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Hochschulforschung

Georg Kriicken

Die soziologische Hochschulforschung und die Wissenschaftssoziologie weisen inhaltlich
eine sehr grofe Schnittmenge auf. Dies liegt in dem gemeinsamen Fokus begriindet, der
sich, abstrakt formuliert, auf den Zusammenhang von Wissen und Gesellschaft richtet.
Konkret geht es dabei um zertifiziertes Wissen, seine sozialen Voraussetzungen und Fol-
gen. In der soziologischen Gesellschaftstheorie wird deshalb auch nur selten kategorial
zwischen hochschul- und wissenschaftssoziologischen Angelegenheiten unterschieden. Fiir
Talcott Parsons waren Universititen die Einrichtungen der Gesellschaft, denen die Aufgabe
zukam, den gesellschaftlichen Wert der kognitiven Rationalitét treuhdnderisch zu verwalten
(Parsons/Platt 1973). Ahnlich argumentierte Daniel Bell (1973), fiir den Universititen zur
zentralen Institution der post-industriellen (Wissens-)Gesellschaft avancierten. Ebenso wird
in den Arbeiten von Pierre Bourdieu nicht systematisch zwischen Hochschulen und Wis-
senschaft unterschieden (Bourdieu 1992a; — Barldsius). Die Kdmpfe um die Deutungs-
macht im wissenschaftlichen Feld werden ihm zufolge vor allem in Universititen ausge-
fochten. Es gibt jedoch auch Ausnahmen. So unterscheidet Niklas Luhmann zwischen dem
gesellschaftlichen Funktionssystem der Wissenschaft und Universititen als Organisations-
systemen, die die strukturelle Kopplung zwischen Wissenschafts- und Erziehungssystem
herstellen (vgl. Luhmann 1992a). Damit sind Universitdten fiir Luhmanns Systemtheorie
der Gesellschaft nur von untergeordneter Bedeutung. Thre Grundfunktion, die Zertifizierung
von Wissen, wird entweder als Teil des Wissenschaftssystems oder des Erziehungssystems
verstanden. Geht es in dem einen Fall um wissenschaftliches Wissen, dem erst durch die
systematische Priifung durch die scientific community Wahrheitsgehalt zugeschrieben wird,
vollzieht sich die dem Erziehungssystem zuzuordnende Zertifizierung durch Priifungen und
Abschliisse. Aber auch diese klare Unterscheidung von Systemreferenzen, die theoretisch
eine Unterscheidung von soziologischer Hochschul- und Wissenschaftsforschung begriin-
den konnte, gilt nicht fiir alle systemtheoretischen Reflexionen des Hochschulbereichs. So
stellt Rudolf Stichweh in seinen vielfaltigen Arbeiten zum Thema die ausgesprochen engen
Beziige zwischen Wissenschaft und Hochschule heraus, die eindeutige Zuordnungen und
Grenzziehungen unterlaufen (vgl. Stichweh 1994).

Die grundsitzlich hohe Ubereinstimmung von gesellschaftstheoretischen Reflexionen
iiber Wissenschaft und Hochschule findet ihre Entsprechung auf der empirischen Ebene.
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Universitdten und ihre Einrichtungen, ihre Kommunikationen, Handlungen und Wissens-
trager bilden den quantitativ grofiten Bereich von Wissenschaft und Forschung, auch wenn
in allen wirtschaftlich hoch entwickelten Gesellschaften die aueruniversitire und Indust-
rieforschung ebenfalls von sehr hoher Bedeutung sind. (— Lentsch) Folglich ist es nicht
verwunderlich, dass so unterschiedliche Bereiche der Wissenschaftssoziologie wie Labor-
und Innovationsstudien gleichermafen nicht an Universititen vorbeikommen. Bezieht man
sich auf den engeren Bereich empirischer Arbeiten zu Hochschule und Wissenschaft, die
der Soziologie zuzuordnen sind, so findet man ebenfalls sehr weite Uberschneidungen, die
sich insbesondere auf Fragen von Wissenschaft und Forschung an Universititen, die Ein-
bettung von Universititen in regionale Innovationsnetzwerke und nationale Innovationssys-
teme sowie die Organisation und Steuerung von Universititen beziehen. Allerdings gibt es
auch Bereiche, die nicht beiden Wissensgebieten zuzuordnen sind. Hierbei handelt es sich
um die Fragen von Studium und Lehre, die ausschlieBlich von Seiten der Hochschulfor-
schung bearbeitet werden, wihrend die auBeruniversitire und Industrieforschung aus-
schlieBlich im Einzugsgebiet der Wissenschaftsforschung liegen. Aber auch hier sind die
Grenzen nicht immer klar gezogen, wenn es etwa um den Konnex von Forschung und Leh-
re bei Professorinnen und Professoren oder um die Sozialisation von Doktorandinnen und
Doktoranden geht; ebenso wenig ldsst sich in Analysen von Innovationsnetzwerken und
Innovationssystemen, die unterschiedliche Orte der Wissensproduktion wie Industrielabora-
torien, auBeruniversitire Forschungseinrichtungen und Universititen einbeziehen, eine
solche Trennung sinnvollerweise aufrechterhalten.

Diesen einleitenden Worten zufolge lassen sich die Unterschiede zwischen der sozio-
logischen Hochschul- und Wissenschaftsforschung weder aus der soziologischen Theorie
noch aus den jeweiligen Gegenstandsbereichen ableiten. Dennoch werden diese Unter-
schiede zumeist als sehr stark wahrgenommen. Woran liegt dies, und an welchen Schnitt-
punkten kdnnen die unterschiedlichen Forschungs-Communities voneinander lernen? Diese
Fragen sollen in diesem Beitrag behandelt werden. Der Kontext des Beitrags erfordert, vor
allem fiir die Wissenschaftssoziologie wichtige Ansétze und Ergebnisse der soziologischen
Hochschulforschung zu priasentieren. Da der Fokus hierauf liegt, werden nicht alle Bereiche
der interdisziplindren Hochschulforschung gleichermallen behandelt. Beitrdge zur Hoch-
schulforschung, die anderen Disziplinen wie z. B. der Padagogik, der Psychologie oder den
Wirtschaftswissenschaften entstammen, stehen ebenso nicht im Vordergrund wie Beitrége,
die den Hochschulkontext ausschlieBlich als Ort von Studium und Lehre fokussieren (vgl.
zu beidem jedoch die Beitrdge in Braun et al. 2011). In den abschlieBenden Bemerkungen
werden Uberlegungen zur Diskussion gestellt, die sich auf die engere Verkniipfung von
soziologischer Hochschulforschung und Wissenschaftssoziologie richten.
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1 Soziologische Hochschulforschung — eine Bilanz

1.1 Hochschulforschung und Wissenschafisforschung:
Unterschiedliche Ausgangspunkte und wechselseitige Lernchancen

Bevor fiir die Wissenschaftssoziologie besonders relevante Ansitze und Ergebnisse prisen-
tiert werden, ist der Frage nachzugehen, warum es zur Ausdifferenzierung so unterschiedli-
cher Forschungs-Communities kam. Es darf vermutet werden, dass hierfiir unterschiedliche
Institutionalisierungsprozesse verantwortlich sind, in denen vor allem die Ndhe zu unter-
schiedlichen Nachbardisziplinen sowie

der unterschiedliche Anwendungsbe-
zug die entscheidende Rolle spielen.
Historisch betrachtet wurden Fragen
der Wissenschaftsforschung im Rah-
men klassischer akademischer Teildis-
ziplinen erdrtert, insbesondere der Wis-
senschaftsphilosophie und der Wissen-
schaftsgeschichte, wobei der letztge-
nannte Bereich sehr hiufig und promi-
nent von Personen vertreten wurde, die
einen disziplindren Hintergrund in den
Naturwissenschaften aufwiesen. Mit
Robert K. Merton wurden die diszipli-
niaren Grundlagen der Wissenschafts-
forschung um die Soziologie erweitert.
Zwar wurden von Beginn an auch poli-

Box 43: Hochschul- und Wissenschafts-
forschung

Die gegenwirtig groBlen Unterschiede zwi-
schen der Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung sind vor allem historisch begriindet
und lassen sich nicht aus der soziologischen
Theorie ableiten. Sie resultieren aus den
unterschiedlichen intellektuellen Milieus, in
denen beide Forschungsfelder entstanden und
sich weiterentwickelten. Die noch ausstehen-
de theoretische Kontextualisierung von Uni-
versitidten im Rahmen neuerer Gesellschafts-
beschreibungen kann nur durch die stirkere
Zusammenarbeit von Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung geleistet werden.

tische Kontroversen zur ,Steuerung’
bzw. ,Freiheit® der Wissenschaft unter dem Dach der Wissenschaftsforschung ausgetragen.
Dennoch war der wissenschaftliche Status hoch, da es sich um ein klassisches akademi-
sches Feld handelte, in dem sich renommierte Wissenschaftler aus unterschiedlichen Berei-
chen bewegten und zur Selbstaufklarung der Wissenschaft insgesamt beitrugen. Dieses Bild
hat sich in den letzten Jahren durch die Expansion und weitere Offnung der Wissenschafts-
forschung gewandelt. Es handelt sich aber nach wie vor um ein akademisches Forschungs-
gebiet mit vergleichsweise hohem Status, in dem klassische akademische Orientierungen
und neuere intellektuelle Stromungen gleichermaf3en Beriicksichtigung finden.

Fiir die Hochschulforschung stellen sich Herkunft und Gegenwart anders dar. Die
Hochschulforschung als eigenstdndiges Forschungsfeld entstand erst im Zuge der Hoch-
schulexpansion in den spdten 1960er und frithen 1970er Jahren. Durch diesen historischen
Entstehungskontext war sie von Beginn an ,,durch Ndhe zur praktischen Entscheidung
gekennzeichnet (Teichler 1994, 169). Es ging darum, die mit der Expansion verbundenen
Probleme der ,Massenuniversitit® ebenso zu bewiltigen wie die Umsetzung neuer Refor-
mideen, insbesondere im didaktischen Bereich, zu begleiten. Folglich wurde die Hoch-
schulforschung zumeist entweder an piddagogischen Fakultiten oder als quer zu den Fach-
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bereichen stehende wissenschaftliche Einheit an Universitéten etabliert, die den Fachdiszip-
linen, Universitétsleitungen und -verwaltungen sowie Hochschulpolitikern konkrete Hilfe-
stellungen geben sollte. Insbesondere in den USA, wo die institutionelle Autonomie der
Hochschulen schon friih recht weit vorangeschritten war, entwickelte sich ein eigenstindi-
ger Bereich des Institutional Research heraus, d. h. einer auf die Analyse und Weiterent-
wicklung der jeweiligen Hochschulorganisation gerichteten Hochschulforschung. Eine
zweite Welle der Hochschulforschung, die zur weiteren Expansion sowie inhaltlichen Neu-
ausrichtung des Forschungsfeldes fiihrte, entstand in den 1990er Jahren im Zuge hoch-
schulpolitischer Reformen. Beginnend mit Grofbritannien, wurden im Rahmen des New
Public Management zum Teil sehr weitreichende hochschulpolitische Reformen insbeson-
dere in europdischen Staaten durchgesetzt, die u. a. auf die Stirkung von Ressourcenver-
antwortung, Leistungskontrollen und Wettbewerbsorientierung abzielten und zur Verédnde-
rung grundlegender Formen und Mechanismen der Hochschulsteuerung (,,Governance*)
filhrten. (— Bora) Diese MaBnahmen wurden und werden sehr kontrovers diskutiert. An
beiden groflen und durch die Hochschulpolitik induzierten Wellen der Hochschulforschung
war die Soziologie mafigeblich beteiligt. Allerdings wechselten die Nachbardisziplinen.
Waren in den 1970er Jahren vor allem die Pddagogik und die damit verbundene Didaktik
von besonderer Relevanz, gewannen die Politik- und Wirtschaftswissenschaften in der
zweiten groen Expansionsphase an Bedeutung.

Trotz dieser Unterschiede war und ist die Hochschulforschung ein selten klares Bei-
spiel fiir das, was im Rahmen der Wissenschaftsforschung als ,,Modus 2“-Forschung be-
zeichnet wird, allerdings ohne dass es eine ,,Modus 1“-Vergangenheit gegeben hitte: Hoch-
schulforschung wird nicht nur im Rahmen der Universitdt, sondern in vielfdltigen und in
sich sehr heterogenen Erzeugungskontexten (staatliche Institute, Think Tanks, Beratungs-
firmen etc.) betrieben; Forschungsthemen sind stark an Niitzlichkeitskriterien ausgerichtet,
deren Definition in hybriden Kontexten zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissen-
schaftlichen Akteuren festgelegt wird; zeitlich begrenzte, transdisziplinire und projektori-
entierte Forschung stellt die typische Organisationsform dar; Qualititskontrollen und Quali-
tatskriterien werden nicht nur wissenschaftsintern festgelegt, sondern auch unter Beriick-
sichtigung gesellschaftlicher Anwendungskontexte, insbesondere der Politik; und schliel3-
lich werden auch normative Fragen weitaus weniger ausgeklammert als dies in anderen
Forschungsbereichen der Fall ist. Diese Charakteristika priagen auch die mittlerweile gut ein
Dutzend internationalen Zeitschriften im Bereich der Hochschulforschung, in denen — an-
ders als in den wichtigsten Organen der Wissenschaftsforschung — Wissenschaftler und
Praktiker gleichermallen und zum Teil auch gemeinsam publizieren.

Die hier nur grob skizzierte unterschiedliche Institutionalisierung der Felder Wissen-
schaftsforschung und Hochschulforschung hat die Unterschiedlichkeit zwischen beiden in
einem Mafe verstérkt, die sich weder theoretisch noch empirisch begriinden lésst. Die ho-
here akademische Reinheit der Wissenschaftsforschung hat eine eigenstindige Theorie- und
Methodenentwicklung zur Folge gehabt. Eigenstindige Ansdtze wie die Acfor-Network-
Theory (ANT), die mittlerweile auch von Seiten der soziologischen Theorie rezipiert wird,
sowie eigenstindige Methoden wie die Bibliometrie miisste man in der soziologischen
Hochschulforschung vergeblich suchen, denn hier blieb die Theorie- und Methodenent-
wicklung der soziologischen Hochschulforschung beschrankt. Theoretisch wird im Wesent-
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lichen das reflektiert, was im Fach generell eine Rolle spielt, z. B. Theorien rationaler
Wahl, phinomenologische Ansétze, unterschiedliche Spielarten des Institutionalismus
sowie Systemtheorie. Dasselbe ldsst sich hinsichtlich der soziologischen Methoden behaup-
ten. Es gibt keine spezifischen Methoden der soziologischen Hochschulforschung. Man
schopft aus einem breiten Methodenarsenal, welches das gesamte dem Fach zur Verfligung
stehende Repertoire an qualitativen und quantitativen Ansitzen (wie z. B. Diskursanalyse,
Umfragestudien, Inhaltsanalyse, Fallstudien) umfasst. Haufiger als in der Wissenschaftsso-
ziologie werden dabei qualitative und quantitative Methoden miteinander kombiniert.

Mit dieser Ausrichtung hat die soziologische Hochschulforschung durchaus Beachtli-
ches geleistet. So gibt es zahlreiche Studien zu Studierenden und Absolventen, in denen
Studienentscheidungen, Studienbedingungen und Studienerfolg im nationalen und interna-
tionalen Rahmen untersucht werden. Auch Wissenschaftlerbefragungen sind mittlerweile
ein wichtiger Bestandteil der Hochschulforschung, der im Gegensatz zu Studierendenbefra-
gungen sehr enge Beziige zur Wissenschaftsforschung aufweist. Und schlieBlich existieren
zahlreiche Arbeiten an der Schnittstelle von historischer und soziologischer Hochschulfor-
schung, in denen die Etablierung, weltweite Diffusion und Transformation des Konzeptes
der von Humboldt begriindeten Forschungsuniversitit thematisiert werden. Dieser For-
schungsstrang bleibt nicht nur auf die Vergangenheit beschrinkt, sondern behandelt auch,
wie bereits einleitend erwidhnt, die aktuelle Rolle von Universititen in Innovationssyste-
men. Die Beziige zwischen der Hochschul- und Wissenschaftsforschung sind hinsichtlich
des letztgenannten Bereichs ebenso evident wie bei Wissenschaftlerbefragungen. Im Fol-
genden werde ich jedoch zwei weitere Forschungsstriange etwas ausfiihrlicher vorstellen, da
sich hier wenig beachtete wechselseitige Bezugspunkte ausmachen lassen, die gerade fiir
die soziologische Wissenschaftsforschung von Bedeutung sind: Makroanalysen zum Ver-
hiltnis von Hochschule und Gesellschaft sowie Untersuchungen zu Governance und Orga-
nisation.

1.2 Hochschule und Gesellschaft — makrosoziologische Analysen

Makrosoziologische Analysen, die hdufig international-vergleichend angelegt sind, stellen
heraus, dass Hochschulsysteme durch eine zunehmende Inklusion von Personen charakteri-
siert sind. So ist ein sékularer und globaler Trend der Einbeziehung immer weiterer Perso-
nenkreise zu konstatieren, der sich auf die Verbreitung der sozialen Klassen- bzw. Schich-
tungsbasis der Studierenden sowie insbesondere auf die Einbeziechung von Frauen in den
Bereich der Hochschulbildung bezieht. (— Paulitz) Parallel hierzu hat eine Akademisie-
rung der Gesellschaft stattgefunden, die zu einer rapiden Ausweitung der an Hochschulen
studierbaren Fécher gefiihrt hat. Dieser historisch noch nicht abgeschlossene Prozess hat
z. B. im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zur Aufnahme der Ingenieurwissenschaften in
den universitiren Fiacherkanon gefiihrt, wihrend heutzutage etwa die Verwissenschaftli-
chung des Gesundheitsbereichs und die damit verbundene akademische Aufwertung von
Pflege, Erndhrung und psychosozialen Dienstleistungen im Vordergrund stehen. Auch
dieser Prozess — dessen Dynamik in Europa durch den Bologna-Prozess zusétzlich verstarkt
wird — ist historisch und global zu verstehen, wie vergleichende Analysen zeigen. So zeigen
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Frank/Gabler (2006) in ihrer Analyse der Curriculum-Entwicklung des 20. Jahrhunderts,
dass die Entwicklung in ganz unterschiedlichen nationalen Systemen durch eine erhebliche
Ausdehnung des vor allem sozial- und naturwissenschaftlichen Féacherspektrums geprigt
war, wihrend geisteswissenschaftliche Disziplinen nicht in demselben Malle expandierten
und zum Teil sogar schrumpften.

Dieser generelle Inklusionstrend, der dazu gefiihrt hat, dass Hochschulbildung heutzu-
tage kein Privileg hoherer Schichten mehr ist, bedeutet nicht, dass soziale Ungleichheiten
keine Rolle mehr spielen. Im Gegenteil: Weite Teile der makrosoziologischen Analysen
sind im Bereich der Ungleichheitsforschung zu verorten, die zeigt, dass die ,,Vererbung*
von Bildungschancen und gesellschaftlich unterschiedlichen Zugangsmdglichkeiten nach
wie vor von groBer Bedeutung sind. Die Frage, ob ein Hochschulstudium aufgenommen
wird oder nicht, korreliert in hohem Maf3e mit der sozialen Herkunft. So lag in Deutschland
2010 die Wahrscheinlichkeit, ein Hochschulstudium aufzunehmen, bei 83 %, falls zumin-
dest eines der Elternteile tiber einen Hochschulabschluss verfiigt, jedoch nur bei 23 %,
sofern dies nicht der Fall ist. Dieser Unterschied ist dramatisch. Der gegenwértige Stand
der Forschung zu Inklusion und Ungleichheit wird in dem Buch von Shavit et al. (2007)
wiedergegeben, in dem quantitative Langsschnittanalysen priasentiert werden, die sich auf
15 Lander in vier verschiedenen Kontinenten beziehen. Dabei zeigt sich lianderiibergrei-
fend, dass trotz weiter bestehender sozialer Ungleichheiten im Zeitverlauf durchaus eine
Inklusion breiterer Bevdlkerungsschichten stattgefunden hat und dass im Ergebnis alle
sozialen Schichten von der Bildungsexpansion profitiert haben. In gewisser Weise stellen
sie damit eine Verbindung zwischen den eher bildungsoptimistischen Annahmen soziologi-
scher Gesellschaftstheoretiker der 1970er Jahre, wie Talcott Parsons oder Daniel Bell, und
der in Abgrenzung hierzu entstandenen Ungleichheitsforschung her, die nicht nur in der
franzosischen Soziologie sehr stark mit den Arbeiten von Pierre Bourdieu verbunden ist.
Moglicherweise verschiebt sich im Zuge der weltweiten Inklusion breiter Bevolkerungs-
schichten in den Bereich der Hochschulbildung allerdings der Fokus von den auch bei
Shavit et al. (2007) im Vordergrund stehenden Zugangsbedingungen zum Hochschulsystem
zu der Frage, wie sich soziale Ungleichheiten bei Hochschulabsolventen und ihren berufli-
chen Karrierechancen ausdriicken. So zeigen Studien zur Situation von Frauen an Hoch-
schulen, dass geschlechtsspezifische Ungleichheiten nicht mehr in unterschiedlichen Stu-
dierendenanfingerzahlen zum Ausdruck kommen, jedoch in unterschiedlichen Karrierech-
ancen und -verldufen (GWK 2011; Ceci/Williams 2011). Hier besteht noch erheblicher
Forschungsbedarf, ebenso wie hinsichtlich der soziologischen Interpretation des in der
Hochschulforschung unumstrittenen Befundes der erheblichen Inklusion breiter Bevolke-
rungsgruppen in den Prozess der Hochschulbildung.

Wihrend zumeist die sozio-0konomischen Erfordernisse sich entwickelnder Wissens-
gesellschaften als Ursache der Einbeziehung immer weiterer Bevolkerungsgruppen gelten,
wird von Seiten der neo-institutionalistischen Weltgesellschaftsforschung, die sich umfas-
send auch mit derartigen Prozessen beschiftigt hat, eine génzlich andere Interpretation
nahegelegt. So sehen Schofer/Meyer (2005) ihre Hauptantriebskrifte in der globalen Diffu-
sion von Fortschritts- und Chancengleichheitsmythen, die das Individuum und seine Ent-
wicklungsfahigkeit in den Vordergrund stellen, wihrend die faktischen sozio-6kono-
mischen Ursachen und Folgen ihren Analysen zufolge weitaus weniger bedeutsam sind.
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Ramirez/Wotipka (2001) deuten die fortschreitende Inklusion von Frauen, die sie als einen
globalen Trend identifizieren, als Resultat einer gesamtgesellschaftlichen Entwicklung, die
unter Fortschritts-, Chancengleichheits- und Entwicklungspramissen steht. Diese Pramissen
haben ihnen zufolge in den letzten Jahren und Jahrzehnten an kultureller Legitimitét ge-
wonnen; sie werden vor allem von internationalen Regierungs- und Nichtregierungsorgani-
sationen verbreitet, die als Triager derartiger Wertkomplexe auftreten. Argumentationen, die
von geschlechtsbedingten ,natiirlichen® Ungleichheiten ausgehen, haben hingegen rapide an
Legitimation verloren; ihre Vertreterinnen und Vertreter befinden sich angesichts des do-
minierenden Diskurses, in dem Fortschritt, Chancengleichheit und Entwicklung zu kaum
hinterfragten Leitvorstellungen avanciert sind, eindeutig in der Defensive. Ahnlich argu-
mentieren auch Frank/Gabler (2006) hinsichtlich des globalen Wandels des an Universita-
ten unterrichteten Facherkanons. Ihnen zufolge ist dieser Wandel in iiber das Hochschulsys-
tem hinausreichende globale Entwicklungen eingebettet, in denen die aktive Erforschung
der Umwelt gegeniiber dem eher passiven Studium von Texten an Bedeutung gewinnt.
Auch hier werden inhaltliche und formale Verdnderungen im Hochschulbereich also in den
Kontext allgemein-gesellschaftlicher Verdnderungen gestellt, die vor allem unter dem
Stichwort ,,Individualisierung® diskutiert werden, und in diesem makrosoziologischen Be-
zugsrahmen interpretiert. Dennoch hat die in sich kohérente Interpretation der in diesem
Absatz stichwortartig behandelten Autoren auch ihre Schwiichen: So anregend diese Uber-
legungen gerade in ihrer provokativen Zuspitzung auf makro-kulturelle Wandlungsphano-
mene sind, die sich vielfach unbemerkt ,hinter dem Riicken der Akteure® vollziehen, so
problematisch ist die quasi-teleologische Geschichtsphilosophie des makrosoziologisch-
kulturtheoretischen Beitrags zur Hochschulforschung, der die Gerichtetheit des Wandels
iiberzeichnet und diskontinuierliche Verldufe und empirisch auffindbare Differenzen nur
unzureichend berticksichtigt.

Fiir die Wissenschaftssoziologie ist der hier knapp skizzierte makrosoziologische For-
schungsstrang aus verschiedenen Griinden interessant. Erstens gibt es gegenwirtig nur
wenig Arbeiten, die dezidiert makrosoziologisch argumentieren. Diese Liicke gilt es zu
schlieen, und hier kdnnen Anleihen bei der Hochschulforschung weiterhelfen. Zweitens
findet sich eine Kontextualisierung der Wissenschaftssoziologie im Rahmen der soziologi-
schen Ungleichheitsforschung ebenfalls nur sehr selten. Damit bleiben jedoch wichtige
theoretische, empirische und auch normative Potentiale der Wissenschaftssoziologie unaus-
geschopft. Drittens stellen makrosoziologische Analysen der zunechmenden Einbeziehung
in die Hochschulbildung eine wichtige Ressource fiir die Analyse von Verwissenschaftli-
chungsprozessen dar. Derartige Prozesse basieren nicht nur auf wissenschaftlichem Wissen
und technischen Artefakten; sie werden auch dadurch vorangetrieben, dass mittlerweile
zwischen 30 und 70 % einer Alterskohorte in den OECD-Staaten ein Hochschulstudium
aufnehmen. Viertens ist die theoretische Interpretation von makrosozialen Verdanderungen
im Spannungsfeld von ,realistischen‘, mit sozio-6konomischen Erfordernissen nationaler
Gesellschaften argumentierenden Ansdtzen und ,konstruktivistischen®, auf die globale
Diffusion allgemeiner kultureller Deutungsmuster abzielenden Ansétzen auch theoretisch
spannend und weiterfithrend. Hier hat man es mit einer epistemologischen Differenz zu tun,
die in der Wissenschaftssoziologie zumeist mit Bezug auf lokale Settings, nicht jedoch
hinsichtlich der gesellschaftlichen Makroebene thematisiert wird.
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1.3 Governance und Organisation — Vergleichsperspektiven

Einen weiteren fiir die Wissenschaftssoziologie wichtigen Forschungsstrang stellen neuere
Arbeiten zu Governance und Organisation dar, die ebenfalls zumeist eine komparative
Perspektive aufzeigen. Bereits Anfang der 1980er Jahre wurde von Burton Clark in seinem
berithmten Regulierungsdreieck gezeigt, dass sich Hochschulsteuerung im Spannungsfeld
von Staat, akademischer Selbstorganisation und Markt vollzieht (Clark 1983). Clark ordne-
te seinerzeit nationale Hochschulsysteme in idealtypischer Weise diesen Steuerungstypen
zu, indem er die USA als Verkdrperung eines auf marktliche Steuerung setzenden Hoch-
schulsystems versteht, die Sowjetunion als Idealtypus der staatlichen Regulierung und
Italien als eines der akademischen Oligarchie. Weitere Hochschulsysteme werden zwischen
diesen Polen verortet, Grofbritannien etwa zwischen akademischer Oligarchie und Markt,
wiahrend Deutschland in der Literatur als Musterbeispiel eines Systems gilt, in dem markt-
liche Elemente gegeniiber den gleichermallen stark ausgepridgten beiden anderen Steue-
rungsinstanzen kaum eine Rolle spielen.

Die mit Clark begriindeten Forschungen werden seit den 1990er Jahren intensiv unter
dem Stichwort ,,Governance weitergefiihrt. Diese Diskussion ist in den breiten, nicht nur
auf Hochschulen beschriankten Kontext der sozialwissenschaftlichen Steuerungsdiskussion
eingebettet. Dabei wird das urspriing-

Box 44: Governance und Wissenschafts-

organisation

Arbeiten zu Governance und Organisation
zeigen, dass sich die Rahmenbedingungen
der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion
deutlich wandeln. Die Einbeziehung zusitzli-
cher Stakeholder in die Governancestruktur
sowie die Transformation der Universitét in
einen eigenstindig handlungs- und entschei-
dungsfihigen Organisationsakteur wirft die
Frage nach den epistemischen Konsequenzen
dieser institutionellen Veranderungen fiir das
wissenschaftliche Wissen auf. Um diese
Frage zu beantworten, ist die Hochschulfor-
schung auf die Wissenschaftsforschung an-
gewiesen.

lich recht statische Bild nationaler
Systeme erheblich dynamisiert, und
staatentibergreifende Prozesse, die zu
einer Angleichung unterschiedlicher
Systeme fithren, gewannen demgegen-
iiber analytisch an Bedeutung. Staaten-
iibergreifend ist festzuhalten, dass das
traditionell in Deutschland und anderen
Staaten dominante Governance-Re-
gime, das aus dem Zusammenspiel von
staatlicher Regulierung und akademi-
scher Oligarchie bzw. Selbstorganisati-
on besteht, erheblich komplexer ge-
worden ist. (— Bora) Dies ist auf das
Auftreten neuer und einen Wandel der
traditionellen Steuerungsinstanzen zu-
riickzufiihren. Neuerungen, wie z. B.
Akkreditierungs- und Evaluationsagen-

turen sowie Hochschulrite, entfalten Steuerungswirkungen, und der Einfluss der Medieno -
fentlichkeit und anderer gesellschaftlicher Akteure steigt. Zugleich zieht sich der Staat aus
der Detailsteuerung zuriick; vielmehr wirkt er iiber Zielvereinbarungen und die Schaffung
von Wettbewerbsstrukturen und ,Quasi-Mérkten* regulativ auf die Hochschulen ein.

Unter der kaum mehr iiberschaubaren Vielzahl an international vergleichenden Stu-
dien, in denen Konvergenztendenzen, aber auch nach wie vor bestehende Unterschiede
zwischen nationalen Hochschulsystemen behandelt werden, ist u. a. der deutschsprachige
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Beitrag von Lange/Schimank (2007) von Relevanz. Hier werden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede im Bereich der Hochschul-Governance mit Hilfe eines so genannten ,,Gover-
nance-Equalizers™ herausgearbeitet. Die Autoren unterscheiden zwischen den fiinf Gover-
nance- bzw. Steuerungsmechanismen ,,staatliche Regulierung®, ,,externe Steuerung*, ,,aka-
demische Selbstorganisation®, ,hierarchische Steuerung™ und ,,Konkurrenzdruck®. Thnen
zufolge hat sich die Hochschul-Governance insofern staateniibergreifend verdndert, als die
staatliche Regulierung und die akademische Selbstorganisation niedriger, die anderen drei
Mechanismen hoher justiert wurden. Deutschland gilt hier als ,,late-comer* einer transnati-
onalen Entwicklung, die in anderen nationalen Hochschulsystemen zum Teil schon einige
Jahre frither eingesetzt hat. Zugleich gibt es erhebliche Unterschiede in der Umsetzung
allgemeiner Vorstellungen zur Hochschul-Governance, wie sie mit dem Governance-
Equalizer erfasst werden. Den Autoren zufolge fanden in GroBbritannien und Australien
vor allem Verdnderungen statt, die auf die staatlich induzierte Stirkung des Konkurrenzme-
chanismus zurilickzufiihren sind. In den Niederlanden hingegen resultierte der Grofteil der
Verdnderungen aus der Zunahme externer Steuerung und der zunehmend indirekten Steue-
rung durch staatliche Akteure. Fiir Deutschland und Osterreich ergibt sich ein eher unein-
heitliches Bild, da den Autoren zufolge den eingeleiteten Verdnderungen besonders starke
Beharrungstendenzen gegentiberstehen.

Neben der Governance-Perspektive, die recht breit und grundlegend Verdnderungen
im Verhéltnis von Hochschule und Staat sowie die hochschulinterne Steuerung betreffende
Verdnderungen thematisiert, gibt es auch eine spezifisch organisationssoziologische Per-
spektive in der Hochschulforschung. Dabei wird deutlich, dass Hochschulen zunehmend in
einheitlich handlungs-, entscheidungs- und strategiefahige Akteure transformiert werden
(Kriicken/Meier 2006 fiir grundlegende Aspekte; Whitley 2008 fiir Differenzierungen).
Zwar gehoren Hochschulorganisationen zu den idltesten Organisationen der Welt. Jedoch
sind sie im Vergleich zu anderen Organisationen (Wirtschaftsunternechmen, o6ffentliche
Verwaltungen, Kirchen etc.) Akteure, die traditionell als handlungs- und entscheidungs-
schwache, lose gekoppelte Organisationen beschrieben werden. Als eigenstdndiger Akteur
tritt die Hochschule, insbesondere die Forschungsuniversitit, gegeniiber ihren professoralen
Mitgliedern, den Disziplinen und dem Staat kaum in Erscheinung. Wir befinden uns jedoch
in einem Prozess, in dem sie zunehmend ebenso verstanden wird und eine entsprechende
Identitét ausbilden muss. Folgende Aspekte sind hierbei von besonderer Relevanz: Univer-
sitdten werden zunechmend als Gesamtorganisation adressiert, insbesondere durch Ran-
kings, Zielvereinbarungen und formale Qualitdtskontrollen. Das Thema ,Fithrung‘ bzw.
,Leadership°, das in einer lose gekoppelten Expertenorganisation kaum eine Rolle spielte,
gewinnt an Bedeutung. Universitdtsorganisationen bilden zunehmend Profile heraus, um
sich wettbewerblich gegeniiber anderen Universititen zu positionieren. Individuelle Leit-
bilder treten somit an die Stelle der diffusen und allgemeinen ,Idee der Universitét‘, wie sie
gerade die deutsche Universitétstradition gepragt hat. Zudem werden Managementkapazita-
ten in einem historisch ungekannten Mafle aufgebaut. Die Universitdt als moderne Organi-
sation ist fiir eine Vielzahl von Aufgaben zustindig (Organisations- und Personalentwick-
lung, Technologietransfer, Offentlichkeitsarbeit, diversity management etc.), die bislang
kaum oder gar nicht im Vordergrund standen; dies fiihrt zum Aufbau entsprechender Stel-
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len und Abteilungen sowie zur Rekrutierung spezialisierter Organisationsexperten. (—
Lentsch)

Auch wenn vonseiten der Hochschulforschung im Bereich von Governance und Orga-
nisation zum Teil erhebliche Verdnderungen konstatiert wurden, so ist dennoch von einer
nicht unerheblichen Differenz zwischen hochschulpolitischen und -rechtlichen Verdnde-
rungen und den an Hochschulen auffindbaren Praktiken auszugehen. Rascher diskursiver
Wandel, wie er sich etwa in hochschulpolitischen Programmen, hochschulinternen Strate-
giepapieren und Leitbildern manifestiert, wird typischerweise nicht direkt in Organisati-
onswandel umgesetzt. Dies gilt auch fiir rechtliche Verdnderungen, welche die Universi-
titsorganisation gegeniiber direkten staatlichen Eingriffen und den Einzelinteressen ihrer
individuellen Mitglieder stirken. Ebenso geraten unterschiedliche Organisationstypen und
Lénder in den Blick. So bestehen nach wie vor erhebliche Besonderheiten von Universi-
titsorganisationen gegeniiber anderen Organisationstypen. Insbesondere im Vergleich zu
Wirtschaftsunternehmen fallt die Unterschiedlichkeit der Anreiz- und Sanktionsmoglichkei-
ten gegeniiber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf. Organisationsinterne Karriere-
wege von der Promotion bis zur Professur existieren in Universitdtsorganisationen zumeist
nicht, und Professorinnen und Professoren sind durch die Institution von Verbeamtung oder
tenure in ganz anderem Mafe geschiitzt als leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Unternehmen. Ebenso fallen landesspezifische Unterschiede auf. Wéhrend in Grofbritanni-
en und Australien die Stiarkung der Leitungsebenen tatsichlich zu einer Vorgesetztenfunk-
tion des Dekans mit weitreichenden Machtbefugnissen gefiihrt hat, bleibt die Ausiibung
von Macht in Deutschland auf Dekansseite eher beschrinkt; vielmehr dominieren hier nach
wie vor konsensorientierte Verfahren und ein auf Interessenausgleich setzender Entschei-
dungsstil.

Die hier nur grob skizzierte Beschdftigung mit dem Themenkomplex ,Governance und
Organisation® erdffnet nicht nur interessante Vergleichsmoglichkeiten, sondern auch
fruchtbare Perspektiven der engeren Verbindung zwischen soziologischer Hochschulfor-
schung und Wissenschaftssoziologie. So stellt sich einerseits die Frage nach den epistemi-
schen Konsequenzen der zuvor benannten institutionellen Verdnderungen: Tangieren sie
auch den Charakter des wissenschaftlichen Wissens, oder beriihren Verinderungen in
Governance und Organisation nur die institutionellen Rahmenbedingungen (verstirkte
Vernetzung, Drittmittelorientierung, Hierarchisierung der Forschung etc.), wahrend das
unter diesen Bedingungen produzierte Wissen hiervon allenfalls indirekt und schwach affi-
ziert ist? Andererseits stellt der Fokus auf die Konstruktion organisationaler Akteure ein
interessantes Bindeglied zur Wissenschaftssoziologie dar. Dass handlungsfihige Akteure
nicht unproblematisch vorausgesetzt werden konnen, sondern erst in aufwiandigen Verfah-
ren konstruiert werden, wird auch in ganz unterschiedlichen wissenschaftssoziologischen
Ansitzen — vom frithen Sozialkonstruktivismus bis zur ANT — betont. Damit bestehen auch
in theoretisch-konzeptioneller Hinsicht wichtige Beziige zur Wissenschaftssoziologie.
Deutlich wird bei beiden Fragen auch, dass das interdisziplindre und intellektuelle Habitat,
in dem sich die soziologische Hochschulforschung bewegt, zu wenig Impulse zur Beant-
wortung dieser Fragen gibt. Auch wenn in diesem Beitrag primir die Leistungen der sozio-
logischen Beschiftigung mit Hochschulen fiir die soziologische Analyse der Wissenschaft
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betont wurden, scheint hier die stirker philosophisch und kulturtheoretisch eingebettete
Wissenschaftssoziologie durchaus im Vorteil.

2 Diskussion

Festzuhalten bleibt, dass wichtige Ankniipfungspunkte zwischen soziologischer Hochschul-
forschung und Wissenschaftssoziologie bestehen, die nicht immer gesehen werden. Dies
hat weniger mit gravierenden inhaltlichen Differenzen zu tun als vielmehr mit unterschied-
lichen Institutionalisierungsverlaufen. Obwohl beide Wissensgebiete einen erfolgreichen
Prozess der Institutionalisierung durchlaufen haben, verstdrken sich die Unterschiede im
Zeitverlauf, da sie in unterschiedliche inter- und transdisziplinire Umwelten eingebettet
waren. Konzentrierte sich die Hochschulforschung hiufig auf Kosten der theoretischen
Entwicklung auf die Bereitstellung von Expertisen fiir Entscheidungstridger in Hochschulen
und Politik, so bewahrte die Wissenschaftsforschung eine deutlichere Distanz zum Anwen-
dungskontext, die mit einem héheren Maf} an Selbstreflexion und grundlegenden (erkennt-
nis-)theoretischen Diskussionen einherging. Auffallig ist jedoch, dass beide Wissensgebiete
gegenwirtig eine systematische Kontextualisierung von Hochschule und Wissenschaft im
Rahmen umfassender Uberlegungen zur gesellschaftlichen Entwicklung vermissen lassen.
Dies mag damit zusammenhédngen, dass es hier im Unterschied zur einleitend zitierten
soziologischen Gesellschaftstheorie nur wenige Versuche der theoretisch-konzeptionellen
Erfassung von Universititen gibt. In der Wissenschaftsforschung ist der Status von Univer-
sitdten unklar, sofern er denn iiberhaupt reflektiert wird. Galten sie den Verfassern der New
Production of Knowledge lediglich als institutionelle Bastion der Wissensproduktion im
Modus 1 und damit letztlich als Auslaufmodell, so erscheinen Universitidten im Anschluss-
buch Re-Thinking Science als weiterhin starke, moéglicherweise gar wiedererstarkte Institu-
tion der Forschung (Nowotny et al. 2004, Kap. 6). In der Hochschulforschung gibt es, wie
in Teil 1.2. gezeigt, zwar durchaus Bemiihungen um eine systematische Kontextualisierung,
insbesondere im Rahmen ungleichheitstheoretischer Annahmen zur gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Dennoch bleiben auch diese Konzeptualisierungen hinter den frithen Vorstellun-
gen von Wissensgesellschaft zuriick. Die notwendige und nicht von den linearen Moderni-
sierungstheorien und Fortschrittsutopien der frithen 1970er Jahre geprigte Kldrung des
ebenso wichtigen wie schillernden Wissensbegriffs steht noch aus. Was bedeutet also die
ungebrochene Expansion von Hochschulen als Zertifizierungsinstanzen von Wissen und
seinen Tragern? Wie ldsst sich diese Expansion theoretisch erfassen? Eine derartige Positi-
onsbestimmung wire zu Beginn des 21. Jahrhunderts sicherlich durch mehr Heterogenitét,
Uneindeutigkeit und Ungewissheit zu charakterisieren als in frilhen Konzeptualisierungen.
Was an die Stelle der Charakterisierung der Universitét als der zentralen und einheitlich zu
verstehenden Institution der post-industriellen Wissensgesellschaft tritt, bleibt eine ungelos-
te Aufgabe, die nur gemeinsam von der Hochschul- und Wissenschaftsforschung bewiéltigt
werden kann.
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