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Neo-institutionalistische Hochschulforschung 
Georg Krücken, Heinke Röbken 
 
 
 
 
Der Neo-Institutionalismus hat in der Hochschulforschung in den letzten Jahren 
zunehmend Beachtung gefunden. Das belegen die zahlreichen empirischen und 
konzeptionellen Untersuchungen, die neo-institutionalistische Kernarbeiten wie 
den 1977 erschienenen Artikel „Institutionalized Organizations – Formal Struc-
ture as Myth and Ceremony“ von John Meyer und Brian Rowan oder den Artikel 
von 1983 zur institutionellen Isomorphie von Paul DiMaggio und Walter Powell 
zitiert haben. So wurde z. B. der Beitrag von Meyer und Rowan (1977) im Zita-
tionsindex 2239 mal zitiert, davon 201 mal in der Kategorie „Education and 
Educational Research“ und immerhin noch 52 mal von Beiträgen, die sich expli-
zit mit Fragen der Hochschulforschung beschäftigen. DiMaggio und Powells 
Beitrag wurde von 2785 Beiträgen zitiert, davon 124 mal in erziehungswissen-
schaftlichen Zeitschriften und 53 mal in der Hochschulforschung.  

Die beiden Beiträge haben offensichtlich auch ca. 25 Jahre nach ihrer Ver-
öffentlichung an Aktualität nicht verloren; insbesondere seit den späten 1990er 
Jahren lässt sich ein sprungartiger Anstieg an Zitationen aus der Hochschulfor-
schung verzeichnen. Diese Tendenz stützt die Beobachtungen von Rowan (1995) 
und Rowan/ Miskel (1999, 359), dass der Neo-Institutionalismus in den Sozial-
wissenschaften seit Mitte der 1990er eine Renaissance erlebt. Weitere mögliche 
Erklärungen dafür können die gestiegenen Reformaktivitäten und Homogenisie-
rungsprozesse im Hochschulbereich sein, die in den letzten Jahren durch den 
Bologna-Prozess angestoßen wurden und nun in der europäischen Hochschulfor-
schung verstärkt theoretisch und empirisch mit Hilfe des Neo-Institutionalismus 
untersucht werden. Eine Analyse der Autorenherkunft belegt, dass 85% der Bei-
träge von europäischen Hochschulforschern innerhalb der letzten 10 Jahren pub-
liziert wurden und damit in eine Zeit fallen, in der die Reformaktivitäten im 
Hochschulwesen als besonders intensiv einzustufen sind. 
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Abb. 1: Zitationen von neo-institutionalistischen Kernartikeln in den Erziehungswissenschaften 
und in der Hochschulforschung 

Quelle: Social Science Citation Index (eigene Darstellung) 

 
Insgesamt gilt das Feld des Neo-Institutionalismus im Erziehungs- und Bil-
dungskontext als stark fragmentiert (Meyer/ Rowan 2006, Bacharach et al. 
1995). Auch im speziellen Bereich der Hochschulforschung fehlen bisher umfas-
sende Ansätze zur Beschreibung und Interpretation der neo-institutionalistischen 
Perspektive. Stattdessen konzentrieren sich die meisten Arbeiten auf die Anwen-
dung theoretischer Konzepte, die aus den frühen Arbeiten zum Neo-
Institutionalismus stammen (Meyer/ Rowan 1977, DiMaggio/ Powell 1983, 
Meyer/ Scott 1983).  

Besonders erstaunlich ist, dass trotz der tiefgreifenden Veränderungen im 
Bildungs- und insbesondere auch im Hochschulwesen in den letzten Jahren nach 
wie vor die genannten Klassiker wie Meyer/ Rowan (1977) oder DiMaggio/ 
Powell (1983) zur Analyse von Wandlungsprozessen herangezogen werden. So 
heben Heinz-Dieter Meyer und Brian Rowan (2006, 2) kritisch hervor, dass die 
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jüngsten Entwicklungen im Bildungswesen nicht mehr ohne weiteres mit den 
frühen Arbeiten des Neo-Institutionalismus zu erklären sind. Gestiegene Effi-
zienzerwartungen, eine zunehmende Privatisierung von Bildung und stärkere 
Rechenschaftspflichten ließen sich eher auf Veränderungen im marktlichen Um-
feld von Bildungseinrichtungen zurückführen und nicht – wie in den klassischen 
Arbeiten zum Neo-Institutionalismus betont wird – auf staatliche Vorgaben oder 
Veränderungen im professionellen Umfeld des Bildungswesens. Die organisato-
rischen Auswirkungen der gestiegenen Marktorientierung in zahlreichen Bil-
dungssystemen scheinen nur noch „lose gekoppelt“ zu sein mit den klassischen 
Ansätzen des Neo-Institutionalismus (vgl. Meyer/ Rowan 2006, 3). Es wird da-
her zunehmend gefordert, insbesondere auch die jüngeren Entwicklungen in der 
neo-institutionalistischen Theorie für bildungs- und hochschulbezogene Prob-
lemfelder zu nutzen und entsprechende Anpassungen und Erweiterungen der 
Theorie zu leisten. Im Folgenden werden die älteren und jüngeren Linien der 
institutionellen Analyse im Hochschulwesen skizziert und mit einem Ausblick 
auf offene Forschungsfragen ergänzt. 
 
 
Klassische Ansätze 
 
Der größte Bereich der neo-institutionalistischen Studien in der Hochschulfor-
schung greift die zuvor genannten Klassiker auf und verwendet Konzepte wie 
Isomorphie, Entkopplung oder Legitimitätssicherung zur Erklärung von Organi-
sationsstrukturen und Homogenisierungsprozessen.  
 
 
Isomorphie  
 
Ein Teilgebiet thematisiert die zunehmenden Angleichungsprozesse im Hoch-
schulwesen (Maassen/ Potman 1990, Goedegebuure/ Westerheijden 1991, 
Sköldberg 1991, Lounsbury/ Pollack 2001, Schofer/ Meyer 2005). Eine gängige 
Fragestellung lautet hier: Wieso weisen Hochschulen, obwohl sie in sehr unter-
schiedlichen Kontexten und ohne direkte Interaktion operieren, so erstaunlich 
ähnliche Organisationsstrukturen auf? Unter dem Begriff „strukturelle Iso-
morphie“ verstehen die Institutionalisten die organisatorischen und strukturellen 
Angleichungsprozesse zwischen Organisationen, die in einem ähnlichen Umfeld 
operieren oder die um die gleichen Güter konkurrieren. Organisationen in diesem 
Umfeld übernehmen institutionalisierte Praktiken, weil sie innerhalb des Feldes 
legitimiert sind und als „rational“ gelten. So haben zahlreiche Hochschulen in 
den letzten Jahren Leitbilder eingeführt und damit dazu beigetragen, dieses Ele-



Neo-institutionalistische Hochschulforschung 329 

ment zu einem legitimen Instrument für Hochschulleitungen zu etablieren. Im 
Laufe der Zeit gleichen sich auf diese Weise Organisationen innerhalb eines 
Feldes einander an. DiMaggio und Powell (1983) unterscheiden drei wesentliche 
Mechanismen, die für diese Homogenisierungsprozesse ausschlaggebend sind. 

Der erste Mechanismus resultiert aus Zwang, der von mächtigen Organisa-
tionen ausgeübt wird. Im öffentlichen Hochschulwesen kann das z. B. der Staat 
sein, der durch rechtliche Vorgaben Strukturangleichungsprozesse auslöst. 
Schriewer (2007) untersucht in diesem Zusammenhang den Bologna-Prozess 
und kommt zu dem Ergebnis, dass staatliche Maßnahmen, wie beispielsweise die 
Einführung von ECTS-Punkten, gestuften Studiengängen und Qualitätsmaßnah-
men, zu einer historisch beispiellosen Angleichung von Studienstrukturen und 
Hochschulabschlüssen auf europäischer Ebene geführt haben. Dieses formal 
einheitliche Bologna-Modell trifft allerdings auf eine große Vielfalt von Hoch-
schulsystemen, die den Bologna-Prozess darüber hinaus in sehr unterschiedlicher 
Weise umsetzen. Das hat zur Konsequenz, dass sich hinter den formal ähnlichen 
Modellen und Programmen auf der Handlungsebene z. T. sehr unterschiedliche 
Aktivitäten verbergen können, die gelegentlich sogar kontraproduktive Effekte 
hervorrufen. So legen erste Erfahrungen mit dem Bologna-Modell die Vermu-
tung nahe, dass die stärker durchstrukturierten Bachelor-Programme und ver-
kürzten Studienzeiten die gewünschte europaweite Mobilität eher hemmen als 
fördern (vgl. Schriewer 2007, 196). 

Ein weiterer Mechanismus, aus dem Isomorphie folgt, ist Imitation. Hier o-
rientieren sich Organisationen in der Gestaltung ihrer Strukturen und Prozesse an 
solchen Organisationen, die innerhalb eines organisationalen Feldes als beson-
ders erfolgreich wahrgenommen werden. Im Hochschulwesen lässt sich z. B. 
beobachten, dass Universitäten wie Harvard oder Stanford oft als Vorbild für 
Reformmaßnahmen von Politikern oder Entscheidungsträgern in Hochschulen 
herangezogen werden (vgl. Engwall 2000). Um die Legitimität zu erhöhen und 
im Reputationswettbewerb zu bestehen, sind Hochschulen zudem geneigt, ihre 
wissenschaftliche Orientierung zu schärfen. Diese Tendenz wird auch als „aca-
demic drift“ bezeichnet, d. h. kleinere und weniger reputierliche Hochschulen 
kopieren die Strukturen und Normen von größeren und als besonders erfolgreich 
wahrgenommenen Forschungsuniversitäten (Berdahl 1985). Morphew/ Huisman 
(2002) wenden das Konzept der mimetischen Isomorphie auf diesen „academic 
drift“ an. Auf Basis eines Samples von amerikanischen und holländischen Hoch-
schulen beobachteten die Autoren, dass weniger reputierliche Einrichtungen 
durch die Übernahme von akademisch ausgerichteten Programmen (z. B. Mas-
ter- oder Doktorprogrammen) ihre Strukturen den reputierlichen Hochschulen 
anpassen und dadurch ihren eigenen Status erhöhen und sich Legitimität sichern 
konnten.  
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Eine dritte Quelle isomorphistischen Wandels ist normativ bedingt und re-
sultiert in erster Linie aus dem Erwartungsdruck der betreffenden Profession. 
Professionelle Vereinigungen und Berufsverbände definieren z. B. die Bedin-
gungen und Methoden ihrer Arbeit und lösen damit unter den beteiligten Organi-
sationen Standardisierungs- und Homogenisierungsprozesse aus. Im Hochschul-
wesen können Akkreditierungseinrichtungen normativen Druck auf Hochschulen 
ausüben, die sie dazu veranlassen, ihre Curricula und Studienprogramme nach 
bestimmten Standards auszurichten. Casile/ Davis-Blake (2002) überprüften, 
inwieweit technische und institutionelle Faktoren die Anpassungswilligkeit von 
öffentlichen und privaten Hochschulen an bestimmte vorgegebene Akkreditie-
rungsstandards beeinflussen. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass für private Hoch-
schulen Konformität mit den Akkreditierungsstandards eine größere Rolle spielt, 
weil sie typischerweise Studierende aufnehmen, für welche die durch eine Akk-
reditierung bewirkte positive Außenwirkung der Hochschule besonders wichtig 
ist. Für öffentliche Einrichtungen waren hingegen soziale Faktoren wichtiger: 
öffentliche Einrichtungen korrespondierten besonders häufig dann mit den Akk-
reditierungsstandards, wenn der Dekan bereits vorher mit der Akkreditierungs-
behörde Kontakt hatte oder wenn die Akkreditierung in der gesamten Hochschu-
le verbreitet war. Wenn Organisationen also besonders eng mit einem Akteur 
verbunden sind, der professionelle Normen und Konditionen definiert, scheinen 
sie besonders geneigt zu sein, die institutionalisierten Erwartungen in ihre Struk-
tur zu übernehmen. 

Die Untersuchung von Krücken (2007) stellt den Versuch dar, Relevanz 
und Zusammenspiel der drei bei DiMaggio/ Powell (1983) genannten Struktur-
angleichungsmechanismen am Beispiel der Einführung von Bachelor- und Mas-
ter-Studiengängen an deutschen Hochschulen aufzuzeigen. Inhaltlich greift diese 
Studie in erster Linie die Perspektive der Hochschulorganisationen auf, während 
Schriewer (2007) den Homogenisierungsprozess in Europa vornehmlich auf 
bildungspolitischer Ebene nachzeichnet. Einschränkend sei angemerkt, dass 
Strukturangleichungsprozesse und die zugrunde liegenden Mechanismen sich 
hier nur auf die Frage nach der formalen Einführung von Bachelor-Master-
Studiengängen beziehen, nicht darauf, ob es in diesem Rahmen zur inhaltlichen 
Angleichung der Studienprogramme kommt. Methodisch wurden Leitfadeninter-
views mit unterschiedlichen Vertreterinnen und Vertretern des organisationalen 
Feldes geführt sowie einschlägige Dokumente ausgewertet. Das Erkenntnisinte-
resse bestand darin, die rasche Diffusion dieser Studiengänge zu erklären. So 
wurden im Sommersemester 2007 an deutschen Hochschulen insgesamt 5.660 
Bachelor- und Master-Studiengänge angeboten, während es im Sommersemester 
2002 erst 920 Bachelor- und Master-Studiengänge waren. Ihre Anzahl hat sich 
innerhalb von fünf Jahren also mehr als versechsfacht. Es ist zu erwarten, dass 
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bis zum Jahr 2010 – also dem Jahr, in dem der Bologna-Erklärung von 1999 
zufolge der einheitliche europäische Hochschulraum realisiert sein soll – die 
flächendeckende Umstellung mit Ausnahme traditioneller Professionen, wie der 
Rechtswissenschaft, Medizin und Pharmazie, vollzogen sein wird. Dieser Sach-
verhalt ist alles andere als trivial, gilt doch gerade das deutsche Hochschulsystem 
als eher strukturkonservativ und behäbig. Wie kommt es, dass der Einführungs-
prozess in Deutschland eine solche Dynamik entfaltet hat? Welche Akteure und 
Mechanismen sind hier zu identifizieren? 

Erstens hätte man vermuten können, dass der staatliche Zwang eine ver-
gleichsweise geringe Rolle spielt. Man denke hier zum einen an die sehr lebhafte 
Diskussion um mehr Hochschulautonomie, um „New Public Management“ so-
wie um neue Governance-Strukturen, die an die Stelle der direkten staatlichen 
Regulierung treten bzw. treten sollen. Zum anderen intendiert der Bologna-
Prozess, Hochschulen in die Lage zu versetzen, sich mit der Schaffung neuarti-
ger Studiengänge eigenständig im Wettbewerb zu positionieren, was ebenfalls 
eine geringe Bedeutung staatlichen Zwangs erwarten lässt. Aus Sicht der Inter-
viewpartner ist dies jedoch keineswegs der Fall. Der Staat ist aus Akteursper-
spektive nach wie vor die zentrale Größe im organisationalen Feld „Hochschule“ 
generell. Die besonders starke Rolle des Staates aus Sicht der Hochschulen geht 
sogar so weit, dass die offene Frage nach relevanten anderen Organisationen im 
„organisationalen Feld“ lapidar wie folgt beantwortet wurde: „Auf jeden Fall das 
Ministerium, das für bestimmte Bereiche Vorgaben macht. Ja, das war’s eigent-
lich.“ Auch ein anderer Hochschulvertreter betonte: „wir gucken, gibt es von der 
Kultusministerkonferenz neue Vorgaben, neue Empfehlungen“. Konsequenter-
weise wird in der Mehrzahl der Fälle der Impuls zur Einführung von Bachelor- 
und Master-Studiengängen der Politik zugeschrieben, denn „der Druck ist ei-
gentlich auch immer von politischer Seite her der primäre gewesen“ und „der 
ganze Prozess ist ja wirklich ein Top-down-Prozess gewesen“.  

Zweitens spielt Mimese, also die wechselseitige Beobachtung und Imitati-
on, eine wichtige Rolle. Anders als die theoretisch-konzeptionelle Arbeit von 
DiMaggio/ Powell (1983) nahe legt, reicht die Beobachtung anderer, gleichran-
giger Organisationen im Feld allerdings nicht aus. Im Fall der Einführung von 
Bachelor- und Master-Studiengängen findet Mimese vor allem in institutionali-
sierten Zusammenhängen statt. Für mimetische Prozesse zwischen Hochschulen 
sind Kommunikation und der direkte Erfahrungsaustausch von hoher Bedeutung. 
Hier ist zum Beispiel an die Landesrektorenkonferenz und die Hochschulrekto-
renkonferenz zu denken, aber auch an direkte Verhaltensabstimmungen bei der 
Umstellung auf Bachelor- und Master-Studiengänge zwischen benachbarten 
Hochschulen. Darüber hinaus gibt es direkte Verhaltensabsprachen zwischen 
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Universitäten, die, wie die „TU 9“-Initiative großer und reputationsstarker tech-
nischer Hochschulen zeigt, ein ähnliches Fächerprofil aufweisen.  

Drittens lassen sich Träger normativen Drucks identifizieren. Fasst man die-
se weiter als DiMaggio/ Powell (1983), die hierunter im Wesentlichen Professio-
nen verstehen, und berücksichtigt dem gegenüber nicht-staatliche externe Instan-
zen generell, so geraten vor allem Akkreditierungsagenturen in den Blick. Die im 
Bologna-Prozess in Deutschland neu geschaffenen Akkreditierungsagenturen 
stellen eine echte institutionelle Innovation im deutschen Hochschulsystem dar. 
Sie strukturieren die formale ministerielle Entscheidung über die Zulassung eines 
Studiengangs in einem bislang unbekannten Maße vor. Dennoch werden durch 
diese neuen Akteure und Träger normativen Drucks die klassischen Governance-
Mechanismen im deutschen Hochschulsystem – staatliche Fremdsteuerung und 
akademische Selbstorganisation – nicht geschwächt. Akkreditierungsagenturen 
werden erstens nicht als Alternative, sondern als Ergänzung zur staatlichen Steu-
erung wahrgenommen. Da Akkreditierungsagenturen in ihrem Urteil zudem vor 
allem auf den Einschätzungen der akademischen Peers im Feld aufbauen, wird 
zweitens auch der Governance-Mechanismus der akademischen Selbstorganisa-
tion durch die Schaffung dieser neuen Akteure keineswegs geschwächt.  
Die Ergebnisse zeigen, dass man den Ansatz von DiMaggio/ Powell (1983) ge-
winnbringend zur Analyse eines hoch aktuellen Falls der deutschen Hochschul-
entwicklung einsetzen kann. Dabei werden die Besonderheiten des Feldes deut-
lich. Während die meisten neo-institutionalistischen Studien mimetische Prozes-
se zwischen strukturell gleichartigen Organisationen („bottom up“) als zentralen 
Angleichungsmechanismus identifizieren (vgl. Mizruchi/ Fein 1999), sind in 
dem hier analysierten organisationalen Feld vor allem direkte staatliche Vorga-
ben („top down“) von zentraler Bedeutung, die den Diffusionsprozess forcieren. 
Wie das Beispiel zeigt, ist ein politisch initiierter und im Wesentlichen „top 
down“ ablaufender Steuerungsprozess sehr erfolgreich, wenn es darum geht, die 
Umstellung möglichst rasch und flächendeckend zu vollziehen. Die Kehrseite 
dieses Prozesses, der im Wesentlichen nicht „bottom up“ aus den Hochschulen 
selbst vorangetrieben wird, besteht jedoch darin, dass zahlreiche Hochschulan-
gehörige, die Bachelor- und Master-Studiengänge konzipieren und diese mit 
Leben erfüllen müssen, die Umstellung als extern gesteuert erleben. Hier findet 
man ein sehr hohes Maß an Unzufriedenheit, Resignation und symbolischer 
Anpassung. Diese Folgekosten der raschen Implementierung sind für eine Orga-
nisation, die wie die Hochschulorganisation so stark auf die Motivation ihrer 
Mitglieder angewiesen ist, hoch problematisch und rücken die Implementierung 
in ein kritischeres Licht. Mit Bezug auf ein weiteres neo-institutionalistisches 
Kernargument ist zu vermuten, dass hieraus ein hoher Grad der Entkopplung 
zwischen den Bachelor-Master-Studiengängen als formalen Strukturen und dem 
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tatsächlichen Handeln resultiert, insbesondere bei denjenigen, die die Umstel-
lung als staatlich aufgezwungen erleben. 
 
 
Entkopplung 
 
Ein weiterer Strang neo-institutionalistischer Studien thematisiert die Diskrepanz 
zwischen formaler Strukturanpassung auf der einen und tatsächlicher Verände-
rung der Aktivitätsstruktur von Hochschulen auf der anderen Seite. Insbesondere 
in der Hochschulreformforschung sind die Themen „Entkopplung“ oder „lose 
Kopplung“ verbreitet (Krücken 2003, Delucchi 2000, Schriewer 2007, Rowan/ 
Miskel 1999). Die Abhängigkeit der Organisation von ihrer institutionellen Um-
welt führt zur Übernahme von Strukturelementen und Praktiken, die oftmals nur 
lose mit der eigentlichen Aktivitätsstruktur der Einrichtungen verbunden sind. 
Ursache dafür sind die Inkonsistenzen zwischen den institutionalisierten Struktu-
ren und den Erfordernissen einer effizienten Produktion und Bereitstellung von 
Leistungen.  

Insbesondere in älteren Arbeiten zum Neo-Institutionalismus findet sich die 
analytische Unterscheidung zwischen technischen und institutionellen Umwelten 
(Meyer/ Rowan 1977, Meyer/ Scott/ Deal 1981). In technischer Hinsicht müssen 
Organisationen eine effiziente und effektive Koordination ihrer Arbeitsprozesse 
gewährleisten, um ihre Leistungen zu wettbewerbsfähigen Preisen am Markt 
absetzen zu können. In institutioneller Hinsicht müssen Organisationen Konfor-
mität mit institutionalisierten Regeln zeigen, um von ihrer Umwelt als legitim 
wahrgenommen zu werden.  

Eine Hochschule, die z. B. den institutionalisierten Erwartungen nach stär-
kerer Berufsorientierung entsprechen möchte, andererseits aber mit ihren vor-
handenen Lehrkapazitäten arbeiten muss, könnte mitunter auf der formalen Ebe-
ne neue Studienprogramme entwickeln und erwartungskonform bezeichnen, 
diese aber auf der Aktivitätsebene nach bewährter Art durchführen. Unter diesen 
Bedingungen wären Formalstruktur und Aktivitätsstruktur nur lose gekoppelt 
oder gar entkoppelt.  

In seiner Untersuchung über Technologietransferstellen kommt Krücken 
(2003) zu dem Ergebnis, dass Hochschulen innerhalb kurzer Zeit Strukturanpas-
sungen durch die Einrichtung solcher Technologietransferstellen vorgenommen 
haben, diese Veränderungen sich aber kaum oder gar nicht in den tatsächlichen 
Aktivitäten der Universitäten und ihrer Mitglieder widergespiegelten. Der Ver-
such, mit Hilfe von Transferstellen zu einer engeren Kopplung zwischen Univer-
sitäten und Unternehmen beizutragen, stellt eine Entwicklung dar, die sich in 
vielen nationalen Hochschulsystemen beobachten lässt. Wissenschaftsforscher 
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wie Henry Etzkowitz und andere (1997) sprechen in dem direkten Beitrag der 
Universitäten zur wirtschaftlichen Entwicklung von einer „dritten akademischen 
Mission“, welche die klassischen Missionen „Forschung“ und „Lehre“, deren 
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung zumeist eher indirekter Natur ist, zu-
nehmend ergänzt. Was früher eine Tätigkeit war, die von einzelnen Wissen-
schaftlern in Ergänzung zu bzw. Kombination mit den beiden grundlegenden 
Aufgaben durchgeführt wurde, ist nun eine Mission der Gesamtorganisation. 
Persönliche Beziehungen werden sukzessiv um organisationale Aktivitäten er-
gänzt, und die enge Kooperation mit Wirtschaftsunternehmen wird zur instituti-
onellen Mission der Universität. Diese dritte Mission findet z. B. in dem flä-
chendeckenden Aufbau von Technologietransferstellen an Universitäten ihren 
Niederschlag. Den Autoren des viel beachteten und mehrfach wiederaufgelegten 
Buches „The New Production of Knowledge“ gilt die Institutionalisierung von 
universitären Transferstellen gar als „a watershed in the history of technology 
transfer in the universities in the United States and Europe” (Gibbons u. a. 1994, 
87). Die flächendeckende Errichtung von universitären Technologietransferstel-
len erfolgte in Deutschland vor allem in den 1980er und 1990er Jahren. In Nord-
rhein-Westfalen wurde nach einem ersten Pilotprojekt 1976 der Institutionalisie-
rungsprozess bereits 1988 abgeschlossen, da in diesem Jahr alle 14 öffentlichen 
Universitäten des Landes über Transferstellen verfügten. 

Dies wurde als politischer Erfolg wahrgenommen und galt als Indikator für 
engere Universitäts-Wirtschafts-Beziehungen. Der Analyse von Krücken (2003) 
zufolge sind Transferstellen jedoch alles andere als ein Beleg dafür, dass Univer-
sitäten eine „dritte akademische Mission“ übernehmen und es sich hier um einen 
tatsächlichen „turning point“ in der Geschichte des Transfers und der Universität 
handelt. Universitäre Transferstellen spielen nur eine begrenzte Rolle im tatsäch-
lichen Transfergeschehen. Auch andere Untersuchungen kommen bereits für die 
Blütephase von Transferstellen zu dem Ergebnis, dass maximal 10 % der tat-
sächlichen Kooperationsbeziehungen unter Einbeziehung von Transferstellen 
zustande kommen (Reinhard/ Schmalholz 1996; Kluge/ Oehler 1986). Die Grün-
de hierfür sind vielfältig, wobei insbesondere die Notwendigkeit persönlicher, 
nicht über eine Organisationseinheit vermittelter Beziehungen zwischen Wissen-
schafts- und Wirtschaftsvertretern eine Rolle spielt. Dies gilt auch nach der Ver-
änderung der rechtlichen Rahmenbedingungen im Jahr 2002 und der sukzessiven 
ideellen und materiellen Aufwertung von Transferaktivitäten in den letzten Jah-
ren (Krücken/ Meier 2009). 

Dennoch wäre es verkürzt, in der Institutionalisierung von Transferstellen 
lediglich eine von zu hohen Erwartungen begleitete Fehleinschätzung der Spezi-
fika von Universitäts-Wirtschafts-Beziehungen zu sehen. Transferstellen sind 
vielmehr ein klassisches Beispiel für das, was Meyer/ Rowan (1977) als lose 
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Kopplung zwischen der Formal- und der Aktivitätsstruktur einer Organisation 
bezeichnen. Ihrer neo-institutionalistischen Perspektive zufolge können Organi-
sationen nur im Rahmen ihrer jeweiligen Umwelten verstanden werden, aus 
denen sie Legitimation und Ressourcen durch die Konformität mit den dort vor-
herrschenden Erwartungen beziehen. Diese Konformität drückt sich in der nach 
außen gerichteten Formalstruktur einer Organisation aus. Bezogen auf unseren 
Fall bedeutet dies, dass die Gründung von Transferstellen nicht aufgrund des 
Versuchs erfolgte, die Universitäts-Wirtschafts-Beziehungen und die darauf 
bezogenen universitären Entscheidungsstrukturen zu verbessern. Vielmehr konn-
te gezeigt werden, dass der Impuls zur Gründung von Transferstellen eindeutig 
von der Umwelt der Universitäten ausging, und zwar interessanterweise nicht 
von Seiten der Wirtschaft, sondern von Seiten der Politik. So war es das Wissen-
schaftsministerium des Landes, das von den Universitäten mehr Aktivitäten im 
Hinblick auf die Wirtschaft einforderte. Universitäten reagierten darauf, indem 
sie Transferstellen als vor allem für das Wissenschaftsministerium sichtbare 
Formalstrukturen etablierten. Auf der Ebene der Aktivitätsstruktur kann sol-
chermaßen „business as usual“ stattfinden, und zwar in zweierlei Hinsicht: Ers-
tens gaben die meisten Universitätsleitungen keine Aufwertung des Transferge-
dankens für die Gesamtorganisation zu erkennen. Stattdessen betonte man an-
stelle der „dritten akademischen Mission“ vor allem die nach wie vor zentrale 
Bedeutung der klassischen Missionen von Forschung und Lehre. Zweitens um-
gingen transferorientierte Professoren in der Regel die Transferstellen und setz-
ten auf persönliche und zumeist dyadische Beziehungen zu Unternehmen, ohne 
die Organisation zu bemühen.  

Das Konzept der Entkopplung konnte in zahlreichen weiteren Hochschul-
studien bestätigt werden, z. B. bei der Formulierung von Mission-Statements und 
ihren Wirkungen auf der Handlungsebene (Delucchi 2000, Morphew/ Hartley 
2006) oder bei der zunehmenden Entkopplung der akademisch-
wissenschaftlichen Kultur von der praxisorientierten Kultur innerhalb von Hoch-
schulen (vgl. March/ Sutton 1997, Röbken 2004).  

In einer Studie zu US-amerikanischen Business Schools konnte im gleichen 
Kontext gezeigt werden, dass für unterschiedliche, z. T. auch widersprüchliche 
Umwelterwartungen separate und teilweise entkoppelte Organisationseinheiten 
geschaffen wurden. Bei den praxisorientierten Lehrveranstaltungen in der Wei-
terbildung und in den MBA-Studiengängen setzte die Business School viele 
professionelle Manager und Berater für die Lehre ein. Der Lehrkörper bestand 
hauptsächlich aus Teilzeitbeschäftigten, die zwar über jahrelange Praxiserfah-
rung und große „unterhalterische Fähigkeiten“ verfügten (Röbken, 2004, 186), 
teilweise aber weder promoviert waren noch inhaltlich mit wissenschaftlichen 
Texten arbeiteten. Die praxisorientierten Weiterbildungsstudiengänge waren 
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damit zu einem gewissen Grad von der Wissenschaft abgekoppelt. Umgekehrt 
war auch der wissenschaftliche Kern, bestehend aus Wissenschaftlern und Dok-
toranden, größtenteils losgelöst von der praxisorientierten Kultur der Business 
School. Die Einrichtung beschäftigte eine hervorragende, international renom-
mierte „Star-Faculty“, die sich fast ausschließlich der Forschung und der Ausbil-
dung von Doktoranden widmete. Sie engagierten sich nur in Ausnahmefällen in 
der praxisorientierten Beratung oder in der Weiterbildung. Beide Sphären – die 
praxisorientierte und die wissenschaftsorientierte – waren nur sehr lose mitein-
ander gekoppelt, wurden nach außen aber durch die starke Business School-
Reputation als Einheit zusammengehalten (Röbken 2004). 
 
 
Neuere Ansätze 
 
Bis heute dominieren in der Hochschulforschung Studien, die darauf angelegt 
sind, neo-institutionalistische Ideen auf Hochschulprobleme anzuwenden und 
dann einen „fit“ herzustellen (Levy 2006, 146). Weitaus weniger Studien setzen 
sich kritisch mit dem Neo-Institutionalismus auseinander oder versuchen, ihn 
durch entsprechende Konzepte zu erweitern oder auf aktuelle Entwicklungen im 
Bildungswesen anzupassen. Eine Ausnahme bildet die Studie von Kraatz und 
Zajac (1996). Die beiden Autoren erkunden mit einem Sample von 631 Privat-
hochschulen, welche Erklärungskraft der Neo-Institutionalismus für den organi-
satorischen Wandel von Hochschulen hat. Ihre Ergebnisse deuten auf ganz neue 
Strukturmuster und Verhaltensweisen von Hochschulorganisationen hin, die eine 
Erweiterung der neo-institutionalistischen Theorie verlangen. Entgegen der insti-
tutionellen Erwartungen führten z. B. viele Liberal Arts Colleges berufsorientier-
te Studiengänge ein. Im Laufe der Zeit wurden die Hochschulen sich zudem 
immer unähnlicher in ihrer Studiengestaltung, und die Privathochschulen mimten 
auch nicht die am prestigeträchtigste  Einrichtung nach. Diese illegitimen organi-
satorischen Veränderungen hatten aber keine negativen Auswirkungen auf die 
Studierendenzahlen und die Überlebensfähigkeit der Organisation, sondern er-
höhten ihren Erfolg.  

Mit dieser Studie richten die Autoren den Blick nun stärker auf die jüngeren 
Entwicklungen im Hochschulkontext, wie etwa die zunehmende Privatisierung 
im Bildungsbereich, der gestiegene Wettbewerbsdruck und eine effizienzbedingt 
engere Kopplung von Organisationsstrukturen. Es scheint, dass der lange Zeit im 
Bildungswesen vorherrschende „institutionelle“ Erwartungsdruck mehr und 
mehr einem „technischen“ Erwartungsdruck nach Rechenschaft, Effizienz und 
Effektivität weicht.  
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 „Neuere“ neo-institutionalistische Arbeiten behandeln nun nicht mehr in 
erster Linie staatliche oder professionelle Einrichtungen als die dominanten Ak-
teure in institutionalisierten Umwelten; ebenso wenig werden ausschließlich 
politische Mechanismen als wesentliche Treiber des institutionellen Wandels 
thematisiert; sie betrachten auch nicht mehr nur die zeremonielle Anpassung als 
Mittel zur Legitimitätssicherung (Rowan 2006, 16). Stattdessen wird neben poli-
tischen Akteuren der Markt als wesentliche Kraft in institutionalisierten Umwel-
ten gesehen und analysiert, wie institutionalisierte Umwelten sowohl Effizienz 
als auch Konformität erzeugen können (ebd.).  

In der Hochschulforschung wurden diese Ideen von einigen Autoren aufge-
griffen (Kraatz/ Zajac 1996, Levy 2006, Bernasconi 2006). Levys (2006) Studie 
zur Verbreitung der privaten Hochschulbildung fragt, ob sich das Hochschulwe-
sen stärker ausdifferenziert und damit in Widerspruch zur neo-
institutionalistischen Annahme einer zunehmenden Angleichung steht. Der Au-
tor kommt zu dem Schluss, dass Marktkräfte in der Tat sehr viel unterschiedli-
chere Formen von Hochschulorganisationen hervorgebracht haben, als dies von 
der institutionalistischen Perspektive nahegelegt wird. Das Konzept der Iso-
morphie sei in dieser Hinsicht eher irreführend, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass viele Hochschulsysteme derzeit tiefgreifende Veränderungen durch-
leben. Levy (2006, 154) schlägt vor, in Zukunft isomorphe und anti-isomorphe 
Mechanismen parallel zu analysieren, also den Blick auf die Bedingungen zu 
richten, unter denen Hochschulen sich stärker differenzieren bzw. angleichen. 
Zukünftige Forschungsarbeiten könnten daher verstärkt beleuchten, welche Fak-
toren Homogenisierung begünstigen und welche Differenzierung fördern. 

Darüber hinaus plädiert Levy (2006, 155) dafür, nicht nur den passiven 
Wandel der Hochschule auf externe institutionelle Vorgaben zu thematisieren, 
sondern stärker eine akteurszentrierte Sichtweise einzunehmen (vgl. dazu auch 
Walgenbach 2001, 348 ff.). In der neo-institutionalistischen Diskussion ist dazu 
in den letzten Jahren unter dem Begriff „Institutional Entrepreneurship“ ein neu-
es Forschungsfeld entstanden, das eine akteurstheoretische Perspektive vertritt 
und der Frage nachgeht, welche Aktivitäten zur Veränderung oder zur Schaffung 
neuer institutioneller Arrangements führen (Hardy/ Maguire 2008, 198). Solche 
Akteure „brechen aus den vorgeschriebenen Verhaltensmustern aus“ (Dorado 
2005, 388) und gestalten durch aktives, eigenverantwortliches Handeln Instituti-
onen (Leca/ Naccache 2006, 627). Institutioneller Wandel kann dabei auf ver-
schiedenen Ebenen initiiert werden, z. B. auf individueller Ebene (Fligstein 
2001), organisatorischer Ebene (Hensman 2003), durch Professionen (Edelman/ 
Suchman 1997) oder auch durch soziale Bewegungen (Lounsbury /Pollack 
2001). 
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In der Hochschulforschung sind die Ideen zur institutionellen Gestaltbarkeit 
von Kontexten durch absichtsvolles Verhalten einzelner Akteure bisher nur an-
satzweise aufgegriffen worden. Auf individueller Ebene hat Bastedo (2005) in 
einer Fallstudie beschrieben, wie ein einzelner Akteur maßgeblich an der Ent-
wicklung neuer Steuerungsformen im öffentlichen Hochschulwesen von Massa-
chusetts beteiligt war. Das Board of Higher Education (BHE), eine Einrichtung 
zur besseren Koordination und Steuerung der Hochschulaktivitäten im Bundes-
staat Massachusetts, erhielt Mitte der neunziger Jahre einen neuen Vorsitzenden. 
James Carlin galt als charismatische Führungspersönlichkeit mit langjährigen 
Erfahrungen in Politik und Hochschulverwaltung sowie guten Kontakten zu den 
Medien. Binnen weniger Jahre führte er in enger Zusammenarbeit mit Politikern, 
Board-Mitgliedern und den Medien durch eine aktive Beeinflussungspolitik 
einen tief greifenden Wandel in der Zulassungs- und Finanzierungspolitik des 
Hochschulsystems herbei, stärkte die Top-Down-Kontrolle innerhalb und zwi-
schen den Institutionen und förderte managementorientierte Ansätze zur Lösung 
von Kosten- und Effizienzproblemen. Bastedo (2005, 567) schreibt Carlin die 
Rolle des institutionellen Entrepreneurs zu, der durch sein komplexes Zusam-
menspiel mit beteiligten Akteuren, bestehend aus Hochschulen, Politikern, Me-
dien und Verwaltung, eine neue Form der Hochschulsteuerung etabliert hat. 
Carlins Reformen und deren Auswirkungen auf das Hochschulsystem sind bis 
heute allerdings sehr umstritten: einerseits ermöglichten sie durch Senkung der 
Studiengebühren sozial benachteiligten Studierenden den Zugang zu den Com-
munity Colleges; gleichzeitig wurde ihnen aber der Weg zu den prestigeträchti-
geren Forschungsuniversitäten durch Erhöhung der Zulassungsstandards wieder 
versperrt (vgl. dazu Bastedo 2005, 567). 

Auf organisatorischer Ebene finden sich in der Literatur zum akademischen 
Entrepreneurship vereinzelt Beispiele dafür, wie Hochschulorganisationen ihren 
Feldkontext zunehmend selbst gestalten und damit das Hochschul- und Wissen-
schaftssystem nachhaltig verändern. In den USA erlaubte z. B. das Bayh-Dole 
Gesetz von 1980 den Universitäten erstmals, sich ihre staatlich finanzierten For-
schungsleistungen patentieren zu lassen und damit von der Vermarktung von 
Forschungsergebnissen direkt zu profitieren. Der Staat gab also Anreize für ein 
bestimmtes, die Vermarktung aktiv vorantreibendes Verhalten – er diktierte es 
aber nicht und machte auch keine Vorgaben, wie die Hochschulen auf die verän-
derten Rahmenbedingungen reagieren sollen. Goldfarb/ Henrekson (2003, 645) 
interpretieren dieses Arrangement daher als einen „bottom-up“-Ansatz, bei dem 
Hochschulen selbst als aktive Mitgestalter des Hochschul- und Wissenschafts-
systems anzusehen sind. Durch die Gründung von Technologietransferbüros und 
die Unterstützung von Spin-Offs gestalten die Hochschulen z. B. aktiv die insti-
tutionellen Bedingungen der Wissensproduktion mit: sie richten ihr Wissen stär-
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ker an Nützlichkeitskriterien aus und verzichten mitunter auf die Nutzung von 
Forschungsergebnissen, die von privaten Institutionen finanziert wurden. Hier 
treten allerdings erhebliche Machtasymmetrien zutage, denn es zeigte sich, dass 
insbesondere die anwendungsorientierten Disziplinen wie Mikroelektronik, In-
formationswissenschaften oder Molekularbiologie die neuen Kontextbedingun-
gen nutzten, um neue Handlungsfelder aktiv zu erschießen (Goldfarb/ Henrekson 
2003, 645). 

Ebenso finden sich Belege dafür, dass soziale Bewegungen institutionelle 
Veränderungen bewirken können. Lounsbury/ Pollack (2001) analysieren am 
Beispiel US-amerikanischer Hochschulen, wie eine studentische Bewegung – die 
Student Environmental Action Coalition – Hochschulen bei der Organisation 
ihres Recycling-Managements beeinflusst hat. Eine Gruppe von Hochschulen 
setzte ein umfangreiches Programm mit Vollzeit-Manager-Positionen auf, die 
von Umweltaktivisten bekleidet wurden. Eine andere Gruppe von Hochschulen 
betrieb ein eher minimalistisches Programm, bei dem die Aufgaben an vorhan-
dene Mitarbeiter delegiert wurden, die Umweltthemen eher kritisch gegenüber-
standen und die Aufgaben tendenziell als zusätzliche Last empfanden. Die Er-
gebnisse der Studie belegen, dass die unterschiedlichen Strukturen auf die Akti-
vitäten einer sozialen Bewegung zurückzuführen waren. Kleinere, öffentliche 
Hochschulen verfolgten eher die minimalistische Strategie und orientierten sich 
dabei an Einrichtungen mit ähnlicher Selektivität. Universitäten, die ein umfang-
reiches Recycling-Programm mit neuen Stellen implementierten, waren größer, 
selektiver und verfügten über studentische Aktivistengruppen, die aktiv Einfluss 
auf die Hochschulverwaltung nahmen, um angemessene Programme zu initiie-
ren. Dieses Beispiel zeigt, welchen Einfluss Akteure im breiteren Feldkontext 
auf Organisationspraktiken im Hochschulwesen ausüben können. 

Zugleich machen die zuvor behandelten Studien zum institutionellen Ent-
repreneurship individueller und kollektiver Akteure deutlich, dass diese nicht als 
fixe und vorgegebene Entitäten der Analyse vorauszusetzen sind, sondern dass es 
institutionelle Zuschreibungen sind, auf deren Grundlage sie überhaupt erst als 
wirkmächtige Akteure in Erscheinung treten können. Hier bestehen interessante 
Komplementaritäten zu dem vor allem von John Meyer vertretenen makrosozio-
logisch-kulturtheoretischen Ansatz innerhalb des Neo-Institutionalismus (Meyer 
2005; Krücken/ Drori 2009). Folgt man Meyer, so lassen sich in der modernen 
Gesellschaft drei Typen von Akteuren – Nationalstaaten, Organisationen, Indivi-
duen – identifizieren, die gegenüber anderen Formen der organisierten Hand-
lungsfähigkeit (Clans, Familien, Gruppen etc.) zunehmend an Bedeutung gewin-
nen. Alle drei Typen sind Meyer zufolge das Resultat umfassender weltgesell-
schaftlicher Rationalisierungsprozesse, in deren Verlauf sie als Akteure konstitu-
iert werden. Das Potential dieses Ansatzes für die Hochschulforschung ist bis-
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lang noch kaum ausgeschöpft. Gerade hinsichtlich der Konstitution von Univer-
sitätsorganisationen als eigenständigen, handlungs- und entscheidungsfähigen 
Akteuren bietet der neo-institutionalistische Ansatz von Meyer interessante An-
haltspunkte, die es aufzugreifen lohnt. 

Zunächst ist festzuhalten, dass die Konstitution von Universitäten als Ak-
teuren einen keineswegs trivialen Sachverhalt darstellt. Akteurstatus und Hand-
lungsfähigkeit sind nicht einfach und unproblematisch gegeben, sondern müssen 
aktiv hergestellt werden. Dies gilt, auch wenn Universitäten als Organisationen 
älteren Ursprungs sind als die uns heute bekannten Staats- und Wirtschaftsorga-
nisationen und die klassischen Kriterien zur Bestimmung einer formalen Organi-
sation – wie z. B. Mitgliedschaft oder formale Regeln – selbstverständlich schon 
seit Anbeginn erfüllen. 

Dennoch trat die Universitätsorganisation als eigenständige Steuerungsebe-
ne gegenüber ihren professoralen Mitgliedern, den Disziplinen und dem Staat 
kaum in Erscheinung, wie weite Teile der historisch-soziologischen Forschung 
betonen (Clark 1983; Rothblatt/ Wittrock 1993). Damit unterscheiden sich Uni-
versitäten deutlich von anderen, stärker vertikal integrierten Organisationen, wie 
sie etwa von Max Weber (1972) mit Blick auf die preußische Staatsbürokratie 
oder von Alfred D. Chandler (1977) in Bezug auf amerikanische Großunterneh-
men beschrieben wurden. Diese Einschätzung trifft auf ganz unterschiedliche 
nationale Systeme zu. Mit Bezug auf Frankreich bis in die 1990er Jahre schreibt 
Christine Musselin (1999, 45): „Nowhere was a university considered as an enti-
ty.“ Für Deutschland hat Frank Meier (2009) in einer umfangreichen Aufarbei-
tung des hochschulpolitischen Diskurses seit 1945 gezeigt, dass man erst seit den 
1980er Jahren die Universität als handlungs- und entscheidungsfähige Organisa-
tion versteht, während zuvor andere diskursive Rahmungen dominierten. Auch 
für die USA und ihre Universitäten, die in Deutschland oft als andersartig, d. h. 
stärker durch ihre organisationale Gestalt und durch „leadership“ geprägt ver-
standen werden, sollte man nicht vergessen, dass für sie die auch heute noch 
relevanten Theorien über Universitäten als organisierte Anarchien (Cohen/ 
March 1974) bzw. nicht zentral integrierbare und hierarchisch organisierbare 
„multiversities“ (Kerr 1963) entwickelt wurden. 

Die Konstitution von Universitäten als handlungs- und entscheidungsfähi-
gen Akteuren stellt Krücken/ Meier (2006) zufolge einen weltweiten Trend dar, 
der sich vor allem in Europa, Nordamerika und dem asiatisch-pazifischen Raum 
beobachten lässt. Hierbei identifizieren die Autoren vier ineinander verschränkte 
und sich wechselseitig verstärkende Prozesse. Erstens wird zunehmend die Uni-
versität als Gesamtorganisation von ihrer gesellschaftlichen Umwelt adressiert. 
Indikatoren hierfür sind Zielvereinbarungen mit staatlichen Akteuren sowie 
Hochschul-Rankings und -Evaluationen, in denen nicht einzelne Fächer bewertet 
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werden, sondern die Gesamtorganisation auf dem Prüfstand steht. Zweitens wer-
den innerhalb von Universitäten zunehmend hierarchische Entscheidungsstruktu-
ren geschaffen. So werden insbesondere Rektoren bzw. Präsidenten und Dekane 
gegenüber den klassischen Organen der Selbstverwaltung gestärkt. Drittens ver-
stehen Universitäten sich selbst mehr und mehr als individuell-wettbewerblich 
operierende Akteure, die über spezifische Leitbilder und Organisationsziele 
verfügen, während historisch eher die Orientierung an einer allgemeinen Idee der 
Universität vorherrschte. Mit diesen Entwicklungen ist viertens der Aufbau von 
Handlungskapazitäten verbunden, die typischerweise als Formalstrukturen der 
Organisation etabliert werden. Als organisationaler Akteur muss die Universität 
heute über Stellen und Abteilungen für eine Vielzahl von Aufgaben verfügen, 
die früher nicht in den Zuständigkeitsbereich der Organisation gehörten: Techno-
logietransfer, Frauengleichstellung oder Umweltschutz. Hier besteht eine interes-
sante Parallele zur Konstitution des Akteurs „Nationalstaat“, für den Meyer et al. 
(2005) nachgewiesen haben, dass Staaten ganz unterschiedlicher Art weltweit ein 
recht ähnliches Set an Ministerien herausbilden, um in ihrer institutionellen 
Umwelt, welche durch die sich entwickelnde Weltgesellschaft gebildet wird, als 
legitime Akteure anerkannt zu werden. Für Universitäten verhält es sich hinsicht-
lich des Aufbaus formaler Handlungskapazitäten vermutlich ähnlich, wobei die 
relevanten Umwelten hier trotz weltweiter Beobachtungs- und Imitationsprozes-
se weiterhin auch stark regional und national geprägt sind. Darüber hinaus lässt 
sich im Anschluss an Meyer/ Rowan (1977) und Krücken (2003) vermuten, dass 
die Kopplung zwischen den Formal- und Aktivitätsstrukturen des organisationa-
len Akteurs „Universität“ in vielen Fällen nur sehr lose ist. 

Legt man den Fokus auf die Konstitution von eigenständigen, handlungs- 
und entscheidungsfähigen Akteuren im Hochschulbereich, so lässt sich in dieser 
Perspektive auch rekonstruieren, wie Studierende als individuelle Akteure kon-
stituiert werden. Frank/ Meyer (2007) zeigen anhand des Vergleichs der Fächer- 
und Curriculumentwicklung an den Universitäten Harvard und Tokio zwischen 
1853 (Harvard) bzw. 1899 (Tokio) und 2000, dass in beiden Fällen eine bemer-
kenswert gleichförmige Entwicklung zu verzeichnen ist, die darin besteht, Stu-
dierende weniger als passive Wissensempfänger zu verstehen, sondern als „em-
powered knowers“ (Frank/ Meyer 2007, 38), die eigenständig Lerninhalte mit-
gestalten und auswählen. Darüber hinaus ist zu vermuten, dass Prozesse der 
Akteurskonstituierung mit der Durchsetzung eines zweckrationalen Handlungs-
typus einhergehen. Zweckrationales Handeln ist bei Studierenden nicht als un-
problematische Prämisse vorauszusetzen. Empirische Forschungen zum Studie-
rendenverhalten in Deutschland zeigen, dass dieses insgesamt noch weit entfernt  
ist von den Kalkülen individuell-zweckrationaler Akteure. So ist die Wahl des 
Studienfachs zumeist intrinsisch motiviert und nicht am erwarteten „return on 
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investment“, und ebenso orientiert sich die Wahl des Studienorts vor allem an 
der räumlichen Nähe zum Heimatort und nicht an der Qualität des Anbieters und 
seines Produktes (KMK 2007). Es stellt sich die Frage, ob ähnlich wie bei der 
Konstitution des Akteurs „Universitätsorganisation“ auch hier durch veränderte 
Umweltbedingungen, die ebenfalls in Richtung auf Quantifizierung und Monet-
arisierung gehen und die gleichermaßen von entsprechenden ökonomischen 
Ansätzen bzw. Managementtheorien vorangetrieben werden, ein zweckrationaler 
Handlungstypus unter Studierenden zunehmend an Bedeutung gewinnt. Ebenso 
wie der Akteur „Hochschule“ im Rahmen von Zielvereinbarungen Verträge mit 
dem Akteur „Staat“ abschließt, werden nun auch Studierende mehr und mehr als 
mit Rechten und Pflichten ausgestattete Akteure verstanden, die sich in einem 
quasi-kontraktuellen Verhältnis zum Akteur „Hochschule“ befinden. Hieraus 
ergeben sich hoch interessante und für den Neo-Institutionalismus weiterführen-
de Forschungsperspektiven, die sich auf die Verknüpfung von Prozessen der 
gesellschaftlichen Konstitution von zweckrationalen Organisationen und Indivi-
duen richten und die Entstehung und Durchsetzung entsprechender Handlungs-
muster zum Thema haben. 

Überlegungen zum institutionellen Entrepreneurship und zur gesellschaftli-
chen Akteurskonstitution verhalten sich aus unserer Sicht komplementär zuein-
ander. Die Herstellung der Fähigkeit zu aktivem Entscheidungsverhalten und die 
Beobachtung der Folgen im Handeln von Akteuren stellen eine wichtige Erwei-
terung der neo-institutionalistischen Hochschulforschung dar. Insbesondere vor 
dem Hintergrund einer stärker dezentral ausgerichteten Hochschulsteuerung, die 
auf aktive Einzelorganisationen und Hochschulleitungen setzt, scheint eine In-
tegration absichtsvoller Agentschaft aber zunehmend wichtiger. Darüber hinaus 
bleibt die Entstehung von Institutionen, wie z. B. stärker markt- oder wettbe-
werbsorientierte Elemente der Hochschulsteuerung, ein zentrales Thema inner-
halb der neo-institutionalistischen Hochschulforschung, die bisher ebenfalls nur 
am Rande thematisiert wurde. Hier könnten Arbeiten angeregt werden, die sich 
mit der Entstehung einer stärker markt- und wettbewerbsorientierten Hochschul-
koordination befassen und analysieren, wie Märkte im Hochschulsystem entste-
hen, wie sie funktionieren und variieren und welche Konsequenzen sie haben – 
sowohl für das Hochschulsystem insgesamt als auch für die einzelne Hochschul-
organisation. 
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