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Informelles Lernen in der internationalen Diskussion

Der Begriff des informellen Lernens hat besonders im englischsprachigen Raum, aber auch in
der deutschen Erwachsenenbildung und beruflichen Bildung an Bedeutung gewonnen. Neben
dem formal organisierten Lernen in Schulen und Universitaten und der nonformal arrangier-
ten Aneignung von Wissen, Fertigkeiten und Fahigkeiten in Kursen, geraten angesichts 6ko-
nomischen wie technischen Strukturwandels Lernfelder in den Blick, die bisher zu wenig ge-
sehen wurden: Lernen am Arbeitsplatz, in sozialen Bewegungen, im Bereich neuer Medien,
im Freizeitbereich insgesamt, findet auch angesichts der Schwierigkeit, die sich erweiternde
Vielfalt von Lerngegenstanden noch curricular zu erfassen, mehr und mehr Beachtung und
uberdies wird zunehmend eine Relevanz fiir den beruflichen Kompetenzerwerb gesehen.

Uber die internationale Debatte um informelles Lernen ist bisher in Deutschland vergleichs-
weise wenig bekannt. Dabei gibt es seit langem in den USA, Kanada, Australien und den
Entwicklungslandern eine teils lebhafte Diskussion um eine Verbindung informellen Lernens
mit formaleren Formen. Zwar wurden in Deutschland inzwischen einige Arbeiten von Mar-
sick und Watkins zur Kenntnis genommen (vgl. Straka 2000), z. B. im Kontext des organisa-
tionalen Lernens gibt es aber inzwischen eine Reihe weiterer Forschungsarbeiten, deren Er-
gebnisse und Methodenkonzept fiir die deutsche Debatte hichst interessant sind™. Es ist nicht
verwunderlich, dal’ die Debatte Gber informelles Lernen zundchst vor allem im Diskussions-
zusammenhang von Bildung und "Dritte Welt" entstand. Gerade in weniger industrialisierten
Landern spielen formale und nonformale Bildung bis heute aus verschiedenen Grunden — z.
B. mangelnde Ressourcen - eine weniger wichtige Rolle. Nach wie vor wird dort verbreitet
informell gelernt — auch berufliche bzw. beschéftigungsrelevante Kompetenzen werden so
erworben. Schon im Unesco-Bericht Gber “Ziele und Zukunft unserer Erziehungsprogram-
me", dem sogenannten Faure-Report von 1972 wird betont, daR die Folgen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution und die zunehmenden Informationsstrome, die traditionellen Bil-
dungs- und Erziehungssysteme auch in Industrieldndern stark verandern werden. Diese Ent-
wicklungen "haben die Funktionen der autodidaktischen Bildung erweitert und den Wert akti-
ver und bewuRter Lernhaltungen erhéht.” (Faure 1973/41). Die Faure-Kommission hat fest-
gehalten, daR informelles Lernen etwa 70 % allen menschlichen Lernens umfaft. Die Delors-
Kommission (1996) schreibt das Dokument von 1973 fort.

Das Papier der Faure-Kommission hat direkt und indirekt eine Reihe von Forschungsarbeiten
(innerhalb und auBerhalb des UNESCO, UNICEF - Kontextes) angestol3en, die zwar durchaus
in den USA, kaum aber in Deutschland bekannt sind. So untersucht Wood 1974 informelle
Berufsbildung in einigen afrikanischen Landern. Coombs und Achmed, in der us-
amerikanischen Debatte zur Definition informellen Lernens immer wieder zitiert, untersuchen
Mitte der siebziger Jahre im landlichen Kontext afrikanischer Lander informelles Lernen und
machen sich Gedanken Uber die Verschrankung mit nonformalem und formalem Lernen (sie
sagen in der Tradition der Erwachsenbildung noch “informal education”, setzen dies aber
ausdriucklich mit “learning” gleich. [Coombs; Achmed 1974]).

Lave untersucht Anfang der achtziger Jahre den Erwerb von arithmetischen- und Probleml6-
sungskompetenzen bei Schneidern zweier Ethnien in Liberia. Im selben Forschungskontext

! Beispielsweise die kritische Arbeit von Garrick (1998)
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untersucht Greenfield, wie innerhalb einer Ethnie in Stidmexico das traditionelle Weben er-
lernt wird. Sie betont die kulturelle und besonders die soziale Eingebundenheit des Lernens.
Im Rahmen eines begleiteten Lernprozesses wird von vornherein im praktischen Tun mit
direkter Fehlerkontrolle gelernt. Greenfield betont den Charakter des Prozesses, indem sie ihn
mit dem Begriff Scaffolding bezeichnet (Scaffold = Gerlst). Die Lehrenden ziehen sich dabei
mehr und mehr aus dem Lernprozel} zuriick (Greenfield 1984). Interessant fiir die deutsche
Debatte ist, dal? die Forscherinnengruppe um Lave (und Wenger) ihre Arbeiten ber informel-
les Lernen in den USA vergleichend fortsetzten und die Ergebnisse miteinander in Beziehung
setzten. Daraus entstand eine Debatte Giber Lernen und die Gestaltung von Lernumgebungen
(Lave, Wenger 1991).

Im entwicklungspolitischen Bereich untersucht Fluitman in den achtziger Jahren fir die Inter-
nationale Arbeitsorganisation traditionelle berufliche Lehr-Lernformen in Westafrika (Fluit-
man 1989, 1993). Einige der dort aufgeworfenen Fragen wurden auf andere Kontexte bezogen
und flhrten zur Einflhrung des Begriffes einer “informellen Lehre”. Zwei begrifflich eher
gegensétzliche Komponenten werden hier verbunden: “Lehre” ist ein geplanter, zumindest
aber in groben Formen strukturierter Lernprozef3. Informell sind Bildungsprozesse immer
dann, wenn sie nicht geplant sind. Im kleinbetrieblichen Bereich von Entwicklungslandern
gibt es derart verbundene Prozesse (Ferej 1996, Overwien 1999). Aus diesen Debatten heraus
entwickelten sich eine Perspektive, innerhalb derer informelles, nonformales und formales
Lernen miteinander verbunden gesehen werden. Karcher und Overwien (1999) fassen For-
schungsergebnisse von 10 Untersuchungen zum informellen Lernen bei Kleinunternehmern in
Afrika, Asien und Lateinamerika zusammen. Ihre Schlu3folgerungen fir die Gestaltung des
Kompetenzerwerbes unter Einbeziehung informeller Lernanteile sind auch fur die européische
Debatte relevant, auch, da sie sie mit der vielgestaltigen Diskussion um Schlisselqualifikatio-
nen in Verbindung bringen.

Zu Beginn der achtziger Jahre ist das informelle Lernen auch durch Debatten um die skizzier-
ten Projekte Teil des Begriffsinventars der Bildungsexperten internationaler Organisationen
(Schofthaler 1991/98).

Einige bildungspolitische Aspekte

Bildungspolitisch wird das Lernen im Alltag, etwa in familialer Kommunikation, am Arbeits-
platz, im Rahmen von Multimediaanwendungen oder im Internet, das informelle Lernen in
Museen oder mit Biichern und anderen Lernmaterialien oder Uber Expertenbefragungen auch
in Deutschland wichtiger. Anschlielend an die urspringlich in der Erwachsenenbildung ange-
siedelte Debatte um lebenslanges Lernen fordern politische Instanzen wie die Européische
Kommission (1996) die Forderung von Schlisselkompetenzen auch durch informelles Ler-
nen, arbeiten an Zertifizierungsmodi fur “informal and prior learning”, wobei die Berufsbil-
dungsorganisation CEDEFOP? die Diskussion vorantreib.

Auch die Gewerkschaften schalten sich ein, wenn es um berufliche Bildung geht. Ein Diskus-
sionspapier des Sachverstandigenrates Bildung der Hans-Bdckler-Stiftung fordert mit Konse-
quenzen keinesfalls nur fur die Berufsbildung, mehr “Selbststeuerung und Eigenverantwor-
tung” im Bildungssystem und eine Anerkennung informell erworbener Kompetenzen (HBST
1998). Entsprechende Forderungen driicken sich inzwischen auch in Parteiprogrammen aus.
So fordert ein Parteitagsbeschlu® der SPD 1997 ausdriicklich die Férderung informellen, in-
dividuellen Lernens (SPD 1997). Auch die Bund-L&nder-Kommission Bildungsplanung und
Forschungsforderung betont in ihrem Modellversuchsprogramm “Lebenslanges Lernen”

2 European Centre for the Development of Vocational Training (Thessaloniki: www.cedefop.gr)
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mehrfach die Bedeutung des informellen Lernens (Blk 2000). Hinter diesen Entwicklungen
steht nicht (nur) eine Neuentdeckung der Stérken des lernenden Subjektes. Die Verkniipfung
der Debatte mit wirtschaftlichen Standortfragen machen handfeste Interessen deutlich. Die
liegen auch auf der Hand, wenn man die umfangreiche Literatur zu “lernenden Organisatio-
nen” sichtet. Nuissl sieht innerhalb der deutschen Debatte um informelles Lernen eine aktuel-
le “Koalition” zwischen betrieblichen und emanzipatorischen Ansétzen, innerhalb der be-
trieblichen Variante ende allerdings das “Selbst” des selbstgesteuerten Lernens vor dem Ziel
(Nuissl 1997/43). Diese Position kann in ihrer AusschlieBlichkeit sicher hinterfragt werden.
Auch im Betrieb, die Interessensgegensétze mitgedacht, kann es ein informelles Lernen ge-
ben, das sowohl der Kapital-, als auch der Arbeitsseite nutzt. In welchem MaRe dies fiir Ar-
beitnehmer gilt, hdngt neben dem Entfremdungsgrad der Arbeit auch von Betriebsstrukturen,
der Marktlage etc. ab. In diesem Zusammenhang wird oft kritisch angemerkt, die “Informali-
sierung” des Lernens habe eng mit einer “Vocationalisierung” von Bildung zu tun (Garrick
1998/17). Paradoxerweise scheint es aber auch umgekehrt zu sein: “Allgemeinbildung” (was
immer das genau sei) wird bei schwieriger werdenden Grenzlegungen vieler beruflicher Cur-
ricula wieder wichtiger.

Mit Recht zu beachtende Interessenlagen sollten jedenfalls nicht zu einer reflexhaften Abwehr
des Themas flhren. Es gibt eine Reihe von bedenkenswerten Argumenten. So ist es ja schon
eine vielfach als banal empfundene Feststellung, daB die “Wissensgesellschaft” andere, an-
gepaldte Formen des Lernens erfordert. Die zunehmende Entgrenzung von Arbeit und Leben
flhrt auch zur Entgrenzung von Lernen. Gleichzeitig wird entlohnte Arbeit knapper. Bei der
Suche nach Lernstrukturen und Kompetenzerhalt geraten so auch Felder des Lernens, der
Kompetenzentwicklung in den Blick, die friher unter der Lernperspektive kaum wahrge-
nommen wurden,? wie etwa die Arbeit in Selbsthilfeorganisationen, dem Roten Kreuz, Wohl-
fahrtsverbénden o. &. (Franzky, Wolfing 1997 5ff). Bei allen Gefahren, die diese Entwicklung
hin zu einer moglichen Dominanz des Verwertbarkeitsgedankens mit sich bringt, sind Chan-
cen zu sehen, daB in Zukunft vermehrt auch auRerhalb des Bildungssystems erworbene Kom-
petenzen in ein flexibleres Beschaftigungssystem transferierbar sind. Welche Rolle formale
Bildung wie genau im Prozel? des Kompetenzerwerbes spielen kann und soll, muf} zu guten
Teilen neu gefragt werden, wobei eine Reihe von Anhaltspunkten vorliegen (z.B. Negt 1997).

Auch die Debatte um Schliisselqualifikationen bzw. Schliusselkompetenzen, so diffus sie sich
insgesamt entwickelt haben mag, fordert eine Neubewertung aufRerschulischen Kompetenzer-
werbes heraus. Was auch im einzelnen hier verortet wird, beispielsweise Kommunikations-
oder Organisationskompetenzen werden wohl kaum tberwiegend in der Schule vermittelt.
Bourdieu hat mit seinen Arbeiten zum Habitus und zum kulturellen und sozialen Kapital auf
die Grenzen der sozial ausgleichenden Funktion von Schule hingewiesen. Der darin enthalte-
ne Anspruch darf nicht aufgegeben werden, zumal auch wenig dartiber bekannt ist, wie for-
male organisierte Bildungsangebote auf informelles Lernen einwirken. Gerade mit Blick auf
Bourdieus Arbeiten stellt sich die Frage nach den Voraussetzungen informellen Lernens.

Im beruflichen Kompetenzerwerb spielt informelles Lernen eine nicht zu unterschétzende
Rolle. Evident ist dies beispielsweise im Rahmen der betrieblichen Meister-Schiler-Lehre
innerhalb der dualen betrieblichen Berufshildung in Deutschland. Imitation, Beobachtungs-
lernen oder besser, das Lernen am Modell (Bandura) ist dabei ein wichtiges Element komple-
xer Lernprozesse, die im ubrigen durch formal organisiertes Lernen begleitet werden. Inner-
halb der Berufspadagogik wird Imitation eher als unstrukturierte zu tberwindende Lernform
betrachtet. Dabei geht es aber hier um mehr, so um die Ubernahme und dabei auch Modifika-
tion komplexer Modelle bis hin zum nachahmenden Erlernen von Denkweisen (Rogoff 1990).

% Eine friihe Ausnahme aber weniger unter der Verwertbarkeitsfragestellung: Kosubek 1982
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Der betriebliche Teil des dualen Systems beruflicher Bildung lebt auch von derartigem Ler-
nen in “situierten Lernumgebungen™. Entsprechungen gibt es auch im Anschlu@ an oder in
Kombination mit akademisch gepragter beruflicher Bildung, wie etwa in Referendariaten ver-
schiedener Berufszweige oder in der Trainee-Ausbildung von Flhrungskréften (Geildler
1995/198f).

Definitionen von informellem Lernen

Beim informellen Lernen handelt es sich — wie erwéhnt - um eine Kategorie, die urspriinglich
aus der entwicklungspolitischen Debatte kommt und bis heute nicht eindeutig definiert ist
(Vagl. Overwien 1999). Zur Verwirrung tragt bei, dass der Begriff “informal education” seit
langer Zeit in England und den USA zusammen mit den Begriffen “open education” und “of-
fener Unterricht” verwendet wird (Vgl. Greif 1996). Eine Reihe von Autoren verwendet au-
Rerdem den Begriff des informellen Lernens synonym zu selbstgesteuertem Lernen, nicht-
organisiertem Lernen, selbstandigem Lernen, natrlichem Lernen, implizitem Lernen etc.
(Nuissl 1997/41). Auch dort, wo er bewusster verwendet wird, gibt es Varianten der Definiti-
on. Das bereitet besonders da Probleme, wo nur scheinbar tber denselben Gegenstand debat-
tiert oder Uber informelles Lernen ohne begrifflichen Konsens geforscht wird, es also nicht
ganz leicht ist, die Forschungsergebnisse zu vergleichen.

Eine Reihe von Definitionen setzen im wesentlichen an der Organisationsform des Lernens an
und bezeichnen die Lernprozesse als informell, die ihren Platz auRerhalb formaler Institutio-
nen oder nonformal organisierter Prozesse haben und auch nicht von dieser Seite finanziert
werden. Inzidentelles Lernen wird von oft als Teil informellen Lernens gesehen (Watkins;
Marsick 1990/12ff).

Lenhart greift die Debatte mit entwicklungspolitischem Bezug auf und unterscheidet nach
dem Grad der Institutionalisierung formale, nonformale und informelle Bildung. Formale Bil-
dung ist an Institutionen des Schulsystems gebunden. Nonformale Bildung findet auBerhalb
dieses Systems statt, richtet sich auf identifizierbare Adressaten und dient der Erreichung be-
stimmter Lernziele. Er unterscheidet dabei im Verhéltnis zur formalen Bildung zwischen
komplementérer, also Schulbildung erganzender, supplementarer, in weiterer zeitlicher Per-
spektive an Schulbildung ankniipfender und substitutiver, also schulische Bildung ersetzender
nonformaler Bildung (Lenhart 1993/1ff). Informelle Bildung wird hier ausdricklich nicht als
Restkategorie betrachtet, sondern als an Sozialisation anknlipfende Formen von Interaktion z.
B. in der Familie oder innerhalb der “Gleichaltrigengruppe” von Jugendlichen. Lenhart weil3t
daraufhin, daR in diesem Zusammenhang auch von “incidental education” gesprochen wird.
Eine so verstandene Gleichsetzung verstarkt allerdings eher die Begriffsverwirrung.

Vielfach werden die Begriffe informelles Lernen und informelle Bildung unscharf unterschie-
den verwendet. So definiert Salmi “informal education” so: Es handelt sich hier um Bildung,
die von Instanzen vermittelt wird, deren erste Aufgabe eigentlich nicht in diesem Feld liegt,
wie z. B. Zeitungen, Fernsehen, Bibliotheken bzw. von Jugendorganisationen, Hobbyaktivita-
ten oder innerhalb der Familie. Dartiber hinaus unterscheidet sie noch “learning by chance”,
als ein bewulRtes Lernen in Alltagssituationen und “self-education”, das Teil von “informal
education” sei und eher ein selbstgesteuertes Lernen bezeichne (Salmi 1993).

Schon Coombs und Achmed hatten Mitte der siebziger Jahre vorgeschlagen, den Begriff des
Lernens in den Vordergrund zu stellen. Einerseits 6ffnet der Bildungsbegriff Tore in Richtun-

* In Anlehnung an: Lave, Wenger 1991
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gen, die die Debatte verkomplizieren®. Andererseits sollte “informelle Bildung” vermieden
werden, wenn informelles Lernen gemeint ist. Bei “Bildung” wird Gberwiegend davon aus-
gegangen, daB sie intentional erfolgt. Informelles Lernen jedoch erfolgt nicht zwangsléaufig
intentional. Der Begriff der informellen Bildung sollte in diesem Zusammenhang deshalb nur
dann verwendet werden, wenn es sich darum handelt, gezielt Lernumgebungen fur informel-
les Lernen zu schaffen. Ein einleuchtendes Beispiel dafir ist die museumspéadagogische Ar-
beit, soweit sie sich auf die Strukturierung und Inszenierung von selbsténdig abrufbaren Lern-
angeboten bezieht (Paris 1997). Informelle Bildung liegt immer dann vor, wenn informelles
Lernen ermdglicht, gefordert, verstarkt oder strukturiert werden soll. Bei informeller Bildung
handelt es sich so um eine gezielte Intervention, bezogen auf informelles Lernen. Den Begriff
der inzidentellen Bildung sollte man vermeiden, da es sich bei Bildung wie gesagt um ein
bewultes Herangehen handelt. "Incidental learning™ ist aber immer ein beilaufiges Lernen.

Eine im deutschsprachigen Bereich inzwischen weit verbreitete Definition kommt aus der
Erwachsenenbildung. Formales Lernen ist danach institutionell gepréagtes, planmafRig struktu-
riertes Lernen mit anerkannten Zertifikaten. Nicht-formales Lernen oder nonformales Lernen
dagegen alles Lernen, das nicht zu anerkannten Abschlussen und Zertifikaten fuhrt, gleichgul-
tig, ob selbst- oder fremdorganisiert. Informelles Lernen findet ungeregelt im Lebenszusam-
menhang statt. Zusatzlich gibt es inzidentelles oder implizites Lernen, ein unbewusstes Gele-
genheitslernen, das Nebenprodukt anderer Tatigkeiten ist (Dohmen 1996/29).

Aus einer anderen Denktradition kommt die Begriffsbestimmung von Livingstone, der in Ka-
nada ein erstes grofies Forschungsprojekt zu informellem Lernen im Rahmen lebenslangen
Lernens leitet. Er versucht einen pragmatischen und mehr am Konzept des selbstgesteuerten
Lernens orientierten Zugang zu finden. Er definiert informelles Lernen differenzierter,
zugleich aber auch etwas kompliziert. Es ist danach “...jede mit dem Streben nach Erkennt-
nissen, Wissen oder Fahigkeiten verbundene Aktivitat aulRerhalb der Lehrangebote von Ein-
richtungen, die Bildungsmalnahmen, Lehrgange oder Workshops organisieren. (...) Die
grundlegenden Merkmale des informellen Lernens (Ziele, Inhalt, Mittel und Prozesse des
Wissenserwerbs, Dauer, Ergebnisbewertung, Anwendungsmdglichkeiten) werden von den
Lernenden jeweils einzeln oder gruppenweise festgelegt. Informelles Lernen erfolgt selbstén-
dig, und zwar individuell oder kollektiv, ohne dass Kriterien vorgegeben werden oder aus-
dricklich befugte Lehrkréfte dabei mitwirken. Informelles Lernen unterscheidet sich von All-
tagswahrnehmungen und allgemeiner Sozialisierung insofern, dass die Lernenden selbst ihre
Aktivitaten bewusst als signifikanten Wissenserwerb einstufen. Wesensmerkmal des infor-
mellen Lernens ist die selbstandige Aneignung neuer signifikanter Erkenntnisse oder Fahig-
keiten, die lange genug Bestand haben, um im Nachhinein noch als solche erkannt zu wer-
den.” (Livingstone 1999/68f). Man konnte hier also von kollektiven und individuellen Lern-
projekten sprechen.

Diese Sichtweise vernachlassigt allerdings das implizite Lernen®. Manchmal merkt man erst
im Nachhinein, dass Situationen Lernsituationen waren. Es ist auch deshalb sinnvoller, das
informelle Lernen in einer zun&chst allgemeineren Sichtweise als ein Kontinuum zwischen
bewusst selbstgesteuertem und aufReninduziertem Lernen, auBerhalb schulischer oder nonfor-
maler Bildungsangebote zu sehen. Informelles Lernen kann unterstiitzt werden, indem anre-

% Ganz abgesehen von Beliebigkeiten bei der Ubersetzung von “Education”, da® manchmal losgelst vom Kon-
text als Bildung ODER Erziehung tbersetzt wird.

® Die Begriffe implizites Lernen und inzidentelles Lernen werden innerhalb dieses Aufsatzes synonym verwen-
det. Sie entstammen zwar verschiedenen theoretischen Zusammenhangen, bezeichnen aber identische Sachver-
halte
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gende Lernumgebungen konstruiert werden und/oder die Fahigkeit zur Selbststeuerung ge-
starkt wird.

Das implizite Lernen sollte dabei nicht unbeachtet bleiben. Dieser Teil des informellen Ler-
nens wird bei Reischmann sehr plastisch. Er fihrt den Begriff des Lernens “en passant” ein,
das er bewuf3t von den nicht ndher untersuchten Begriffen “ inzidentelles Lernen, nonforma-
les, informelles, informales, spontanes, beilaufiges, nattrliches, kasuistisches Lernen (..)
heimlicher Lehrplan, ungewollte Nebenwirkungen” abgrenzt, da es ihm darauf ankommt, eine
positive Formulierung zu finden, die nicht in anderweitigen Theoriezusammenhéngen festge-
legt sei. Er unterscheidet bezogen auf lernende Erwachsene zwischen intentionalem und nicht
intentionalem Lernen, das er Lernen “en passant” nennt. Nach dieser Definition ist Lernen
dann intentional, wenn die Absicht und die Motivation einer Aktivitat sich auf den Erwerb
von Wissen, Konnen oder Verstehen richtet. Es handelt sich dabei also um eine bewuf3te Un-
ternehmung. Unwesentlich ist dabei, ob dieses Lernen fremd- oder selbstorganisiert ist. Auch
das bewul3te Lesen von Biichern oder Einholen von Informationen bei Freunden oder Exper-
ten zéhlt zum intentionalen Lernen. Nicht-intendiertes Lernen ergibt sich “en passant”, und ist
nicht das eigentliche Ziel des Handelns einer Person. Es werden drei Typen nicht-intendierten
Lernens unterschieden:
1. Intentionale, aber nicht in Lernabsicht unternommene Aktivitaten (z. B. Reisen, Arbeit in
Burgerinitiativen),
2. mit nicht intentionalen Geschehnissen verbundene Lerneffekte (z. B. Unfall, Beziehungs-
krise) und als dritter Typ
3. der lebensnahe Erwerb von Kompetenzen, deren Herkunft fir die Person nicht mehr iden-
tifiziert werden kann.
Intentionales und nicht intentionales Lernen wird nicht dichotomisch gegeniiber gestellt, son-
dern als Kontinuum gesehen (Reischmann 1995/200f).

Vorschlage fir eine Prazisierung des Begriffs

Bis hierher bleibt der Begriff des informellen Lernens ein weitgehend deskriptiver. Es wird
ein weites Lernfeld beschrieben, das auRerhalb von Schule und anderen institutionell organi-
sierten Bildungsangeboten liegt. Erhellend kénnte hier allenfalls eine Hinzufiigung der Kon-
texte sein, also etwa informelles Lernen im Museum, informelles Lernen am Arbeitsplatz
bzw. im Prozelk der Arbeit, informelles Lernen in der Bibliothek, informelles Sprachenlernen,
informelles Lernen in der lernenden Organisation, informelles Computerlernen usw. Wenn
informelles Lernen am Organisationsgrad des Lernens festgemacht wird, bleibt es immerhin
nicht zwangslaufig eine Restkategorie, sondern wird als ein Feld deutlich, das durch verschie-
dene Lernorte mit unterschiedlichem Organisationsgrad des Lernens, gekennzeichnet ist.

Bei einer nur lernorganisatorischen Verwendung des Begriffes ist allerdings nicht klar, ob
implizites, beilaufiges Lernen nun im Begriff enthalten ist oder nicht. Auerdem werden die
Beziehungen zwischen den Lernformen eher ausgeblendet. Dies vermerken auch Boekarts
und Minnaert (1999). Sie untersuchen Selbstregulationsfahigkeiten in informellen Lernumge-
bungen. Im Rahmen ihrer Literaturarbeit reklamieren sie das Fehlen einer klar geschnittenen
Definition informellen Lernens. Die Attribute informellen Lernens, die sie mit Blick auf
Selbstregulation zusammentragen, etwa entdeckend, selbstbestimmt, selbstinitiativ, sozial
eingebunden, prozeRorientiert, aktiv, freiwillig, weisen im wesentlichen auf selbststeuernde,
intrinsisch motivierte Lernprozesse hin. Die Autoren sehen die Bedeutung informellen Ler-
nens fur die Entwicklung von Selbstregulationsfahigkeiten bei Schilern, mahnen aber For-
schungsbedarf an, da es einer Entwirrung der verwickelten Beziehungen zwischen informel-
len und formalen Lernumgebungen bedurfe (Boekarts, Minnaert 1999/535).
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Im folgenden wird der Frage nachgegangen, welchen Erklarungswert dem Begriff tiber die
organisationelle Abgrenzung hinaus sinnvoll zugeschrieben werden kann. Notwendig ist da-
bei die Entwicklung einer eher prozeRorientierten Kategorie. Tendentiell wird informelles
Lernen zunehmend so gesehen. Deshalb sollen kurz drei Sichtweisen skizziert werden, die das
informelle Lernen zu einer gleichzeitig falBbaren und dynamischen Kategorie hin entwickeln:

1. Bei der Betrachtung informeller Lernprozesse sind immer mindestens zwei Perspektiven
zu beachten: Eine der beiden geht vom lernenden Subjekt aus. Das lernende Subjekt iber-
nimmt die Initiative und erschliel3t sich neue Aspekt von Realitdt bzw. geht aus der alltag-
lichen Konfrontation heraus eigenen Fragen nach. Die andere Perspektive betrifft die
Lernumgebung. Lernumgebung ist ganz wesentlich beteiligt an der Entstehung von Fra-
gen, denen lernende Subjekte nachgehen (vgl. auch Garrick 1998/13). Manchmal merkt
man auBerdem erst im Nachhinein, daf Situationen Lernsituationen waren. Deshalb ist es
genauer, das informelle Lernen als Lernen in definierbaren Lernumgebungen (Settings)
oder anhand definierbarer Problemstellungen zu sehen. Beim informellen Lernen handelt
es sich um definierte oder im Nachhinein definierbare Lernepisoden. Inzidentelles bzw.
beildufiges Lernen ist nur dann informelles Lernen, wenn entsprechende Lernepisoden im
Nachhinein vom Lerner identifiziert werden kénnen. Der Begriff des informellen Lernens
kennzeichnet ein Kontinuum zwischen bewuf3t selbstgesteuertem und auBeninduziertem
Lernen aufRerhalb schulischer oder nonformaler Bildungsangebote. Informelles Lernen
kann unterstitzt werden, indem anregende Lernumgebungen konstruiert werden und/oder
die Fahigkeit zur Selbststeuerung gestarkt wird (Overwien 2000a).

2. Laur-Ernst schlagt folgende Abgrenzung informellen Lernens vor: Institutionalisierte
Lernangebote entsprechen formalem Lernen und die individuelle Lernnachfrage dem in-
formellem Lernen. Wesentlich ist, woher die Nachfrage kommt, wer die Initiative ergreift.
Informelles Lernen liegt dann vor, wenn das Individuum ein Kompetenz- oder Wissensde-
fizit erkennt bzw. eine grundsétzlich offene Haltung dem Kompetenzerwerb gegentiber
hat und deshalb die Initiative ergreift (Laur-Ernst 1999/74). Die entscheidenden Katego-
rien sind hier also Lernangebot (formal) und —nachfrage (informell), wobei die Zwischen-
kategorie nonformal zum formalen Bereich gehodrt. Der Vorteil dieser Definition ist die
Einbeziehung inzidentellen Lernens, also des auch daraus resultierenden, im beruflichen
Bereich besonders wichtigen und interessanten “tacit knowledge”. Der Nachteil ist die
dartber nur implizit aufgenommene Beachtung der Lernumgebung.

3. Vielleicht ist es insgesamt erhellender, sich auf Lernarten zu konzentrieren und die Orga-
nisationsformen zunéchst in den Hintergrund treten zu lassen. So verbindet Dehnbostel
innerhalb der betrieblichen Sphére das Erfahrungslernen mit implizitem Lernen zu infor-
mellem Lernen, wobei Erfahrungswissen generiert wird (Dehnbostel 2000/104). Zusam-
men mit intentionalem Lernen ergibt sich Gber Theorie- und Erfahrungswissen ein Hand-
lungswissen. Fir die Analyse betrieblicher Lernprozesse ist diese Sichtweise besonders
deshalb weiterfiihrend, weil implizites Lernen im Kontext sichtbar gemacht wird und ein
plausibles Gesamtbild der Lernformen im Betrieb entsteht. Nun ist die Debatte um Erfah-
rungslernen allerdings ein weites Feld. Laur-Ernst (2000/164) sieht hier Probleme, da es
auch didaktisch vorbereitetes Erfahrungslernen gibt. Offenbar muR also unterschieden
werden, welches Erfahrungslernen gemeint ist. Erfahrungslernen im betrieblichen
Lernprozel3 wird konturierter, wenn auf Deweys Prinzip der Erfahrungskontinuitat und der
Wechselwirkung Bezug genommen wird. Erfahrungen sind nicht voraussetzungslos und
bilden gleichzeitig wieder Voraussetzungen fir zukinftige Erfahrungsprozesse (vgl. Woll
1998/52f). Zu kurz in Dehnbostels prozeforientierter Sicht kommt das selbstintentionale
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Lernen, das innerhalb der Lernepisoden, die Livingstone in den Vordergrund stellt, we-
sentlich ist. Insofern ist dieser Prozeld um das selbstintentionale Lernen zu ergénzen, das
in einer dritten Linie zum informellen Lernen hinzu genommen werden sollte, da es in
seinen Fragestellungen zumeist eng am Erfahrungslernen orientiert ist.

Diese Uberlegungen zu einer Definition des Begriffes sind fiir neue Untersuchungen zum
informellen Lernen wichtig, sie dienen aber auch der Schérfung des Blicks auf bereits erarbei-
tete Forschungsergebnisse.

Untersuchungen zum informellen Lernen
Im folgenden sollen einige Untersuchungen zum informellen und Erfahrungslernen vorgestellt
werden. Damit sollen mdgliche Herangehensweisen diskutierbar gemacht werden.

Eine der frihen Studien zum informellen Lernen im Arbeitskontext stammt von Marsick und
Watkins. Sie gehen vor dem Hintergrund des Human-Ressource-Development-Ansatzes an-
hand mehrerer Beispiele verschiedenen Aspekten informellen Lernens nach. Den Zusammen-
hang von Aktion und Reflexion beim informellen Lernen untersuchen die Autorinnen an ei-
nem Beispiel der Managerausbildung in Schweden (S.55). An zwei community-education-
Programmen in Nepal und auf den Philippinen diskutieren sie Mdglichkeiten, informelles
Lernen zu fordern (S. 78). Dartiber hinaus befragen sie einige universitare Kursteilnehmer
uber ihre informelle Lernbiographie (S. 101) und untersuchen inzidentelle Lernprozesse einer
Gruppe von inzwischen erwachsenen Kindern von Alkoholikern. Insgesamt ist ihre Studie
vergleichsweise heterogen. Die Daten wurden offenbar z. T. zunachst unter anderen Frage-
stellungen, zu unterschiedlichen Zeiten erhoben und nun neu interpretiert. Relativ genau
werden allerdings verschiedene Zugénge zu informellem und vor allem auch inzidentellem
Lernen beschrieben und anhand der Literatur bewertet. Die Arbeit ist vor allem im Hinblick
auf definitorische Aspekte interessant. Die Autorinnen gehen davon aus, daf? inzidentelles
Lernen eine Unterkategorie von informellem Lernen ist. Wichtig ist ihnen in ihrer Definition
der nicht-routinemaliiige Charakter des Lernens, da so aus nicht von vornherein determinier-
ten, sondern eher unsystematischen und unkontrollierten Situationen heraus gelernt wird. Es
ist ihnen wichtig, dal? am Arbeitsplatz lernende Menschen ein “problem framing” betreiben,
gegenwartige Probleme werden Uber die erneute Interpretation vorhergehender Erfahrungen
in einem problembestimmten Rahmen bearbeitet. Sie weisen (iberdies auch auf die Abhangig-
keit entsprechender Aktionen vom kulturellen Zusammenhang der Lernenden hin (Marsick,
Watkins 1990/18ff).

Informelles Lernen in Lernprojekten

Eine in GroR3britannien durchgefuhrte Studie untersucht informelle Lernprozesse von 150
(100m, 50f) befragten Architekten, Maschinenbauingenieuren, Krankenschwestern, Sozialar-
beitern, Anwalten und Arzten (Geburtshelfer, Gynakologen). Die Studie thematisiert zun4chst
methodische Probleme. So wird die Schwierigkeit gesehen, den Befragungsadressaten ber-
haupt zu erklaren, welche Lernprozesse gemeint seien. Deshalb wurde mit strukturierten In-
terviews gearbeitet und nicht mit standardisierten Fragebdgen. Auch nach dieser Entschei-
dung war es nicht einfach, “informelle Lernprojekte” aus den jeweils auch lernrelevanten All-
tagsverrichtungen herauszuheben. Dazu werden in der Tradition der autodidaktischen Lern-
forschung Toughs “informelle Lernprojekte” wie folgt definiert (anlehnend an Tough 1971):
Sie umfassen das zeitliche Aquivalent von zumindest einem Arbeitstag der letzten drei Jahre,
dabei findet die Entwicklung beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder Kompetenzen bis zu
einem Punkt statt, an dem die Befragten dies an einen Kollegen weitergeben kdnnen. Zwar
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erscheint die zeitliche Festlegung willkdrlich, vor allem wenn man bedenkt, dal Lernprozesse
nicht linear in der Zeiteinheit ablaufen, sondern in sich vielfaltig gestaltet sind. Manchmal
sind Schlisselsituationen, Konstellationen wichtiger als die aufgewandte Zeit. Immerhin aber
waren die Lernprozesse fir die befragten Personen bedeutend, was sich in dem allerdings
desgleichen etwas schwammigen Kriterium des Weitergebens an andere ein Mal mehr aus-
driickt (Gear, Mcintosh, Squires 1994/7ff). Einige Ergebnisse der Studie sollen hier anhand
zweier Graphiken kurz skizziert werden.

Abb. 2: Quellen, Ressourcen fur informelles Lernen
150 Personen insgesamt
(Darstellung nach Diagramm Gear u. a. 1994, S.12)
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Livingstone hat die bisher umfangreichste Studie zum informellen Lernen vorgelegt.

Das kanadische Forschungsnetzwerk “Neue Anséatze flr lebensbegleitendes Lernen” (NALL
2001) arbeitet aus unterschiedlichen Perspektiven am Thema. Livingstone ist sich dartiber im
klaren, dal® mit einem Fragebogen zunéchst ein nur vergleichsweise oberflachliches Bild von
informellen Lernprozessen gezeichnet werden kann (Livingstone 1999/72). Die Befragung
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soll erste Erkenntnisse und dann Grundmuster flr geplante AnschluBstudien liefern. Anhand
eines Fragebogens’ geht das Team von NALL retrospektiv vor. Eine groRere Zahl von Kana-
diern und Kanadierinnen ab 18 Jahren wurden nach dem Zufallsprinzip aus dem Telefonbuch
herausgesucht. Die telefonische Befragung ergab eine Antwortquote von 60% (1562 Antwor-
ten), bei einer Befragungsdauer von durchschnittlich 32 Minuten. In einem Land, in dem die
Aneignung beruflich relevanter Kompetenzen vergleichsweise wenig formal verldauft, gaben
die Befragten die Hauptquelle der beruflichen Kenntnisse wie in Abb. 3 aufgefihrt an:

Abb. 3: Hauptquelle der beruflichen Kenntnisse nach Lebensalter (nach Livingstone 1999/82)

Altersgrup- |Kollegen % | Selbstandige | Schulung Kombinationen
pe Bemihungen |durch Arbeit- | %
% geber %

18-24 52 26 12 9

25-34 32 36 17 16

35-44 21 47 20 12

45-54 20 53 13 14

55-64 9 66 12 13

Gesamt 28 44 15 13

Abb. 4: Bildungsabschlul, Weiterbildung, Interesse an Kursen bei Einschatzung und Aner-
kennung der Vorkenntnisse (EAV) und informelle Lernquote nach Berufsgruppen, Kanada
1998 (nach Livingstone 1999/86)

Berufsgrup- Hochschul | Kurs/Worksh | Interesse an | Informelles Lernen in
pe/Schicht abschluss [op im letzten |Kursen bei Std./Woche
% Jahr EAV
% %
Spitzenmanager | 70 71 61 17
Mittelstandi- 40 52 58 16
sche Arbeitge-
ber
Selbstandige 28 52 69 14
Leitende Ange- |52 72 62 13
stellte
Fachkrafte 76 76 69 15
Arbeitnehmer |12 54 73 17
Dienstleis-
tungssektor
Industriearbei- |8 37 73 17
ter
Arbeitslose 16 38 82 20
Gesamt 26 50 70 15

Informelles Lernen in “lernenden Organisationen”

Eine Reihe von Studien im Umfeld der Debatte um “lernende Organisationen” bezieht sich
auf Marsick und Watkins. Neuerdings wird der dahinter stehende ldeologiegehalt allerdings
auch kritisiert. Garrick weist darauf hin, dal der Diskurs zum informellen Lernen in der ar-
beitsbezogenen, nordamerikanischen Auspragung, keineswegs ein primér erziehungs- oder

" Der Fragebogen ist hier einsehbar: http://www.oise.utoronto.ca/depts/sese/csew/nall/cgi-
bin/Form_processor/Forms/learn4n.htm
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sozialwissenschaftlicher, sondern in wirtschaftswissenschaftliche Debatten integriert ist. Die
Frage der Anerkennung informellen Lernens ist aus dieser Perspektive eng an 6konomisches
Kosten-Nutzen-Denken gebunden (Garrick 1998/5ff). So erhalt informelles, berufliches Ler-
nen einen sehr instrumentellen Charakter. Garrick selbst befragt aus dieser sehr kritischen
Perspektive sechs Personen, die im Rahmen der Olympiabaustellen von Sydney arbeiten.
Gemeinsam haben deren Betriebe den Ansatz der “lernenden Organisation”. Garrick weist
nach, daB informelles Lernen hier ein hidden curriculum enthélt. Anhand der rekonstruierten
Erfahrungen der so lernenden und arbeitenden Menschen, kritisiert er die im Ansatz versteckt
enthaltenen Botschaften der Ungleichheit, des nur angeblich méglichen Empowerments, des
sich zugehorig (zum Betrieb) Fihlens und der Belohnung. Er sieht informelles Lernen hier als
eine Ressource, die zusatzlich zur sowieso ausgebeuteten Arbeitskraft niitzlich gemacht wer-
den soll. Dies stehe der mit derartigen Konzepten angeblich verfolgten Humanisierung der
Arbeit entgegen. Gleichzeitig werden aber auch die positiven Seiten der Ambivalenzen gese-
hen, die fur die innerhalb groRerer Freirdume informell lernenden Subjekte existieren.

Wer allerdings die Grenzen des gemeinschaftlichen betrieblichen Geistes verletze, stelle sich
leicht auBerhalb der “lernenden Organisation”. Diese Betrachtungen weisen auf Grenzen in-
formellen Lernens innerhalb des betrieblichen Kontextes hin. Gesellschaftliche Fragen, wie
z.B. geschlechtliche Arbeitsteilung, Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums, Produktion
von umweltschadlichen Produkten etc. werden hier nicht thematisiert, sind quasi aus der
Menge der Lernpotentiale ausgegrenzt (vgl. hierzu Garrick 1998/20ff). Informelles Lernen
in “lernenden Organisationen” ist also kaum oder nur stark eingegrenzt vom lernenden Sub-
jekt her gedacht, kann von diesem aber unter der Voraussetzung einer “Demaskierung” (Gar-
rick 1998) der hinter dem “Human-Ressource-Development”-Ansétzen liegenden Intentionen
im Eigeninteresse gewendet werden. Die Debatte um die Anerkennung informellen Lernens
ist aus dieser Perspektive eng an 6konomisches Kosten-Nutzen-Denken gebunden (Garrick
1998/5ff). Im Rahmen dieses Diskurses, so Kritisiert Garrick, erhalt berufliches Lernen einen
sehr instrumentellen Charakter.

Eine Kritik wonach Human-Ressource-Development-Ansatze geeignet seien, auch noch die
letzten Reste von Privatheit fiir den Produktionsprozef’ nicht mehr nur Gber Reproduktionsar-
beit, sondern ganz direkt verwertbar zu machen, ist in ihrer Struktur nicht ganz neu. Zwar hat
das informelle Lernen mit dem informellen Wirtschaftssektor bis auf das Adjektiv zunachst
nicht viel gemein. Eine Parallele sind jedoch jeweils Ressourcen, die den Markt nicht immer
direkt zur Verfugung stehen. lvan Illich prangerte vor Jahren die Kolonisierung des informel-
len Sektors an. Kritische Stimmen warnen nun vor einer “Kolonisierung der Lebenswelten”
im Rahmen einer 6konomischen Nutzbarmachung des informellen Lernens, das ja in weiten
Teilen auBerhalb der Produktionssphare stattfindet (Welton 1995). Strukturell gleich an bei-
den Kritiken ist, daR menschliche Ressourcen fiir die produktivsten Teile der Weltwirtschaft
nutzbar gemacht werden sollen. Was das informelle Lernen anbelangt, gibt es jedoch einen
entscheidenden Unterschied. Werden im 6konomischen informellen Sektor materielle Res-
sourcen direkt in die Marktwirtschaft Gberfuhrt und auf diese Weise verwertbar, betrifft die
“Ausbeutung” des informellen Lernens nur einen kleinen Teil des produktiven gesellschaftli-
chen Bereiches. Die Human-Ressource-Development-Diskussion bezieht sich im wesentli-
chen auf hoch produktive Bereiche von Industrie, Verwaltung und Dienstleistung. Die Lern-
ressourcen der breiten Massen, die nicht in diesen Bereichen arbeiten, finden in der Diskussi-
on direkt kaum Berucksichtigung. AulRerdem nutzt das informelle Lernen auch dem lernenden
Subjekt im jeweiligen Kontext der Lernprozesse, die oben skizzierte Sichtweise ist so also
sicher zu einseitig und demontiert in wohlmeinender kritischer Absicht, aber einseitig und
deterministisch das lernende Subjekt, indem hier nur die Kapitalinteressen gesehen werden.
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Garrick betont als Ergebnis seiner Untersuchung, daB informelles Lernen niemals neutral ist.
Es koénne nicht abseits sozialer Verhaltnisse einer Person betrachtet werden. Zugang zu Lern-
mdoglichkeiten werden immer auch durch soziale Positionen bestimmt, das gelte auch fir in-
formelles Lernen, weil hier ganz direkt die Mdglichkeiten gesellschaftlichen Involviertseins
angesprochen werden (Garrick 1998/17). Ging es in der Reformpadagogik darum, Arbeiten
und Lernen zusammenzufiihren, um damit zu einer anderen Dimension von Allgemeinbildung
zu kommen, engt eine zu enge Sicht, wie die der Human-Kapital-Ansétze informelles Lernen
ein. Der Blick ist auf die Nutzlichkeit des Lernens fur Produktion und Dienstleistung gerichtet
und kaum auf den Nutzen fur die lernenden Personen. Dieser ist allenfalls als Nebeneffekt der
Erwéahnung wert. Allerdings gehen wiederum Marsick und Watkins, aus dieser Perspektive
argumentierend, davon aus, da Lernen immer im Rahmen eines dialektischen Prozesses von
Aktion und Reflexion stattfindet (Marsick, Watkins 1990/8). Aktion und Reflexion setzen
jedoch ein BewuBtsein tber das Lernen voraus. Wenn die Autorinnen sich also auf Dewey
beziehen und Anleihen bei Freire nehmen, dann fehlt ihnen bei ihren Erkenntnissen ein ent-
scheidender Zwischenschritt. Dieser ist mit der Frage verbunden, wer denn wann, warum und
inwieweit mit welchem Interesse die Intentionalitdt der Situation ins BewuRtsein ruft. Dies
geschieht nicht automatisch. Genau hier stellt sich die Frage nach Briicken zwischen infor-
mellem Lernen und organisierteren Formen von Lernen. Hier werden zugleich auch Grenzen
betriebsbezogenen Lernens deutlich. Um die Widerspriche, die nicht zwangslaufig welche
sein missen, sondern vielleicht nur zwei Seiten der gleichen Realitét sind, deutlicher hervor-
zuheben, sei noch der folgende Gedanke entwickelt: Empowerment fur Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer im Betrieb niitzt neben diesem selbstverstéandlich auch ihnen selber, weil
“lernende Organisationen” bis zu einem gewissen Punkt eine offene Diskussionskultur bend-
tigen. Anders ausgedrickt profitieren auch abhéngig Beschaftigte von einer weniger entfrem-
deten Arbeit, u.a. weil sie sich selber starker einbringen kénnen. Dies fuhrt einerseits zu einer
hoheren Arbeitszufriedenheit, was auch aus der Sicht von Arbeitnehmern nicht hoch genug
einzuschétzen ist. Gleichzeitig gilt aber hier der “heimliche Lehrplan”. Wer die Grenzen des
gemeinschaftlichen betrieblichen Geistes nicht einhélt, stellt sich leicht aulerhalb der “ler-
nenden Organisation”.

Diese Betrachtungen unterstreichen Ambivalenzen informellen Lernens innerhalb des betrieb-
lichen Kontextes. Auch arbeitsrelevante gesellschaftliche Fragen, wie z.B. geschlechtliche
Arbeitsteilung, Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums, Produktion von umweltschédli-
chen Produkten etc. werden hier zumeist nicht thematisiert. Hier muf3 im Zweifel das Bil-
dungssystem Ausgleich schaffen (vgl. hierzu Garrick 1998/20ff).

Uberblick Giber Untersuchungen zum informellen Lernen in Deutschland:
Im deutschen Kontext wurden in letzer Zeit erste Studien zum informellen Lernen durchge-
flhrt und publiziert. GrolRe Verdienste hat sich hier die Arbeitsgemeinschaft Qualifikations-
Entwicklungs-Management (Quem)® erworben, in deren Umfeld einige der Untersuchungen
entstanden sind. Bevor auf zwei in diesem Kontext entstandene Arbeiten eingegangen werden
soll, wird eine in der wissenschaftlichen Offentlichkeit zu wenig wahrgenommene Arbeit zum
auch informellen Erwerb von Computerkompetenzen vorgestellt.

Lernen in der Informationsgesellschaft
Das Deutsche Jugendinstitut fihrte schon 1994 eine Studie zum Thema “Informelle Bildung
in Jugendalter” durch (Tully 1994). Der Autor entwickelt, als Grundlage einer dann folgenden

& siche: www.abwf.de
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Analyse medialer und Kursangebote, ein eigenes Konzept von “Computerkompetenz”. Wich-
tig an dieser Untersuchung ist vor allem das hier thematisierte Zusammenspiel verschiedener
Lernorte und —weisen bei der zu guten Teilen informellen Aneignung dieses fur die Compu-
ternutzung wichtigen Kompetenzbindels. Tully betont die Rolle informeller Aneignungsfor-
men. Dazu bringt ihn einerseits die naheliegende Einsicht, dal? der Umgang mit Programmen
nur praktisch erlernt werden kann. Weiterhin diskutiert er die Dynamisierung des Software-
wissens, die Schnelligkeit des Wandels, der nicht antizipierbar sei und (berlegt vor diesem
Hintergrund, welche Teile der erworbenen Kompetenzen fiir Jugendliche spater Anwendungs-
relevanz im beruflichen Kontext besitzen werden. Computerwissen kann danach im Gegen-
satz zum Allgemeinwissen kaum schulisch vermittelt werden. Hier steht "informelle Bildung"
im Vordergrund, die besonders durch eine Individualisierung der Lern- und Aneignungsstra-
tegien gekennzeichnet ist. Er schreibt ihr eine Bedeutung nicht nur fur direkt computerbezo-
gene Lernprozesse zu, sondern auch eine besondere Relevanz, wenn es darum geht, den
Computer als Werkzeug in darliber hinaus gehenden Lernprozessen zu nutzen. "Informelle
Bildung" ist dabei besonders gekennzeichnet durch”... individuelles Lerntempo, eigene Pla-
nung der Lernfortschritte, Vertiefung und Ubung nach Bedarf und nicht nach Stundenplan wie
in der Schule.” (Tully 1994/183). Anzumerken ist hier allerdings, dal3 diese Art des Lernens,
wenn es Uber einfache Spielhandlungen hinaus gehen soll, einer erhéhten Disziplin bedarf. Zu
fragen ist weiterhin nach der Rolle, die soziales Lernen spielen kann bzw. sollte. Ein Aus-
tausch Uber das Erreichte, eine Diskussion der Lernfortschritte, eine Reflexion der Lernstrate-
gien in der Gruppe sind sicherlich den Lernprozel’ unterstiitzende und gleichzeitig neu Kom-
petenzen erdffnende Mdéglichkeiten (Tully 1994/182f).

Informeller Kompetenzerwerb in den neuen Bundeslandern

Die Berliner “Core-Business-Development” hat im Rahmen eines Workshops (November
2000) erste Ergebnisse einer Untersuchung vorgestellt, deren Konzept an das von Livingsto-
ne angelehnt ist und in deren Rahmen informelles Lernen in den neuen Bundesléndern unter-
sucht wird®. Auf der Grundlage der von Livingstone eingefiihrten Definition informellen Ler-
nens (s.0.) steht dabei der Erwerb arbeits- und berufsbezogener Kompetenzen im Mittelpunkt,
wobei die Beziige zum Lernen im sozialen und politischen Umfeld die notwendige Ber(ck-
sichtigung finden. Die Untersuchung der Gruppe um Brigitte Stieler-Lorenz geht gegentber
der kanadischen Untersuchung insofern einen wesentlichen Schritt weiter, daB hier die quanti-
tative Erhebung (insgesamt mehr als 1000 Befragte) mit qualitativen Untersuchungsteilen
kombiniert wird. SchlieBlich werden Riickschliisse fir eine lernforderliche Unternehmens-
struktur vorgestellt. Insgesamt wird auch hier wird auf die Bedeutung informellen Lernens,
besonders bei der Bewaltigung der gesellschaftlichen Transformationsprozesse zwischen Ost
und West unterstrichen. Einzelergebnisse werden demndchst im Quem-Kontext vorgelegt.

Informelles Lernen in der alltaglichen Lebensfiihrung

Eine qualitative Studie von Dieter Kirchhofer thematisiert informelles Lernen mit direktem
Bezug zur beruflichen Kompetenzentwicklung (Kirchhafer 2000). Uber protokollierte Tages-
laufe werden Prozesse des informellen Lernens identifiziert. Vor dem Hintergrund des Ent-
grenzungsdiskurses im Zusammenhang mit der gegenwartigen Umstrukturierung der Arbeits-
gesellschaft werden zundchst Lernstrategien, situative Fragen und Identitatsbeziige nachvoll-
zogen. Aus den Protokollanalysen entstehen dann Typisierungen informeller Lernprozesse.
Ausgegangen wird dabei von einer zunehmenden Entgrenzung der Lebens- und Arbeitssitua-
tionen vieler Menschen. Immer wieder entstehen Lernsituationen im sozialen Umfeld, deren
Ertrag wesentlich den Prozel3 der beruflichen Kompetenzentwicklung beeinflu3t. Ein beson-
deres Augenmerk legt der Autor auf Fragen des Kompetenztransfers aus dem sozialen Umfeld
in die berufliche Sphare. Kirchhofer legt dabei einen Begriff des informellen Lernens zugrun-

% Kontakt: Prof. Dr. Brigitte Stieler-Lorenz, “Core-Business-Development” Berlin (info@chd-berlin.de)
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de, der nahe an dem des selbstgesteuerten Lernens und dem von Livingstone liegt. Explizit
wird eine Trennung vom Erfahrungslernen vorgenommen; das informelle Lernen wird als ein
aktiveres und gezielteres Lernen verstanden (Kirchhofer 2000/11). Die besondere Bedeutung
der Studie liegt einerseits im minutidsen Nachvollzug alltdglicher Lernsituationen und ihrer
Analyse. Andererseits geben die Typisierung von Lernern und die Identifizierung von Lernsi-
tuationen, Lernstrategien und Transferprozessen eine Reihe von wichtigen Anregungen fr
die Gestaltung von Lernumgebungen, d. h. die Verbindung informellen Lernens mit intentio-
nalem Lernen unterschiedlicher Formen.

Lebenswelten als Lernwelten

Eine weitere Arbeit kommt aus dem Deutschen Jugendinstitut. Unter Bezug auf einen im
Rahmen des Projektes auch schliissigen, eher lernorganisatorischen Begriff des informellen
Lernens stehen die Freizeitinteresse und die damit verbundenen informellen Lernfelder von
Schilern im Mittelpunkt (Lipski 2000). Eine wesentliche Kategorie dieser Untersuchung ist
das Lerninteresse, die Lernmotivation der Kinder und Jugendlichen, in Abgrenzung zum
schulischen Lernen. Insgesamt wurden mehr als 1700 Schilerinnen und Schiiler der Klassen
vier, finf und sechs verschiedener Regionen in Ost- und Westdeutschland und erganzend
1300 Eltern dazu befragt (DJI/9). Eine schriftliche Befragung wird durch vertiefende Fallstu-
dien ergénzt. Erste Ergebnisse deuten auf eine Verbindung von Interessenwahrnehmung und
dem Bedrfnis nach aktivem Handeln hin, das eine gréfRere Bedeutung hat, als passive Be-
schaftigung. Die Befragten suchen Herausforderungen und verbinden vielfach bewuf3t Spaf3
mit Leistung. Fast zwei Drittel der Kinder und Jugendlichen orientieren sich in der Wahrneh-
mung ihrer Freizeitinteresse tUberdies an manchmal vagen, doch klar erkennbaren beruflichen
Zukunftswiinschen. Eine der wesentlichen Quellen fur Interessens- bzw. Lernanregungen ist
dabei die Gleichaltrigengruppe (Hossl 2000). Die Ergebnisse der Studie werden mit Lehrerbe-
fragungen kontrastiert und fiihren zu Uberlegungen tiber notwendige Verbindungen zwischen
informellem und schulischem Lernen (Lipski 2000/35).

Einige Schluf3folgerungen

Die hier skizzierten Studien zum informellen Lernen sind vor dem Hintergrund definitorischer
Uberlegungen geeignet, den Blick auf adiquate Forschungsstrategien zum informellen Lernen
zu scharfen. Es zeigt sich insgesamt ein immer noch sehr heterogenes Herangehen an dieses
Forschungsfeld, was von den Ergebnissen her insofern positiv ist, da Analysen aus sehr un-
terschiedlichen Perspektiven vorgenommen werden. Zum Vergleich der Resultate wére eine
einheitlich und angemessene Definition des informellen Lernens allerdings hochst hilfreich.

Abgesehen von unaufgearbeiteten Differenzen bei der Definition liegen insgesamt immer
noch zu wenig Erkenntnisse darber vor, wie informelles und formales Lernen miteinander in
sinnvolle Beziehung gesetzt werden kann, und wie institutionelle VVoraussetzungen dafir ge-
schaffen werden kdnnen. Eine Auswertung des britischen Ansatzes zu “informal education”
konnte hier ebenso weiterfuhren, wie eine zielgerichtete Aufarbeitung der internationalen re-
formpdadagogischen Debatte (z. B. Diskussion um Arbeitsschule, Dewey, Freinet, Freire). VVor
allem aber kdnnen vorliegende Untersuchungen und Debattenbeitrdge der folgenden Bereiche
entsprechend typologisiert und ausgewertet werden :

Arbeitsbezogenes informelles Lernen in Industrielandern
Arbeitsbezogenes informelles Lernen in Entwicklungslandern
Informelles Lernen im sozialen Kontext und in der community
Informelles Lernen in sozialen Bewegungen

Informelles Lernen im Museumskontext
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e Informelles Lernen im “lernenden Unternehmen” (diverse Arbeiten USA, Kanada, Austra-
lien)

e Verbindung zwischen informellem und formalem Lernen, einschlieflich “informal science
learning”

e Diskussion um die Gestaltung von Lernumgebungen

e Anerkennung von “Prior Learning”

e Informelles Lernen im Rahmen des Selbstregulationsansatz

e Informelles Lernen innerhalb von “Lernprojekten”

e Lernen und Motivation

Wie die vorgestellten Studien zeigen, stellen Untersuchungen uber informelles Lernen metho-
disch nicht geringe Anforderungen. Gerade auch deshalb ist es notwendig, bei der Analyse
vorliegender Ergebnisse einen interdisziplindren Blick zugrunde zu legen. Zum Thema gibt es
bisher neben erziehungswissenschaftlichen Arbeiten im engeren Sinne, hauptsachlich in der
Ethnologie, Anthropologie und Psychologie (hier besonders zum inzidentellen Lernen, Ler-
nen am Modell, sozialen Lernen, self-regulation und Motivation). Zusatzlich herangezogen
werden kénnen Forschungsergebnisse aus der Kultur-, Kognitions- und der Sozialisationsfor-
schung. Im Rahmen der Anthropologie und der Ethnologie gibt es (vor allem aus den USA)
eine Reihe von Arbeiten, die sich mit der kulturellen Bedingtheit von Lernen befassen.

Wie gezeigt wurde, lassen sich aus der internationalen Diskussion um informelles Lernen eine
Reihe von Anhaltspunkten fir eine prézisere Fassung der Begrifflichkeit heraus destillieren.
Es ist zu erwarten, dal es im weiteren Verlauf der wissenschaftlichen Debatten zu einer Kate-
gorisierung in der Verwendung des Begriffes kommt, wie sie hier in Anséatzen vorgenommen
wurde, die auch fur die deutsche Diskussion gréfiere Klarheit bringt.
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