Ulrich Bosebeck

Stadtluft macht frei - und unsicher.

Innere Sicherheit, Randgruppen und Stadtentwicklung

Viele Menschen fuhlen sich im offentlichen Raum der Stadt unsicher; dies kann man in der
Zeitung lesen und davon wird im Fernsehen berichtet. Auch Umfragen ergeben, dass zahlrei-
che Burger Angst davor haben, Opfer einer Straftat zu werden. Insbesondere bei Dunkelheit
trauen sich viele nicht mehr, das Haus zu verlassen und ziehen sich in die eigenen vier Wénde
zuriick. Wenn viele Menschen aus Angst ihre Bewegungsfreiheit in der Stadt drastisch ein-
schranken, dann verliert der 6ffentliche Raum als Ort der Begegnung und der Kommunikation
zunehmend seine Funktion und urbanes Leben wird erheblich beeintréchtigt.

Aus Sicht der Stadtplanungsprofession, fur welche die urbane Stadt ein wesentliches Leitbild
darstellt, ist die Infragestellung des 6ffentlichen Raums ein ernstzunehmendes Problem, das
im folgenden aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet werden soll. In einem ersten
Schritt gehe ich der Frage nach, welche Faktoren fir die Verunsicherung von Menschen im
offentlichen Raum der Stadt mal3gebend sind.

Was macht Menschen in der Stadt unsicher?

Beschéftigt man sich naher mit empirischen Studien zu den Ursachen von Unsicherheit im
offentlichen Raum wird deutlich, dass die oft thematisierte Kriminalitéat nur einer von vielen
Unsicherheitsfaktoren ist (Obergell-Fuchs, Kury 1995; Karazman-Morawetz 1996). Primér
sind es alltagliche Irritationen, welche Verunsicherungen bei den Birgern ausl6sen. Dazu zah-
len beispielsweise Uberquellende Abfallbehdlter, Hundekot auf Gehwegen und in Grinanla-
gen, rucksichtsoses Verhalten im Straf3enverkehr, mangelnde Reinigungs- und Instandhal-
tungsmal3nahmen an offentlicher Infrastruktur, l&rmende Kinder und Jugendliche, befremdlich
wirkende Menschen anderer Kulturkreise, sowie Bettler, Obdachlosen- und Trinkerszenen etc.
Obwonhl es sich bel den angefiihrten Alltagsirritationen in erster Linie um mehr oder weniger
grolRe Argernisse, teilweise um Ordnungswidrigkeiten sowie nonkonformistische Verhaltens-
weisen handelt und nicht um strafrechtlich relevante Delikte, hinterlassen diese bel vielen
Burgern ganz erhebliche Verunsicherungen. Die stark verunsichernde Wirkung resultiert aus
unterschiedlichen Faktoren: 1. Alltagsirritationen sind haufig Indikatoren fir weitreichendere
okonomische, soziale oder kulturelle Defizite in den Kommunen. 2. Alltagsirritationen sind in

der Regel Dauerprobleme. 3. Bel Alltagsirritationen ist oftmals nicht eindeutig, wer sie verur-



sacht bzw. die Schuld fiir das Argernis tragt. 4. Die Beseitigung von Alltagsirritationen 1&sst
sich in vielen Fallen nicht aus eigener Kraft bewdaltigen und gleichzeitig existiert oftmals kei-
ne Institution, welche die Irritation schnell und dauerhaft zu beseitigen vermag. Das heil, die
Beseitigung von Alltagsirritationen ist fir den einzelnen oftmals nicht zufriedenstellend leist-
bar, was bei vielen Birgern in einem Gefuhl von Ohnmacht und resignierendem Vermeide-

verhalten resultiert.

Obgleich es priméar Alltagsirritationen sind, die Verunsicherungen ausldsen, und nicht straf-
rechtlich relevante Delikte, wird von vielen Blrgern, Medien und Politikern in erster Linie ein
vermehrter Einsatz von Polizei und die Reduzierung von Kriminalitét gefordert. Orte, an de-
nen sich Birgerinnen und Blrger subjektiv unsicher fiihlen, werden dabel zu objektiven Orten
der Kriminalitdt uminterpretiert, sowohl unter Missachtung der Komplexitét des psychologi-
schen Phdnomens der Angst als auch des tatsachlichen Geféhrdungspotentials der sogenann-
ten Angstraume.

Seit Anfang der 90er Jahre wird das Thema innere Sicherheit sowohl auf kommunaler als
auch auf nationaler Ebene von Politikern unterschiedlicher Couleur aufgegriffen, um sich da-
mit insbesondere in Wahlkampfzeiten zu profilieren. Jingstes Beispiel ist der Erfolg der Par-
tei Rechtsstaatliche Offensive, der sogenannten Schill-Partei. Mit dem Versprechen, die Angs-
te der Hamburger Birger ernst zu nehmen und mit entsprechenden Strategien hérter gegen
Kriminalitét vorzugehen, erzielte die Partei bei der letzten Hamburger Landtagswahl auf An-
hieb knapp 20% der Wahlerstimmen.

Kommunale Strategien fir mehr Sicherheit und Ordnung

Eine Strategie fir mehr Sicherheit und Ordnung in der Stadt hat weltweit Begeisterung her-
vorgerufen: die Ordnungspolitik der Stadt New Y ork. Sie gilt bei vielen als Wunderwaffe zur
Bekdmpfung von Kriminalitét und als Garant fir mehr Sicherheit und Ordnung im offentli-
chen Raum. Kernstlick der New Yorker Ordnungspolitik ist die sogenannte Nulltoleranz-
Strategie, welche zum Ziel hat, auch kleinste Normverstél3e bzw. Verhaltensabwei chungen,
wie zum Beispiel Betteln oder 6ffentliches Biertrinken, rigoros zu unterbinden. Die Nulltole-
ranz-Strategie richtet sich auch explizit gegen Menschen, die lediglich durch ihr abweichendes
Aussehen oder Verhalten Irritationen auslsen. ,, Es missen nicht unbedingt gewalttétige oder
kriminelle Personen sein, sondern solche mit schlechtem Ruf, [&rmender Aufdringlich- oder
Unberechenbarkeit: Bettler, Betrunkene, Siichtige, randalierende Jugendliche, Prostituierte,
Herumhéngende und psychisch Kranke” (Wilson, Kelling 1982; Ubs. B. Paul, S. 44). Das



harte polizeiliche Durchgreifen gegen Menschen mit abweichenden Verhaltensweisen wird
dabei as Kriminalpravention legitimiert. Begrindet wird diese repressive Strategie mit der
sogenannten Broken Windows-Theorie (Theorie der zerbrochenen Fensterscheiben). Gemal}
dieser von den beiden Sozialforschern Wilson und Kelling entwickelten Theorie flhrt die
Duldung abweichender Verhaltensweisen unweigerlich zu Kriminalitét; analog zu ihrer Beo-
bachtung, dass eine zerbrochene Fensterscheibe weitere Zerstérungen nach sich zieht. , Der
Birger, der dem (bel riechenden Betrunkenen, den ripelhaften Jugendlichen oder den auf-
dringlichen Bettler furchtet, drickt nicht lediglich seine Abneigung gegentiber ungehérigem
Verhalten aus. Er driickt ebenso ein Stuickchen Volksweisheit aus, die eine zutreffende Ver-
allgemeinerung enthdlt, ndmlich dass ernstzunehmende Stral3enkriminalitét in Gegenden flo-
riert, in denen ungeordnetes (disorderly) Benehmen ungehemmt geschehen kann. Der unge-
hinderte Bettler ist in diesem Sinne das erste zerbrochene Fenster” (Wilson, Kelling 1982;
Ubs. B. Paul, S. 49).

Die Ordnungspolitik der Stadt New York wird auch von zahlreichen deutschen Kommunen
zum Vorbild genommen. ,,Es ist nun eéinmal so, dass dort, wo Ml ist, Ratten sind und dass
dort, wo Verwahrlosung herrscht, Gesindel ist. Das muss in der Stadt beseitigt werden” (Lan-
dowsky 1997, S. 38). Deutsche Kommunen konzentrieren sich mit ihrer Ordnungspolitik ins-
besondere auf die Innenstadte. Dort soll der Aufenthalt von Randgruppen wie Bettlern, Ob-
dachlosen, Trinkerszenen etc. nicht mehr toleriert werden, da diese bel Passanten zum Tell
Verunsicherungen ausldsen. Da die Kommunen dem Sicherheitsbedirfnis der Passanten
Rechnung tragen und die Attraktivitdt der Innenstadte steigern wollen, sollen Randgruppen
diszipliniert bzw. des Platzes verwiesen werden. Durch den Erlass schérferer Polizeiverord-
nungen bzw. Sondernutzungssatzungen sollen insbesondere die folgenden Verbote durchge-
setzt werden. Erstens: Das Verbot sich nach Art eines Land- oder Stadtstreichers herumzutrei -
ben. Zweitens: Das Verbot des Bettelns. Drittens: Das Verbot des Niederlassens zum Alko-
holgenuss aul¥erhalb zugelassener Freischankfléchen. Anhand von Rechtsgutachten und der
Rechtsprechung der letzten Jahre wird deutlich, dass diese von Kommunen erlassene Verbote
insbesondere gegen die freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 | Grundgesetz), den Gleich-
heitssatz (Art. 3 | Grundgesetz), den Gesetzesvorbehalt (Art. 20 111 Grundgesetz) sowie gegen
den Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 103 1l Grundgesetz) verstol3en (Hecker 1997, Kese 1994,
Kohl 1991, Maal3 1985). Kommunen sind nicht befugt, abweichende Verhaltensweisen zu
kriminalisieren, wenn diese die Rechte Anderer nicht einschranken. Im folgenden werde ich

kurz die Grunde fir die rechtliche Unzul&ssigkeit dieser Verbote darlegen.



Das Verbot ,sich nach Art eines Land- oder Stadtstreichers herumzutreiben”

Die Lebensform der Land- oder Stadtstreicher gefahrdet weder die 6ffentliche Sicherheit noch
die offentliche Ordnung. Dies wére nur der Fall, wenn gemal3 dem Prinzip der unmittelbaren
Verursachung Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, die von Land- oder Stadtstreichern be-
gangen werden, unmittelbar an ihre L ebensform geknipft wéaren. Da davon nicht ausgegangen
werden kann, weil dieselben Straftaten bzw. Ordnungswidrigkeiten auch von Birgern began-
gen werden, die sich nicht nach Art eines Land- oder Stadtstreichers herumtreiben, darf auch
nicht die Lebensform des Land- oder Stadtstreichers an sich verboten werden. Im konkreten
Einzelfall kann gegen Land- oder Stadtstreicher, die einen Gesetzesverstol? begangen haben,
selbstverstandlich durch die entsprechenden Verbots- und Sanktionsnormen im Strafgesetz
oder Ordnungswidrigkeitengesetz etc. vorgegangen werden. Eine Polizeiverordnung, die es
verbietet, ,sich nach Art eines Land- oder Stadtstreichers herumzutreiben”, ist auch deshalb
rechtswidrig, weil sie gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstof¥. Es ist nicht erkennbar,
welche Verhatensweisen solch eine Verordnung verbietet und welche nicht. Zudem wurden
bereits mit der Reformierung des Strafrechts 1974 sowohl die Ubertretungstatbestande Land-
streicherel (8§ 361 Nr. 3) als auch Obdachlosigkeit (§ 361 Nr. 8) ersatzlos gestrichen.

Auch der Verbringungsgewahrsam von Land- bzw. Stadtstreichern aus dem Stadtgebiet stellt
eine rechtlich unzuléssige Freiheitsberaubung dar. Ebenso ist eine stral3enrechtliche Sonder-
nutzungssatzung, die generell das Versammeln von Land- bzw. Stadtstreichern auf offentli-
chen Stral3en und Platzen verbietet, rechtswidrig. Das Grundgesetz verbrieft gemal3 Art. 8 das
Recht auf Versammlungsfreiheit, welches sich nicht auf politischen Meinungsaustausch oder
politische Kundgabe beschrénkt. Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit zahlt vielmehr
zum Gemeingebrauch an offentlichen Stral3en und Plétzen und darf nur im konkreten Einzel-
fall aufgrund einer unmittelbaren Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung einge-

schrankt oder aufgehoben werden.

Das Verbot des Bettelns im 6ffentlichen Raum

»Nur well bereits der reine Anblick von Armut, Not und Verwahrlosung gerade an den offent-
lichen Stellen einer Stadt ,stort’, an denen sich die Kommune in einer fur Kéufer und Touris-
ten attraktiven Weise prasentieren will, namlich in Ful3gangerzonen und Einkaufspassagen,
kann nicht davon ausgegangen werden, es handele sich hier um polizeirechtlich relevante und

somit regelungsbediirftige sowie - kraft kommunaler Satzung - regelungsfahige Tatbestande’



(Hammel 1998, S. 53). Bereits 1974 wurde mit der Reformierung des Strafrechts das Verbot
des Betteln ersatzlos gestrichen. Mit dem Betteln eventuell einhergehende Aggressionen, Be-
leidigungen, Bedrohungen, Nétigungen oder korperliche Ubergriffe konnen selbstverstandlich

mit dem Strafrecht bzw. Ordnungswidrigkeitenrecht etc. geahndet werden.

Verbot des ,Niederlassens zum Alkoholgenuss”

Das Niederlassen zum Alkoholgenuss gehort in der BRD zu dem im Art. 2 | GG verankerten
Grundrecht der freien Entfaltung der Personlichkeit. Alkohol darf von Voalljahrigen im offent-
lichen Raum mitgefuhrt und konsumiert werden, und der Gesetzgeber geht nicht davon aus,
dass Alkoholkonsum die 6ffentliche Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung geféhrdet. Dem-
zufolge darf auf Stadtfesten, auf Volksfesten, in Biergarten oder in Stral3encafés Alkohol aus-
geschenkt werden. Die Unterscheidung zwischen erlaubtem Niederlassen zum Alkoholgenuss
innerhalb zugel assener Freischankfldchen und dem Verbot des Niederlassens zum Alkoholge-
nuss aulferhalb zugelassener Freischankflachen ist rechtswidrig, da diese Unterscheidung ge-
gen den grundgesetzlich garantierten Gleichheitssatz (Art. 31 GG) verstofdt. Da das Niederlas-
sen zum Alkoholgenuss zum Beispiel in Fuldgangerzonen oder auf stadtischen Plétzen zum
Gemeingebrauch gehért und Kommunen weder erméchtigt sind, Gemeingebrauch zur Son-
dernutzung zu erkléren noch Regelungen Uber die Ausiibung des Gemeingebrauchs erlassen
durfen, sind sie auch nicht befugt, das Niederlassen zum Zwecke des Alkoholgenusses zu ei-

ner nicht erlaubnisfahigen Sondernutzung zu erklaren.

Oben angefiihrte, von Kommunen erlassene Verbote wurden bereits mehrfach von Gerichten
fur rechtswidrig erklart (Niederlassen zum Alkoholgenuss: OLG Saarbriicken 15.9.1997 - Ss
(2) 217/97 (51/97); Betteln ist grundsétzlich erlaubt: VGH Mannheim 6.7.1998 - 1 S 2630/97;
Verbringungsgewahrsam bel Stadtstreichern: LG Mainz 17.12.1982 - 2 Js 19170/80 - 5 Ns.).
Trotzdem versuchen zahlreiche Kommunen, insbesondere unter dem Einfluss von Vertretern
des innerstédtischen Einzelhandels, bestimmte Teile der Stadtbevélkerung aus attraktiven
Innenstadtlagen zu verdrangen. Als ein Beispiel hierfir sei ein Passus aus der im April 1998
erlassenen Dienstanweisung fur das Einschreiten stadtischer Hilfspolizeibeamter/innen zur
Uberwachung der Sondernutzungs- und Sondernutzungsgebithrensatzung der Stadt Kassel
angefuhrt: , Ein regelmafdiges Einschreiten soll erfolgen, wenn das gruppenweise Ansammeln
(mindestens 3 Personen) und Niederlassen von Personen vornehmlich im Bereich der Ful3-
gangerzonen, aber auch auf sonstigen offentlichen Stral3en und Pldtzen festzustellen ist und

dieses Niederlassen bzw. Lagern mit dem Verzehr von Alkohol innerhalb eines Zeitraumes



von 30 Minuten und langer einhergeht.” Des weiteren sei an dieser Stelle auch auf die rechtli-
che Problematik bzw. Rechtswidrigkeit der Verhaltensweisen von privaten Sicherheitskréften
des innerstédtischen Einzelhandels hingewiesen. Obwohl private Sicherheitskréfte nicht mehr
rechtliche Befugnisse haben als jeder andere Blrger auch, ist es kein Einzelfall, dass diese
insbesondere in den Ful3géngerzonen mancher Innenstadte regelrecht , Streife laufen® und
Bettler oder Obdachlose aus dem offentlichen Raum verdrangen. Die beispielhaft dargestell-
ten Repressionen, die sich allein gegen nonkonformistische Verhaltensweisen und nicht gegen
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten richten, sind mit der demokratischen Grundordnung

unvereinbar und konterkarieren das européische Leitbild der urbanen Stadit.

Das Leitbild der urbanen Stadt

Im Gegensatz zur Heterogenitét der Stadt ist die dorfliche Gemeinschaft trotz Suburbanisie-
rung auch heute noch stérker durch Homogenitéat gekennzeichnet. Der oftmals gleiche Dialekt,
der Einfluss Uberlieferter Traditionen und die geringere Fluktuation der Bewohner beguinsti-
gen Uberschaubarkeit und Kontinuitét. Die starker ausgepragte soziale Kontrolle in dorflichen
Gemeinschaften gewdahrleistet eher das Einhalten von Verhaltensnormen, die weit Uber ge-
setzliche Reglementierungen hinausgehen. Die dorfliche Gemeinschaft vermag so ein Wir-
Gefuihl zu erzeugen und Geborgenheit zu stiften, sie kann aber auch zum Ausschluss derjeni-

gen fuhren, die mit den moralischen Vorstellungen der Gemeinschaft nicht konform gehen.

Fur die urbane Stadt ist nicht die Gemeinschaft konstitutiv, sondern die Gesellschaft. Die Zu-
gehorigkeit zu einer stadtischen Gesellschaft setzt keine Bekenntnisse zu oder Anpassungen
an eine spezifisch lokale Kultur voraus. Die urbane Stadt steht vielmehr fur das Idea von
Gleichberechtigung und individueller Freiheit. Die Anonymitét grof3er Stadte ist die Voraus-
setzung dafur, dass nicht jedes Verhalten auf Konventionen zurechtgestutzt wird. Die Kon-
vention verliert in dem Mal3e an Bedeutung, in welchem soziale Kontrolle durch widerspriich-
liche Auffassungen von Anstand und Tugend ersetzt wird. Die urbane Stadt |&sst diese Wider-
spruchlichkeit zu. Die Existenz unterschiedlichster Lebensstile nebeneinander ist Ausdruck
der stadtischen Gesellschaft und innovativer Motor der urbanen Stadt. Ein Hochstmal? an

Ordnung und sozialer Kontrolle wirde hingegen die urbane Stadt in ihrem Kern beschadigen.

Die Heterogenitét der Stadt kommt insbesondere im 6ffentlichen Raum zum Ausdruck. Da
der offentliche Raum im Gegensatz zum privaten Raum fir alle Burger frel zuganglich ist, ist

er Ort der Unterschiede und Gegensétze. Dort kommen konkurrierende Interessen zum Aus-



druck und die Begegnung einander fremder Menschen birgt unvorhergesehene Situationen
und Konflikte. Das Fremdartige, Ambivalente und Irritierende ist konstitutiver Bestandtell
einer stadtischen Offentlichkeit. Eine Ausdrucksform dieser Interessenkonkurrenzen sind die
verunsichernden Nutzungskonflikte zwischen Randgruppen und Passanten. Die Grenzen indi-
vidueller Freiheit sind im européischen Modell der urbanen Stadt mit ihrem demokratischen
Selbstverstandnis weit gesteckt und werden ausschliefdlich durch Gesetze beschrénkt, die fir
alein gleicher Weise Gliltigkeit haben.

Die rechtswidrigen kommunalen Ordnungsstrategien gegen Randgruppen und die damit ver-
bundene Einschrankung der freien Zugénglichkeit des offentlichen Raums sind mit dem de-
mokratischen Gehalt der urbanen Stadt unvereinbar. Der Versuch, die 6ffentlichen R&ume der
Innenst&dte in Analogie zum heimischen Wohnzimmer als,, gute Stube” herzurichten und den
dort erwiinschten Burgerinnen und Blrgern einen irritationsbereinigten Aufenthalt zu bieten
jedoch gleichzeitig Menschen mit nonkonformistischen Verhaltensweisen oder Menschen in
sozialen Notlagen den Aufenthalt zu verwehren, bedeutet letztlich die Preisgabe von Offent-
lichkeit. Der Deutsche Stadtetag verkiindete jedoch bereits 1978 folgende Zielvorstellung:
»Dagegen stellen die Stadistreicher gerade an Brennpunkten des stadtischen Lebens, wenn
auch nicht unbedingt oder stets eine Gefahr, so doch ein Argernis dar, weil sie Verunreinigun-
gen schaffen und den guten Eindruck, den die Stadt auf Burger, Touristen und Besucher aus
dem Umland machen will, beeintréachtigen. Die Birger fuhlen sich zudem von Verwahrlosten
abgestolRen. Mit der ,Mdblierung’ und Bepflanzung der Stral3en, vor allem der Ful3gangerzo-
nen, bieten sich auch Verwahrlosten neue Aufenthaltsorte an, wo sie am stéadtischen Leben
Anteil nehmen kénnen. Es wird also das Bemiihen der Stadte beeintréchtigt, bestimmte Platze
und Stral3en in den Innenbereichen wieder zu Begegnungsrdumen zu machen, in denen man
nicht nur einkauft, sondern auch bummeln geht, sich auf einer Bank oder in einem Stral3encafé
niederlasst, sich mit Bekannten trifft oder auch mit Unbekannten in ein Gespréach kommt”
(Deutscher Stadtetag 1978, S. 25 f.). Diese Feststellung des Deutschen Stédtetags macht deut-
lich, dass der Begriff des Birgers nicht alle Bewohner und Besucher der Stadt umfasst. Offen-
sichtlich wird eine Trennlinie gezogen zwischen den erwiinschten Birgerinnen und Birgern
sowie Touristen elnerseits und Stadtstreichern andererseits, denen ein Status als Blrger nicht
zugebilligt wird. Die Stadtstreicher werden vielmehr zum Storfaktor reduziert und ihre An-
tellnahme am stadtischen Leben als Beeintréchtigung stédtischer Aufenthaltsqualitét abgewer-
tet. Diese auf Exklusion basierende Auffassung von stadtischer Aufenthaltsqualitat gewinnt in

jungerer Vergangenheit insbesondere vor dem Hintergrund der Zielvorstellung ,, Unternehmen



Stadt“ an Bedeutung: ,, Auch im interkommunalen Wettebewerb um Standortvorteile spielen
Sicherheit und Ordnung in der Stadt sowie das Sicherheitsgeftihl der Bevolkerung eine groflie
Rolle. Deshalb ist stadtisches Engagement unerlésslich. Es gilt, die zentralen Raume in den
Stadten fur die Birgerschaft zurlickzuerobern. Dabel ist das Erscheinungsbild der zentralen
Raume, d.h. die bauliche Gestaltung, die Sauberkeit und die Abwesenheit von bedrohlich wir-
kenden Gruppen, von erheblicher Bedeutung. Insoweit muss das kommunale ordnungsrechtli-
che Instrumentarium konsequent eingesetzt und eventuell sogar verscharft werden. Daneben
bleiben préventive Malinahmen der Stadte, z.B. im Bereich der Jugend- und Sozialarbeit so-
wie im Stadtebau, unerlasslich® (Deutscher Stadtetag 1998). Nicht die Abwesenheit von be-
drohlichen Gruppen, sondern die Abwesenheit von bedrohlich wirkenden Gruppen soll ge-
wahrleistet werden, was letztendlich bedeutet, dass andere Menschen nahezu willkurlich auf-
grund ihres Erscheinungsbildes oder nonkonformistischer Verhatensweisen gemaldregelt und
vom Aufenthalt im 6ffentlichen Raum ausgeschl ossen werden konnten. Das Spektrum maogli-
cherweise bedrohlich wirkender Gruppen ist faktisch nicht abgrenzbar und wirde von Ob-
dachlosen Uber Menschen fremder Herkunft bis zu Gruppen von Jugendlichen mit auffalig

geférbten Haaren etc. reichen.

Mittels der kommunalen Verdrangungsstrategien wird das Recht von Randgruppen auf Tell-
habe am st&dtischen Leben eingeschrankt und ihre Ausgrenzung weiter forciert. Diese Politik
der Kommunen ist mit dem europdischen Modell der urbanen Stadt unvereinbar und steht
somit auch im Gegensatz zum Selbstverstandnis der Stadtplanungsprofession, die das Leitbild
der urbanen Stadt vehement propagiert. In den Richtlinien des Europaischen Rats der Stadt-
planer wird dieses Selbstversténdnis explizit formuliert: ,, Planungsaufgaben handeln von so-
zialer Nachhaltigkeit - davon, die Tendenzen zu Diversitét und Pluralismus zu erkennen sowie
sensibler auf die Bedirfnisse der immer vielfaltiger werdenden Gruppen innerhalb der Bevol-
kerung einzugehen. DarUberhinaus [sic] wird Planung eine Rolle spielen bei der Reduzierung
negativer Effekte von Obdachlosigkeit, Armut und Benachteiligung, indem sie Strategien zur
Erneuerung der Gemeinschaft zusammenfihrt” (Richtlinien des Europdischen Rats der Stadit-
planer 1999, S. 5).

Verdrangung von Randgruppen und Stadtentwicklung

Aufgrund wachsender Armut nimmt die Présenz von Marginalisierten in den Innenstadten
weiter zu und demzufolge finden dort die negativen Effekte von Obdachlosigkeit, Armut und

Benachteiligung ihren deutlichsten Ausdruck. Grund hierfir ist, dass die meisten der Margina-



lisierten auf die Raume der Innenstadte als Uberlebensressource angewiesen sind. Dort sind
ihre informellen sozialen Netzwerke verortet und ein grof3er Teil der sozialen Einrichtungen
ist ebenfalls in den Innenstédten angesiedelt. Umgekehrt findet die aufsuchende Sozialarbeit
oder mobile medizinische Betreuung ihre Klienten insbesondere an diesen zentralen Orten
vor. Dies erklart, warum das Beharrungsvermégen von Randgruppen wie Bettlern, Obdachlo-
sen-, Drogen- und Trinkerszenen etc. in den attraktiven Innenstadtiagen so grof3 ist. Eine Ver-
treibung aus den Innenstédten isoliert die Betroffenen zusétzlich und erschwert deren maogli-

che Integration.

Die zentralen Innenstadtlagen sind aus 6konomischer Sicht Orte hochster Verwertbarkelt,
sehen sich jedoch zunehmend dem Wettbewerb mit Einkaufszentren auf der sogenannten grii-
nen Wiese ausgesetzt. Dort kann, im Gegensatz zu 6ffentlichen Raumen, aufgrund des Haus-
rechts mittels privater Sicherheitsdienste fur eine irritationsbereinigte Einkaufsatmosphéare
gesorgt werden. Um eine Steigerung innerstadtischer Standortqualitéten fur kaufkraftige Kun-
den und Investoren zu erreichen, verschmelzen somit Strategien kommunalen Stadtmarketings
mit Strategien offentlicher Sicherheit und Ordnung. Einzelhandel sverbande, Banken und Ver-
sicherungen vermdgen in der Regel gegentiber der Kommunalpolitik ihr Interesse an einer von
unasthetischem Elend und irritierender Armut bereinigten Innenstadt durchsetzen. Die Rand-
gruppen verfiigen hingegen meist Uber kein 6konomisches, politisches oder kulturelles Kapi-
tal, welches es ihnen ermdglichen wirde, ihrem Recht auf Nutzung des innerstédtischen
Raums Geltung zu verschaffen. Die Verdrangung von Randgruppen aus den Innenstadtlagen
hat in der Regel deren verstarkte Présenz in sozial schwéacheren Stadtteilen zur Folge, wo ih-
nen aufgrund des geringeren kommunalpolitischen Einflusses der dortigen Bewohner und
Gewerbetreibenden keine oder weniger ordnungsrechtliche Malinahmen drohen. Mit den
kommunalen Verdréngungsstrategien gegen Randgruppen geht somit auch eine sozialréaumli-
che Spaltung der Stadt einher. Am Beispiel der USA wird deutlich, wie weit diese Spaltung
der Stadt durch die Ausgrenzung bestimmter Teile der Stadtbevélkerung voranschreiten kann.
Dort gibt es bereits seit Jahrzehnten strikt voneinander getrennte Armenghettos einerseits und
sogenannte Gated Communities, d.h. bewachte und eingezaunte Enklaven der Wohlsituierten,

andererseaits.

Die Profession der Stadtplanung warnt vor dieser Form der ,Amerikanisierung” der Stadte
und pladiert vehement, am européische Modell der urbanen Stadt festzuhalten. Ferner nimmt

sie fur sich in Anspruch, fur Blrgerbeteiligung und Interessenausgleich einzustehen. Aus die-



sem Grund ist es interessant zu betrachten, welchen Beitrag die Stadtplanung leistet, um die
verunsichernden Nutzungskonflikte zwischen Randgruppen und Passanten in den Innenstéd-
ten zu entschérfen.

Die Stadtplanungsprofession empfiehlt zahlreiche stadtebauliche Mal3nahmen, um Verunsi-
cherungen und Angsten der Menschen in der Stadt vorzubeugen und sogenannte Angstraume
Zu beseitigen. Es lassen sich im wesentlichen zwel Strategien fur mehr Sicherheit im offentli-
chen Raum unterscheiden: Die eine Strategie verfolgt das Ziel, Orte in der Stadt zu beleben.
Die andere, Orte in der Stadt einsehbar zu machen. Bel der Strategie ,, Orte in der Stadt bele-
ben” wird davon ausgegangen, dass die Prasenz von Menschen im 6ffentlichen Raum das Si-
cherheitsgefiihl erhdht und soziale Kontrolle Straftaten verhindert. Die Strategie umfasst pla-
nerische Zielvorgaben und Mal3nahmen wie funktionale Mischung, soziale Mischung, Dichte,
Ansiedlung von Gartencafés, Restaurants mit Stral3enblick, Volkshochschulen, Jugend- und
Altentreffs. Die Strategie ,,Orte in der Stadt einsehbar machen” verfolgt das Ziel, Versteck-
moglichkeiten fir Gewalttater mit folgenden Mal3nahmen zu beseitigen: verwinkelte Raumge-
flige sowie Nischen an Gebauden vermeiden, Vegetation stutzen und Orte ausleuchten. Beide
Strategien umfassen keine Vorschldge, wie den verunsichernden Nutzungskonflikten zwi-
schen Randgruppen und Passanten begegnet werden kénnte. Vielmehr resultieren die verunsi-
chernden Nutzungskonflikte ja gerade aus der Belebung bestimmter Orte durch Randgruppen
einerseits und der mit Irritationen und Verunsicherungen einhergehenden Wahrnehmung von
Obdachlosen, Trinker- und Drogenszenen etc. durch Passanten andererseits. Anhand von mir
untersuchter Praxisbeispiele, die vom Institut fur Landes- und Stadtentwicklungsplanung
Nordrhein-Westfalen als mustergultige Beitrage fur Interessenausgleich und Birgerbeteili-
gung vertffentlicht wurden, wird deutlich, dass einseitig die Nutzungsanspriiche der er-
wunschten Birger an den offentlichen Raum planerische Beriicksichtigung finden, wéhrend
die Anforderungen von Randgruppen ignoriert werden (Preis 1995, S. 72-77). Der planerische
Anspruch an Burgerbeteiligung und Interessenausgleich wird somit nicht eingel6st. Indem die
Stadtplanung lediglich die Nutzungsanspriiche der erwiinschten Birger berticksichtigt und die
raumlichen Nutzungskonflikte zwischen Randgruppen und Passanten ignoriert, nimmt sie
damit auch stillschweigend in Kauf, dass Randgruppen verdrangt werden. Das Randgruppen-
problem wird somit nicht gel6st, sondern lediglich in sozial schwéachere Stadtteile verschoben.
Die Stadtplanung leistet somit gewollt oder ungewollt der Ausgrenzung von Randgruppen und
damit letztendlich der sozialen Spaltung der Stadt V orschub.
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Um dem Leitbild der urbanen Stadt und ihren planerischen Anspriichen an Interessenausgleich
und Burgerbeteiligung gerecht zu werden, ist die Stadtplanung meiner Auffassung nach aufge-
fordert, ihren Beitrag zur Vermeidung rdumlicher Nutzungskonflikte zwischen Passanten und
Randgruppen zu leisten. Ein konstruktiver Ansatz zum Umgang mit der innerstédtischen
Randgruppenproblematik ware, differenziert auf die jeweiligen Nutzungsanforderungen der
unterschiedlichen Randgruppen einzugehen. Dabel ist die Zusammenarbeit mit anderen Insti-
tutionen, wie zum Beispiel Streetworkern, Gesundheitsamt, Ordnungsamt etc., von grof3er
Bedeutung. Gemeinsam konnten Mal3nahmen entwickelt werden, die den Bedirfnissen von
Obdachlosen, Drogen- und Trinkerszenen etc. entgegenkommen und gleichzeitig verunsi-
chernde Nutzungskonflikte entschérfen. Besondere Bedeutung kommt dabei der sogenannten
Anwaltsplanung zu, deren zentrales Anliegen die Stérkung von Interessen marginalisierter
Bevolkerungsgruppen ist. Zu diesem Zweck ist es notwendig, dass sich Anwaltsplaner Uber
die planerischen Belange Marginalisierter eingehend informieren, die Marginalisierten tber
Ziele und Folgen kommunaler Malinahmen aufkléaren und Alternativen im Interesse der Mar-
ginalisierten gegenuiber der Kommunalverwaltung einfordern. Eine Voraussetzung dieser Pla-
nungsstrategie ist dabel die finanzielle und institutionelle Unabhangigkeit des Anwaltsplaners

gegeniiber der Kommune.

Es gabe und gibt viele weitere konstruktive Mdglichkeiten, um die Lebensqualitdt und das
Sicherheitsempfinden der Blrger in der Stadt zu verbessern. Unter anderem gehort dazu si-
cherlich auch eine konsequentere Ahndung von Verstof3en gegen geltendes Recht auf der E-
bene von ricksichtslosem Verhalten im Stral3enverkehr, dem Nichtbeseitigen von Hundekot
auf Gehsteigen und in Grunflachen durch Hundebesitzer etc. Der Erlass kommunaler Satzun-
gen und Verordnungen, die gegen geltendes Recht verstof3en und sich im Rahmen einer sym-
bolischen Politik gegen Minderheiten richten, wird hingegen mittel- und langfristig aufgrund
damit einerhergehender sozialraumlicher Polarisierungsprozesse genauso wenig das Sicher-
heitsgefuihl der Bulrger erhthen, wie das nie zu erfullende Versprechen, eine sichere Stadt
schaffen zu koénnen, in der niemand mehr Angst beziehungsweise subjektive Unsicherheit

empfinden muss.

Dieser Beitrag ist eine Zusammenfassung der folgenden Publikation:

Bdsebeck, Ulrich: Sadtluft macht frel - und unsicher. Beitrage der Stadtplanungsprofession fiir mehr Sicherheit
in der Innenstadt. Arbeitsberichte des Fachbereichs Sadtplanung, Landschaftsplanung, Heft 146. 187 Sai-
ten, 15,60 Euro. Universitat Kassel, Kassel 2001.

Bestellung: E-Mail: info_isp@uni-kassel.de; Fon 0561/804-2016; Fax 0561/804 2232.
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