m INTELLIGENTER PRODUZIEREN

PRODUKTIONSVERLAGERUNGEN

Einmal Ausland und zuruck

Eine Umfrage des Fraunhofer-Instituts fir System- und Innovationsforschung (ISI) zeigt, warum
Firmen ihre Produktion ins Ausland verlagern und welche Risiken damit verbunden sind.

—> In der deutschen Industrie nahm die
Verlagerung von Produktionsstéatten ins
Ausland jahrelang einen festen Platz ein.
Sie gehorte zum Standardrepertoire von
Firmen, um Kosten zu reduzieren. Haufig
unterschatzten Hersteller die Risiken
und Schwierigkeiten des Aufbaus einer
Produktion in Niedriglohnlandern, die
mittelfristig Anpassungsstrategien nach
sich zogen.

Dass der Trend zur Produktionsver-
lagerung im deutschen Maschinen- und
Anlagenbau zurzeit riicklaufig ist, zeigen
die letztmalig Mitte 2009 vom Fraun-
hofer-Institut fiir System- und Innovati-
onsforschung (ISI), Karlsruhe, erhobe-
nen Daten. Die Umfrage mit dem Titel
+Modernisierung der Produktion” wird
regelmafiig seit dem Jahr 1995 durch-
gefuhrt.

Riickverlagerungsquote stabil

Wie viele Unternehmen in den letzten
Jahren Produktionsverlagerungen vorge-
nommen haben und welche Motive da-
bei fir sie bestimmend waren, forderte
die Umfrage zutage. An der letzten Erhe-
bungsrunde nahmen 1484 Betriebe des

,Auf etwa jeden
vierten Verlage-
rer kommt ein

Ruckverlagerer.”

Prof. Dr. M. Weissenberger-Eibl
ISI Karlsruhe
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VERLAGERUNGEN UND RUCKVERLAGERUNGEN DEUTSCHER MASCHINENBAUFIRMEN

Wahrend die Verlagerungsquote im deutschen Maschinen- und Anlagenbau zurzeit
rickldufig ist, halt sich die Riickverlagerungsquote seit 1997 relativ stabil.
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deutschen verarbeitenden Gewerbes teil.
Darunter befanden sich auch 286 Be-
triebe des deutschen Maschinen- und
Anlagenbaus. Die antwortenden Firmen
decken das gesamte verarbeitende Ge-
werbe umfassend ab. Lediglich elf Pro-
zent der deutschen Maschinenbaube-
triebe gaben an, von 2007 bis Mitte 2009
Teile ihrer Produktion ins Ausland verla-
gert zu haben. Dies ist in dieser Branche
das geringste Verlagerungsniveau seit
Mitte der 1990er-Jahre. Bei der Erhebung
davor (Mitte 2006) waren es im Maschi-
nenbau noch mehr als doppelt so viele
Betriebe.

Seit 1999 sind in der Branche auch
die Riickverlagerungen vormals ausgela-
gerter Produktionskapazitaten tenden-
ziell rucklaufig. Aktuell liegt die Quote
der Riickverlagerer bei etwa drei Prozent,
1999 lag sie bei etwa sieben Prozent. In
Relation zu den Verlagerern ist die Quote
aber weitgehend stabil. Damals wie heu-

B Produktionsverlagerung in den zwei Jahren vor
Riickverlagerungen in den zwei Jahren vor

te kommt im Maschinenbau auf etwa
jeden vierten Verlagerer ein Riickverla-
gerer. Dies deutet darauf hin, welche Ri-
siken ein Produktionsengagement im
Ausland bergen kann, wenn fiir Unter-
nehmen in erster Linie die Kostenreduk-
tion und nicht die Markterschlieffung im
Vordergrund steht.

Motive der Hersteller

Die Reduktion der Personalkosten ist
nach wie vor das dominierende Motiv
fur Produktionsverlagerungen ins Aus-
land. Auf den Rangplétzen zwei und drei
folgen mit 37 und 23 Prozent der Nen-
nungen im Maschinenbau die Markter-
schlieBung im Zielland sowie die Nihe
des Produktionsstandortes zu Schliissel-
kunden im Ausland. Hierbei legen
Maschinenbaubetriebe einen etwas star-
keren Fokus auf die proaktive Markter-
schlieffung und etwas weniger auf Kun-
dennéahevorOrt,dasiehaufiger Hersteller



von Endprodukten und seltener Zuliefer-
betriebe im Vergleich zu Firmen anderer
Branchen sind.

Auf Rang vier der Verlagerungsmo-
tive finden sich mit bereits deutlichem
Abstand vorteilhafte Steuern, Abgaben
und Subventionen im Ausland, die ledig-
lich bei etwa jeder zehnten Verlagerungs-
entscheidung eine Rolle spielen. Etwa
gleichauf folgen die Redukti-
on der Transport- und Logi-
stikkosten durch Produktion

,Nach wie vor
sind Personal-
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sieben von zehn ruckverlagernden Ma-
schinenbaubetrieben nennen Qualitats-
probleme. Diese sind nach wie vor der
haufigste Riickverlagerungsgrund. An
zweiter Stelle folgt bei 37 Prozent der
Maschinenbaufirmen bereits die Verfiig-
barkeit und Fluktuation qualifizierter
Fachkréfte, die mit 15 Prozent deutlich
héufiger genannt wird als von den Be-
trieben anderer Branchen. Die-
ser Faktor hat sich gegeniiber
der Erhebung im Jahr 2006

vor Ort sowie die Nahe zube-  kosten das verdoppelt. Dies zeigt die Be-
reits verlagerten Produktions- Hauptmotiv deutung der Fachkriftebasis
kapazititen. Erfreulich war, bei Produkti-  und entsprechender Aus- und
dass der Mangel an qualifi- onsverla ge- Weiterbildungs-systeme, die
zierten Fachkraften, der sich runge n.“ ein wesentlicher Erfolgsfaktor

in manchen Segmenten in
Deutschland verscharft, kaum
Relevanz bei der Entschei-
dung zur Produktionsverlagerung hatte.
Allerdings bleibt abzuwarten, wie sich
dieser Faktor im breit greifenden Auf-
schwung nach der Krise entwickeln
wird.

Die Qualitidt muss stimmen

Die Analyse der wichtigsten Ruckverlage-
rungsgrinde gibt Hinweise darauf,
welche Risikofaktoren in der
betrieblichen Praxis nicht
ausreichend beriick-
sichtigt worden
sind: Etwa
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Um den Globus ziehen:
Risikoreiche Verlagerungen
konnen doppelt kosten.

Dr. Steffen Kinkel
ISI Karlsruhe

flir die Produktion in Deutsch-
land sind.

Gleichauf mit ebenfalls
37 Prozent der Nennungen liegen kri-
tische Einbufien bei der Flexibilitat und
Lieferfahigkeit der Betriebe sowie den
Per-sonalkosten im Ausland. Die Bedeu-
tung von Personalkos-ten als Riickver-
lagerungsgrund hat sich im Zeitraum
von Mitte 2006 bis Mitte 2009 mehr als
verdoppelt. Das deutet auf eine gestie-

gene Lohndynamik in einigen der Ziel-
lander hin.

Einige Unternehmen gaben als Grund
fur die Ruckverlagerung unterschatzte
Transport- und Logistikkosten an. Dies
deutet darauf hin, dass dieser Faktor —
insbesondere bei Strategien der verlan-
gerten Werkbankproduktion im Aus-
land mit Reimport ins Inland — schnell
Dimensionen annehmen kann, die ur-
springlich attraktive Lohnkostenvorteile
Uberkompensieren.

Die Faktoren Ndhe zur heimischen
Forschung und Entwicklung (F &E) sowie
von Know-how-Verlust beziehungsweise
Produktpiraterie spielen dagegen fiir
Riickverlagerungen bislang noch kaum
eine Rolle. Fiir die Ruckverlagerung wis-
sensintensiver Produktions- oder F&E-
Aktivitdten konnten sie dagegen zukiinf-
tig an Bedeutung gewinnen.

Ausblick
Aus den vorliegenden Ergebnissen sollte
nicht der Schluss gezogen werden, dass
Produktionsverlagerungen ins Ausland
von nun an eine abnehmende Relevanz
haben oder gar zum Stillstand kommen.
Es bleibt vielmehr abzuwarten, wie sich
Verlagerungsaktivititen in Industrie-
und Maschinenbaubetrieben in Deutsch-
land entwickeln. Es bleibt zu hoffen,
dass sie die Lehren aus den zu risiko-
reichen, stark kostengetriebenen
Verlagerungen der. Vergangenheit
gezogen haben. Denn Ruickverlage-
rungen kosten im wahrsten Sinne
des Wortes, doppelt” so viel. |
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