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1. Uberblick

Im Wintersemester 2009/2010 wurden an 45 Hochsohite Deutschland im
Rahmen des Kooperationsprojekts ,Studienbedingunged Berufserfolg -
Kooperation deutscher Hochschulen beim Aufbau ued Burchfiihrung von
Absolventenstudien” (KOAB) Absolventenbefragungemathgefihrt.

Ein zentrales Ziel des Kooperationsprojekts war liliadesweite Abstimmung bei
der Implementierung regelmafiger Absolventenbefiggn, um vergleichbare
Ergebnisse zu erhalten. Die Absolventenbefragurdienten dazu, Informationen
Uber verschiedene Aspekte von Studium und Beruérfangen. Die Hauptfragen
waren:

« In welchen Berufs- und Téatigkeitsfeldern werden Ahkesolventinnen und
Absolventen tatig?

+  Wie gestaltet sich der Ubergang vom Studium in Beruf?

« Welche Arbeitsbedingungen haben heutige Absolveatin und
Absolventen?

e Passt die berufliche Tatigkeit zu den Studienirgmadt

* Wie beurteilen die Absolventinnen und Absolventen &ompetenzerwerb
durch das Studium und deren Nutzen im Berufsleben?

« Wie bewerten die Absolventinnen und Absolventen $tudium in der
Retrospektive?

Befragt wurde der Abschlussjahrgang 2008, d.h.Bdiffagten haben im Zeitraum
Oktober 2007 bis September 2008 ein Studium e#abr abgeschlossen. Der
Hochschulabschluss lag zum Befragungszeitpunkt diér Absolventinnen und

Absolventen des Abschlussjahrgangs 2008 etwa einziei Jahre zurlick. Die
Absolvent/innen befanden sich zum Befragungszekpuoch im Ubergang vom

Studium in den Beruf bzw. in der Phase der erseznflichen Konsolidierung. Dies

schlie3t auch Absolventen in einer weiteren Ausliigsphase ein. Es wurden in
den meisten Hochschulen alle Abschlussarten in Bédragung einbezogen:

Bachelor, Master, Diplom, Magister, StaatsexamehRimomotion.

Im Winter 2007/2008 wurden bundesweit alle Hochkaiwrur Beteiligung am
Kooperationsprojekt Absolventenstudien eingeladlesgesamt entschlossen sich 31
Universitaten, 12 Fachhochschulen und zwei Kundtharulen zur Kooperation.
Padagogische Hochschulen, Theologische Hochschuldnverwaltungsfachhoch-
schulen waren nicht am Kooperationsprojekt beteillgie grof3te teilnehmende
Hochschule (Universitat Munster) hatte im Abschialssggang 2008 ca. 5.900
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Absolventinnen und Absolventen, wahrend im gleict#gitraum an der Merz
Akademie in Stuttgart als kleinste am Kooperatioogkt teilnehmende
Hochschule lediglich knapp 70 Absolventinnen undséeenten ihr Studium
abschlossen.

Tabelle 1 An der Absolventenbefragung 2010 beteilig Hochschulen
(Befragung des Abschlussjahrgangs 2008 im Winterseaater
2009/10)

Baden- Universitat Freiburg, Universitat Heidelberg, Kanlser Institut fur

Wirttemberg  Technologie, Merz-Akademie Stuttgart, Universitiit®art, Universitét
Tibingen, Universitat Ulm

Berlin Beuth Hochschule flir Technik Berlin, Freie UniveisBerlin, Humboldt
Universitat Berlin, Technische Universitat Berlin, ilgrsitat der Kiinste
Berlin

Brandenburg  Technische Universitat Cottbus

Bremen Hochschule Bremerhaven
Hamburg Universitat Hamburg
Hessen Technische Universitat Darmstadt, Fachhochschudakfurt/M.,

Universitat Frankfurt/M., Hochschule Fulda, UnivigisKassel,
Universitat Marburg, Hochschule RheinMain

Mecklenburg-  Universitat Rostock

Vorpommern

Niedersachsen Hochschule fir Bildende Kiinste Braunschweig, Univét<s6ttingen,
Universitat Hannover, Universitat Osnabriick, Unsviit Vechta

Nordrhein- Fachhochschule Aachen, RWTH Aachen, Ruhr UniverBib&hum,

Westfalen Fachhochschule Dortmund, Technische Universitatrdamd, Universitat
Duisseldorf, Fachhochschule fiir Okonomie und Managenuniversitat
Koln, Universitat Minster, Universitat Paderbormivérsitat Siegen,
Universitat Wuppertal

Sachsen-Anhalt Hochschule Anhalt

Schleswig- Universitéat Kiel

Holstein

Thiringen Fachhochschule Erfurt, Technische Universitét llangruniversitét
Weimar

Die Befragungen wurde als Vollerhebung durchgefiigst wurde keine Stichprobe
gezogen, sondern alle Absolventinnen und Absolvertefragt: Die Befragten

hatten die Mdglichkeit, den Fragebogen entwedeinerdder als Papierfragebogen
auszufillen. Die Absolventinnen und Absolventen dewr auf dem Postweg

! Einige Hochschulen haben bestimmte Abschlussantedioder Féachergruppen von der
Befragung ausgeschlossen. Einen genauen Uberblekdié ausgeschlossenen Fille liefert
Tabelle 18 im Anhang.
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kontaktiert, da zum einen nur von wenigen eine BH#dresse vorlag und zum
anderen die Zustellbarkeit von Briefen besser nadbigt werden kann, als die
Zustellbarkeit von E-Mails.

Zur notwendigen Aktualisierung ungultiger Adresssehlugen die Hochschulen
verschiedene Wege ein: Alle Hochschulen kontaktiedie Einwohnermeldeédmter,
aulRerdem nutzten viele Hochschulen die Rucksendongstellbarer Schreiben mit
neuer Adresse durch die Deutsche Post AG. Kontakitttungsdienste im Internet
(so genannte ,social networks" wie z.B. Xing odeud®vZ) wurden ebenfalls

relativ haufig erfolgreich genutzt, einige Hochdemu nutzten auRerdem den
Recherchedienst ,adress factory* der Deutsche R@stUm eine hohe Beteiligung
an der Befragung zu erhalten, wurden neben degre/stifforderung zur Teilnahme
bis zu drei Erinnerungen verschickt, so dass disoMentinnen und Absolventen
insgesamt bis zu viermal kontaktiert wurden, weiemngcht zwischenzeitlich an der
Befragung teilnahmen. Um die Antwortbereitschaftezibhen, verwendeten einige
Hochschulen Incentives wie Kugelschreiber mit Loder Hochschule oder es
wurden Bichergutscheine verlost.

Wie auch bei der Befragung des Jahrgangs 20@hnte im Rahmen des
Kooperationsprojekts Absolventenstudien eine sebheh Beteiligung an der
Befragung erreicht werden: insgesamt haben sich38a000 Befragte an der
Absolventenbefragung 2010 beteiligt. Zum Vergleiah: der letzten bundesweiten
HIS-Absolventenstudie (Befragung des Jahrgangs J2B6&iligten sich ca. 12.000
Absolvented. Die Ricklaufquote ist in der KOAB-Studie eberdalerneut

auBerordentlich hoch: ca. 50 % der postalisch @rren Absolventinnen und
Absolventen haben sich im Durchschnitt der 45 Hokbken beteiligt, wahrend in
den HIS-Absolventenstudien die Beteiligung auf3f% geschatzt wifd

2vgl. Heidemann (2009)
3 vgl. Briedis (2007:235)
4vgl. ebd.
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Tabelle 2 Themen, Anlage und Durchfuhrung der
Absolventenbefragung 2010

Verbleib nach Studienabschluss
Beschéftigungssuche
Beschéftigungsbedingungen
Berufserfolg

Berufliche Tatigkeit und Kompetenzen
Retrospektive Bewertung des Studiums
Individuelle Studienvoraussetzungen

Zentrale Themen

Methode Schriftliche Befragung (Onlinaind Papierversion); postalische Einladung
zur Befragungsteilnahme und drei Erinnerungen.

Zeitraum der 13.10.2009 - 06.02.2010

Feldphase

Grundgesamtheit 78.000 Absolventinnen und Absolventen von 45 Hochlsn mit
Studienabschluss im Wintersemester 2007/08 und Sosemester 2008

Adressqualitat 69.000 giltige Adressen

Ricklauf ¢ 33.000 Absolventinnen und Absolventen

¢ 49 % Rucklaufquote (bezogen auf die erreichtendpers) im
Durchschnitt der beteiligten Hochschulen

* 47 % Rucklaufquote bezogen auf die Anzahl der i@tten)
Absolvent/innen

Genauere Angaben zur Grundgesamtheit und zum Rucklauf finden sich in den Abschnitten 5 bis 7.

Abbildung 1 zeigt die Beteiligung an der KOAB-Abgehtenbefragung 2010 nach
Art des erreichten Abschlusses im Prifungsjahr 2&38dominiert immer noch der
traditionelle Diplomabschluss, aber es haben sicih @a. 4.900 Bachelor und 1.700
Master beteiligt, so dass diese Studie die beiemeiimfangreichste empirische
Basis fiir die Absolventinnen und Absolventen daremeAbschliisse liefértZum
Vergleich: in die HIS Absolventenuntersuchung 2@Pvifungsjahrgang 2005, 1.
Befragung ca. ein Jahr nach dem Examen) wurdenekaitasterabschlisse
einbezogen und die Anzahl der Bachelor betrug rb24L

® Bei der KOAB-Absolventenbefragung 2009 (Priifungsjahg 2007, erste Befragung ca.
1,5 Jahre nach Abschluss) beteiligten sich 3.40ti&@ac und 1.370 Master.
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Abbildung 1  Art des Abschlusses im Prifungsjahr 208 der Befragten der
KOAB Absolventenstudie 2010 (Anzahl)
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB Absolventenbefragung 2010 (Priifungsjahrgang 2008, erste Befragung ca. 1,5 Jahre nach
Abschluss)

2. Fragebogen

Der Fragebogen wurde mafRgeblich im Sommer 2008gereKooperation aller im
Kooperationsprojekt beteiligten Hochschulen enteitk Grundlage fir die
Fragebogenkonzeption waren Vorarbeiten des ,Netzveékbsolventenstudiefi*
sowie bereits vielfach getestete Fragebdgen insidese von HIS und INCHER.
Anschlie3end wurde die im Sommer 2008 entwickettesbing des Fragebogens bei
der KOAB-Absolventenbefragung 2009 (Prifungsjahgg@007, erste Befragung
ca. 1,5 Jahre nach Abschluss, ca. 37.600 Befratpimgdhmer) verwendet. Nach
den Erfahrungen aus dieser Befragung wurde dereBoagen im Sommer 2009 in
Absprache mit den beteiligten Hochschulen an emeel Punkten leicht
Uberarbeitet.

Der Fragebogen bestand weitgehend aus Fragen, rdiallan Hochschulen
einheitlich verwendet wurden (Kernfragen). Die einen Hochschulen konnten
dariber hinaus aus einem Pool optionaler Fragenlewabder selbststandig
formulierte Fragen hinzufiigen. Die verwendeten dnstfir Studienfacher und
Abschlisse wurden fur jede Hochschule individualjepasst, auch Titelblatt und
Farbdesign konnten individuell gestaltet werden.

® Siehe http://www.uni-kassel.defincher/absolvent
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Fir Medizin-, Jura-, Lehramts- und Promotionsabeaien wurden dartiber hinaus
von einigen Projektpartnern gemeinsam mit dem INRHEssel besondere
Fragebogenanpassungen entwickddiese besonderen Fragebogenvarianten gehen
u.a. gezielt auf die curricularen Besonderheiteth spezifische Lehrinhalte efh.

Einige Hochschulen haben aul3erdem differenziertpadsungen an bestimmte
Fachbereiche oder Studiengange vorgenommen, soadasganchen Hochschulen
mehr als eine Fragebogenvariante zum Einsatz kamegesamt wurden 50
Fragebogenvarianten eingesetzt. Diese Variantedemuin vielen Fallen sowohl in
einen Papierfragebogen als auch in einen Onlinefragen umgesetzt. Bei zwei
Drittel der teilnehmenden Hochschulen wurde sonnit gemischtes Verfahren
(Online-Papier-Mix) realisiert.Wenn die Hochschulen dies wiinschten, wurden die
Onlinefrageb6gen neben der deutschsprachigen Mari@uch auf Englisch
angeboten. INCHER-Kassel erstellte die Druckvonadi@ die Papierfragebogen
und hostete die Onlinebefragungen. Insgesamt wumtenINCHER-Kassel 92
Fragebogenvariantéherstellt und administrielt

Die gedruckten Fragebogen hatten eine Lange vohi@26 Seitetf in einem
relativ lockeren Layout (zzgl. Auswabhllisten fur uBtenfachrichtung, den
Wirtschaftsbereich und die berufliche Tatigkeit}t @ bis 138 Fragen und 268 bis
655 Variablen (vgl. Abbildung 2). Die Beantwortudgs Fragebogens dauerte im
Durchschnitt 30 Minuten.

" INCHER-Kassel mochte den folgenden Personen fiibésonderes Engagement danken:
Marianne Giesler (Universitat Freiburg), Heidematitecht (Freie Universitat Berlin),
Mareike Junghanns (Universitat zu Kéln), René KreowpKIFQ) und Christian Dumpitak
(Universitat Dusseldorf).

8 Diese Sondervarianten waren bundesweit einhejtlialeil eine Anpassung dieser

Sondervarianten an die jeweilige Hochschule didiglaren Kapazitdten gesprengt hatte.
Trotzdem wurden die Sondervarianten gut angenomrigh:Hochschulen nutzten den

Sonderfragebogen flr Medizinabsolventen, zehn emtztlen Sonderfragebogen fir
Promovierte, sechs den Fragebogen fur Lehramtsadrgeh und der Jurafragebogen wurde
von funf Hochschulen verwendet. Drei Hochschulemutsten dartber hinaus weitere
Sondervarianten fir Absolventen aus bestimmten éractDiese Sonderfragebdgen wurden
zusétzlich zu einem hochschulspezifisch angepasstarebogen verwendet.

® 15 von 45 Hochschulen haben ausschlieRlich eimgiméragebogen genutzt.

1030 Papierfragebdgen sowie 46 Onlinefragebdgereiristher und 16 Onlinefragebégen in
englischer Sprache. Vier Hochschulen haben ihrgdbi@gen eigenstandig erstellt und auch
die Onlinefragebogen selbst programmiert und vestal

11 Die Onlinebefragungen wurden mit Hilfe der Softer@nlineQTAFI, einer von INCHER-
Kassel entwickelten Open-Source-Anwendung, erstellnd administriert (siehe
http://www.hochschulforschung.uni-kassel.de/qtat&lp

2 Bei zwei Hochschulen lag die Seitenzahl der Fragehobei 8 Seiten, diese beiden
Hochschulen haben jedoch nicht alle Kernfragerigies.
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Abbildung 2 Kernfragen und optionale Fragen in der Befragung des
Abschlussjahrgangs 2008 nach Hochschulen (Anzahl de
Fragen)
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Zwei Hochschulen sind in diese Grafik nicht enthalten, weil sie relativ stark abweichende Fragebogen umgesetzt haben.
Die Nummerierung der Hochschulen ist willkurlich und folgt keinem System. Die in dieser Darstellung vergebenen
Nummern sind von den in anderen Darstellungen vergebenen Nummern unabhangig.

3. Wer wurde befragt?

Befragt wurden Absolventinnen und Absolventen, idieWintersemester 2007/08
und Sommersemester 2008 einen Abschluss an den aapekationsprojekt
teilnehmenden Hochschulen erreichten (Abschlusggaty 2008). Die meisten
Hochschulen hatten alle Abschlussarten in die Being einbezogen: Bachelor,
Master, Diplom, Magister, Staatsexamen und Promotio

Seitens der Hochschulen sollten knapp 78.000 PerSbnaus dem
Abschlussjahrgang 2008 in die Befragungen einbezogerden. Durch die
verschiedenen adressfiihrenden Stellen an den Huodbscwurden allerdings nur
von rund 76.500 Absolventinnen und Absolventen Arifien bereitgestellt. Neben
einer Postanschrift lagen héaufig weitere Daten wWieschlussart, Studienfach,
Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Prifungsdatursci@decht und Abschlussnote
vor, die zur Prifung der Passgenauigkeit von reales Stichprobe und

13 Insgesamt gab es an den beteiligten Hochschuledhisthlussjahrgang 2008 82.000

Absolventen. An einigen Hochschulen haben sich tnadle Facher bzw. Fachbereiche

beteiligt, an manchen Hochschulen wurden bestinibsehlussarten (v.a. Promotionen) bei

der Befragung nicht beriicksichtigt. Einen genauearblixk tiber die ausgeschlossenen Félle
liefert Tabelle 18 im Anhang.
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Grundgesamtheit herangezogen wurden. Etwa 7.000 Atmolventinnen und
Absolventen von denen eine Adresse vorlag, wurdmshweislich nicht erreicht.
Somit wurden ca. 69.500 Absolventinnen und Absdkemrreicht.

4. Durchfihrung der Befragung

Die beteiligten Hochschulen konnten entscheiden|clvee Methoden sie zur
Befragung verwenden: nur Onlinebefragung, nur Rbpfeagung oder sowohl
Onlinebefragung als auch Papierbefragung.

Bei zwei Drittel der teilnehmenden Hochschulen kam gemischtes Verfahren
(Online-Papier-Mix) zum Einsatz. 15 Hochschulen drabausschlie3lich eine
Onlinebefragung durchgefihrt.

Der Kontakt zu den Absolvent/innen mit der Bitte Wiwilnahme an der Befragung
sollte ausschlief3lich postalisch erfolgen, auch rweime reine Onlinebefragung
realisiert werden sollt& Ein Kontakt mit Emails sollte nur in Ausnahmefalle
(wenn z.B. keine postalische Adresse vorlag undhanicht zu recherchieren war)
oder nach vorherigen Absprachen (z.B. auf Nachfdageh die Absolventinnen und
Absolventen) erfolgen. Nur eine Hochschule reatisielen Kontakt ausschlief3lich
per Emait’>, einige andere Hochschulen realisierten einen odehrere
Nachfasskontakt/e auf elektronischem Weg.

Die Kontakte zu den Absolventinnen und Absolventemen fur den Zeitraum 42.
(13. Oktober 2009) bis 50. Kalenderwoche (08. Ddmm®2009) geplaft Dabei
sollten die Projektpartnerinnen an den Hochschdlen Versandtermin so legen,
dass die Anschreiben an die Absolventinnen und Kbsten jeweils kurz vor dem
Wochenende der entsprechenden Kalenderwoche beiEdgfangern eintreffen
wirden.

Insgesamt wurde im Rahmen des Kooperationsprogihts gro3e Homogenitét bei
der Durchfiihrung der Befragungen an den versche&detochschulen erreicht. Alle
beteiligten Hochschulen realisierten ihre Feldphias@eitraum 40. Kalenderwoche

14 Dieses Verfahren wurde von INCHER-Kassel empfohtiendamit das Problem der Nicht-
Erreichbarkeit quantifizierbarer ist, als mit Emidibntakten. Wenn eine Postadresse veraltet
ist, kann der Brief durch die Post mit einem entsipeaden Vermerk zurlickgesandt werden.
Auch bei Email-Adressen wird eine Nachricht verstndvenn eine Email-Adresse nicht
existiert, allerdings existiert dariiber hinaus ain@e Anzahl von "toten" Emailadressen, die
nicht mehr abgerufen werden, ohne dass dies demiles einer Email erfahrt.

15 Diese Hochschule konnte durch besondere Umstaadaifdvertrauen, dass sie durch das
ausschlief3lich berufsbegleitende Lehrangebot Uitar aktuelle Emailadressen verflugte, die
von den Adressinhaber/innen auch nach dem Studiehhiss in dauernder Benutzung sind.

18 Daran schloss sich eine Phase von nachtraglicletaKten an zunéchst nicht erreichbaren
Adressen an, die aber im Verlauf des Befragungspseze aktualisiert wurden. Dieser
Zeitraum erstreckte sich bis zur 4. KalenderwodB0226. Januar 2010).
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2009 - 10. Kalenderwoche 2010Eine Hochschule beendete die Befragung bereits
in der 6. Kalenderwoche, drei Hochschulen in der Kalenderwoche, flnf
Hochschulen in der 8. Kalenderwoche und 22 HocHeohplanm&Rig in der 9.
Kalenderwoche 2010. An sechs Hochschulen wurdéd-eliégphase um eine Woche
verlangert, so dass diese die Befragung in derKHlenderwoche beendeten. Im
Durchschnitt waren die Hochschulen 140 Tage im*£eld

Viele Projektkoordinatorinnen und Koordinatoren den Hochschulen haben
falsche Adressen wahrend der Feldphase mit HilfeEilevohnermeldeamter, dem
Dienst "AdressFactory" von der Deutsche Post AGrddeernetangeboten wie
"StudiVZ" oder "Xing" aktualisiert. Insgesamt wurdauf diesen Wegen iber 7.600
Adressen korrigiert. Diese Korrektur der Adresseihmend der Feldphase war sehr
zeitaufwandig. Da jedoch an vielen Hochschulen ghesonellen Ressourcen zur
Durchfihrung der Befragungen sehr knapp bzw. zpgrisemessen waren, konnten
nicht alle Hochschulen den relativ eng gesteckteitp/an der Versandaktionen wie
vorgesehen realisieren. Wéhrend der erste Kontaien Absolvent/innen noch von
fast allen Hochschulen synchron versandt wurdebéstin Versandtermin fir den
zweiten Kontakt schon eine etwas gréRere zeitli8treuung zu beobachten. Den
dritten und vierten Kontakt konnte schlieRlich nooch eine Minderheit der
Hochschulen zum eigentlich geplanten Termin reaksi. Acht Hochschulen
konnten nur drei Versandaktionen durchfihren, e@reder 45 Hochschulen fehlt
die Dokumentation der Feldphase vollstandig unchkaurch nicht mehr recherchiert
werden.

5. Rucklauf - Beteiligung an der Befragung

Der Mittelwert der an den verschiedenen Hochscheleaichten Ricklaufquoten
liegt bei 49 Prozent (vgl. Abbildung 3). 10 der B&eiligten Hochschulen konnten
eine Ricklaufquote von mehr als 55 Prozent erreicheeitere 15 Hochschulen
haben eine Ruicklaufquote von mindestens 50 Promsitsiert, weitere sieben
Hochschulen haben einen Ricklauf von mindesten®zent erreicht und bei
lediglich funf Hochschulen lag der Riicklauf untérRrozent.

17 Urspriinglich war der Beginn der Feldphase fiir dén Qeptember 2009 in der 40.
Kalenderwoche 2010 geplant, dieser Termin musste albfgrund technischer Probleme um
zwei Wochen verschoben werden. Sieben Hochschuédrerh diese Verschiebung nicht
akzeptiert und sind in der 40. Kalenderwoche ing lgegangen. Sieben Hochschulen hatten
kurz vor dem planméRigen Beginn der Feldphase kieiReobleme und gingen mit ein bzw.
zwei Wochen Verspatung ins Feld. Bei einer Hochschedrschob sich der Start der
Feldphase um 3 Wochen. Die anderen 30 Hochschuédenh planmaRig in der 42.
Kalenderwoche 2009 mit der Befragung begonnen.

18 Das Minimum betragt 119 Tage, das Maximum bett&gt Tage.

10
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Abbildung 3 Rucklaufquote nach Hochschule (Prozentder erreichten
Absolventen)
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Die Nummerierung der Hochschulen ist willktrlich und folgt keinem System. Die in dieser Darstellung vergebenen
Nummern sind von den in anderen Darstellungen vergebenen Nummern unabhédngig.

Ca. 5.800 Absolventinnen und Absolventen habenemiém Papierfragebogen an
der Befragung teilgenommen. Weitere 27.600 habelm lseim Onlinefragebogen
zumindest angemeldet. Insgesamt liegt der Anteil @aline-Antworten bei 82
Prozent. Werden nur die Hochschulen betrachtetsaliehl einen Papier- als auch
einen Onlinefragebogen verwendet haben, liegt deeiAder Onlineantworten bei
69 Prozent und ist deutlich hdher als beim BaybBeacAbsolventenpanel (unter
20%; vgl. Falk / Reimer Sarcletti 2009:27), bei ddysolventenstudie Rheinland
Pfalz (ca. 11%; vgl. Oesterling / Boll 20078)Insgesamt haben sich von den
69.000 (wahrscheinlich) erreichten Absolventinnem LtAbsolventen ca. 33.500
beteiligt (48 Prozent). Tabelle 3 enthalt weitenfotmationen zum Rucklauf und
den Ricklaufquoten.

19 Bei der Sahsischen Absolventenstudie (61%; vgl. Lenz et al. 2010:238) oder bei den
Dresdner Absolventenstudien (ca. BBx%; vgl. z.B. Heidemann / Mauermeister 2007:231)
sind allerdings mit einem ahnlichen Verfahren teréhnliche Anteile von Onlineantworten
erreicht worden.
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Tabelle 3 Grundgesamtheit und Rucklauf der Absolvetenbefragungen
2009 (Anzahl und Prozent)

Anzahl  Prozent

a  Grundgesamtheit (Zielpopulation) der Befragung 148. 100

b e Verfligbare Adressen 76.485

c e Fehlende Adressen 1.664

d Glltige Adressen 69.385 86

e Ungiltige Adressen (Anschreiben waren unzustgllba 7.100 14

f  Ricklauf (Brutto§ 33.404

g Brutto-Riicklaufquote bezogen auf die Grundgesatndeei 43
Absolventinnen und Absolventen

h  Brutto-Ricklaufquote der teilnehmenden Hochschulen 42

i Netto-Ricklaufquote bezogen auf die postalischieiten 48
Absolventinnen und Absolventen

i Netto-Ricklaufquote der teilnehmenden Hochschulen 49

1) brutto: Auswertbare Félle bezogen auf die gemeldete Zielpopulation, insgesamt 78.149 Absolventinnen und
Absolventen, davon 84.764 aus dem Jahrgang 2007

2) netto: Auswertbare Fille bezogen auf die wahrscheinlich mit einem Kontakt erreichten Personen, insgesamt 69.385
Absolventinnen und Absolventen, davon 73.927 aus dem Jahrgang 2007

Insgesamt 33.404 Personen haben sich an der Absehimefragung 2009 beteiligt

von denen 509 Fdélle in der Datenauswertung nichiidbsichtigt werden konnten.

476 Personen (2%) haben sich den Onlinefragebagkglich angesehen, ohne eine
Frage zu beantworten (sogenannte "Lurker", vgl.ngs2001). 33 Personen haben
einen Abschluss angegeben, der nicht zur Zielptipulaer jeweiligen Hochschule

gehdrte. Insgesamt kann sich daher die Datenauswedes Abschlussjahrgangs
2007 auf die Angaben von maximal 32.895 Absolverm und Absolventen

stutzen. Eine Hochschule legte Wert darauf, dass Bifragungsdaten ihrer
Absolventinnen und Absolventen nicht vergleichendgewertet werden, deshalb
wurden im inhaltlichen Teil des Ergebnisberichtés Angaben von weiteren 243
Befragten nicht in der Datenauswertung bericksithti

6. Reprasentativitat

Da sich an Absolventenbefragungen nicht alle zuilndkme eingeladenen
Absolventinnen und Absolventen beteiligen, stellthsdie Frage inwieweit die

Teilnehmenden die Gesamtheit der Eingeladenen septigdren. Auch wenn die
Befragungen als Vollerhebungen angelegt sind, ustizhst die Ricklaufquote zu
bertcksichtigen. Bei einer hohen Rucklaufquote ¥d®. 50% und dartber stellt
sich allerdings das Problem des Nachweises der dReptativitat der

Teilnehmenden weniger dringlich als bei Riicklautgnovon 25% oder weniger. Je
hoéher die Rucklaufquote desto geringer ist der irder "Unbekannten" deren
Merkmale durch die Befragten "reprasentiert” werden

12
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Der Grad der Reprasentativitat der Befragten fér @rundgesamtheit I&sst sich in
Absolventenbefragungen nur nédherungsweise bestimimeAllgemeinen sind nur
wenige Merkmale wie Geschlecht, Studienfachrichjudid der Hochschule und
Abschlussart in der Hochschulstatistik enthalteie dum Vergleich mit den
Befragungsdaten herangezogen werden kénnen.

Es kann allerdings auch durch eine Befragung dehtidintworter versucht werden,
deren Merkmale zu erfassen und mit den Merkmaled dénehmer zu vergleichen.
Beide Verfahren wurden in der KOAB Absolventenbgénag eingesetzt.

In die KOAB Absolventenbefragung 2010 waren Hoch$et aus Bayern,
Rheinland-Pfalz und Sachsen nicht einbezogen, diesen Bundeslandern eigene
“"Landesabsolventenstudien”  durchgefihrt  wufllen Aus der KOAB
Absolventenbefragung lassen sich daher keine Ergsbrilir diese Bundeslander
direkt gewinnen. Damit ist die Reprasentativitét die Absolventen des Jahrgangs
2008 von Hochschulen in Deutschland insgesamt rgelerell in Frage gestellt.
Nur wenn anzunehmen waére, dass die AbsolventenBdedeslander Bayern,
Rheinland-Pfalz und Sachsen in jeder Hinsicht tétidig andere Studienbedingen
und Arbeitsmarkchancen hatten, kénnte man die Reptativitdt der KOAB
Ergebnisse in Zweifel ziehen. Im Folgenden pruféndaher die Ubereinstimmung
der KOAB Ergebnisse mit Merkmalen der Absolventesgesamt unter Einschluss
der Absolventen der Bundeslander Bayern, RheinRfiat und Sachsen.

Nach der Priifungsstatistik des Statistischen Buardeshaben von den bundesweit
ca. 309.000 Absolvent/innen des Jahrgangs 2008nhzéne301.000 ihr Studium an
einer Fachhochschule oder Universitit abgeschlfsserCa. 104.000
Absolvent/innen (35%) ihr Studium an den am Koopensprojekt beteiligten
Hochschulen abgeschlossen, d.h. etwa Drittel algrchschulabschlissen in
Deutschland wurden an einer Projekthochschule ab@essen. Von den
universitaren Abschliissen sind sogar fast die elalfd5%f> an den
Kooperationshochschulen erworben worden.

20 vgl. Falk/Reimer/Sarcletti 2009, Lenz et al. 2086]I/NeRler/Oestreicher/Strilbing 2009

2L Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der Prifuatissk des Statistischen
Bundesamtes und KOAB Absolventenbefragung 2010 (068)2 Die anderen ca. 8.000
Absolventen haben Ihr Studium an anderen Hochsohal®. Verwaltungsfachhochschulen,
Padagogischen Hochschulen oder Theologischen Hoglesy) abgeschlossen.

2 Insgesamt wurden ca. 201.000 Universitatsabsahligsseicht, davon ca. 91.000 an
Projekthochschulen.
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Abbildung 4 Fachhochschulabschlisse in Deutschlandinsgesamt und
Befragte der KOAB Absolventenbefragung 2009 nach Ardes
Abschlusses (Prozent)

Abschlussart - Fachhochschulabschliisse
90 -~
79
80 - 76
70
€ 60
8
& 50 -
40 |
30
20 - 17 15
10 - 7 6
0 4
Bachelor - FH Master - FH Diplom - FH
Bestandene Priifungen bundesweit (n = 99.718)
B Angaben der Befragungsteilnehmer (n = 4.989)

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der Prifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes und KOAB
Absolventenbefragung 2010 (Jg. 2008). Ohne Verwaltungsfachhochschulen. Die Abschlussart Diplom 1 (U-GH) wurde
den Fachhochschuldiplomabschliissen zugerechnet.

An den Fachhochschulemominieren im Prifungsjahrgang 2008 immer noch die
Diplomabschliisse: 84 % der Abschlisse waren Diphstidiisse; bei den
Befragten der KOAB Studie war dieser Anteil mit P8 etwas hoher (vgl.
Abbildung 4). Insgesamt 24 % der Abschlisse an lr@aischulen entfielen auf die
neuen Abschlussarten Bachelor (insgesamt 17 %; KO&B%) und Master
(insgesamt 7 %; KOAB 6 %). Insgesamt ist damit e&eht hohe Ubereinstimmung
der Fachhochschulabschlisse zwischen der Grundgesamund der KOAB
Befragten gegeben.
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Abbildung 5 Universitdre Abschlisse in Deutschland insgesamt und
Befragte der KOAB Absolventenbefragung 2010 nach Ardes
Abschlusses (Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes und KOAB
Absolventenbefragung 2010 (Jg. 2008). Ohne Verwaltungsfachhochschulen. Die Abschlussart Diplom 1 (U-GH) wurde
den Fachhochschuldiplomabschliissen zugerechnet.

Ahnliches lasst sich auch fir dianiversitiaren Abschlussdeststellen (vgl.
Abbildung 5). Hier entfielen im Prifungsjahrgand8®3 % der Abschliisse auf die
Diplomabschliisse (KOAB 40%) und lediglich 16 % alié neuen Abschlisse
Bachelor (insgesamt 11 %; KOAB 15 %) und Mastesdasamt 5 %; KOAB 5%).
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Tabelle 4 Bestandenene Prifungen 2008 in Deutschthinsgesamt, an
den Hochschulen im Kooperationsprojekt und Beteiligng an
der Absolventenbefragung 2010 nach Abschlussart (Aahl
und Prozent)

Bestandene Prifungen Beteiligung an der
an Hochschulen in KOAB Absolventen-
Deutschland befragung 2010
insgesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Fachhochschulabschlusse
Bachelor 16.877 17% 751 15%
Master 6.638 7% 201 6%
Diplom 76.203 76% 3.947 79%
Saesr?t?;tchschulabschmsse 99.718 100% 4.989 100%
Universitatsabschlisse
Bachelor 22.839 11% 4111 15%
Master 10.546 5% 1.394 5%
Diplom 66.197 33% 11.133 40%
Magister 18.510 9% 2.472 9%
Lehramt 32.586 16% 3.461 12%
Sonst. Staatsex. 21.455 11% 3.033 11%
Sonstiges 3.986 2% 168 1%
Gesamt | . 201.259 100% 27.857 100%
Universitatsabschlisse
Promotiorf® 25.140 2.085
Alle Abschlussarten 300.977 32.828

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes und KOAB
Absolventenbefragung 2010 (Jg. 2008). Ohne Verwaltungsfachhochschulen. Die Abschlussart Diplom 1 (U-GH) wurde
den Fachhochschuldiplomabschliissen zugerechnet.

Die Fachergruppenverteilung der am Kooperationsfitoj teiinehmenden
Hochschulen entspricht weitgehend derjenigen desa@éheit der Hochschulen in
Deutschland (vgl. Tabelle 4). Bei defrachhochschulabsolventinnen und
Absolventen sind Abschlisse der Fachrichtungsgruppen AgramrstF und
Ernahrungswissenschaften und Mathematik und Nassemischaften unter den
Befragten der KOAB Absolventenbefragung im Verdteizur Grundgesamtheit
Uberreprasentiert (+6 bzw. +5 Prozentpunkte), withrdie Absolventinnen und
Absolventen der Ingenieurwissenschaften und die hiRec Wirtschafts- und

2 Einige beteiligte Hochschulen haben die Promotibsslventen von der Befragung
ausgeschlossen. Deshalb war diese Absolventengrupgeits in der einbezogenen
Zielpopulation unterreprasentiert und wird desltsgparat ausgewiesen.
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Sozialwissenschaften etwas unterreprasefitiei bzw. -4 Prozentpunkte) sind. Die
Abweichungen bei den Ubrigen Fachrichtungsgruppém sminimal (+- 1
Prozentpunkt). Bei den Absolventinnen und Absolganhit Universitatsabschluss
sind die Unterschiede in der Verteilung der Absotirmen und Absolventen auf die
Fachrichtungsgruppen zwischen der Grundgesamth@&eutschland insgesamt und
den Befragten der KOAB Studie noch geringer. Die s&tiisse der
Fachrichtungsgruppe Ingenieurwissenschaften sier uwtlen Befragten der KOAB
Absolventenbefragung im Vergleich zur Grundgesaintkiberreprasentiert (+5
Prozentpunkte), die anderen Unterschiede betragednmal 3 Prozentpunkte. Bei
den Absolvent/innen mit Universitatsabschluss siieé Absolvent/innen der
Mathematik und Naturwissenschaften leicht Gbermgmtiert (+ 2 Prozentpunkte),
wahrend die Absolventen der Sprach- und Kulturwissbkaften sowie der
Fachergruppe Kunst, Musik, Gestaltung etwas umeieentiert sind (-3 bzw. -2
Prozentpunkte).

24 Eine dhnliche Tendenz zeigt sich fur die Rechtgrtsdhafts- und Sozialwissenschaften
auch bei der Absolventenbefragung der Bachelor-Masiterabsolventen in Rheinland-Pfalz
aus dem Zeitraum SS 2007 bis SS 2008 (vgl. Neestreicher / Berg / Striibing 2010:9).
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Tabelle 5 Bestandenene Prifungen 2008 in Deutschthinsgesamt, an
den Hochschulen im Kooperationsprojekt und Beteiligng an
der Absolventenbefragung 2010 nach Hochschultyp und
Fachrichtungsgruppe (Anzahl und Prozent)

Bestandene Prifungen an Beteiligung an der KOAB
Hochschulen in Absolventenbefragung
Deutschland 2010

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Fachhochschulabschlusse
Sprach- und Kulturwissenschaften 3.014 3% 26 1%
Rechts-, Wirtschafts- und 42.724 44% 1.725 40%
Sozialwissenschaften
Mathematik und 10.637 11% 718 16%
Naturwissenschaften
Humanmed., Gesundh. 2.395 2% 101 2%
Agrar-, Forst- und 3.351 3% 406 9%
Erndhrungswissenschaften
Ingenieurwissenschaften 31.130 32% 1.166 27%
Kunst, Musik, Gestaltung 3.932 4% 211 5%
Sonstige 4 0% - 0%
Gesamt 97.187 100% 4.353 100%
Fachhochschulabschlisse
Universitatsabschliisse
(ohne Promotionen)
Sprach- und Kulturwissenschaften 52.108 29% 6.862 26%
Rechts-, Wirtschafts- und 44.940 25% 6.490 25%
Sozialwissenschaften
Mathematik und 35.631 20% 5.795 22%
Naturwissenschaften
Humanmed., Gesundh. 12.604 7% 1.767 7%
Agrar-, Forst- und 3.777 2% 661 3%
Erndhrungswissenschaften
Ingenieurwissenschaften 15.080 8% 3.494 13%
Kunst, Musik, Gestaltung 9.458 5% 920 3%
Sonstige 5.052 3% 397 2%
UNI gesamt 178.650 100% 26.386 100%

(ohne Promotionen)

Die Einteilung in Fachergruppen folgt der Fachergruppengliederung des Statistischen Bundesamtes. Die Fachergruppen
"Sport" und "Veterinarmedizin wurde jedoch mit der Gruppe "Sonstige" zusammengefasst ".

Als Zwischenfazit lasst sich feststellen, dass wrden im Projekt beteiligten
Hochschulen die Universititen deutlich Uberrepréésen sind. Innerhalb der
Hochschultypen sind allerdings keine grof3en Abwaigen hinsichtlich der
Abschlussarten und der Studienfacher erkennbar.Foigenden ist zu prifen,
inwieweit die Teilnehmer an der KOAB-Studie der @dgesamtheit im Hinblick
auf Staatsbirgerschaft und Geschlecht entsprechen.
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Bei der Durchfihrung der Befragung zeigte sich igrelass Personen mit ohne
deutsche Staatsbirgerschaft deutlich schwerer zu erreichen waren, als
Absolventinnen und Absolventen mit deutscher Shamtgerschaft. Unter den
Befragten der KOAB Studie finden sich insgesamt R\@slander, wahrend in der
Grundgesamtheit der Absolventinnen und Absolventtes Jahrgangs 2008
bundesweit ihr Anteil 11 % betragt (vgl. Abbilduisg. Personen ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft sind demnach deutlich unterseptié@rt

Abbildung 6 Absolventinnen und Absolventen ohne detsche
Staatsbirgerschaft im Prifungsjahrgang 2008 in Dewtchland
insgesamt und Befragte der KOAB Absolventenbefragunm
2010 nach Art des Abschlusses (Prozent)

Anteil Absolventen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft nach
Abschlussart
39

45 -
40 -
35 -
30 - 28 27

Prozent

Bundesweit (n = 300.977) B Angaben der Befragungsteilnehmer (n = 28.166)

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der Prifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes und KOAB
Absolventenbefragung 2009 (Jg. 2007). Ohne Verwaltungsfachhochschulen. Die Abschlussart Diplom 1 (U-GH) wurde
den Fachhochschuldiplomabschliissen zugerechnet.

Abbildung 7 informiert Gber den Anteil défrauenim Prifungsjahrgang 2008 in
Deutschland insgesamt und unter den Befragten @&B<Studie differenziert nach
Art des Abschlusses. Frauen sind insgesamt um 3eRtpunkte in der KOAB
Studie 2010 Uberreprasentiert, wobei auffallig @d&ss diese Tendenz bei den

% Das gleiche Problem ist in gleicher GroRenordnummich bei anderen

Absolventenbefragungen zu beobachten, so z.B. bei Alesolventenbefragung der
Fachhochschulabsolvent/innen aus Baden-Wiirttembarglahrgange 2003 und 2006 (vgl.
Stat. Landesamt Baden-Wirttemberg 2009:10) und beiBdelefelder Absolventenstudie
(vgl. z.B. Noller 2010a:3 bzw. Néller 2010b:3).
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Diplomabsolventen von Universitaten nicht zu beditae ist und bei den anderen
Abschlussarten die Differenz maximal 3 Prozentpertketragt. Lediglich bei den
Bachelor-Absolventen von Universitaten und Fachbobblen ist die Differenz

groRer und betragt 5 bzw. 7 Prozentpunkte.

Eine Uberreprasentanz von Frauen wird aus auch aoderen neueren
Absolventenbefragungen berichtet: beim Bayeriscidasolventenpanel (Falk /
Reimer / Sarcletti 2009:26), bei der Absolventerdoging der
Fachhochschulabsolvent/innen aus Baden-Wirttemhggd. Stat. Landesamt
Baden-Wirttemberg 2009:10) und bei der Absolventelis Rheinland-Pfalz
(Oesterling / Boll 2007:7%°

Abbildung 7 Absolventinnen im Priufungsjahrgang 2008in Deutschland
insgesamt und Befragungsteilnehmerinnen der KOAB
Absolventenbefragung 2010 nach Art des Abschlusses
(Prozent; nur Absolventinnen mit deutscher
Staatsangehdrigkeit)

Frauenanteil bei Absolventen mit deutscher Staatsbiirgerschaft

80 7576

6870

Prozent

Bundesweit (n = 269.258)
® Angaben der Befragungsteilnehmer (n = 26.629)

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes und KOAB
Absolventenbefragung 2010 (Jg. 2008). Ohne Verwaltungsfachhochschulen. Die Abschlussart Diplom 1 (U-GH) wurde
den Fachhochschuldiplomabschliissen zugerechnet.

Ein Vergleich der Abschlussnoten der Teilnehmedan KOAB-Studie mit jenen
der Grundgesamtheit ist fur die Beurteilung der msentativitat der
Befragungsergebnisse von besonderem Interesse, atechmal vermutet wird,
weniger erfolgreiche Absolventinnen und Absolvenfeach dem Kriterium der

26 Bei den Dresdner Absolventenstudien (vgl. z.B. Heialen / Mauermeister 2005:202ff.)
konnten ebenfalls dhnliche Tendenzen beobachtetemer
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Abschlussnote), hatten groBere Schwierigkeiten tarufsstart und wirden sich
daher in geringerem Malf3e an einer Absolventenbefigdeteiligen.

Fur 14 teilnehmende Hochschulen konnte ein Mitteiveggleich fur die
Abschlussnote bei den Absolventinnen und Absolvenrtieses Jahrgangs und den
Befragungsteilnehmerinnen und Teilnehmern vorgenemmwerden (vgl.
Abbildung 8). Dabei sind die Unterschiede zwisch&nundgesamtheit und
Befragten minimal’ Die Abweichungen liegen stets innerhalb der
Standardabweichung der Angaben der Befragten mudssimit vernachléassigbar.

Abbildung 8 Mittelwertvergleich der Abschlussnote* in der
Grundgesamtheit und bei den Befragungsteilnehmer/imen

Durchschnittliche Abschlussnote der Absolventen

4,0
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B Angaben der Hochschule

3,0 :
A Angaben der Befragungsteilnehmer

2,5

1,5 +

1,0 +

Abschlussnote (arithmetischer Mittelwert)
N
o

0,0 -
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Hochschule

* Diese Informationen waren nicht an allen Hochschulen recherchierbar. Die Nummerierung der Hochschulen ist
willkiirlich und folgt keinem System. Die in dieser Darstellung vergebenen Nummern sind von den in anderen
Darstellungen vergebenen Nummern unabhangig.

Ein &hnliches Bild zeigt sich auch beim Alter ddysAlventinnen und Absolventen
zum Zeitpunkt des Studienabschlusses. Bei 17 teitemden Hochschulen lagen
entsprechende Informationen vor, die einen Mittetwergleich zulassen. Bei vier
von 17 Hochschulen unterscheiden sich die Angaben Befragten von der

%" Dies deckt sich ebenfalls mit den ErfahrungenBiegerischen Absolventenpanel
(vgl. Falk / Reimer / Sarcletti 2009:29) und der Diesden (vgl. z.B. Heidemann /
Mauermeister 2007:235ff.).
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Hochschulstatistik um ein Jahr (vgl. Abbildung ®iese Angaben bleiben aber
immer noch im Bereich der Standardabweichung degaBen der Befragten und
sind somit vernachlassigb&r.

Abbildung 9 Mittelwertvergleich des Geburtsjahrs* in der
Grundgesamtheit und bei den Befragungsteilnehmer/inen

Durchschnittliches Geburtsjahr der Absolventen
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1970
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* Diese Informationen waren nicht an allen Hochschulen recherchierbar. Die Nummerierung der Hochschulen ist
willkirlich und folgt keinem System. Die in dieser Darstellung vergebenen Nummern sind von den in anderen
Darstellungen vergebenen Nummern unabhangig.

7. Zur Repréasentativitdt der Befragungsdaten — Zusammefassung
des Abgleichs mit anderen Statistischen Quellen

Der Vergleich der Befragungsteilnehmerinnen und InBéimer mit der
Grundgesamtheit an den teilnehmenden Hochschuleigt zeine grol3e
Ubereinstimmung der Verteilungen bei den geprufi@miablen. Die Ausnahme
bildet der Anteil von Absolventinnen und Absolvemtemit ausléandischer
Staatsbirgerschaft, diese wurden zu selten errdichtzukinftige Studien dieser
Art sollten Strategien entwickelt werden, die dies8chdpfung bei Absolvent/innen
mit auslandischer Staatsangehorigkeit steigern dnnAllerdings sind die
Absolvent/innen mit auslandischer Staatshirgersaehessen an der Gesamtzahl

28 Ahnliche Erfahrungen gab es auch bei den Absolventenstudien der TU Dresden vgl. z.B.
Heidemann/Mauermeister 2007:235ft.).
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der Absolventinnen und Absolventen an den beteitigdochschulen eine kleine
Minderheit. Die Vergleiche hinsichtlich der anderénwifgroRen geben keine
Hinweise, die auf weitere systematische Verzerronigei den Befragten deuten.
Daraus folgt, dass die Aussagen in diesem Ergebnctth zumindest auf die
Universitats- und Fachhochschulabsolventinnen urdmsolventen mit deutscher
Staatshirgerschaft (und damit fir 90% der Grundgtsit an diesen Hochschulen)
bezogen werden kdnnen.

Méglicherweise scheint die Verallgemeinerbarkeit Begebnisse in diesem Bericht
auf die Gesamtsituation bundesweit zunachst pradtisoh. Aus Bayern, Rheinland
Pfalz und Sachsen waren gar keine Hochschulen aopé€ationsprojekt beteiligt,
aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsdrmanund Schleswig-
Holstein nahm jeweils nur eine Hochschule an ddrageng teil”® AuBerdem sind
Fachhochschulabsolventinnen und Absolventen gdnergiterreprasentiert.
Allerdings zeigen sich anhand der Verteilungen &bschlussarten, Fachergruppen,
Staatsbirgerschaft und Geschlechtsverteilung kéliveveise darauf, dass die
Befragungsdaten nicht bundesweit verallgemeinesiat.

Trotz der relativ guten Ubereinstimmung der (beftpriiMerkmale (zwischen den

Angaben der Befragten im Fragebogen und den amist&tehen Bundesamt

registrierten bestandenen Priifungen bzw. den Amgahe den Prifungsstatistiken
der teilnehmenden Hochschulen) kénnen inhaltlidevemte Abweichungen nicht

vollstandig ausgeschlossen werden. Es kann letligéstgestellt werden, dass es
mit Ausnahme der Abweichung bei der Staatsbirgafsdteine Hinweise darauf

gibt, dass eine besondere Teilgruppe der Absokleeti und Absolventen die

Teilnahme an der Befragung systematisch verwelgsrt

8. Zur Reprasentativitdt der Befragungsdaten — Antworzeitpunkt
und Antwortverhalten

Dariiber hinaus wurde untersucht, inwieweit sichRiesonen, die gleich nach dem
ersten Kontakt antworten, von den Absolventinned Absolventen unterscheiden,
die erst nach einem spéateren Kontakt antwortenseédi&ntersuchung lag die Idee
zugrunde, dass die Nachfass- bzw. Erinnerungsakioja auch als "Nicht-

Beantworterbefragung" in Folge des ersten Kontaki#fgefasst werden kénnen.
Fir knapp 24.000 Online-Befragungsteilnehmer istAlatwortdatum dokumentiert.

Mehr als 10.000 (43%) dieser Personen antwortedeh dem ersten und vor dem

29 Obwohl die Anzahl der Hochschulen in Mecklenbumgpémmern und Sachsen-Anhalt so
gering war, wurden etwa jeweils ein Drittel bzwn €itnftel der Absolvent/innen aus diesen
Bundesléandern einbezogen. Von den Absolvent/inners &chleswig-Holstein und
Brandenburg wurden jeweils ca.10% erfasst.
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zweiten Kontakt, knapp 14.000 antworteten erst maafdestens einer Erinnerung
(vgl. Tabelle 6)°

Tabelle 6 Zeitraum der Befragungsteilnahme (Anzahund Prozent)
Befragte der KOAB Glltige Falle fur die
Absolventenbefragung Betrachtung nach
2010 insgesamt Antwortzeitpunkt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Online- Sofortantworter (Antwort 10.255 31% 10.255 43%

Antworten nach erstem Kontakt)
Spéatantworter (Antwort

nach mindestens einer 13.571 41% 13.571 57%
Erinnerung)
ohne Zeitpunktangabe 2.763 8% - -
Papier- ; o B B
Antworten ohne Zeitpunktangabe 5.656 17%
Sonstiges ohne Angabe des
Befragungsmediums und 650 2% - -
ohne Zeitpunktangabe
Summe 32.895 100% 23.826 100%

Haufig wird die These formuliert, dass sich nurdreters erfolgreiche Personen an
Absolventenbefragungen beteiligen wirden. Im Faligenwird diese These anhand
der Aspekte Studienerfolg (Abschlussnote), die Bnmlfriedenheit oder die
Zufriedenheit mit der aktuellen beruflichen Sitoatitberpriuft. Ein Vergleich der
Mittelwerte zeigt, dass zwischen den beiden Grupp&me fundamentalen
Unterschiede bestehen (vgl. Tabelle 7). Die Diffeen bei der Zufriedenheit mit
dem Studium und der Zufriedenheit mit der aktuebenuflichen Situation sind nur

30 Hier ist eine gewisse Unscharfe zu nennen. Wene Ailresse zunachst nicht erreichbar
war, die Adresse im Verlauf der Feldphase dann dbehn aktualisiert wurde, liegt das Datum
der Antwort haufig in einem Zeitraum, die in derrgestellten Betrachtungsweise in die
zweite Gruppe (Antwort nach mindestens einer Ermng) fallt. Dieser Anteil ist jedoch
gering, denn insgesamt waren nur etwa 10% der Adreguné&chst ungultig und konnten
dann nachtréglich recherchiert werden. Eine weitdnschéarfe besteht bei Personen bei
denen die Adresse von Anfang an korrekt war, dier alis anderen Grinden (z.B. Urlaub)
den ersten Kontakte verspétet oder gar nicht exmalaben.

24



Anlage und Durchfiihrung der Absolventenbefragun02@utz Heidemann)

minimal und liegen deutlich innerhalb der Standbwkichung® Insofern sind
diese minimalen Unterschiede zu vernachlassigen.

Tabelle 7 Abschlussnote, Zufriedenheit mit dem Studm und
Berufszufriedenheit nach Antwortzeitraum (Mittelwerte)
Spéatantworter
Sofortantworter (Antwort nach
(Antwort nach erstem mindestens einer
Kontakt) Erinnerung)
Mittelwert Mittelwert Standard-
abweichung
Abschluss- bzw.
Durchschnittsnote 1.9 1.9 57
_Zufrledenh*elt mit dem Studium 23 24 90
insgesamt
Berufszufriedenheit* 2,3 2,4 ,99

* Frage: Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit Ihrem Studium insgesamt?
Antwortskala 1 = sehr zufrieden ... 5 = sehr unzufrieden
** Frage: Inwieweit sind Sie mit Ihrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden?
Antwortskala 1 = sehr zufrieden ... 5 = sehr unzufrieden

Auch bei der Frage der Beruflichen Situation zuntpimkt der Befragung sind die
Unterschiede zwischen der Gruppe der Sofort- unrdGleppe der Spatantworter
keine grundlegenden Unterschiede (vgl. Tabeftd 8)

31 Auswertungen zu den Detailfragen zur EinschatzwesmgStudiums und der Zufriedenheit
mit der beruflichen Situation befinden sich im Anggvgl.

Tabelle 12 Tabelle 15 im Anhang).
32 Die Untersuchung dieser Aspekte fiir die Absolvebéragung 2009 (Abschlussjahrgang
2007) kam zum gleichen Ergebnis (vgl. Heidemanr©200

% Detailliertere Auswertungen zur Beruflichen Sitoatizum Befragungszeitpunkt befinden
sich im Anhang (vgl. Tabelle 10 und Tabelle 11)
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Tabelle 8 Situation zum Befragungszeitpunkt nach Atwortzeitraum
(Mittelwerte)
Spéatantworter
Sofortantworter (Antwort nach
(Antwort nach erstem mindestens einer
Kontakt) Erinnerung) Gesamt
Regulare Beschaftigung 47 50 49
Berufliche Ausbildung /
Referendariat etc. 20 17 18
Studium und parallele
Erwerbstatigkeit 16 16 16
Nur Studium 11 11 11
Arbeitssuche 2 3
Sonstiges 3 4 4
Anzahl 8.936 11.696 20.632

Auch bei einigen ausgewahlten Aspekten des BehdiicErfolges zeigen sich bei
den ,regular beschéaftigten* Absolventinnen und Abenten keine Unterschiede
zwischen den hier betrachteten Gruppen (vgl. Taiit*

Tabelle 9 Aspekte des Beruflichen Erfolgs zum Befgungszeitpunkt
nach Antwortzeitraum, nur ,regular Beschéftigte"
Spatantworter
Sofortantworter (Antwort nach
(Antwort nach mindestens einer
erstem Kontakt) Erinnerung) Gesamt
Dauer der Mittel- 3,0 2,8 2,9
Beschaftigungssuche in wert
Monaten
Bruttomonatseinkommen der Mittel- 3.057 € 3.073¢€ 3.066 €
derzeitigen/letzten wert
Beschaftigung
Vollzeit beschaftigt - in% 89 89 89
derzeitige Beschéaftigung
Niveauadaquate Beschaﬁigunﬁ‘% 83 84 84
Hohe in% 86 86 86
Qualifikationsverwendung
Hohe Berufszufriedenheit ~ In% 91 90 90
Anzahl 4.097 5.581 9.678

% Detailliertere Auswertungen zu Aspekten des Bariéh Erfolgs zum Befragungszeitpunkt
befinden sich im Anhang (vgl. Tabelle 19 bis Tab&l6)
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Es zeigen sich also insgesamt keinerlei Indizien die These, dass sich nur
besonders erfolgreiche Personen an Absolventerthafgen beteiligen wirden.

Obwohl die im Kooperationsprojekt erreichte Rulckipuote hoher ist als in

vergleichbaren Untersuchen (z.B. Bayerischen Algsdbnpanel, HIS,

Absolventenstudien Rheinland-Pfalz und Baden-Wiittierg), sollte fur zukinftige

Befragungen weiter nach Mdglichkeiten gesucht werdiese Quote weiter zu
steigern, denn mit einem besseren Ricklauf singiclgteitig das Potenzial fir
Verzerrungen durch systematische Ausfélle (vgl.. ZBtermann 2005). Dariiber
hinaus gibt es noch weitere Grinde, eine mdglichehe Rucklaufquote

anzustreben. So verbessern hohe Riicklaufquotepidisigseise die Zellbesetzungen
fur die Datenanalyse auch bei kleinen Untersucheingsiten und ermdglichen
geringere Standardfehler. Insgesamt ermdglichen e h@iicklaufquoten ein

geringeres Risiko fur die Qualitat der Befragungsda Aus diesen genannten
Grinden sollte auch versucht werden, den Anteil Niehterreichbaren weiter zu
minimieren.
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a. ANHANG
Tabelle 10 Berufliche Situation nach Fachergruppe id Antwortzeitraum
(Prozent)
Studium
Berufliche und

Reguléare Ausbildung/ parallele

Beschaf- Referendariat Erwerbs-  Nur  Arbeits- Zeilen-

tigung etc. tatigkeit Studium suche Sonstigessumme n
Sprach- und Kultur-
wiss. Sofort 34 36 13 11 2 4 100 2.077
Sprach- und Kultur- 5 34 13 11 3 5 100 2.448
wiss. Spéater
Rechts-,
Wirtschafts- und 61 15 11 7 3 3 100 2.416
Sozialwiss. Sofort
Rechts-,
Wirtschafts- und 59 16 10 8 3 4 100 3.173
Sozialwiss.Spéter
Mathematik/ Natur- 54 18 23 17 2 3 100 2.157
wiss. Sofort
Mathematik/ Natur-
wiss. Spéter 44 12 23 17 2 2 100 2.722
Humanmedizin /
Gesundheitswiss. 27 19 40 2 1 11 100 243
Sofort
Humanmedizin/
Gesundheitswiss. 32 17 37 4 1 9 100 396
Spater
Agrar-, Forst- und
Erndhrungswiss. a7 5 13 26 4 5 100 276
Sofort
Agrar-, Forst- und
Erndhrungswiss. a7 9 12 24 4 6 100 408
Spéter
Ingenieurwiss.
Sofort 63 6 19 7 3 2 100 1.324
Ingenieurwiss. 67 5 16 7 3 3 100 1.975
Spéater
Kunst, Musik,
Gestaltung Sofort 49 23 11 6 3 7 100 324
Kunst, Musik,
Gestaltung Spiter 50 21 11 9 4 5 100 414
Sonstige Sofort 37 43 10 8 2 100 104
Sonstige Spater 45 40 100 150
Gesamt 49 18 16 11 4 100 20.607

Die Einteilung in Fachergruppen folgt der Fachergruppengliederung des Statistischen Bundesamtes. Die Fachergruppen

"Sport" und "Veterinarmedizin wurde jedoch mit der Gruppe "Sonstige" zusammengefasst ".
Sofort = Sofortantworter (Antwort nach erstem Kontakt)
Spater = Spatantworter (Antwort nach mindestens einer Erinnerung)
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Tabelle 11 Berufliche Situation nach Abschlussart md Antwortzeitraum
(Prozent)
Studium
Berufliche und
Reguléare Ausbildung/ parallele
Beschéaf- Referendariat Erwerbs- Nur Arbeits- Zeilen-
tigung etc. tatigkeit Studium  suche  Sonstigessumme Anzahl

Bachelor-FH Sofort a7 6 16 26 1 3 100 202
Bachelor-FH Spater 45 5 14 25 6 5 100 223
Master-FH Sofort 83 4 8 - 4 1 100 77
Master-FH Spéater 78 3 2 5 5 100 104
Diplom-FH Sofort 79 4 6 5 2 4 100 1.066
Diplom-FH Spater 79 4 6 3 4 100 1.557
Bachelor-U Sofort 15 11 20 48 2 4 100 1.181
Bachelor-U Spater 15 10 18 51 2 4 100 1.419
Master-U Sofort 49 15 21 8 4 4 100 383
Master-U Spater 52 12 18 4 6 100 520
Diplom-U Sofort 59 8 22 5 3 3 100 3.217
Diplom-U Spater 59 7 22 6 2 3 100 4.215
Magister Sofort 51 14 18 7 5 5 100 721
Magister Spater 50 15 17 7 5 7 100 857
Lehramt Sofort 8 84 4 1 0 2 100 1.089
Lehramt Spater 13 78 4 1 1 2 100 1.244
oonst Staatsexamen 16 45 31 3 1 4 100 472
gggtsér Staatsexamen 5, 41 27 5 1 5 100 719
Promotion Sofort 86 5 2 - 2 6 100 485
Promotion Spater 85 5 2 2 6 100 766
Sonstiges Sofort 38 38 6 9 - 9 100 32
Sonstiges Spater 46 30 6 6 4 7 100 69
Anzahl 49 18 16 11 2 4 100 20.618

Sofort = Sofortantworter

(Antwort nach erstem Kontakt)

Spater = Spatantworter (Antwort nach mindestens einer Erinnerung)
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Tabelle 12 Studienbewertung nach Antwortzeitraum Té& 1 (Prozent und
Mittelwerte)
2% s i
<5 %25 <5 ¢
o2 $5°8 o2 L8
e 82 e g8¢2
58 588 6% 5388
29 z£¢ 22 zE¢
co EEG »= c0 EEL «
g5 85 & g5 85 E
a @ o a O o
Anteil positiver
Mittelwerte Einschéatzungen (in
Prozent)
Zeitliche Koordination der
Lehrveranstaltungen 2,6 26 2,6 50 49 50
Zugang zu erforderlichen
Lehrveranstaltungen (z. B. Seminare, 2,4 25 2,4 59 57 58
Ubungen)
Mogllch_kelt, die Studlenanfprderungen in 26 27 26 52 50 50
der dafur vorgesehenen Zeit zu erfillen
System und Organisation von Priifungen 2,7 2,7 2,7 49 46 47
Aufbau und Struktur des Studiums 2,6 2,7 2,6 50 47 49
Vorbereitung auf den Umgang mit
fremdsprachiger Literatur 38 3.7 3.7 14 14 14
Vorbereitung guf _fremdsprachlge 3.9 3.9 39 11 12 12
Fachkommunikation
Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen 2,6 2,7 2,6 51 48 49
Training von mundlicher Prasentation 3,0 3,1 3,0 9 3 36 37
Verfassen von wissenschaftlichen Texten 2,9 2,9 2,9 42 39 40
Aktualitat der vermittelten Methoden 25 25 2,5 55 53 54
Didaktische Qualitat der Lehre 2,8 2,8 2,8 39 39 9 3
Fachliche Qualitat der Lehre 2,1 2,1 2,1 77 75 76
Fachliche Vertiefungsmdoglichkeiten 2,4 2,5 2,5 56 53 54
Forschungsbezug von Lehre und Lernen 2,8 2,8 2,8 1 4 40 40
Kontakte zu Lehrenden 2,4 25 2,5 57 54 55
Kontakte zu Mitstudierenden 18 19 1,9 83 81 82
Anzahl 10.255 13.571 23.826 8.558  11.207 19.765

Frage: Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in Ihrem Fach? Antwortskala 1 = sehr gut
... 5 =sehr schlecht. Der ,Anteil positiver Einschatzungen” meint die Summe der Anteile der Nennungen 1 und 2.
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Tabelle 13 Studienbewertung nach Antwortzeitraum Té& 2 (Prozent und
Mittelwerte)
E-o 20 E- 206
X oc oY oc
£S 20 £S 5°
<5 %25 <5 %23
o2 $58 -2 $5°¢
e 82 e g8¢2
58 588 6% 5388
29 s£¢ 22 zE¢
co EEG »= c0 EEL «
g5 85 & g5 85 E
Sc 83 3 S8 83 3
8- 6° 8 8% a5 §
Anteil positiver
Mittelwerte Einschéatzungen (in
Prozent)
Fachliche Beratung und Betreuung durch
Lehrende 2,5 25 25 57 54 56
Sezprechung von Klausuren, Hausarbeiten 3.0 3.0 3.0 38 36 37
Individuelle Berufsberatung in Ihrem Fach 3,7 3,7 73 13 13 13
Individuelle Studienberatung in lhrem Fach 3,2 3,332 27 25 26
Anzahl 10.255 13.571 23.826 8.558 11.207 19.765

Frage: Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in lhrem Fach Antwortskala 1 = sehr gut ...
5 = sehr schlecht. Der , Anteil positiver Einschatzungen” meint die Summe der Anteile der Nennungen 1 und 2.
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Tabelle 14 Studienbewertung nach Antwortzeitraum Té 3 (Prozent und
Mittelwerte)
£s £5 2% £
<5 223 <5 235
Ty Sgf Tx Sgg
e 382 e 3¢
o +© Q o +© QO
$¢ SEE S8 SEE
€8 E€EF = €0 EEF =
£5 S5 £ £5 S5 £
se g § ge 28§
@ © o a 9 o
Anteil positiver
Mittelwerte Einschéatzungen (in
Prozent)
Aktualitat der vermlttelten Lehrinhalte 27 27 27 47 45 26
bezogen auf Praxisanforderungen
Verknupfung von Theorie und Praxis 3,0 3,0 3,0 34 34 34
Vorbereitung auf den Beruf 3,5 3,5 3,5 18 18 18
Vorperenung agf den_ Umgang mit 37 36 36 16 16 16
englischsprachiger Literatur
Vorbereitung auf englischsprachige
Fachkommunikation 38 38 38 12 12 12
Unterstltzung bei der Stellensuche 4,1 4,0 4,0 8 9 8
Angebot berufsorientierender
Veranstaltungen 3.7 3.7 3.7 13 13 13
Unter_stutzung bei der Suche geeigneter 36 36 36 17 17 17
Praktikumsplatze
Lehrende aus der Praxis 3,1 3,1 3,1 33 32 32
Praxisbezogene Lehrinhalte 3,1 3,0 3,0 32 30 31
Projekte im Studium / Studienprojekte / 31 31 31 33 33 33
Projektstudium
Pflichtpraktika / Praxissemester 29 29 29 41 41 41
Lehrangebote zu technischen,
umweltbezogenen, 6konomischen, sozialen,
kulturellen und / oder psychischen Folgen 3,5 3,5 35 16 16 16
wissenschaftlicher Anwendungen (z. B.
Technikfolgenabschéatzung)
Angebote zum Erwerb von
Schlusselkompetenzen 33 3.3 3.3 23 22 22
Anzahl 10.255 13.571 23.826 8.558 11.207 19.765

Frage: Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in Ihrem Fach? Antwortskala 1 = sehr
gut ... 5 = sehr schlecht. Der , Anteil positiver Einschatzungen” meint die Summe der Anteile der Nennungen 1 und 2.

34



Anlage und Durchfiihrung der Absolventenbefragun02@utz Heidemann)

Tabelle 15 Einschatzung von Aspekten

der

aktuellen beruflichen

Situation nach Antwortzeitraum (Prozent und Mittelwerte)

£5 26 £S5 2%
<5 58 <5 25
Te $38 T2 Ss¢8
e 38 e ©3¢2
58 588 6% 5388
29 s£¢ 22 zE¢
co EEG »= c0 EEL «
g5 85 & g5 85 E
A 0 o a 9 o
Anteil positiver
Mittelwerte Einschéatzungen (in
Prozent)
Weitgehend eigenstandige Arbeitsplanung 2,0 2,0 2,0 76 74 75
Mdoglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit 3,1 31 ,13 35 36 36
Uber_S|chtI|che und geregelte 28 28 28 42 42 42
Arbeitsaufgaben
Méglichkeit zur Verwendung erworbener
Kompetenzen 2,1 2,2 2,2 70 68 69
Arbeitsplatzsicherheit 24 25 24 60 59 59
Gesellschaftliche Achtung und
Anerkennung 2,7 2,6 2,7 a7 48 a7
Mdoglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen 2,3 2,3 23 62 61 62
Gutes Betriebsklima 1,9 1,9 1,9 79 78 79
Méoglichkeit zur beruflichen
Weiterqualifizierung 2.4 2.4 2.4 60 58 59
Hohes Einkommen 3,2 3,2 3,2 29 29 29
M_('jgllchkelt zur gesellschaftlichen 35 34 34 21 21 21
Einflussnahme
Eine Arbeit zu haben, die mich fordert 2,0 2,0 2,0 77 74 75
Gute Aufstiegsmdglichkeiten 3,1 3,0 3,1 32 33 33
Ub_ernahme von Koordinations- und 29 29 29 a1 40 a1
Leitungsaufgaben
Mogllchl_<e|t, _Nutzllches fur die 31 31 31 33 35 34
Allgemeinheit zu tun
Gute Mdglichkeit, familiare Aufgaben mit
dem Beruf zu vereinbaren 2.9 3.0 3.0 40 39 39
Genug Zeit fiir Freizeitaktivitaten 3,0 3,0 3,0 38 36 37
Interessante Arbeitsinhalte 1,9 2,0 1,9 79 77 78
Anzahl 10.255 13.571 23.826 6.331 8.297 14.628

Frage: In welchem MaRe treffen die folgenden Aspekte auf Ihre gegenwartige berufliche Situation zu? Antwortskala 1 =
In sehr hohem MaRe ... 5 = gar nicht. Der , Anteil positiver Einschatzungen” meint die Summe der Anteile der

Nennungen 1 und 2.
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Tabelle 16 Verteilung des Antwortzeitraums bei Manern und Frauen je
Abschlussart (in Prozent)
Sofortantworter (Antwort nach Spéatantworter (Antwort nach
erstem Kontakt) mindestens einer Erinnerung)
Manner Frauen Gesamt Méanner Frauen Gesamt

Fachhochschul-

abschlisse

Bachelor 45% 50% 47% 55% 50% 53%
Master 44% 38% 42% 56% 63% 58%
Diplom 39% 40% 40% 61% 60% 60%
Gesamt 40% 42% 41% 60% 58% 59%
Fachhochschul-

abschlusse

Universitats-

abschlisse

Bachelor 45% 46% 46% 55% 54% 54%
Master 39% 47% 43% 61% 53% 57%
Diplom 43% 43% 43% 57% 57% 57%
Magister 47% 44% 45% 53% 56% 55%
Lehramt 48% 46% 47% 52% 54% 53%
Sonst. Staatsex. 37% 42% 40% 63% 58% 60%
Promotion 38% 39% 38% 62% 61% 62%
Sonstiges 33% 31% 32% 67% 69% 68%
Gesamt 43% 44% 43% 57% 56% 57%
Universitats-

abschlusse

Alle Abschlussarten 42% 44% 43% 58% 56% 57%
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Tabelle 17 Verteilung des Antwortzeitraums bei Manern und Frauen je
Féachergruppe (in Prozent)
Sofortantworter (Antwort nach Spéatantworter (Antwort nach
erstem Kontakt) mindestens einer Erinnerung)

Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
Fachhochschul-
abschliisse
Sprach- und ) ) ) )
Kulturwissenschaften
Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwis- 45% 43% 44% 55% 57% 56%
senschaften
Mathematik und 38% 43% 39% 62% 57% 61%
Naturwissenschaften
Humanmed., Gesundh. 7% 48% 58% 23% 52% 42%
Agrar-, Forst- und
Ernéhrungs- 56% 48% 50% 44% 52% 50%
wissenschaften
Ingenieur- 35% 31% 34% 65% 69% 66%
wissenschaften
Kunst, Musik, 37% 32% 34% 63% 68% 66%
Gestaltung
Sonstige - - - -
Gesamt
Fachhochschul- 40% 41% 40% 60% 59% 60%
abschlisse
Universitats-
abschliisse
Sprach- und 46% 46% 46% 54% 54% 54%
Kulturwissenschaften
Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwis- 44% 41% 43% 56% 59% 57%
senschaften
Mathematik und 43% 48% 45% 57% 52% 55%
Naturwissenschaften
Humanmed., Gesundh.  35% 41% 38% 65% 59% 62%
Agrar-, Forst- und
Ernahrungs- 33% 36% 34% 67% 64% 66%
wissenschaften
Ingenieur- 42% 42% 42% 58% 58% 58%
wissenschaften
Kunst, Musik, 40% 47% 45% 60% 53% 55%
Gestaltung
Sonstige 37% 45% 41% 63% 55% 59%
Gesamt
Universitats- 43% 44% 43% 57% 56% 57%
abschliisse
Alle Fachergruppen 42% 44% 43% 58% 56% 57%
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Tabelle 18 Von der Absolventenbefragung 2010 ausgddossene Félle
nach Hochschule

Summe Anteil der
ausge- Gesamtzahl Ausge-
Fallzahl  schlossene Absolventen schlossene

Abschlussart bzw. laut Falle je an HS laut nvon
Hochschule Fachergruppe destatis HS destatis Gesamt
Humboldt Universitdét  Promotion 455
Berlin Andere Abschlisse in

Humanmedizin / 49 504 3.984 13%

Gesundheits-

wissenschaften
Technische Universitdt Magister 213
Berlin Staatsexamen 11

Promotion 414 638 2.711 24%
Unl\{ersnat der Kiinste Lehramt 66 66 720 9%
Berlin
Universitat Bochum Master 493

Lehramt 296

Staatsexamen 362

Promotion 487 1.638 4.745 35%
H_qchschule far b"de.mdePromotion 5 5 103 50
Kiinste braunschweig
Lechnische Universitat sonstiges 30 30 692 4%
Universitét Disseldorf Diplom 427

Magister 370

Lehramt 76

Promotion 400 1.273 2.200 58%
Technische Universitat Promotion 217
Dortmund

Sonstiges 4 221 2.465 9%
Universitat Frankfurt ~ Master 24 24 4.168 1%
Universitét Freiburg Bachelor 255

Master 145

Diplom 797

Magister 552

Lehramt 457

Staatsexamen 290

Promotion 716

Sonstiges 5 3.217 3.539 91%
Universitat Gottingen  Lehramt 339 339 3.930 9%
Universitat Heidelberg Bachelor 184

Master 129

Diplom 902

Magister 725

Lehramt 382

Staatsexamen 273

Promotion 1.039

Sonstiges 19 3.653 4.493 81%
Universitat Hamburg  Diplom - FH 286 286 5.609 5%
Universitat Hannover  Promotion 334 334 3.130 11%
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Technische Universitat Lehramt 5
limenau Promotion 57

Sonstiges 5 67 872 8%
Universitat Karlsruhe /
Karlsruher Institut fir ~ Sonstiges 10 10 2.463 0%
Technologie
Universitét Kiel Magister 226

Lehramt 341

Andere Abschlisse in

Sprach- und 150

Kulturwissenschaften

Andere Abschlisse

inRechts-,

Wirtschafts- und 87

Sozialwissenschaften

Andere Abschlisse in

Mathematik, 529

Naturwissenschaften

Andere Abschlisse in

Kunst, 5 1.628 2.429 67%

Kunstwissenschaft
Universitat Marburg Lehramt 270 270 2.753 10%
Universitat Rostock Promotion 238 238 1.854 13%
Universitat Siegen Promotion 79 79 1.731 5%
Universitat Tubingen  Bachelor 176

Master 91

Diplom 1.006

Magister 358

Lehramt 297

Staatsexamen 355

Promotion 721

Sonstiges 69 3.073 3.446 89%
Universitat Ulm Bachelor 57

Master 120

Diplom 514

Lehramt 19

Promotion 411 1.121 1.457 7%
Eﬁﬁgﬁgﬂg{e\/\é‘zﬁi‘f/ Magister 15 15 871 2%
Summe 18.729 18.729 60.365 31%
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Tabelle 19 Aspekte des Beruflichen Erfolges zum Beifgungszeitpunkt nach Abschlussart und Antwortzeitaum (Prozent
und Mittelwerte), nur zum Befragungszeitpunkt ,regular Beschaftigte* — Teil 1
BA-FH BA-FH | MA-FH MA-FH | Dipl-FH Dipl-FH | BA-U BA-U MA-U MA-U | Dipl-U  Dipl-U
Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéater | Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéter
Dauer der Mittel-
Beschéaftigungssuche wert 3,1 2,4 3,6 4,3 2,7 2,7 3,1 3,0 3,4 2,9 2,8 2,6
in Monaten
Bruttomonats-
einkommen der Mittel-
derzeitigen/ letzten  wert 2718€ 2624€| 4.214€ 3.662 3.000€ 2971 € 3€3 2.327€| 2.969€ 2743 3.167€ 3.176€
Beschaftigung
Vollzeitbeschaftigt-
derzeitige in% 90 89 94 97 92 94 81 87 87 87 92 92
Beschaftigung
Niveauadaquate ., 81 89 89 85 88 88 80 76 82 80 83 83
Beschéftigung
Hohe Qualifikations- ;o 81 88 95 88 86 87 84 75 88 87 87 86
verwendung
Hohe .
Berufszufriedenheit N7 96 93 92 81 90 92 90 88 89 87 92 89
Anzahl 91 99 61 77 811 1.180 166 201 178 261 1.8642.422
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Tabelle 20 Aspekte des Beruflichen Erfolges zum Beifgungszeitpunkt nach Abschlussart und Antwortzeitaum (Prozent
und Mittelwerte), nur zum Befragungszeitpunkt ,regular Beschaftigte* — Teil 2

Mag Mag LA LA StEX StEX Promo Promo Sonst Sonst

Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéater | Sofort Spéter | Sofort Spéter Gesamt
Dauer der Mittel-
Beschéftigungssuche wert 4,0 4,0 2,3 1,9 1,2 1,7 3,2 3,2 15,2 4,2 29
in Monaten
Bruttomonats-
einkommen der Mittel-
derzeitigen/ letzten  wert 2211€ 2105€| 2406€ 2.342/€ 2974€ 3.153€ 6538 4.065€| 1.273€ 2297E 3.066€
Beschaftigung
Vollzeitbeschaftigt-
derzeitige in% 75 74 30 29 88 91 90 90 0 59 89
Beschaftigung
Niveauadaquate ., 70 73 87 85 93 96 88 88 73 89 84
Beschéftigung
Hohe Qualifikations- ;o 76 75 73 77 92 93 93 95 100 89 86
verwendung
Hohe .
Berufszufriedenheit N7 85 85 93 95 96 95 94 91 92 90 90

Anzahl 360 412 88 146 68 151 395 600 12 31 9.674
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Tabelle 21 Aspekte des Beruflichen Erfolges zum Beifgungszeitpunkt nach Abschlussart und Antwortzeitaum (Prozent
und Mittelwerte), alle Befragten — Teil 1
BA-FH BA-FH | MA-FH MA-FH | Dipl-FH Dipl-FH | BA-U BA-U MA-U MA-U Dipl-U  Dipl-U
Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéater | Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéter
Dauer der Mittel-
Beschéftigungssuche wert 3,0 2,6 3,5 4,3 2,7 2,8 3,0 2,8 3,6 3,2 2,7 2,7
in Monaten
Bruttomonats-
einkommen der Mittel-
derzeitigen/ letzten  wert 2.477€  2.274€| 4.002€ 3514 2.804€  2.840€  1.696€ 789F. | 2.438€  2.351€ 2.780€  2.817€
Beschaftigung
Vollzeitbeschaftigt-
derzeitige in% 88 81 91 94 89 91 57 68 72 72 80 81
Beschaftigung
Niveauadaquate in% 83 88 90 84 87 88 79 78 88 84 86 86
Beschéftigung
Hohe Qualifikations- ;o 81 83 95 90 86 87 84 79 90 88 88 88
verwendung
Hohe .
Berufszufriedenheit N7 91 87 88 78 87 86 90 89 87 86 88 88
Anzahl 185 200 74 100 1.012 1.474 962 1.17 366 494 3.105 4.062
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Tabelle 22 Aspekte des Beruflichen Erfolges zum Beifgungszeitpunkt nach Abschlussart und Antwortzeitaum (Prozent
und Mittelwerte), alle Befragten — Teil 2

Mag Mag LA LA StEX StEX Promo Promo Sonst Sonst

Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéater | Sofort Spéter | Sofort Spéter Gesamt
Dauer der Mittel-
Beschéftigungssuche wert 4,3 4,2 2,3 2,1 1,8 1,9 3,1 3,0 6,5 2,7 2,8
in Monaten
Bruttomonats-
einkommen der Mittel-
derzeitigen/ letzten  wert 1952€ 1843€ 1465€ 1578 2953€ 3.06R€ 263€7 3.957€| 1223€ 1.789f 2.701€
Beschaftigung
Vollzeitbeschaftigt-
derzeitige in% 68 68 17 19 84 88 89 89 31 69 78
Beschaftigung
Niveauadaquate ., 76 76 89 88 96 96 88 89 78 87 87
Beschéftigung
Hohe Qualifikations- ;o 79 78 72 72 92 92 92 95 100 85 87
verwendung
Hohe .
Berufszufriedenheit in% 76 74 90 88 92 90 91 89 94 88 87

Anzahl 698 816 1.046 1.176 666 1.02p 492 78 31 6p 19.959
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Tabelle 23 Aspekte des Beruflichen Erfolges zum Baigungszeitpunkt nach Fachergruppe und Antwortzeitaum (Prozent
und Mittelwerte), nur zum Befragungszeitpunkt ,regular Beschaftigte” — Teil 1
Spra-Ku Spra-Ku | ReWiSo ReWiSo | MathNat MathNat| Medizin Medizin
Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéter | Sofort Spéter
Dauer der Beschaftigungssuche in Monaten v'\c(letﬁfl_ 3,4 34 3,1 3,0 2,7 2,8 2,0 1,8
Bruttor_no_natsemkommen der derzeitigen/ letzten ~ Mittel- 2366€ 2223€ 3333€ 3304/ 3229€ 3.306€ 2BG 3.975€
Beschaftigung wert
Vollzeitbeschéftigt-derzeitige Beschéftigung in% 72 68 93 90 92 93 84 94
Niveauadaquate Beschaftigung in% 76 76 85 84 85 86 89 96
Hohe Qualifikationsverwendung in% 81 81 86 85 88 88 87 92
Hohe Berufszufriedenheit in% 87 86 91 90 92 91 95 4 9
Anzahl 675 794 1.433 1.792 795 1.145 61 122
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Tabelle 24

und Mittelwerte), nur zum Befragungszeitpunkt ,regular Beschaftigte* — Teil 2

Aspekte des Beruflichen Erfolges zum Baigungszeitpunkt nach Fachergruppe und Antwortzeitaum (Prozent

AgrFoEr AgrFoEr Ing Ing Kunst Kunst Sonst Sonst

Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéter | Sofort Spéter | Gesamt
Dauer der Beschaftigungssuche in Monaten v'\c(ietﬁfl_ 3,9 3,6 2,4 2,4 3,8 2,8 3,5 2,3 2,9
g;ﬁ?};‘;gﬁfgmkommen der derzeitigen/ letzten V"c('::f" 2271€ 2514€| 3278€ 3273)c 1866€ 190B€ 6B 2.402€| 3.066 €
Vollzeitbeschéftigt-derzeitige Beschéftigung in% 84 89 94 96 74 77 69 64 89
Niveauadaquate Beschaftigung in% 78 77 88 8 70 7w 72 79 84
Hohe Qualifikationsverwendung in% 89 89 88 88 83 87 91 73 86
Hohe Berufszufriedenheit in% 92 91 93 91 85 87 100 87 90

Anzahl 127 186 811 1.273 156 199 35 68 9.672
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Tabelle 25 Aspekte des Beruflichen Erfolges nach EBergruppe und Antwortzeitraum (Prozent und Mittelwerte), alle
Befragten — Teil 1
Spra-Ku Spra-Ku | ReWiSo ReWiSo | MathNat MathNat| Medizin Medizin
Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéter | Sofort Spéter
Dauer der Beschaftigungssuche in Monaten v'\c(letﬁfl_ 3,3 3,3 3,1 3,0 2,6 2,8 1,8 1,8
Bruttor_no_natsemkommen der derzeitigen/ letzten ~ Mittel- 1857€ 1822€ 2904€ 2975l 2580€ 2797€ 8134 3.685€
Beschaftigung wert
Vollzeitbeschéftigt-derzeitige Beschéftigung in% 52 53 86 84 69 74 90 92
Niveauadaquate Beschaftigung in% 80 80| 87 84 89 90 95 97
Hohe Qualifikations-verwendung in% 80 81 87 86 90 09 90 91
Hohe Berufszufriedenheit in% 85 83 87 86 90 90 92 0 9
Anzahl 1.954 2.254 2.265 2.947 1.996 2.521 490 809
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Tabelle 26

Aspekte des Beruflichen Erfolges nach EBergruppe und Antwortzeitraum (Prozent und Mittelwerte), alle

Befragten — Teil 2

AgrFoEr AgrFoEr Ing Ing Kunst Kunst Sonst Sonst

Sofort Spéter | Sofort Spéater | Sofort Spéter | Sofort Spéter | Gesamt
Dauer der Beschaftigungssuche in Monaten v'\c(ietﬁfl_ 3,6 3,7 2,4 2,4 3,8 3,1 2,8 2,4 2,8
g;ﬁ?};‘;gﬁfgmkommen der derzeitigen/ letzten V"c('::f" 2099€ 2165€| 3041€ 3089 1.621€ 1661€ 8REL 2.119€| 2.701€
Vollzeitbeschéftigt-derzeitige Beschéftigung in% 76 79 90 93 58 62 58 58 78
Niveauadaquate Beschaftigung in% 79 79 89 9 73 % 78 82 87
Hohe Qualifikations-verwendung in% 90 89 89 90 83 4 8 84 74 87
Hohe Berufszufriedenheit in% 90 87 90 89 81 81 91 6 8 87

Anzahl 256 370 1.269 1.884 305 384 98 147 19.949
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