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Kapitel 1

231a21 Ei d' éoti ovveyég kal antopevov kat EPeEng, g

231a22 duwELoTaL TEATEQOV, CLVEXT] HEV WV Ta éoxata €V, ATTo-

231a23 pevad' wv aua, Epelng d' wv undev peta L ovyyeveg,

231a24 A&dVvVaTOV €€ ADAIQETWV elval TL OLVEXEC, OLOV YOAUUTV €K

231a25 OTLYH@V, ELTIEQ 1) YOAMUT] HEV OLVEXEG, T) OTLYUT) D€ Adi-
231a26 opeTOV.
[(1.1) Def.] Wie dargelegt,? sind Kontinuierlich Zusammenhéngend, Beriihrend und Nach-

folgend so unterschieden: Kontinuierlich zusammenhangend sind, wovon die Enden Elnes

sind; beriihrend, wovon sie zugleich sind; nachfolgend, bei dem nichts Gleichartiges dazwi-

schen ist. Daraus folgt: [(1.2) Thm.] Nichts kontinuierlich Zusammenhéangendes kann aus

Unteilbarem sein, z.B. keine Linie aus Punkten, wenn denn die Linie kontinuierlich zusam-

menhédngend und der Punkt unteilbar ist.3

"kontinuierlich zusammenhangend": synechés (passim)*

"Enden": eschata (a22 und passim) — so auch in V 3. Gefallt mir aber noch nicht.
"kontinuierlich Zusammenhangendes": synechés (a24) — vielleicht schon hier: "Kontinu-
um'" ###

2 Siehe oben V 3. — Den folgenden Definitionen ist zugrundegelegt ein (lokal) linear geordneter
Bereich M ("lokal", weil die Einbettung in eine zyklische Ordnung, wie bei den Himmelsbewe-
gungen, nicht ausgeschlossen sein soll). Dabei sollte M nicht umstandslos als Punktmenge, son-
dern vielmehr als System von Intervallen aufgefafst werden; Punkte sind Grenzen zwischen In-
tervallen und lassen sich jeweils iiber geeignete Intervallschachtelungen definieren. Ich brauche
eine explizite mathematische Analyse. Dazu vorldaufig Anmerkung zu 233al3: metrische und
mereologische Modellierung

3 Thm. 1 in HEINEMANN 2016a, 64.

4 Vgl. Anmerkung zu 231a25: synechés
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oUTE YXQ £V TX £0XATA TWV OTLYHWYV (OV YAQ €0TLTO
231a27 pev €éoxatov o 0' AAAO TL HOQLOV TOV AdxIQETOV), 0V A
231a28 ta éoxata (0L YA&Q 0TIV E0XATOV TOV &LEQOVS OVOEV: ETEQOV
231a29 yop T0 éoXaToV KAt ov €éoxatov). ETLd' AvAyKkn 1)ToL OLVE-
231a30 xeic elvat TG OTLYHAS 1) AMTOREVAS AAANAWY, €€ WV oL
231a31 710 ovvex£éc 00 aVTOG AOYOGS KAl ETIL TAVTWY TWV AdLXLQE-
231bl  twv.
[Beweis zu (1.2)] (i) ° Die Enden der Punkte sind nicht elnes; denn bei Unteilbarem ist nicht
dieses ein Ende und jenes ein anderer Teil.® Ihre Enden sind auch nicht zugleich; denn das
Teillose hat gar kein Ende. Denn das Ende und das, wovon es Ende ist, sind zweierlei.”
(ii) Die Punkte, aus denen das kontinuierlich Zusammenhangende ist, miifsten entweder
kontinuierlich zusammenhéangen oder einander beriihren. Und dasselbe gilt bei allem Un-
teilbaren.
e 'dieses ... jenes": to men ... to de (a26-7) — gefallt mir noch nicht
o giltbei": ... logos epi (a31) — anders als in bl meint logos hier wohl nicht "Argument" (vgl.
WAGNERs Ubers.).

5 Meine Zahlung.

¢ Und deshalb: Wenn P1 und P: kontinuierlich zusammenhéngen, dann ist Pi=P2. Ein Kontinuum
miifite aber aus verschiedenen kontinuierlich zusammenhéngenden Punkten bestehen.

7 Warum dieses Argument (ou gar) nur hier (bei hama) und jenes dort (bei hen)? Die Maxime ist wohl:
Je mehr Argumente, desto besser. — Beachte iibrigens: Hier (231a28-9) unterscheidet Ar. klar zwischen
einem Intervall und seinem Rand.
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OLVEXELG HEV O] OVUK v elev dLx TOV elgnuévov Adyov:
231b2  amtetald' anav 1) 0Aov 6Aov 1 néog néoug 1) OAov négog.
231b3  &meld' dpepeg TO AdxiQETOV, AvAykn OAoV OAovL dmteodat.
231b4  OAov d' 6AovL AmMTOUEVOV OVK £0TAL OLVEXES. TO YAQ OUVEXES
231b5  €xeLTo pev dAA0 0 O dAAAO HéQOG, Kal dlateLtal Elg
231b6  oUtwg étepa Kal TOTW KeXWOLOHEVAL.
(ila) Kontinuierlich zusammenhédngend sind sie nach dem angegebenen Argument nicht. (iiv)
Es beriihrt aber alles entweder als Ganzes das Ganze oder mit einem Teil den Teil oder mit
einem Teil das Ganze. Da aber das Unteilbare teillos ist, mufs es als Ganzes das Ganze be-
rithren. Was als Ganzes das Ganze beriihrt, ist aber nicht kontinuierlich zusammenhangend.
Denn das kontinuierlich Zusammenhangende hat voneinander unterschiedene Teile, und es

wird in Teile geteilt, die in dieser Weise andere und dem Ort nach getrennt sind.

e 'sie" —wenigstens bl mufl ich den Plural nachmachen! Aber so gefallt mir's noch nicht.

e "als"/"mit" holon / meros (b2) — acc. Graecus

e "voneinander unterschiedene Teile": to men allo to d" allo meros (b5) — gefdllt mir noch
nicht.

e "dem Ort nach getrennt": topdi kechorismena (b6) — kontradiktorisches Gegenteil zu hama
(cf. V 3,226b21-23).



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. VI 1

AAAQ UMV ovde EdeEng

231b7  €oTat OTLYHT) OTLYUT) T) TO VOV TQ VOV, WOT' €K TOVTWV VAL TO

231b8  pnKog 1) TOV X0OVOV* €DEENG HEV YAQ €0TLV WV UNDEV €0TL ple-

231b9 Tl ovyyevég, oTrypwv O' alel [TO] peTtall yoapun Kol TV

231b10 vov xpdvoe.

(iif) Es ist aber auch nicht Punkt auf Punkt folgend, oder Jetzt auf Jetzt, so dafs die Lange

daraus wére, oder die Zeit. [Bws.:] Denn aufeinander folgend ist, bei dem nichts Gleicharti-

ges dazwischen ist. Nun ist zwischen Punkten ist stets eine Linie und zwischen den Jetzt

Zeit.

e "Lange" mékos" (b8) — ich hatte lieber "Strecke" (und dann "Zeitintervall"). Aber dafiir
finde ich keinen Beleg.

e '"von gleicher Gattung": syngenés (b9) — "gleichartig" tut's hier nicht, denn Punkt und Li-
nie sind zwar von gleicher Gattung, aber nicht von gleicher Art.8

e "Nunist": d’ (b9) —ich habe erwogen: Fortsetzung mit "aber", was die Sache erledigt hat-
te, wenn vorausgesetzt werden kénnte, dafs Punkt und Lange (bzw. Jetzt und Zeit) von
gleicher Gattung sind (wenn auch nicht von gleicher Art). Aber ich weifs nicht, ob Ar.
irgendwo so etwas behauptet (###); und den Beweis des Korollars gibt wohl erst b12-15.

8 Wo sagt Ar. so etwas?
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ETLdlxolT Av eic ddigeta, elmeQ €€ v €éoTLv
231b11  ékateQov, eig TavTa dlatQeltal AAA OVSEV TV TV OLVEXWV
231b12  eic dpeQn) dLQETOV. AAAO D€ YévOg oY OLOV T' elval pHeTa&v
231b13 [T@V OTLYH@V KAl TV VOV 00SEV]. 1) ya [£otal, dnAov wg 1tol]
231b14 Adwipetov £0Tat 1) DLXIQETOV, Kol el dllQeToV, 1) €lg Adi-
231b15 peta 1) €lg del dxIQETA TOVTO O CLVEYEG.
[Einschub] Fiir beide gilt: [(1.3) Lemma] Woraus sie sind, da hinein werden sie geteilt. Daher
wiirden sie in Unteilbares geteilt.® Aber nichts kontinuierlich Zusammenhangendes war
[nach dem, was hier zu zeigen ist] in Teilloses teilbar.'’
[(iii) Fts.] Es kann keine andere Gattung dazwischen sein.!’ Denn [was dazwischen ist] wéare
[Fall 1] unteilbar oder teilbar, und wenn teilbar, entweder [Fall 2] in Unteilbares oder [Fall 3]
in immer wieder Teilbares (und heifst, es ware kontinuierlich zusammenhangend).'?
o '"beide": hekateron (b11) — d.i. Linie und Zeit
e  "das heifst, es ware": touto (b15)

? Nach ROSS (zu b10) zu ergénzen: ...wenn Lange und Zeit aus aufeinander folgenden Punkten bzw.
Jetzt waren.

10 Nach RoOss (zu b10-2) ist dies bereits a26-b6 gezeigt. Aber der Beweis von (1.2) ist noch nicht abge-
schlossen; der Einschub wire demnach deplaziert. — Ich lese b11-2 als Umformulierung von (1.2) und
somit der abzuschlieflenden Beweisaufgabe.

11 Das heifst: Was zwischen den aufeinander folgenden Punkten ist, aus denen die Lénge besteht, kann
keine andere Gattung sein; aber eben dies ist durch "aufeinander folgend" (b6: ephexés] gefordert.

12 In den Fallen 1 und 2 wére zwischen den vermeintlich aufeinander folgenden Punkten (bzw. Jetzt)
nochmals Unteilbares. Im Fall 3 wiirde die Lange bzw. die Zeit gar nicht aus Punkten (bzw. Jetzt) be-
stehen. — Beachte: In dem Zusatz (touto de syneches, b15) wird bereits die Def. (2.4) aus Kap. 2 (232b24-
5) vorausgesetzt.
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PpaveQov d¢ kal
231b16 OTL IOV CLVEXES DLALQETOV €1C arlel DxIQeTA: €l YAQ €lg AdL-
231b17 alpeta, £0TAl ADAIQETOV ADIALQETOV ATITOUEVOV" EV YAQ TO
231b18 EéoxaTtov KAl ATITETAL TWV CLVEXDV.
[(1.4) Korollar] Es ist auch offensichtlich, daf$ alles kontinuierlich Zusammenhéngende teil-
bar ist in immer wieder Teilbares. Denn wenn in Unteilbares, wiirden die unteilbaren Teile
einander beriihren. Denn die Enden der kontinuierlich zusammenhangenden Teile sind
elnes und in Beriihrung.
e 'die Enden": to eschaton (b17-8) — Im Original Singular! Warum? Wahrscheinlich haben
ROss und WAGNER Recht, wenn sie den Singular in ihrer Paraphrase (p. 403) bzw. Uber-
setzung stillschweigend ignorieren.

e  "in Beriihrung": haptetai (b18)
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231b18 TOL O' avTOL AGYOUL

231b19 péyeSog kat xpovov Kal kivnov €€ adlalpétwy ovykelodat,

231b20 xai dwxipeioDal eic adiaipeTa, ) UNSEV. ONAOV O' €k TWVOE.

231b21 el ya tO HéyeDog €€ ADQETWVY TUYKELTAL KAl 1) KIVNOLG

231b22 1 TovTOL €€ lowV KIVIoEWV €0Tat AdLQETWYV, OloV €L TO ABT

231b23 ¢k twv A BT €otiv adlugétwy, 1) kivnowg €' g AEZ, 1jv

231b24  exuvn)On 10 Q émti g ABI, €ékaotov T0 pHégog Exet adal-
231b25 petov.

[(1.5) Thm.] Weg, Zeit und Bewegung sind in exakt entsprechender Weise aus unteilbaren

Teilen zusammengesetzt, und sie werden [in exakt entsprechender Weise] in unteilbare Teile

geteilt; oder keines von ihnen [wird in unteilbare Teile geteilt und ist aus unteilbaren Teilen

zusammengesetzt].’> Beweis: (i) Ist der Weg aus unteilbaren Teilen zusammengesetzt, dann

wird die Bewegung langs dieses Weges aus ebenso vielen unteilbaren Teilbewegungen zu-

sammengesetzt sein.'* [Bws. hf.] Besteht 0.B.d.A. [der Weg] ABC aus den unteilbaren Teilen

A, Bund C, dann ist bei der Bewegung DEF, die a langs [des Weges] ABC vollzogen hat, je-

der der [entsprechenden] Teile unteilbar.

"in exakt entsprechender Weise": tou autou logou (b18) — behauptet wird Isomorphie, wie
in IV 11 (219a17-8: analogon).'®

"Weg": megethos (b19 u.6.) — d.i. die Bewegungsbahn, wie in IV 11 (219al1 u.6.) — In Buch
IV hatte ich bis jetzt "Grofie". Das mufs wohl umgearbeitet werden.###

"Beweis": délon ek tonde (b20)

"aus ... Teilbewegungen": ex ... kinéseon (b22) — entspricht den "Teilen" bei megethos. Ich
sollte erwédgen, ob ich dort nicht "Teilgrofien” schreibe.

"0.B.d.A.": hoion (b22) — "ohne Beschrankung der Allgemeinheit".1°

13 Thm. 2 in HEINEMANN 20164, 65.

14 Beachte: Das Kriterium fiir "ebensoviele" ist eineindeutige Abbildung.

15 Vegl. HEINEMANN 20164, 58 f.

16 Beachte: solange die Endlichkeit der Teilung nicht als Pramisse in das Argument eingeht, ist auch

keine Endlichkeit unterstellt. --> ###gegen die meisten Interpreten.
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€L OT) TAEOVONG KIVIOEWS AVAYKN KLVELOSAL T, Kl €l

231b26 kiveltal T, magelval Kivnoty, kal to kwvelodat éotat €€ adL-

231b27  apétwv. TO pev o A ékiviidn to Q v 1o A ktvovuevov ki-

231b28 wvnowv, 10 0¢ B v 10 E, kat 10 I' woavtwg v 10 Z.

Bei Stattfinden einer Bewegung muf ein Weg zuriickgelegt werden; und wenn ein Weg zu-

riickgelegt wird, muf$ eine Bewegung stattfinden. Deshalb besteht [unter der obigen Voraus-

setzung] das In-Bewegung-Sein aus unteilbaren Teilen. 2 hat A mit der Bewegung zurtiickge-
legt, bei der die Teilbewegung D stattfindet, und B mit der Bewegung, bei der die Teilbewe-
gung E, und ebenso C mit der Bewegung, bei der die Teilbewegung F stattfindet.”

e ‘ein Weg'": ti (b25, 26) — liberdeutlich. Beachte aber: Es ist nicht ausdriicklich von einer
Bewegung hinsichtlich des Ortes die Rede. Die topologischen Verhiltnisse konnen
grundsatzlich bei jedem kontraren Gegensatz unterstellt werden.'s

o "zuriicklegen": kineisthai (b25 u.6., mit Akk.) — ebenso fiir dierchomai (###Notbehelf! viel-
leicht geht's besser)

17 Ich unterstelle in HEINEMANN 2016a, 65 (mit n. 105), dafS dies zum Beweis der Entsprechung von
Grofie und Bewegung gentigt. Wegen ei ... kinésin (b25-6) ist das vertretbar: Der Schlufs von der Grofie
auf die Bewegung ist umkehrbar. — Der zweite Teil des Beweises von (1.5) wird 232a19-22 nachgetra-
gen.

18 Zur Terminologie: hier komme ich mit "Gré8e" nicht hin. Was heifit das fiir die Ubersetzung von
megethos (231b19 etc.)? ###
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el
231b29 1 &dVAyKT TO KIVOUHEVOV TTOSEV TIOL HT) AUA KLVELODAL KAl
231b30 kextvnoSatL ov éxtvelto dte ékiveito (oiov el OMPalé T Pa-
231b31  dilel, adVvvatov dpa Badilerv OnBale kal PePaducévatl
232al  Onpale), ...
[Exkurs: (1.6) Der Weg einer Bewegung kann nicht aus unteilbaren Teilen zusammengesetzt
sein.!’” Beweis:] Angenommen, a bewegt sich von a nach . Dann kann a die Bewegung langs
dieses Weges nicht zugleich vollziehen und abgeschlossen haben.’ Beispielsweise: Wenn
etwas nach Theben geht, kann es nicht gleichzeitig nach Theben gehen und den Gang nach
Theben abgeschlossen haben.
e "von anach B": pothen poi (b29)
e "Bewegung ... vollziehen": kineisthai (b29)
e "Bewegung ... abgeschlossen haben": kekinésthai (b30)
e 'langs dieses Weges": hou ekineito hote ekineito (b30)

19 Thm. 3 in HEINEMANN 20164, 65 f.

2 Zu dieser Unterscheidung zwischen Prozefs und Resultat vgl. meine Anmerkung zu 235a20: ke-
kinétai

10
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... TNV 0& TO A TV &pLeQT) €ktvelto o , 1) 0 A
kivnoic mapnv: ot et pev Dotegov dleANAVSeL 1) du)eL, dxtpeT)
av ein (0te Yo dujet, oUte 1épeL oUTe dLeANAVIEeL, AAAX
petalL Nv), el d' apa diépxetal kat dteAnAvde, to Badilov,

Ote Padilel, BePadikoc ékel é0Tat KAl KEKIVHUEVOV OU KLVEL-

TAL

Aber a legte das unteilbare Wegstiick A zurtick, indem die Bewegung D stattfand. [Dabei

sind drei Falle zu unterscheiden:] [Fall 1] Hatte a spéter das Zuriicklegen abgeschlossen als

zuriickgelegt, ware das Wegstiick geteilt. Denn wahrend a es zuriicklegte, war a weder

[noch] in Ruhe [in a], noch hatte a seine Zuriicklegung abgeschlossen [in 3], sondern a war

dazwischen. [Fall 2] Hatte a zugleich zuriickgelegt und das Zuriicklegen abgeschlossen,

dann ware das Gehende, wahrend es geht, eben dort mit dem Gehen fertig, und es hétte die

Bewegung abgeschlossen, die es vollzieht.

e "dazwischen": metaxy (a4) — d.h. zwischen a und . Die Bewegung wird stets als Zu-

riicklegung einer Strecke aufgefafst.

e "die es vollzieht": hou kineitai (a5-6)

11
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eLde TNV pév 6ANV v ABI kivettadl T, kat 1) kivn-
232a7 o v kweltatta A E Z éoty, v O' dpeon v A ovdev ki-
232a8  veltat dAAQ kexivnTal, eln av 1) KIVvNo1g oK €K KIVIioewV
2329  AAA' €k KIVNUATOV Kol T KEKVNODaL TL pT) KIVOUULEVOV TNV
232a10  yo A dteAn)AvSev oL dielLov. wote €otal Tt BePaducévat pn-
232all  démote Padilov: tavTNV YA PePddikev ov Padilov Tavtnv.
a lege den ganzen Weg ABC zuriick; diese Bewegung sei DEF. Wenn [Fall 3] nichts das teillo-
se Wegstlick A zuriicklegt, sondern das Zuriicklegen [immer nur] abgeschlossen hat, dann
besteht die Bewegung nicht aus Bewegungen, sondern aus Rucken und daraus, das Zurtick-
legen eines Wegstiicks abgeschlossen zu haben ohne es zuriickzulegen. Denn a hat das Zu-
riicklegen des Wegstiicks A abgeschlossen ohne A zuriickzulegen. Also konnte man das Ge-
hen eines Wegstiicks abgeschlossen haben ohne es jemals zu gehen. Denn a hat das Gehen
dieses Wegstiicks abgeschlossen, ohne dieses Wegstiick zu gehen.
e 'nichts ... abgeschlossen hat": outhen ... kekinétai (a7-8) — wie im Griechischen wird das

grammatische Subjekt stillschweigend von "nichts" zu "etwas"

e "Ruck" kinéma (a9)
e eines Wegstlicks": ti (a9, al0)

e "dieses Wegstiick(s)": tautén (all, zweimal)

12
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232al2 el o0V avAayKn 1) OEUELY 1) KLVELODAL TV, Noepel Kad'

232al13 é&xkaotov twv A BT, wot' éotatl Tt ouveX@s 1oeHOLY Ao Kol

232al4 kwvovuevov. TV yae ABI' 6Anv ékivelto kai 1)oépet Otovv pé-

232al5 Qog, oTe Kal maoav. Kal el pev ta adtaipeta g AEZ

232al6  KLV1OELS, KIVIOEWS TTAQOVOTG EVOEXOLT &V 1) KLVELTDaL AN

232al7 moeepety: €L OE YT KIVNOELS, TNV KIVNOLV HT) €K KIVIOEWV elvaL

Wenn sich alles in Bewegung oder in Ruhe finden mufs, # ruht a auf jedem der Wegstiicke A,

B und C. Daher kénnte etwas kontinuierlich in Ruhe und zugleich in Bewegung sein. Denn a

legte den ganzen Weg ABC und befand sich auf jedem Teil in Ruhe, und daher auch auf dem

ganzen Weg.”2 Und wenn [Fall 3.1] die unteilbaren Teile [der Bewegung] DEF Bewegungen

sind, dann konnte sich etwas beim Stattfinden einer [eigenen] Bewegung nicht in Bewegung,

sondern in Ruhe befinden. Sind sie hingegen [Fall 3.2] keine Bewegungen, dann konnte es

sein, daf} die Bewegung nicht aus Bewegungen besteht. [Ende des Exkurses]

e "konnte es sein" — erganze endechoit’ an (wie al6) vor tén kinésin (al7)

e "nicht aus Bewegungen": mé ek kinésedn (al7) — oder: "aus Nicht-Bewegungen" (###
nachsehen, ob das auch geht!)

e 'besteht ... aus": ek ... einai (al7) — ich muf$ mich noch zwischen "sein ... aus" und "beste-

hen ... aus" entscheiden.

21 Ebenso im ungekiirzten Text von (Pfeil:), Phys. VI 9, 239b5-6. Siehe dort.

2 Der Schlufs von den Teilen auf's Ganze (al5: hdste kai pasan) scheint sich von selbst zu verstehen.
Aber es miissen eben Teile sein. Meine alte Interpretationshypothese: Dies ist es, was Teile ontologisch
auszeichnet — im Unterschied z.B. zu den Punkten, die auf der Linie nur "vorkommen" (s.u. ###).

13
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232al8 oOpoiwg ' dvdykn @ UNKeL Kal T KIvIoeL Adx(QeTov eivat

232a19 tov xoovov, kal CLYKELODaL €K TWV VOV OVTWYV AdLQéTwV: €l

232a20 yop maoa dxQeTdC, €V T@ EAATTOVL d¢ TO looTayEg dieloty

232a21 EAatTov, dlaQeTog EoTal Kol O XQOVOG. €10 0 XQOVOG dlat-

232222 QeTog v @ dpépetal LTV A, Kai 1) to A éoTat duxipetn.

[Beweis zu (1.5), Fts.] (ii) Wie der Weg und die Bewegung mufS die Zeit unteilbar sein und

aus den Jetzt, die unteilbar sind, zusammengesetzt sein. Denn wenn jede Bewegung teilbar

ist und in der kiirzeren Zeit das Gleichschnelle einen kiirzeren Weg zurtiicklegt, dann ist

auch die Zeit geteilt. Und wenn die Zeit geteilt ist, in der etwas den Weg A zurticklegt, dann

ist auch die Bewegung langs A geteilt.?®

e "jede Bewegung": pasa (a20) — fem.!

e "den Weg A": tén A (a22) — aber wieso fem.? Vielleicht: sinngemafs zu erganzen: tén [to]
A [kinésin]

2 Ich mufs noch einmal durchrechnen, ob der Beweis wirklich vollstandig ist.###
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Kapitel 2

232a23 ‘Emtel d¢ mav péyedog eig pey€Sn duxipetodv (dedektat

232a24  yo Ot adVLVATOV €€ ATOHWV elvatl Tt ovvexég, néyeSog '

232a25 &oTiv dmav ovveXEG), AVAYKT TO SATTOV €V TQ (0w X0V Hel-

232a26 Cov Kat &V T EAQTTOVL 00V KAl €V T EARTTOVL TAELOV KLVEL-

232a27 oSat, kaddmeQ o6pllovtal Tveg TO SAatTOoV.

Jeder Weg ist teilbar in Wege. Denn es ist gezeigt, dafy etwas kontinuierlich Zusammenhan-
gendes nicht aus unteilbaren Teilen bestehen kann; und jeder Weg ist kontinuierlich zu-
sammenhéngend. [(2.1) Lemma] Daher mufs das Schnellere

(1) in gleicher Zeit mehr

(ii) in geringerer Zeit gleichviel

(iii)  in geringerer Zeit mehr

zuriicklegen, wie manche Schneller definieren.?

o "Weg": megethos (a23) —ich versuche das durchzuhalten; weifs nicht, ob es geht.

24 Die hiermit unterstellte Definition

(*) aistschneller als b gdw. a legt in kiirzerer Zeit einen langeren Weg zuriick als b
wird von Aristoteles offenbar sehr ernst genommen, denn er beweist zuerst (iii), dann erst (ii) unter
Riickgriff auf (iii). Beachte aber: Anschlieflend (232b14-20) wird (ii) ohne Riivkgriff auf (iii) bewiesen
### Ich brauche eine Belegstelle fiir (*). Irgendwo bei Platon? (2018-05-18: Fliichtige TGL-Recherche
im Corpus Platonicum mit thatton: sieht nicht so aus.) Kein Hinweis bei ROSS und WAGNER.

15



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. VI 2

0T YOO 10 €' ®© A
232a28 toL £d' @ B Qattov. émel tolvuv SATTOV €0TLV TO TTEOTEQOV HETA-
232a29 PdaAAov, v @ XeOvw TO A petaBéBAniey dmo tov I eig t0 A,
232a30 olov 1@ ZH, év tovTtw 10 B 00Tt éotat meog T A, dAA' amo-
232a31 Aeler, @ote év e low x0OVw Aglov dlelotv TO Sattov. AAAX
232a32 pnv kat év 1@ EAQTTOVL TAEIOV" €V © YAQ TO A yeyévntat
232a33 mEOc T A, 10 B é0tw mog t@ E 10 Boaditepov Ov. ovkovv ETtel
232b1 10 A mEog T A yeyévntal év dntavti T ZH xo0vw, meog
232b2 1@ O £otat v EAdTTOVL TOUTOL" KAt £0tw €V T ZK. TO pev
232b3  ovvI®, 0 dteAnALSe 0 A, netlov ot tov I'E, 6 d¢ x00-
232b4  vog 60 ZK ¢AdtTwv ToU tavtog tov ZH, dhote &v EAdTTOoVL
232b5  peilov dietowv.
[Beweis von (2.1): Zu (i)] Sei a schneller als b. Schneller ist per definitionem, was zuerst
wechselt.?> Die Zeit, in der a von s nach s’ gewechselt ist, sei tt’. In dieser Zeit ist b noch nicht
nach s’ gelangt, sondern zuriickgeblieben. Also hat das Schnellere in der gleichen Zeit einen
langeren Weg zuriickgelegt.
[Zu (iii)] Aber auch in kiirzerer Zeit mehr. Zu der Zeit, zu der a nach s’ gelangt ist, sei b an
der Stelle s”, da b langsamer ist.?* Da a in der ganzen Zeit tt’ nach s’ gelangt ist, sei a in einer
kiirzeren Zeit tt1 nach s1 gelangt.?” Dabei ist der Weg ssi, den a zuriickgelegt hat, langer als
ss”, aber die Zeit tt: kiirzer als die ganze Zeit tt’, so daf3 a in kiirzerer Zeit einen langeren
Weg zuriickgelegt hat.

n

o was ... wechselt": fo ... metaballon (a28-9) — kein Perfekt!

Notation in 232a27-b5:
A B r A E Z H ® K
a b S s’ s” t t’ S1 t

% Diese Definition muf$ sich mit rein topologischen Mitteln — und unter Voraussetzung einer linearen
Ordnung - explizieren lassen!

2% Aristoteles konnte hier anmerken, dafl ¢ den Weg ss” in einer Zeit tt” zuriicklegt, die kiirzer ist als
die Zeit tt’, in der b diesen Weg zuriicklegt. Damit hatte er (ii) beweisen und hatte (iii) als Konsequenz
aus (ii). Aber er will (ii) als Konsequenz von (iii). - Warum?

27 Ausgelassen ist die entscheidende Bedingung: s1 liegt zwischen s" und s'
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PpaveQov d¢ £k TOUTWV Kat OTL TO SatToVv €V
232b6  eAdTTOVL XQOVW OLELOLV TO loOV. €Ttel YaQ TNV Hellw &v eAar-
232b7  tovidEépxeTal ToL BEaduTéQOov, avTO d¢ Kad' avTo AauPa-
232b8  vopevov év mAelovt xpovw TV pellw g EAdTTOoVOoC, olov TV
232b9  AM 1 AE, mAeiwv av el 0 xoovog o IP, év @ v
232b10  AM diépxetar, 1) 0 1L, év @ v AE. wote et 6 TIP
232b11  xEdVOG EAGTTWV €0TLv TOU X, €V © TO FEadUTeQov dLéQ)Xe-
232b12  toaw v AL, kat 0 ITZ éAdttov £otat tov €' @ X Tov
232b13  yoap ITP éAattv, TO 8¢ TOL EAdTTOVOG EAQTTOV KAl aVTO
232b14 EAaTTOV. OTE €V EAATTOVL KIVIIOETAL TO LOOV.
[Zu (ii)] Daraus ist auch offenkundig, dafs das Schnellere in kiirzerer Zeit den gleichen Weg
zuriicklegt. Denn es legt den langeren Weg in kiirzerer Zeit zurtick als das Langsamere, und
fiir sich genommen in langerer Zeit den langeren Weg als den kiirzeren, z.B. ss: in langerer
Zeit als ss”. Daher ist die Zeit tt;, in der es den Weg ss: zuriicklegt, langer als die Zeit tt;, in
der es den Weg ss” zuriicklegt. Wenn nun die Zeit tt: kiirzer ist als die Zeit 1, in der das
Langsamere den Weg ss” zuriicklegt,?® und tt: kiirzer als tt;, dann ist tt2 kiirzer als t. Denn tt:
ist kiirzer als tt;, und was kiirzer als das Kiirzere ist, ist selbst kiirzer. Also wird es in kiirze-
rer Zeit den gleichen Weg zurticklegen.
e 'kiirzer": elatton — auch in der allgemeinen Formulierung des Transitivitatsgesetzes (b13-

4); Vokabelwechsel wiirde nur irritieren.

e  ss1etc. —ich mache den (unmotivierten?) Notationswechsel nicht mit. Die Entsprechun-

gen sind:

Notation in 232b5-14:

A M = IT P x X

”

—

S S1 S t1 t2 T

Die Notation in 232a27-b5 war:

A B r A E Z H C) K

’ ”

a b 15 15 5 t t’ s1 t

28 Beachte: T = tt'.
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232b17
232b18
232b19
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ETLd el mav
AVAYKN 1) €V low 1) €V EAdTTOVL T €V TAelovL KLvel-
oday, Kol To pev év mAelovt BoadvteQov, T0 d' €V low loo-
TaX£G, TO 0& QaTTOV 0UTE looTAXEG OVUTE BadVTEQOV, OUT AV
€v low oUT' &V MAeloVL KIVOLTO TO SATTOV. AelTeTal oV €V EAAT-
TOVL, WOT AVAYKN KAl TO loov HéYeSog v eAATTOVL XQOVW OL-

LEvat to SatTov.

[alternativer Beweis zu (ii)] Ferner: Alles muf sich in gleicher oder kiirzerer oder langerer

Zeit bewegen; was in langerer Zeit, ist schneller, und was in gleicher Zeit, ist gleichschnell;

und das Schnellere ist weder gleichschnell, noch langsamer. Daher bewegt sich das Schnelle-

re weder in gleicher noch in ldngerer Zeit. Es bleibt: in kiirzerer Zeit. Also muf} das Schnelle-

re auch den gleichen Weg in kiirzerer Zeit zuriicklegen.
e "auch'": kai (b19) — d.h. zusétzlich zu (i) und (iii) (?).
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232b20 Emel de maoa pev kivnoig €v Xpovw kal év

232b21  AmavTL XQOV@ dLVATOV KLVNSTValL, v O TO KIVOURLEVOV EVOEXe-

232b22  taw kat SatTtov Kivelodat katl BoadlteQov, v ATavTL Xo0Vw

232b23  Eotan o SatTov Kivelodal kat BoadlTeQov. TOVTWV d' dvTwV

232b24  A&vdykn kal TOV XQOVOV ovvexn elval Aéyw d& ovvexeg TO

232b25 dlXIQETOV €IG alel DALQETA TOVTOL YAXQ VTIOKELLEVOL TOV OLVE-

232b26  XOUG, AVAYKN OLVEXT ELVAL TOV XQOVOV.

[(2.2) Lemma] [a] Jede Bewegung wird in einem Zeitintervall vollzogen, und [b] in jedem
Zeitintervall kann eine Bewegung vollzogen werden; [c] alles Bewegte kann sich schneller
und langsamer bewegen. Daher [d] gibt es in jedem Zeitintervall schnellere und langsamere
Bewegungen.?” Hieraus folgt: [(2.3) Thm.] Die Zeit mufd kontinuierlich zusammenhéangend
sein. [(2.4) Def.] Dabei nenne ich kontinuierlich zusammenhdngend, was teilbar in immer
wieder Teilbares ist.*® Wird diese [Auffassung von] kontinuierlich Zusammenhéngend zu-

grundegelegt, muf3 die Zeit kontinuierlich zusammenhéngend sein.

e "Zeitintervall": chronos (b20 etc.) — normalerweise endlich.?
e "wird vollzogen" — interpoliert (b20)
¢ 'kann eine Bewegung vollzogen werden": dynaton kinéthénai (b21) — beachte das Passiv

(so im Dt. nicht imitierbar); Aor. resultativ. Ich hatte erwogen, daf$ pasa kinésis (b20) Sub-
jekt zu dynaton kinéthénai (b21) sei.

e "mufl": ananké (b24) — Zwangslaufigkeit der Konklusion, nicht nur des den Bedingungs-
zusammenhang beschreibenden Konditionals.?2

e 'kontinuierlich zusammenhangend": synechés (b24) — ###erwagenswert: "Kontinuum"

fiir syneches (subst.)

2 (2.2d) ist die Hauptvoraussetzung in (2.3) und (2.5). — Soweit ich sehe, bleibt (2.2) unbewiesen und
geht wie eine hypothesis in die Argumentation von Phys. VI ein.

% Siehe unten Anmerkung zu 231a25: synechés .

31 Zur Terminologie: Ebenso 233a10. Dazwischen (232b24-233a8) habe ich wieder "Zeit" statt "Zeitin-
tervall". La6t sich das vereinheitlichen (oder nach einer Regel unterscheiden)?

32 Zur Terminologie: Ich vermeide in Phys. VI zundchst "zwangslaufig" fiir modal verwendetes ananké.
Weif3 nicht, ob sich das durchhalten lafst. Weifs auch nicht, was das fiir die anderen Biicher heif3t.
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232b27
232b28
232b29
232b30
232b31
232b32
232b33
233al
233a2
233a3
233a4
233a5
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émtel yop dédektat
OTL 1O DaTToV €V EA&TTOVL XQOVW dlElTLy TO ooV, €0Tw TO UeV
Q' @ A Sattov, 10 0' €' @ B Poadvtegov, kat kekivr)-
09w 10 BoadVTeov 10 ¢d' @ I'A péyeSog év 1w ZH xoovw.
dnAov tolvuv 6Tt TO SATTOV €V EAXTTOVL TOUTOL KIVITETAL TO
AVTO PEYEDOC Kal KeKIVNODw &V T ZO. TaALY d' €mel TO
Sattov &v T ZO dteAnAvSev v 6Anv v I'A, 10 Boadv-
TEQOV &V TQ aVTQ XEOVW TNV EAATTW dletotv: €0Tw oLV Q'
Nc I'K. émel 0¢ 10 PoadVtepov T0 B év v ZO xodvw v
I'K dteAnAvSev, to Sattov v éAdTTovL dletoy, wote MAALY
drpedMoetat 6 ZO xoOVOoG. TOVTOL d¢ DALQOVEVOL KAl TO
I'K péyeSog dixpedrjoetal Kata tov avtov A0Yov. el 0¢ TO

péyedog, kat 6 xpovog.

[Bws. zu (2.3)] Es ist bereits gezeigt [s.o. (2.1)], dafs das Schnellere den gleichen Weg in kiir-

zerer Zeit zuriicklegt. Es sei a schneller, b langsamer, und das Langsamere habe den Weg ss’

in der Zeit tt' zuriickgelegt. Es ist somit klar, daff dann das Schnellere denselben Weg in

kiirzerer Zeit zuriicklegt; und zwar habe es ihn in #” zuriickgelegt. Und wiederum: Da das

Schnellere in der Zeit tt” den Weg ss’ zuriickgelegt hat, legt das Langsamere in derselben

Zeit einen kiirzeren Weg zuriick, etwa ss”. Und da b, das Langsamere, in der Zeit tt” den

Weg ss” zuriickgelegt hat, legt das Schnellere [diesen Weg] in kiirzerer Zeit zuriick, so dafs

dann wiederum die Zeit tt” geteilt wird. Und mit ihr wird dann nach derselben Regel der

Weg ss” geteilt. Und wenn der Weg, [dann wiederum] auch die Zeit.

e "in kiirzerer Zeit" — ich lasse toutou (b30) uniibersetzt (wiirde im Dt. umstandlich, und

versteht sich von selbst).
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Kal del TouT' €otal petalappavovoty
233a6  A&TO TOL SATTOVOG TO PEAdVTEQOV KAl ATIO TOL PEADVLTEQOL TO
233a7  Sattov, Kal TQ ATodedelyHEVE® XOWHEVOLS" DLXLONTEL YXQ
233a8 1O pEV SaTTOV TOV X0OVOV, TO 0¢ BoadVTEQOV TO UNKOG. €l OUV
23329  alel pev avtoteeédety aAndég, avtiotpedpouévou de atel ylyvetat
233al10 dwxipeois, paveov OTL TTAS XQOVOS €0TOL OLVEXTC. KA D&
233all dnAov kal Ot péyedog amav E0TL OLVEXEG TAS AVTAS YO
233al2  kaltag loag dxéoels O XQOVOG dlateltat kKat to péyeSoc.
Und dies wird immer der Fall sein, wenn man vom Schnelleren zum Langsameren und vom
Langsameren zum Schnelleren iibergeht und das Gezeigte [d.i. (2.1)] anwendet. Denn das
Schnellere wird die Zeit teilen und das Langsamere die Lange. Und weil dieser Doppel-
schritt tatsdchlich immer funktioniert und dabei eine Teilung stattfindet, ist offenkundig,
daf$ jedes Zeitintervall kontinuierlich zusammenhéngend ist.
[(2.5) Korollar] Zugleich ist auch klar, daf} jeder Weg kontinuierlich zusammengesetzt ist.
Denn auf Zeit und Weg werden dieselben und gleichviele Teilungen angewandt.
e 'von...zu ... ibergehen": metalamband apo ... ti (a5-6)
o "Doppelschritt": (to) antistrephein (a9)
e  'tatsachlich": aléthes (a9) — "wahr" ist: aiei (sc. estin) antistrephein

e jede Zeit": pas chronos (al0) — d.h. jedes Zeitintervall
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233a13 ETLOE Kal €K TV elwSOTwV Adywv AéyeoDat paveov wg el-

233al4 meQ 6 XQOVOG 0Tl oLVEXNGS, OTL KAl TO péyeSog, elmeQ &v

233al5 T Nuioel XOOV@ TULOL DLEQXETAL KL ATIAWS €V T( EAAT-

233al6  tovi éAatTov: atl ya avtal dixpéoels éoovtat ToL XQOVou

233al7 xkaltov peyéSovc.

Auch nach der giangigen Argumentationsweise ist klar,* dafs mit der Zeit auch der Weg kon-
tinuierlich zusammenhéangend ist: wenn namlich in halber Zeit der halbe Weg zuriickgelegt
wird, und tiberhaupt in kiirzerer Zeit ein kiirzerer Weg.3* Denn wieder ergeben sich diesel-

ben Teilungen von Zeit und Weg.

3 Wenn ich recht sehe, operiert die "gangige Argumentationsweise" (bis zum Ende des Kapitels) mit
der Gleichformigkeit von Bewegungen und setzt somit eine Metrik voraus. — Und das wiirde hei-
fien, Aristoteles weifi: seine nicht-metrische Argumentation ist innovativ..

3 Hier ist entweder eine Metrik (und gleichfdrmige Geschwindigkeit) oder zumindest eine erste Tei-
lung vorausgesetzt. Man erkennt bei dem vorherigen Beweis die Okonomie der Voraussetzungen,
insbesondere die Vermeidung des Rekurses auf metrische Strukturen. — Beachte aber: In Beweis von
(2.1) wird unnétigerweise (iii) vorgezogen und dann (ii) aus (iii) abgeleitet. Auch der Beweis von (iii)
erfordert die Annahme einer Teilung. Im Beweis von (2.3) werden dann aber nur (2.1)(i) und (2.1)(ii)
gebraucht. Ein direkter Beweis von (2.1)(ii) wird 232b14-20 zumindest angedeutet; vgl. iiberdies mei-
ne Fn. zum Beweis von (2.1)(iii).
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KAl €L OTIOTEQOVOUV ATIELQOV, KAl SATEQOV,
233al8 kal wg dateQov, Kal SATEQOV, OlOV el HEV TOLS E0XATOLS
233al9 aAmelpog 6 XPOVOG, KAl TO UNKOG TOIG €0XATOLS, el OE 1)
233a20 Odwxipéoet, T dlALRéTEL Kal TO UNKoG, el d¢ dudoty,
233a21 audotv kal to péyedoc.
[(2.6) Korollar] Und wenn irgendeines von ihnen unbegrenzt ist, dann auch das andere, und
das eine wie das andere: z.B. wenn die Zeit an den Enden unbegrenzt ist, dann auch die
Lange an den Enden; und wenn in der Teilung, dann auch die Lange in der Teilung; und

wenn in beiden, dann auch der Weg.
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233a21 OO kat O Z1vewvog Adyog

233222  Pevdog AauPdvel TO pr) EvdExeoDatL T Amelpa dleAdetv 1)

233a23 apaoSat tov ATERWVY Kad' EKATTOV €V TTEMEQATHEVQ X0OVQ.

233a24 duxwe yap Aéyetat Kol TO pNiog Kat 0 XQOVog ATeELQoV, Kai

233a25 OAwg AV TO OLVEXEC, TITOL KATA OLAXIQETLY 1) TOIG E0X K-

233a26  TOLC. TV HEV OVV KATA TO TTOOOV ATIEQWV OVK évdéxetal da-

233a27 oSat &v memeQAOUEVE XOOVW, TWV O KAT dlalgeoty Evdé-

233a28 xetar Kal yoQ avTog 0 XQOVOG 0UTWS ATIELQOS. (OTE €V TQ

233a29 Amelpw Kol OVK &V TQ) TEMEQATEVQ TLUPALVEL DLLEVAL TO

233a30 amepov, Kal AMTeoDaL TWV ATEIQWV TOIG ATIE(QOLS, OV TOlg

233a31 memeQaopévolg.

[Diskussion: Zenon] Deshalb ist auch die Voraussetzung des Zenonschen Arguments falsch,
[(Dichotomiei)]*> daff es namlich unmoglich sei, in begrenzter Zeit unbegrenzt vieles zu-
riickzulegen oder einzeln zu beriihren. Denn Lange und Zeit heiflen in zweierlei Sinn unbe-
grenzt, und ebenso alles kontinuierlich Zusammenhéangende: entweder gemaf§ der Teilung
oder an den Enden. Es ist unmoglich, gemaf: der Grofse Unbegrenztes in begrenzter Zeit zu
beriithren; aber gemafs der Teilung [Unbegrenztes in begrenzter Zeit zu beriihren] ist mog-
lich. Denn auch die Zeit ist in dieser Weise unbegrenzt; es handelt sich also darum, in unbe-
grenzter und nicht in begrenzter Zeit das Unbegrenzte zuriickzulegen, und unbegrenzt vie-
les zu unbegrenzt vielen, nicht zu begrenzt vielen Zeiten zu beriihren.

e  '"beriihren": hapsasthai (a23, a27, cf. a30)%

e "zuunbegrenzt / begrenzt vielen Zeiten": tois apeirois / peperasmenois (sc. chronois, a30-1)

% (Dichotomiez) ist dann die Version in Phys. VI 9, (Dichotomies) die Version in Phys. VIIL

% Die drei Vorkommnisse von haptomai (233a23-30) sind — in dieser Bedeutung — singulér in Phys. VI;
sonst nur am Anfang von Phys. VI 1 im topologischen Sinn; nicht in Phys. IV 10-14 (aufier 218b25 im
quasi topologischen Sinn) . HASPER (2006, 62-64) argumentiert, dafs hier Zenons Wortwahl zitiert wird.
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oUTE OT) TO ATELQOV OOV TE €V METEQATHEVW
233a32  x00vw dLeAVelv, OUT' €V ATEIQW TO TETIEQATUEVOV AAA' €&V
233a33 Tte O XQOVOG ATELQOG 1), Kol TO péyeDog €otatl ATELQOV, EAV TE
233a34 7o péyedog, kat 6 xoovoc.
[(2.7) Thm.] Weder ist es moglich, [a] das Unbegrenzte in begrenzter Zeit zuriickzulegen,
noch [b] in unbegrenzter Zeit das Begrenzte. Sondern wenn die Zeit unbegrenzt ist, ist auch

der Weg unbegrenzt, und wenn der Weg unbegrenzt ist, dann auch die Zeit.
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£0TW YAQ TIETEQATUEVOV HUEYEDOG

233a35 &¢' o0 AB, xpdvocg 0¢ amelpog €' @ I' elANPSw d¢ L TOL

233b1  xpdvov memepaopévov, P’ @ I'A. &€v tovtw oV dletol Tt

233b2  toL peyedoug, kat éotw dteAnAvSog €' @ BE. tovto d¢ 1)

233b3  katapetonoet 10 €' @ AB, 1) éAAet)et, 1) OmepBaret

233b4  dwaxpégeL yop oUSEV: el YaQ ael To loov @ BE péeyeSoc év

233b5  low XEOVW dleloy, TOUTO D& KATAMETQEL TO OAOV, TETMEQATE-

233b6  vog éoTal 6 MG XOVOG €V @ dNASeV el loa Yoo dxtQed-

233b7  oetat kal TO pHéyEeSog.

[Bws. zu (2.7a)] Der begrenzte Weg sei AB, die unbegrenzte Zeit C.>” Es werde ein begrenztes

Teilstiick CD der unbegrenzten Zeit herausgegriffen. In dieser legt [der Gegenstand] einen

Teil des Weges zurtick; der zuriickgelegte Teil sei BE.* Dieser mifst AB entweder aus,® oder

er bleibt zuriick oder iibertrifft.#* Aber darauf kommt es hier nicht an. Denn weil der Gegen-

stand in gleichlanger Zeit immer einen Weg zuriicklegt, der gleich lang ist wie BE, und die-
ser den ganzen Weg ausmifit, ist die ganze Zeit begrenzt, in der [der ganze Weg] zuriickge-
legt wurde. Denn sie wird in gleichviele Teile geteilt wie der Weg.*!

e "kommt es hier nicht an": diapherei ... outhen (b4) — nicht: "macht keinen Unterschied".
Sondern: Bei gleichférmiger Geschwindigkeit (!) sind wir immer im ersten Fall (katame-
trei).

o "weil": ei (b4) — wie so oft, wird das Konditional als stillschweigend als Pramisse eines
modus ponens verwendet. Oft 19se ich das in Hauptsdtze auf. Aber "weil" statt "wenn"
tut's auch.

o ‘gleichviele ... wie": isa ... kai (b6-7)

% Wie das Folgende zeigt, wird das einseitig unbegrenzte Intervall hier durch den Anfang bezeichnet.

3% Ungeschickte Notation: Der Weg beginnt bei B. Weniger verwirrend wiére (fiir den ganzen Weg) BA
statt AB (ROsS ad loc.). Ich mus8 iiberlegen, was ich in der Ubersetzung mache.

3 Beachte: Der Beweis setzt eine Metrik voraus.

4 Erlautern! Totaler Quatsch bei WAGNER (Ubers.)! — Die Unterscheidung der beiden letzteren Falle
klingt nach so etwas wie
nx <y < (n+l)x bzw. (n-1)x <y <nx.
Das wére etwas wunderlich. Gemeint sein konnte aber auch (m,n positive ganze Zahlen):
katametrei gdw. In (n-1)x <y <nx
elleipei gdw. vnnx<y
hyperballei gdw. Vm my < X
Ich muf also die einschldgigen mathematischen Terminologien studieren (WASCHKIES etc.).

4 Dafs diese Teile untereinander gleich sind, wird stillschweigend vorausgesetzt.
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ETL O el un mav peyedog év
233b8  Amelpw XQOVW dletoty, AAA' evoéxeTal TL KAl €V MemeQa-
233b9  opévw dLeAdety, olov to BE, tovto d¢ katapetorjoeL To may,
233b10  kai to loov év low dleloty, WoTe mMeTeQAOUEVOS E0TaL KAl O
233b11  xpd6voc. O6tLd' ovk &v ameipw dletoty To BE, pavepody, et
233b12  AndOein €mi DATeQx MEMEQATUEVOS O XQOVOC® €L YXQ €V
233b13 €AATTOVL TO HEQOGC OlelTLV, TOUTO AVAYKT) TTETEQAVIaL, Sa-
233b14 tépov Ye MEéQATOC DTTAQXOVTOC. 1) AUTH) 0& ATOdELELS Kaxl
233b15 el TO pEV UNKOG ATELQOV O OE XQOVOG TIETTEQATEVOC.
Ferner: [d.h. Variante zum Bws. von (2.7a). Der Weg BA wird nicht in unbegrenzter Zeit
durchschritten. Denn:] Wenn nicht jeder Weg [der Teil von BA ist] in unbegrenzter Zeit
durchschritten wird, sondern einer, etwa BE, in begrenzter Zeit durchschritten werden kann,
dann wird dieser den ganzen [d.i. BA] ausmessen und gleichlange Wege in gleichlanger Zeit
zuriicklegen; und auch die Zeit wird begrenzt sein. Daf$ der Gegenstand den Weg BE nicht
in unbegrenzter Teil zuriicklegt, ist unter der Annahme offenkundig, dafd die Zeit [in der BA
durchlaufen wird] nach wenigstens einer Seite begrenzt ist. Denn wenn der Gegenstand den
Teil in kiirzerer Zeit durchlduft,* mufd diese begrenzt sein, da die andere Grenze schon ge-
geben ist.
[zu (2.7b)] Und derselbe Beweis gilt fiir den Fall, daf} die Lange unbegrenzt und die Zeit be-
grenzt ist.

e '"nach wenigstens einer Seite": epi thatera (b12)

# st das auch fiir einseitig unbegrenzte Intervalle gezeigt?

# Das heifst: Die Forderung, dafd die kiirzere Strecke in kiirzerer Zeit zuriickgelegt wird, liefert die
zweite Grenze des Zeitintervalls. Das ist nicht ganz abwegig, denn fiir x<y und Vvt v(t) > 0 gilt:

Wenn of*v(t)dt=y  dann Ft o)t v(t) dt=x

(v: Geschwindigkeit). Aber da Ar. hier ohnehin mit gleichférmiger Bewegung rechnet, wird das ei-
gentlich nicht gebraucht.
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Pa-
VEQOV 0DV €K TV EQNUEVWV WG OVTE YOAUUT) OUTE ETUTIEDOV
oUte OAWS TV oLVEXWV 0VEV €0TAL ATOUOV, OV HOVOV dLX
TO VOV AexD€v, AAAX kal OTL ovuBrioeTal dxieloSatL To

ATOHOV.

[(2.8) Thm.] Aus dem Gesagten ist offenkundig, dafs weder Linie noch Flache noch tiber-

haupt etwas kontinuierlich Zusammenhangendes teillos ist, und dies nicht nur [i] wegen des

bisher Ausgefiihrten,* sondern [ii] weil sich daraus ergébe, dafi das Teillose geteilt wird.
e 'bisher": nyn (b18)

# Riickverwes auf den "Doppelschritt" (233a9) im Beweis von 2.3?
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ETel ya &v AmavTL XeOvw to Sattov Kat Boadv-
233b20 tepov €0TL, TO O& SATTOV TMAELOV DLEQXETAL £V TR lOW XQOVW,
233b21  &vdéyxetan ¢ Kal OIMAAOLOV KAl 1UIOALOV duévat unkog (ein
233b22  yop &v 00TOog 0 AGYOS TOL TAX0UG), EVNVEXSW OOV TO SATTOV
233b23  MHOALOV €V TG aUTQ XEOVW, KAl denoSw Ta peyEST) o
233b24 pév tov Sattovog eig ol atoua, €' wv AB BI'TA,
233b25 10 d¢ Tov PpadvTtégov eig dVo, ¢d' wv EZ ZH ovkovv
233b26  kal O xOVOG dlapedMoeTal €l Tolar dATopar TO YaQ loov
233b27  &v 1 low x00vw dletotv. diNENoSw oLV O XPOVOS €i¢ Ta
233b28 KA AM MN. taAwv &' émtel 10 PoadvteQov EvrvekTal
233b29 v EZH, kai 6 xpoovog tundnoetat dixa. dioedn-
233b30 oeTal o TO ATOHOV, Kol TO AUEQES OVK €V ATOMW OleL-
233b31 o AAA' v tAgiovL. PaveQOV OOV OTL OVDEV €0TL TWV OLVE-
233b32 XV ApeQéEc. .
[Bws. zu (ii)] Denn in jedem Zeitintervall gibt es das Schnellere und das Langsamere; und
das Schnellere legt in gleicher Zeit mehr zuriick. Deshalb ist es moglich, auch die doppelte
und die anderthalbfache Lange zuriickzulegen; denn das sei das Verhaltnis der Geschwin-
digkeiten.** Das Schnellere habe also das Anderthalbfache in derselben Zeit durchlaufen,
Der Weg des Schnelleren werde in drei unteilbare Teile zerlegt, namlich AB, BC und CD, der
Weg des Langsameren in zwei, namlich EF und FG. Somit wird auch die Zeit in drei unteil-
bare Teile zerlegt. Denn [der schnellere Gegenstand] legt in gleichlangen Zeiten gleichlange
Wege zuriick. Die Zeit werde also geteilt in KL, LM und MN. Und wahrend das Langsamere
den Weg EFG zuriicklegt, werde die Zeit in zwei [gleiche] Teile geteilt. Folglich wiirde das
Teillose [ndmlich LM] geteilt, und [der schnellere Gegenstand] legte das Teillose [ndmlich
BC] nicht in teilloser Zeit zuriick, sondern in mehr[teiliger]. So ist offenkundig, dafy nichts

kontinuierlich Zusammenhangendes teillos ist.

4 Metrische Struktur vorausgesetzt: gleichférmige Bewegungen. Beachte aber: der Doppelschritt im
Beweis von 2.3 funktioniert auch ohne Metrik und lafit sich auch hier anwenden. — Ist der obige
Riickverweis (233b18, s.o. [i]) in diesem Sinn zu verstehen?
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Kapitel 3

233b33 "Avayxn d¢ kal TO VOV 0 pn kad' €tegov dAAX kad'

233b34  a0TO KAl TEWTOV AEYOUEVOV ADLAIQETOV Elval, KAl €V ATaVTL

233b35 TO TOLOVTO XEOVW EVUTIAQXELV. E0TLV YXQ €0XATOV TLTOD Yé-

234al  yovotog, 00 €Tl TAdE OVIEV €07TL TOV HEAAOVTOG, KAl TTAALY

234a2 oL HEAAOVTOG, OV €Tl TAdE OVEV €0TL TOV YeyovoTtog: O N pa-

234a3  pev apdotv elvat mEQAGS. TOUTO & £av delx M OTL TOLOVTOV E0TLV

234a4  [ka®' avTo] Kat TavTov, dua Gaveov Eotat Kal OtL ddixiQe-
234a5  Tov.

[(3.1) Lemma] Das Jetzt — soweit es nicht nach anderem, sondern an sich und primar so ge-

nannt wird — muf§ unteilbar sein; und in jedem Zeitintervall muf$ dergleichen vorkommen.#

Denn es gibt einen Rand des Vergangenen, auf dessen einer Seite nichts vom Kiinftigen ist,

und wiederum [einen Rand] des Kiinftigen, auf dessen einer Seite nichts vom Vergangenen

ist. Dies nennen wir die Grenze von beiden. Wenn gezeigt wird, daf8 es dergleichen gibt und

daf3 es dasselbe ist, dann ist zugleich gezeigt, dafs es unteilbar ist.

"nach anderem": kath’ heteron (b33) — vgl. Phys. IV 13, 222a21: das Heute wird "jetzt" ge-
nannt, weil in ihm das Jetzt (im strengen Sinn) liegt.

"dergleichen": (to) toiouton (b35/a3)

"es gibt ein": estin ... ti (b35) — wie vermutlich auch Phys. II 1, 192b34: hypokeimenon gar ti
(siehe dort)

"Rand": eschaton (b35) — "Ende" geht nicht, denn eschaton ist indifferent gegen teleuté und
arché; "Rand" ist sehr technisch, aber "Auflerstes" ist auch nicht verstindlicher (laBst an
weit weg denken, was gerade die falsche Richtung ist).

"auf dessen einer Seite": hou epi tade (al/2) — epi tade (mit gen.): auf der einen Seite von ...
(vgl. LSJ epi C13)

"und wiederum": kai palin (al) — geht auch im Deutschen; zu erwégen: "sowie" oder
"und ebenso gibtes ...".

"die Grenze von beiden": amphoin peras (a3) — vorsichtshalber schreibe ich nicht: gemein-

same Grenze. Denn dafs diese eschata elnes sind, bleibt zu zeigen.

4 Beachte: der zweite Teil "... mufs in jedem Zeitintervall vorkommen" wird im Folgenden (b35-a22)
gar nicht gezeigt. — ### Ubrigens: Versteht sich (3.1) nicht nach Phys. IV von selbst? Wieviel aus Phys.
IV ist hier vorausgesetzt? Oder umgekehrt? (beachte bes. den Riickbezug auf IV 13, 222a10-20).
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AVAyKT) OT) TO AVTO Elval TO VOV TO €0XATOV AUPOTE-

234a6  QwV TV XQOVWV* el Y €teQov, edelng HEV OUK av ein Sd-
234a7  tepov SaTéew dx TO UM elval OLVEXES €€ AUEQWY, €L OE Xw-
234a8  0ic ékaTeQOV, pHeTalL €0Tal XQOVOG TIAV YAXQ TO OUVEXEG
23429  TtolOVTOV WOT' elval TL CUVEVUHOV HETAED TV TEQATWV. AAAX
234a10  pnv el XQOVOG TO HeTALD, DALQETOV £0TAL TIAG YAQ XOOVOG
234all dédewkToal OTL AAIQETOS. WOTE DIALQETOV TO VUV.
Das Jetzt muf$ der identische Rand beider Zeiten sein.#” Waren die Rander jeweils ein ande-
rer,8 dann nicht aufeinander folgend wegen [Beweis zu] Kein Kontinuum aus Teillosem;*
und wenn voneinander entfernt, dann ldge dazwischen ein Zeitintervall. Denn jedes Konti-
nuum ist so beschaffen, dafs zwischen den Grenzen etwas Namens- und Artgleiches liegt.
Ware aber das Dazwischen ein Zeitintervall, dann wére es teilbar (denn es ist bereits gezeigt,
daf3 jedes Zeitintervall teilbar ist), so dafs das [vergangene und kiinftige Zeit trennende] Jetzt
teilbar ware.>
e "jeweils ein anderes": heteron (a6) — Sing. wie im Griech. (erwagenswert: "andere").
e "Kontinuum'": syneches (a8) — ich brauche die Vokabel; mufs nachtraglich sortieren, wann

"Kontinuum" (subst.) bzw. "kontinuierlich zusammenhéangend" (Part.)

e 'etwas Namens- und Artgleiches": synonymon ti (a9) — Notbehelf.>!

47 Vgl. WAGNERs Ubers. (Geheimtip: Wenn's schwierig wird, bei WAGNER nachsehen!)

4 Die "Rander” — nicht die Jetzt, wie bei ROSS. Das ist aber nur eine Frage der Wortwahl: dafs auch der
Rand der vergangenen (und ebenso der kiinftigen) Zeit ein Jetzt ist, wird nicht bestritten, aber durch
die Ubersetzung nicht eigens betont. Mit ROSS bekomme ich drei Jetzt, namlich die beiden Rénder der
vergangenen und der kiinftigen Zeit sowie das Intervall dazwischen.

4 Das Argument rekurriert nicht auf (1.2), sondern auf Schritt [iii] im Beweis von (1.2) !!!.

% Beachte: Das Jetzt ist entweder (a) der gemeinsame Rand von vergangener und kiinftiger Zeit oder
(b) das Zeitintervall zwischen dem Ende der vergangenen und dem Anfang der kiinftigen Zeit. Der
Beweis zeigt (a) durch Ausschluf$ von (b).

51 Cat. 1, 1a6-7: cuvdovopa d Aéyetat @V T6 te | dvopa Kowdv Kai 6 katd Tovvopa Adyos Tig
ovolag 6 avTOC.
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€L 0¢ dale-

234al12  tOv TO VUV, €0TaL TL TOV YEYOVOTOG €V T HEAAOVTL KAl TOV

234al3 péAAovTog v T yeyovott Kad' O yaQ av daiQedT), ToLTO

234al4 0LOQLEL TOV TAQNKOVTAX KAl TOV pEAAOVTa XQOVoV. & O&

234al5 kaiovk av Ka®' avtod ein O VOV, AAAX Ka®' €Tegov 1] Y&Q

234al6 dwxipeois ov kad' adTO. TEOG OE TOVTOLS TOV VUV TO HEV TL Ye-

234al7 yovog éotal To de HEAAOV, Kal OUK AEL TO aVTO YEYOVOG 1)

234al8 péAAoV. 00VdE O1) TO VOV TO AUTO" TOAAXXT) YXQ DLALQETOG

234a19 0 xpo6vog.

Und wenn das Jetzt teilbar ware, dann wére etwas vom Vergangenen im Kiinftigen und [et-

was] vom Kiinftigen im Vergangenen.®? Denn die Stelle, an der es geteilt wiirde, trennte die

vergangene und die kiinftige Zeit. Also ware das Jetzt nicht an sich, sondern nach anderem

[so genannt]. Denn die Teilung [nach der es Jetzt heifst] eignet ihm nicht an sich. Uberdies

ware das Jetzt teils vergangen und teils kiinftig, und nicht einmal ware immer dasselbe ver-

gangen bzw. kiinftig: Auch das Jetzt ware ja nicht dasselbe, denn die Zeit ist auf viele Weisen
teilbar.

e ‘das Jetzt": to nyn (al2 u.0., bis al6: tou nyn) — d.i. nach der Fallvoraussetzung ("wenn
von einander entfernt"”, a7-8): was "zwischen den Grenzen" (a9) ist.

e '"die Stelle an der": kath’ ho (al3)

e vergangen': parhékon (al4) — LS] maonkw IIT 1

e "ansich"/"nach anderem": kath” hauto / kath’ heteron (al5) — sc. legomenon (233b34)

e ‘eignet ihm nicht an sich": ou kath’ hauto (al6) — das besagt wohl: Dem Intervall eignet
an sich (ndmlich qua Kontinuum) die Teilbarkeit. Aber jede bestimmte Teilung (an die-
ser und nicht an einer anderen Stelle) kommt nur aufgrund zusatzlicher Umstande zu-
stande. Teilbarkeit als solche ist bzgl. dieser Stelle indifferent.

e ‘"dasJetzt" / "die Zeit": to nyn / ho chronos (al8-9) — beachte:*

"das Jetzt" (a18) = "die Stelle an der" (a13),
"die Zeit" (al9) = "das [zum Intervall gedehnte] Jetzt" (a12-6)

52 Meine Rekonstruktion im 1988er Notizbuch ist wohl ziemlich daneben.

5 Das ist die Sorte Konfusion mit der man bei Ar. rechnen muf§ (und auf die man nach der Vertau-
schung von to gignomenon und ho gignetai in Phys. 1 7 gefafit sein sollte).
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WOT el TALTA ADVVATOV DTIAQXELY, AVAYKT)

234220 TO aUTO €lval TO €V EKATEQW VOV. AAAX U1V €l TavTo, Pa-
234a21 veQOv OTL kal Ad(QETOV" €L YAXQ dAQETOV, TAALY TAVTA
234a22 ovpprioetatl & Kol év T mEOTEQOV.
Wenn das nicht eintreten kann, mufs daher das Jetzt auf beiden Seiten dasselbe sein. Und
wenn dies, dann ist offenkundig, dafs es auch unteilbar ist. Denn wére es teilbar, dann erga-
be sich wieder, was wir zuvor hatten.
e "das Jetzt auf beiden Seiten": to en hekaterd: nyn (a20) —ich bin nicht ganz sicher, ob nicht

doch

to en hekaterd: nyn (a20) = to nyn to eschaton amphoterdon ton chronon (a5-6)
Jedenfalls klingt a20 so, als hatte ich hier die beiden nyn, die ich zuvor mit WAGNERs

Hilfe vermieden habe.
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OTL pev tolvuv €0ty TL év
234a23 1@ XeOVw &dxigetov, O Papev elvat to VO, ONAGY €0t €k
234a24 TV elonUévwVv: OTLO' 0VVEV €V TQ VOV KLVELTAL, €K TWVOE Pa-
234a25 veQOV E0TLv. eLYAQ, EVOEXETAL Kal SATTOV KiveloDal
234226 kal Boadvtegov. £0tw O1) TO VOV €' @ N, kektvi)oSw
234227 0' &v avt@ 10 Sattov Vv AB. oUkoUV T0 BeadVTEQOV €V TR
234228 oVt éAattw Tt AB kivnSroetay, otov v Al émel d¢
234a29 10 Boadvtegov év 6Aw T@ VOV kekivitat v Al, 10 Sattov
234a30  &v EAATTOVL TOUTOL KIVIOETAL (WOTE DAIQEDNOETAL TO VUV.
234a31 AAA' MV adlaigeTOV. OVK AQA £0TLV KIVELODaL €V TQ VUV.
Daf’ es somit in der Zeit etwas Unteilbares gibt, das wir das Jetzt nennen, ist aus dem Gesag-
ten klar. [(3.2) Thm.] Dafs sich nichts im Jetzt bewegt, ist aus Folgendem offensichtlich: [Bws.
zu (3.2)] Angenommen [es kann sich etwas im Jetzt bewegen]. Dann kann sich [im Jetzt]
auch etwas schneller und langsamer bewegen. Das Jetzt sei N. In ihm habe das Schnellere
die Strecke AB zuriickgelegt. Dann legt das Langsamere in demselben [Jetzt] weniger als AB
zuriicklegen, etwa die Strecke AC. Und weil das Langsamere in dem ganzen Jetzt die Strecke
AC zuriickgelegt hat, legt das Schnellere diese Strecke dann in weniger als dieses [ganze
Jetzt] zuriick, so dafs dann das Jetzt geteilt wird. Aber es war unteilbar. Also kann sich nichts
im Jetzt bewegen.>
e "andernfalls": ei gar (a26)
e "die Strecke AB" (etc.): tén AB (a27 etc.)

5¢ Beachte: Der Beweis ist befremdlich, aber korrekt. Es kommt also darauf an, seine begrifflichen Vo-
raussetzungen herauszuarbeiten.
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234a31 AAAx

234a32  p1v 0Ld' NQEUELV” T)QEHELY YAQ AEYOLLEV TO TTEPUKOG KLVEL-

234a33 oSat ur) kvovpevov Ote mEPLKEV KAl o0 kal (G, WOoT' €mel

234a34 &v t@ VOV 0USEV EPLKE KIvEloDatL, ONAOV wg oD’ oeELY. ETL

234a35 0' el TO AUTO HEV €07TLTO VOV €V AUPOLV TOLV XQOVOLV, EVOE-

234bl  xetard¢ TOV pev kveloDatl Tov O' feepetv 6Aov, 10 d' AoV

234b2  KLVOUHEVOV TOV XQOVOV £V OT@OLV KIVNST)OETAL TWV TOVTOL Kard'

234b3 0 méduke KLveloDaL, Kal TO 1OEUOVY WOAVTWS 1OEUT|TEL, TLU-

234b4  Proetal TO aVTO AU NEEUELY KAl KIVELOSAL TO YAQ AVTO

234b5  Eoxatov TV XEOVWV ApUPOTEQWYV, TO VOV.

[(3.3) Korollar] Und auch nicht ruhen. [(3.4) Df.] Daf8 es ruhe, sagen wir von dem, was die

Natur hat, in Bewegung zu sein, aber zu der Zeit, den Weg und in der Weise, wie es die Na-

tur hat, nicht in Bewegung ist. [Bws. zu (3.3)] Nichts hat die Natur, im Jetzt in Bewegung zu

sein, daher klarerweise auch nicht, zu ruhen. Ferner: Vorausgesetzt, [i] dasselbe Jetzt ist in
beiden Zeiten; [ii] etwas kann wihrend der ganzen einen Zeit in Bewegung und wahrend
der ganzen anderen Zeit in Ruhe sein; [iii] was wahrend der ganzen Zeit in Bewegung ist,

wird wahrend jedes Stiicks dieser Zeit, soweit es die Natur dazu hat, in Bewegung sein; [iv]

und was ruht, wird ebenso ruhen. Dann ergébe sich [aus non-(3.3)], daf$ sich dasselbe zu-

gleich in Ruhe und Bewegung befindet. Denn beide Zeiten haben denselben Rand: das Jetzt.

e "den Weg": hou (a33)

o ‘'klarerweise": délon hos (a34) — ich interpoliere pephyke vor éremein. Als Alternative er-
wagenswert: "... klar, daf es auch nicht ruht": délon hos oude éremein (a34) — hos mit Inf.:
KUHNER/GERTH II 357 f. (Anm. 3). Inhaltlich macht das keinen Unterschied.

e 'vorausgesetzt": ei (a35) — Beachte: die Konklusion ist Sukzedens eines Konditionals;
dessen Vordersatz ist aber nicht die Liste der ei-Klauseln, sondern: Wenn etwas die Na-
tur hatte, sich im Jetzt in Bewegung und/oder in Ruhe zu befinden

e "in beiden Zeiten": en amphoin toin chronoin (a35) — d.h. in der mit ihm abgeschlossenen
Vergangenheit und der auf es folgenden Zukunft.’

e "wihrend der ganzen ... Zeit": ton ... holon [sc. chronon] (b1)

e "wihrend jedes Stiicks dieser Zeit": en hotbioun ... ton toutou (b2) — ich vermeide "Teil";

denn Teil ist, wovon auf das Ganze geschlossen werden kann und umgekehrt.>

% Riickbezug auf 233b35 ff.? — Dort ist aber keine Rede davon, daf§ die Rénder in den Zeitintervallen
sind. Also ganz grundsétzlich: Ist nach Ar. der Rand von T in T ? Und wenn ja, in welchem Sinn?
##4

% Das heif$t: Teil ist ontologisch gleichartig — eines der Themen, das ich genau ausarbeiten muf3. ###
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ETLO' NQEUELY eV
Aéyopev TO Opolwg EXOV KAl aVTO Kal T [LEET VUV Kal
TEOTEQOV" €V & TQ VUV OUK £€0TL TO TEAOTEQOV, (WOT' OV 1)OEUELV.
AVAYKI A0t KL KLVELODAL TO KIVOULLEVOV €V X0OVQW KAl 1)0E-

HLELV TO T)QEUOLV.

Ferner: DafS es ruhe, sagen wir von dem, was sich — es selbst und seine Teile — jetzt und zu-

vor im gleichen Zustand befindet. Im Jetzt gibt es aber kein zuvor, daher auch kein Ruhen.

Was in Bewegung ist, mufs dies daher wahrend eines Zeitintervalls sein, und was ruht, [muf3

wihrend eines Zeitintervalls] ruhen.

e "wassich ...im ... Zustand befindet": echon (intr.; b6)

e jetzt und zuvor": nyn kai proteron (a6-7) — nicht: "im [sc. priméaren] Jetzt" (wie b7: en toi

nym)

e "wahrend eines Zeitintervalls": en chrondi (b8) — meist schreibe ich "in". Aber hier brau-

che ich "wiahrend". Denn hier ist wirklich daran gedacht, daf3 die primédre Bewegungs-

zeit ein Zeitintervall ist. Das kdme mit "in" nicht deutlich heraus. Ich muf also zwischen

"in" und "wahrend" wechseln.
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Kapitel 4

234b10 To d¢ petapdArov &mav avdykn duaipetov etvat. £mel

234b11  yop &K Tvog elg Tt maoa petaBoAn), kat Otav ey 1) év

234b12  toVTw elc O peTéPaAAev, ovkétt petaBdAlet, Otav d¢ E€ oD

234b13  peTéParAev, kKal avto kal T HéQN TAVTA, OVTIW HETAPAAAEL

234b14 (10 Y0 woaltws £XOV Kal avTo Kol T HéQT) 0L HeTAPAA-

234b15 Aer), Avaykn o0V TO HEV TL €V TOUTW elval, TO O' v Satéow

234b16  tOL petaPAAAovTOC 0UTE YAQ €V AUPOTEQOLS OVT' €V UNdETEQW

234b17 duvvatov. Aéyw d' eig 6 peTaPAAAEL TO TTEWTOV KATX THV

234b18 petafoAny, oiov €k ToL AgvKOL TO Gatdv, oL TO HEAAV: 0D

234b19 vy avaykn to petaBAAAOV €V OTIOTEQWOLV ELVAL TWV AKOWV.

234b20  PpaveQov 00V OTL TAV TO HETAPAAAOV E0TaL DLXIQETOV.

[(4.1) Thm.] Alles Umschlagende muf teilbar sein. [Bws.] Jeder Umschlag ist aus etwas in
etwas. Wenn der Gegenstand in dem ist, wo hinein er umschlug, schlagt er nicht mehr um.
Ist er aber — er selbst und alle seine Teile — in dem woraus er umschlug, schlagt er noch nicht
um. Denn was im selben Zustand ist — es selbst und seine Teile — schlagt nicht um. Also muf3
von dem, was umschldgt, etwas in diesem und etwas in dem anderen sein, denn in beidem
und in keinem [zu sein] ist unmdoglich.” Wo-hinein-umschlagt nenne ich das Erste beim
Umschlag, zum Beispiel aus Weif$ nicht Schwarz, sondern Grau.*® Denn was umschlagt, mufs
nicht in einem der beiden Extremzustiande sein.” Daf alles Umschlagende teilbar ist, ist
hiermit offenkundig.

e "umschlagen": metaballein (b10 u.o.).®°

e "Wo-hinein-umschlagt": eis ho metaballei (b17) — hier substantiviert (### Provisorium!)

o '"Extremzustande": akra (b19)

5 Die Alternative hiefle (in Anlehnung an VI 1, 232a9): metabeblékenai mé metaballon. Durch to metabal-
lon hapan (b10) ist sie hier von vornherein ausgeschlossen. — Beachte: Das Thema betrifft auch Anim. II
5 (BURNYEAT, BOWIN).

5% Dies macht klar: Hier geht es insbesondere um Bewegungsanfénge, d.h. den Umschlag von Ruhe in
Bewegung.

% Die Rede von akra lafit wieder an einen kontrdren Gegensatz denken. Durch die Teilbarkeit des Ge-
genstandes wird der kontradiktorische Gegensatz in einen kontraren umgemiinzt: Sind A und B kon-
tradiktorisch, dann sind ganzA und ganzB kontrér, mit Zwischenzustdnden teilsAé&teilsB.

6 Ich habe "wechseln" statt "umschlagen erwogen. Aber man sagt eher dafs die Eigenschaften "wech-
seln", wahrend der Gegenstand bleibt. Das heifst: was "wechselt", sind die Eigenschaften. Vielleicht ist
das bei "umschlagen" etwas anders: daf$ x von A in B "umschégt", heifit, daf§ sich der Umschlag von A
in B an x vollzieht.
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234b21 klvnotg 0" éotiv duapetn dixws, éva eV TEOTIOV T

234b22  x0OVW, AAAOV D& KATA TAG TWV HEQWV TOV KLVOUHEVOL KLVT|-

234b23 oelg, olov el T0 Al kivetta OAov, kal 1o AB kivrjoetat

234b24  xaito BI. éotw o1 tov pév AB 1) AE, tov 0¢ BI' ) EZ

234b25 kivnoLg TV HEQV. Avaykn O1) TV OANY, €' g AZ, Tov

234b26 AT etvat Kvow. KIVIOETAL YOQ KATX TaVTNV, ETelmeQ EKA-

234b27 TEQOV TV HEQMV KIVELTAL KaY' EkaTéQav: 0USEV dE KLveltal

234b28  kato Vv dAAOL kivnow @wote 1] 6AT kivnolg Tov 6Aov éotiv

234b29 peyéSoug kivnoic.

[(4.2) Lemma] Eine Bewegung ist zweifach teilbar: [i] nach der Zeit, [ii] in die Bewegungen
der Teile des bewegten Gegenstandes. [Bws. zu ii] Bewegt sich z.B. das ganze AC, dann be-
wegen sich auch AB und BC. Dabei sei DE die Bewegung des Teils AB, EF die Bewegung des
Teils BC. Dann muf$ ganz DF die Bewegung von AC sein.®® Denn es befindet sich in dieser
Bewegung, wenn sich jeder Teil in seiner jeweiligen Bewegung befindet; nichts befindet sich
in der Bewegung von etwas anderem. Daher ist die ganze Bewegung die Bewegung der
ganzen Grofse.

o "Grofle": megethos (b29) — das ist hier nicht der Weg, sondern die Ausdehnung des Ge-

genstandes

61 Merkwiirdiges Additionstheorem. — ROSS (p. 646 f. ad loc.) weist richtig darauf hin, dafs DE und EF
keiner Teilung des Weges, sondern einer Teilung des Gegenstandes entsprechen. Davon, welche Wege
die Teile zurticklegen, ist gar nicht die Rede; erst recht sagt das Additionstheorem nichts dartiber, wie
sich der Weg das Ganzen aus den Wegen der Teile ergibt.
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€T d' el maoa pEV Kivnotg Tvag, 1) 0' 6AN
234b30  kivnoig 1) €d' )¢ AZ pnte TV HeEQV E0TLV HUNOETEQOL (LEQOUG
234b31  yo éxatéoa) unt dAAAoL undevog (00 Yoo 6AN 6Aov, kai
234b32  to péon v pepwv ta de péon twv AB BT kal
234b33  0VdéVWV AAAWV" TIAELOVWV YAXQ OVK TV Hia KivnoLg), kav 1) OAnN
234b34 «kivnoic ein tov ABI" peyéSouvc.
Ferner: Jede Bewegung ist die Bewegung von etwas. Die ganze Bewegung DF ist weder die
Bewegung eines der beiden [oben genannten] Teile noch eines anderen [Teils]. Denn die Tei-
le einer Bewegung sind die Bewegungen der Teile desjenigen Ganzen, dessen Bewegung die
ganze ist;*> und die Teile sind Bewegungen von AB und BC und von nichts anderem; denn
von mehreren ist nicht elne Bewegung. Also ware wohl die ganze Bewegung die Bewegung
der Grofie ABC.

e "elne": mia (b33) —ich flirchte, das brauche ich tiberall.

62 Das heifit: Ist ¢ die Bewegung von ganz x, dann sind die Teile von ¢ die Bewegungen der Teile von
x.
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ETLd' el EoTv AAAN

234b35 TOL 6A0VL Kivnolg, olov €' g O, adalpedrjoetar AT’ avTng

235al 1 ékatépwv TV HeQ@V kivnots avtat d' loat écovtal taig

235a2  AE EZ: pia yop évog kivnots. ot el pév 6An daped)-

235a3  oetaw1) Ol eic Tag TV peQV KvrjoeLs, lon éotal 1) O 1)

235a4  AZ: el d' amoAeimel tt, otov O KI, abtn ovdevog éotat ki-

235a5  vnoic (oUte yaQ ToL OAoL 0UTE TWV HEQ@V DX TO Miay etvat

235a6  €vog, oUte AAAOL 0VDEVOGT 1] YOO OLVEXT)S KIVNOilg é0TL oLVEX WY

235a7  Ttvwv), woavtwg 0¢ Katl el VTtePPAAAEL kaTta TV daxigeaLy:

235a8  @OT' &L TOUTO AdDVVATOV, AVAYKN TV aAUTV elvat kat lonv.

Ferner: Es gebe eine andere Bewegung des Ganzen, etwa GH. Von dieser werde die Bewe-

gung der beiden Teile abgezogen. Diese sind dann gleich grofs wie DE und EZ. Denn die

Bewegung von elnem ist elne. Es folgt: Wenn die ganze Bewegung GH in die Bewegungen

der Teile geteilt wird, ist GH gleich groff wie DF. Denn wenn etwas {ibrigbleibt, etwa K],

dann ist dies die Bewegung von nichts — namlich weder des Ganzen noch der Teile (wegen

"elne von elnem"), noch von sonst etwas (denn die kontinuierlich zusammenhédngende Be-

wegung ist Bewegung von etwas kontinuierlich Zusammenhéangendem). Und ebenso, wenn

bei der Teilung ein Uberschuf} ergibt. Wenn dies unméglich ist, muf sie dieselbe und gleich-
grof3 sein.

e eine andere": allé (b34) — hingegen WAGNER: "... verschieden"

e etwa'": hoion (b35) — auch anderswo, wenn's nur um die Notation geht! Aber manchmal
bleibt "z.B." passender. Und beachte auch: Es geht nicht nur um Notation, sondern um
den Hinweis auf Illustrationen, und das heifst zundchst: Tafelskizzen, die tatsdchlich als
Beispiele angefiihrt werden.

e "sind dann": esontai (al) — ### auch anderswo fiir das Futur in Schlufifolgerungen!
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aUT) HEV 0DV 1) DAQETIC KATX TAS TWV HEQWV KIVIOELS €0TLV,
KAL AVAYKT) TTAVTOG €lval TOL PHEQLOTOV LTV AAAT O¢ kT
TOV XQOVOV* ETtel YO0 Amaoa kKivNoLg €V xo0vVw, XQOVog d¢
TAG DLALQETOG, €V D& TQ EAATTOVL EAATTWV 1] KIVIOLS, AVAYKT)

AoV KIVNOoLV dLXIQELODAL KATA TOV XQOVOV.

[Bws. zu i] Dies ist die Teilung in die Bewegungen der Teile; und es mufs sie bei jedem teil-

baren Gegenstand geben. Eine andere ist die zeitliche: Da jede Bewegung in einem Zeitin-

tervall vollzogen wird, jedes Zeitintervall teilbar und die Bewegung in kiirzerer Zeit weniger

ist, mufs jede Bewegung zeitlich geteilt werden.
o teilbar": meristos (al0) — LSJ s.v. II
o "zeitlich": kata ton chronon (al0-1, al3)
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235al3 ETeL O MAV TO

235al4 KLVOUHEVOV €V TIVL KLVELTAL KAl XQOVOV TIVQ, Kl TTavTog €0TL

235al5 kivnolg, AvAaykn TG avTag elval dIXRETELS TOV TE XQOVOU

235al6 kal TG KIVOEWS Kal TOL KIVEloDal kal TOL KIVOUUEVOL Kal €V

235al7 @M xivnoig (MATV 00 MAVTWV Opoilws Vv oig 1] Kivnots, AAAX

235al8 TOL pev TOTIoL Ka®' avTod, TOL dE MOLOL KATA CLUBEPNKOG).

[(4.3) Thm.] Alles Bewegte bewegt sich in einer Hinsicht und eine Zeitlang; und die Bewe-
gung ist eine des ganzen Gegenstandes. Deshalb mufs es dieselben Teilungen geben [i] der
Zeit, [ii] der Bewegung, [iii] des Sich-Bewegens, [iv] des Bewegten und [v] [in dem] worin
die Bewegung ist (letzteres freilich nicht in allen Fallen auf dieselbe Weise, sondern beim
Ort an sich, beim Wie-Beschaffen nur aufgrund zusatzlicher Umstande).

e "des ganzen Gegenstandes": pantos (al4) — ROSS: pantos, sc. tou kinoumenou

¢ "[in dem] worin die Bewegung ist": en hoi hé kinésis (al6-7) — ??

o 'letzteres": en hois hé kinésis (al7)
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el-
235a19  ANPSw Y 6 xoOVOG €V @ Kiveltat €p' @ A, kal 1) Kivnolg
235220 &' @ B. el oOv TNV OANV €V T TAVTL XOV® KeKivnTal, v
235a21 T Nuloel EAATTW, KAl TAALY TOUTOL dLALEESEVTOG EAATTW
235a22  tavTng, kal del 0VTWG. Opoiwg de Kal, el 1) kivnoig dlateTr), Katl
235a23 0 XQOVOG dALQETOGS €L Y TV OANV €V T mavTl, TNV NUi-
235a24 ocewav €v T Nuioel, kal TAAWY TV EAGTTO €V T EARTTOVL.
[Bws. zu (4.3)] [gegeben i, zu ii] Gegeben die Bewegungszeit A und die Bewegung B. Wenn
nun die ganze Bewegung in der ganzen Zeit vollzogen ist, dann in der halben weniger,® und
wenn diese wiederum geteilt wird, davon weniger, und immer so fort. Und ebenso ist, wenn
die Bewegung geteilt wird, auch die Zeit teilbar: Wenn die ganze Bewegung in der ganzen
Zeit, dann die halbe in der halben, und wiederum der kleinere Teil in der kiirzeren Zeit.
e "die ganze Bewegung": tén holén (a20)
e "vollzogen ist": kekinétai (a20) — beachte das Perfekt!**

e 'diese"/"davon'": toutou [sc. chronou] (a2l) / tautés [sc. kinéseds] (a22)

6 Halbierung! Also metrischer Kontext. Oder nur ungeschiitzte Anschaulichkeit?

64 In Phys. VI nachgesehen: Pf. von metaballd, kined, erchomai . Siehe auch Anmerkung zu 235a20: ke-
kinétai
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235a25 TOV avTOV D& TEOTOV KAl TO KLvelodat dualpedroetat. £0Tw

235a26 yoap ¢’ @ I' to kivetoSat kata dn) v Nuioeway kivnow

235a27 EAattov £0Tal ToL A0V, Kal TAALY KATO TNV THG NULoEloG

235a28 nuioewav, kal atel 00TwG. £0TL 0¢ Kal EkDEPeVOV TO kad' Eka-

235a29 tépav TV KvNoewv KiveloSat, olov kata te v Al kat v

235a30 TIE, Aéyewv 6tLT0 6A0V €0tat katax TV OANV (el Yap dAAo,

235a31 mAeiw €oTal KVELODAL KATA TNV aLTNV KIVIOLV), OOTEQ €del-

235a32 Eapev kal TV KIvNo dLALQETNV €1C TAG TWV HEQWV KIVI|OELS

235a33 ovoav: ANGVEVTOC YOO TOL KIveEloSaL Kad' EkaTéQaV CLVEXEG

235a34 &otal o SAov.

[zu iii] Ebenso wird dann das Sich-Bewegen geteilt . Das Sich-Bewegen sei C. Bei der halben

Bewegung wird [das Sich-Bewegen] weniger sein als das Ganze,®® und wieder bei der Halfte

der halben, und immer so fort.

[zu iv] Man kann, um es auch am Sich-Bewegen gemaf3 beiden Bewegungen, etwa DC und

CE,® klarzumachen, sagen, daf8 das ganze [Sich-Bewegen] gemafs der ganzen [Bewegung

DE] ist (denn andernfalls konnte sich Mehreres gemaf; derselben Bewegung bewegen), wie

wir [im Beweis des Lemmas] gezeigt haben, dafs die Bewegung in die Bewegung der Teile

teilbar ist.”” Denn nimmt man das Sich-Bewegen gemaf3 beiden [zusammen], dann ist das

Ganze kontinuierlich zusammenhangend.

e "umes an ... klarzumachen": ekthemenon (a28) — (??) LS]J s.v. ektithémi, IV 4 ad loc.: " Med.:
pick out for special treatment". ROSS ad loc.: ekthemenon: "setting out by way of special
exemple".

e "Mehreres": plei6 (a31) — nicht: Grofleres (meizd)

65 Beachte: "weniger" 1afst an keine Metrik denken.
% Sieht so aus, als wiirde hier B (oder C?) in DC und CE zerlegt.

67 Siehe oben, Beweis von (4.2ii), vgl. bes. 234b27-8: o09¢v d¢ Kiveltat kata v &AAov kivnow (dann
auch 234b33: mAeldvwv ya ovk NV pia kivnowg)
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WoaVTWG d& deLXSMOETAL KAL TO UNKOG dlAL-
235a35 etdv, kat OAwS AV €V @ E0TLv 1) HETAPOAT] (TAT)V Evia
235a36 kato ovuPePNKOS, OTLTO HETABAAAOV E0TLV DLALQETOV)" £VOG
235a37  yo dixtpovpévou dvta dpedMoetat.
[zu v] Ebenso lafit sich zeigen, dafs auch die Lange teilbar ist, und {iberhaupt alles, worin der
Umschlag stattfindet (manches freilich nur aufgrund zusatzlicher Umstande, weil ndmlich

das Umschlagende teilbar ist). Wird namlich elnes geteilt, dann werden alle geteilt.
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Kol €Tl TOV TIETIEQAG-
HEva elvat 1) amelpa Opolwg €EeL KATA TTAVTWV. TJKOAOVUSNKEV
O¢ HAALOTA TO DIALQELTDAL TTAVTA KAl ATTEQA ELVAL ATIO TOV
HETABAAAOVTOG €0DVG YAQ EVUTIAQXEL TG HeTABAAAOVTL TO
JLALQETOV KAL TO ATIELQOV. TO HEV OVV DIALQETOV DEDELKTAL TIQO-

TEQOV, TO O' ATLELQOV €V TOIG EMOMEVOLS E0Tat dNAOV.

[(4.4) Korollar] Und mit dem Begrenzt- oder Unbegrenztsein verhilt es sich bei allem eben-

so. Und zwar hangt Geteiltwerden und Unbegrenztsein aller vom Umschlagenden ab. Denn

direkt liegt das Teilbar und Unbegrenzt beim Umschlagenden vor. Das Teilbar ist bereits ge-

zeigt; das Unbegrenzt wird im Folgenden klar werden.
o direkt": euthys (b3)
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Kapitel 5

235b6 ‘Emtet d¢ mav 10 petaAAAov €k Tvog elg TL peTa-

235b7  PdAAel, dvdyxkn T petaBePAnkog, Ote mMoWTOV peTaBé-

235b8  PAnkev, etvat év @ petaéPAnkev. 10 Yoo petaBaAlov, €€

235b9  oU petafdAAey, éfloTatal 1) amoAelmel avTO, Kal ) ToL TAUTOV

235b10 €oTLTO peTAPAAAELY Kal TO ATOAElTtELY, 1) AKOAOLIEL T HETA-

235b11 BdaAAewv O amoAeimery. el 0¢ @ peTaBAAAey TO amoAeimery,

235b12 T petafePAnkéval 1o amoAeAotévar OpolwS Yoo EKATEQOV

235b13  €xeL mMEOG EKATEQOV.

[(5.1) Lemma] Alles Umschlagende schldgt aus etwas in etwas um. Deshalb mufs das Umge-
schlagene, sobald es umgeschlagen ist, in dem sein, in das es umgeschlagen ist.®® [Bws.] Das
Umschlagende tritt aus dem, woraus es umschldgt, heraus oder verladfit es. Dabei sind das
Umschlagen und das Verlassen entweder dasselbe, oder dem Umschlagen folgt das Verlas-
sen. Wenn dem Umschlagen das Verlassen [folgt], dann dem Umgeschlagensein das Verlas-
senhaben.® Denn beide verhalten sich in derselben Weise zueinander. [QED]

e "sobald": hote proton (b7) — vielleicht zu gemeinsprachlich

e  tritt... heraus": exhistatai (b9)

e "oder verlafit": é apoleipei (b9) — durch é wird angezeigt, daf$ apoleipei hier nur ein anderes

Wort fuir exhistatai ist.

¢ Im Folgenden: drei verschiedene Beweise von (5.1).

6 Beachte: Verlassenhaben heifst, nicht mehr im Wo-Heraus und ipso facto bereits im Wo-Hinein zu
sein.
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ETel OVV plat TV HETABOAQV 1) KAT' AvTi-
daowy, Ote petaféPAnKev €k TOL U1 OVTOG €1 TO OV, ATIOAE-
AOLTteV TO U1) OV. €0Tat AQA €V TQ OVTL AV YOO AVAYKN 1)
elvaL 1) pn) etvat. paveov ovv OtL €v 1) kat' avtipaoty pe-
TaBOAT) TO petaBePAnKog éotat év @ petaBéPAnkev. el d'

&V a0, KAl €V Tl AAAQIGT OpOlwG YaQ €Tl LAG Kal

TV AAAWV.

VI5

Elne Art des Umschlags ist diejenige hinsichtlich eines kontradiktorischen Gegensatzes:

Wenn etwas aus dem Nichtseiend in das Seiend umgeschlagen ist, hat es das Nichtseiend

verlassen. Es ist dann also im Seiend. Denn alles mufS sein oder nicht sein. Offenkundig ist

somit, dafs beim Umschlag hinsichtlich eines kontradiktorischen Gegensatzes das Umge-

schlagene in dem ist, wo hinein es umgeschlagen ist. Und wenn bei dieser, dann bei allen.

Denn es ist ebenso bei elner und allen. [QED)]

e  "Elne Art des Umschlags": mia ton metabolon (b13) — "Art" zu interpolieren, ist zur Ver-

deutlichung notig.

e 'diejenige hinsichtlich eines kontradiktorischen Gegensatzes": hé kat" antiphasin (b13-4)

e "aus dem Nichtseiend" etc.: ek tou mé ontos (b14) etc. — ich bleibe bei meiner Notation fiir
Merkmale: Grofischreibung, bei Bedarf best. Artikel.

48



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. VI 5

€t d¢ kat ka®' éxdotnv Aaupdvovot Gpavepov, eimeQ

235b20 A&vdrykn To petaPeBANKOg elval ov 1) €V TivL. €mel Yo €€
235b21 o0 petaféBAnkev dmoAéAomey, dvaykn d' elval mov, 1) év
235b22  tovtw 1) év AAAW EoTal. el pHEV OOV €V AAAw, olov év T I,
235b23 10 €ig 10 B petaPePAnkog, maAwy éx tov I' petafaAAet
235b24  &ic 10 B* 0¥ yap v éxouevov 10 B, 1] d¢ petafoAr) ov-
235b25 vexrc. wote 10 petafePAnKoc, Ote petaBéPAnkev, petaPaA-
235b26  AeLeig O petaPEPAnKey. TOUTO O AdOVVATOV: AVAYK OO TO
235b27 petafePAnkog eivat €v tovTw eig O petaPEPBAnKey.
Ferner: Das ist auch bei jeder Art des Umschlags offenkundig, wenn denn das Umgeschla-
gene irgendwo oder in etwas sein muf3. Denn da es das, woraus es umgeschlagen ist, verlas-
sen hat, mufs es irgendwo sein, entweder in diesem [d.i. dem, wohinein es umgeschlagen ist]
oder in etwas anderem. Wenn das in B Umgeschlagene in einem anderen ist, etwa C, dann
schlagt es wiederum aus C in B um. Dann B war nicht anschlieflend, sondern der Umschlag
war kontinuierlich zusammenhéngend. Folglich schlagt das Umgeschlagene zu der Zeit, zu
der es [bereits] umgeschlagen ist, in das um, in das es umgeschlagen ist. Das ist aber unmog-
lich.” Daher muf; das Umgeschlagene in dem sein, in das es umgeschlagen ist. [QED]

e '"bei jeder Art des Umschlags": kath’ hekastén, sc. metabolén (b19) — ?? Eben (b18) hatten
wir in dieser Bedeutung noch en und epi, durch kata (b13, b16) wurde eine Bezugnahme
auf die Kategorie des Umschlags angezeigt. Als Alternative bietet sich daher an: "bei je-
der Art des Gegensatzes": kath’ hekastén, sc. enantidsin (b19). Inhaltlich macht das, soweit
ich sehe, keinen Unterschied.

e "indiesem [d.i. ...]": en toutdi (b21-2) — Erlauterung nach ROsS (ad loc.)

70 Auch bei metabolé die strikte Ordnung der Zeitstufen!
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daveQov

235b28 oUV OTL KAl TO Yeyovog, Ote yéyovey, £0tal, Kal T0 EpSap-
235b29 pévov ovk €otar kaSOAov te Yo elonTal teQL MAONG e-
235b30  TafoAng, kal paAioTa dNAov &v 1) Kat' avtipaoty.
[(5.2) Zusatz] Somit ist offensichtlich, dafs dann das Entstandene zu der Zeit existiert, zu der
es das Entstehen abgeschlossen hat, und [ebenso] das Vernichtete nicht existiert. Denn das
wurde von jedem Umschlag behauptet, und es ist besonders klar beim Umschlag hinsicht-
lich eines kontradiktorischen Gegensatzes.
e .. das Entstehen abgeschlossen hat": gegonen (b28) — "geworden ist" oder "entstanden

ist" ist hier zu undeutlich.

o existiert": estai (b28/9) — "ist" ist hier zu undeutlich.
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235b30 Tt

235b31 pev tolvuv To petaPePAnNKog, Ote petaéPAnKe TEWTOV, €V

235b32  Ekelvw Eotiv, dNAov: év @ 0¢ MEWTw peTaféPAnkev TO peta-

235b33  PBePAnKog, dvaykn atopov eival Aéyw 0& TEWTOV O U

235b34 1t €TEQOV TLAVTOL ELVAL TOLOVTOV E0TLV.

Daff das Umgeschlagene, sobald es umgeschlagen ist, in jenem ist, ist somit klar. [(5.3)

Lemma] Die Zeitstelle, an der als erster das Umgeschlagene umgeschlagen ist, mufS unteil-

bar sein. Dabei nenne ich erstes, was nicht dadurch das fragliche Merkmal hat, dafS etwas

von ihm Verschiedenes es hat.

¢ "injenem": en ekeindi (b31-2) — d.h. in dem, in das es umgeschlagen ist

e "umgeschlagen ist ": metabebleken (b32) — ich hatte: "den Umschlag abgeschlossen hat",
was aber wegen 236a7 nicht geht.”

o 'die Zeitstelle, an der": en hoi (b32) — cf. ROSS ad loc.”

e "als erster" / "erstes": ... protoi (b32) / préton (b33) — ich habe erwogen: "priméar". Aber
damit wire die 236a7 ff. geklarte Mehrdeutigkeit schon zuvor durch die Ubersetzung
disambiguiert.

e '"etwas von ihm Verschiedenes": heteron ti autou (b34) — hier wohl nicht: #i autou = "etwas
von ihm".

e "das fragliche Merkmal hat'": toiouton estin (b34)

71 Was heifst das fiir Kap. 1?7 — Dort ist "abgeschlossen” etc. wohl unverzichtbar (und eine entsprechen-
de Anmerkung mit Verweis auf 236a7). ###

72 "Zeitstelle" fiir "etwas" en [sc. chrondi] oder tou chronou etc. ist kaum zu vermeiden (z.B. 236a14-5).
Zeitstellen konnen teillos sein ("Jetzt"). Aber an anderen Stellen beweist Aristoteles, daf$ eine soundso
definierte Zeitstelle ein Zeitintervall sein muf3; wenn dabei die Annahme, es sie sei teillos, widerlegt
wird, muf$ auch das (schlieSlich als solches erwiesene) Zeitintervall zunachst als "Zeitstelle" einge-
fihrt werden.
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£0TwW YO dALQETOV TO
AT, xai dmenodw kata to B. el pev ovv €v o AB peta-
BéPANKkev 1) maAwy év T BI, ovk av év mowtw te Al pe-
taBeBANKOg eln). €L d' &v ExatéQw HeTéPaAdev (Gvaykn Yoo
N petaPePAniéval 1) petafaAdewy év Ekatépw), kav év 1@
OAw petaaAdor AN’ v petafePAnKoc. 6 avtog d¢ Ao-
YOG Kol €L €V T HEV HETAPAAAEL, €V O¢ T peTaBEPBAN-
KeV' £0TAL YAQ TL TOV TIEWTOL TEOTEQOV" WOT' OVK AV £l dlat-

0ETOV &V @ peTaBéPAnkev.

VI5

[Bws. zu (5.3)] AC [d.i. die Zeitstelle, an der als erster der Gegenstand umgeschlagen ist], sei

teilbar und an der Stelle B geteilt. Wenn es zur Zeit AB umgeschlagen ist, oder nochmals zur

Zeit BC, dann ist es nicht zu der Zeit AC als erster umgeschlagen. Wenn es aber zu beiden

Zeiten umschlug (denn zu beiden mufs es entweder umschlagen oder umgeschlagen sein),

dann schlagt es auch zu der ganzen Zeit um. Aber es war umgeschlagen. Dasselbe Argu-

ment, wenn es zu der einen Zeit umschlagt und zu der anderen Zeit umgeschlagen ist: Es

gibt dann etwas dem Ersten Vorhergehendes. Folglich ist die Zeitstelle, an der es umge-

schlagen ist, nicht geteilt.

e "oder nochmals ": é palin (b36) — um die von ROSS (zu a2-3) vermutete Doppelung zu

vermeiden, lese ich é palin als Hinweis darauf, daf trivialerweise, wenn der Gegenstand

zu der Zeit AB umgeschlagen ist, er es auch zu der (spateren) Zeit BC ist. Wir haben

dann drei Falle:

1. umgeschlagen zu beiden Zeiten AB und BC;
2. umschlagend zu beiden Zeiten AB und BC;
3. umschlagend zur Zeit AB, umgeschlagen zur Zeit BC.
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daveQov o0V OTL Kol TO EPSaQpé-
236a6 VOV KAl TO YEYOVOG €V ATOU® TO peV EPSaQTatL To d¢ Yé-
236a7  yovev.
[(5.4) Zusatz] Offenkundig ist somit, dafs das Vernichtete und das Entstandene an einer teil-
losen [Zeitstelle] vernichtet bzw. entstanden sind.

e  "vernichtet" etc. — Aorist! ###
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236a7 AéyeTat 0¢ TO €V © MEWTW HETAPEPRANKE DLXWGS, TO

236a8  pév év @ MEWTw EmeTeAEodMN 1) HeTaPoAT] (TOTE YAXQ AAN-

236a9  9&g eimetv OtL peTafBEBANKEV), TO O' €V @ MOWTW NEEATO Lle-

236al10  TafdAAery. TO pEV 0DV KATX TO TEAOG TNG UETABOANG TIOW-

236all tov Aeydpevov DTAQxeL Te Kal £0TLV (EVOEXETAL YXQ EmLTe-

236al2  AeoSnvat petafoAny katl ot petafoAng téAog, 0 o1 kal

236al3 dédewkTal AdLiPETOV OV DX TO TEQAG elvAL) TO O& KATX TNV

236al4  doxnVv OAwc ovK E€0TLV OV YO €0TLV AOXT) HETABOATC, OVD' €V

236al5 @ MEWTW TOL XQOVOUL HETEBAAAEV.

Der Ausdruck "in dem als erstem umgeschlagen ist" bedeutet zweierlei — entweder: in dem
als erstem der Umschlag abgeschlossen ist (denn dann trifft es zu, dafy [der Gegenstand]
umgeschlagen ist), oder: in dem als erstem [der Gegenstand] umzuschlagen begann.” Was
hinsichtlich des Abschlusses des Umschlags "erstes" heifst, ist vorhanden und existiert. Denn
der Umschlag kann abgeschlossen werden und hat einen Abschluf3; von diesem ist bereits
gezeigt, daf’ er, da eine Grenze, unteilbar ist. Was hinsichtlich des Anfangs ["erstes" heifit],
das gibt es iiberhaupt nicht. Denn: [(5.5) Thm.] Es gibt keinen Anfang des Umschlags, und
keine Zeitstelle, an der als erster [etwas] umschlug.

e ist vorhanden": hyparchei (all) — erwagenswert: "gehort zum Umschlagen”

o "Zeitstelle™ [sc. ti ...] tou chronou (al4-5)

7> Wieder eine Variante de Unterscheidung zwischen Bewegung als Prozefs und als Erbringung eines
Resultats. Vgl. meine Anmerkung zu 235a20: kekinétai
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£0TW YOO MEWTOV €' @
236al6 0 AA. TOUTO d1) ADLAIPETOV PEV OVK EOTLV' CUUPT|OETAL YXQ
236al7 &xopeva etvarto vov. €t d' et év 1o I'A xodvw mavti rjoe-
236al8 pel (keloSw yap 1eepovV), kat v Te A 1oeuel, ot el dpe-
236al19 péc eotiTo AA, Apa Moepnoet kal petaBePANKOg Eotar év
236a20 pev yao T A noepel, €v 0E T A petaféPAniev. mel o'
236a21 oVk £0TLV AMEQES, AVAYKN DALQETOV ElvaL Kal €V OTWODV TV TOVTOV
236a22 petafePAnkévar daedévtog Yo tov AA, el pév v unde-
236a23 tépw peTaBéPAnkev, ovd' &v T OAw: €L D' &V ApdoLy peTa-
236a24 PdaAAeLkal &v T TavTy, el €v Satépw petaféPAniey,
236a25 0VK &V TQ OAW MOWTW. WOTE AVAYKT €V OTWOLV HeTAPEeBAT-
236a26 kéval
[Bws. zu (5.5)] Erstes sei AD. Dieses ist nicht unteilbar, denn dann wéren die Jetzt aneinan-
der anschliefiend.” Ferner: Wenn der Gegenstand in dem ganzen Zeitintervall CA ruht (denn
daf3 er ruht, sei gesetzt), dann ruht er auch in A, und wenn AD teillos ist, dann ruht er zu-
gleich und ist umgeschlagen. Denn in A ruht er, und in D ist er umgeschlagen. Da AD nicht
teillos ist, muf3 es teilbar sein, und in jedem beliebigen seiner [Teile] mufs der Gegenstand
umgeschlagen sein. Denn wird AD [in zwei Teile] geteilt, ergibt sich: [Fall 1] Wenn der Ge-
genstand in keinem der Teile umgeschlagen ist, dann auch nicht im Ganzen; [Fall 2] Wenn er
in beiden umschlagt, dann auch im Ganzen; [Fall 3] wenn nur er in einem von ihnen umge-

schlagen ist, dann nicht in dem Ganzen als erstem.

7+ Welche Jetzt? Einerseits die letzte Zeitstelle, an der das Umschlagen noch nicht begonnen hat, ande-
rerseits AD (wenn ndmlich AD unteilbar ist). Aber warum sagt Ar. das nicht? Wo hat er gezeigt, daf8
es eine letzte Zeitstelle, an der das Umschlagen noch nicht begonnen hat, gibt? — Aber vielleicht ist
das gar kein Problem. Man kann anfangen mit einem Zeitintervall T, in dem der Gegenstand ruht,
und einen anschliefenden Umschlag. Die letzte Zeitstelle to, an der das Umschlagen noch nicht be-
gonnen hat, wére demnach das Ende von T. Nach dem Beweis zu (3.3) iiberschneiden sich die Zeit T,
zu der x ruht, und die Intervall T”, zu der sich x bewegt, in fo (s.0. 234a34 ff.). Aber zur Zeit to hat sich
x noch nicht bewegt. Die erste Zeit, zu der sich x bewegt hat, miifite spéater sein als to.
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daveQov Totvuv 6Tt 0VK 0TIV €V @ TIRWTW HeTaBé-
PANKev: &dmelgot yap ai dupéoels. ovde 1) oL petaBeBAn-
KOTOG £0TLV TL TOWTOV O peTaéPANKeV. €0Tw YA TO AZ
MEWTOV HetaPBeBANKOS ToL AE: v yoQ d€dekTaL dLXLQETOV
TO HeTABAAAOV. O OE XOOVOG €V @ TO AZ petaféBAnkev
£0tw &P' @ OL. el 00V év TQ MavTi 10 AZ petafépAnkeyv,
&v 1 Nuloel éAattov €otat Tt petaBeBAnNKog Kat meoTeQov
o0 AZ, Kot TTAALY ToUToL AAAO, KAKelVOL €TeQOV, Kal alel
0UTWG. OT 0VVEV E0TaAL TEWTOV TOL HeTABAAAOVTOG O peTafé-

PANKkev.

Somit ist offenkundig, dafs es keine erste Zeitstelle gibt, an der als erster etwas umgeschla-

gen ist.”> Denn die Teilungen sind unbegrenzt. [(5.6) Korollar] Es gibt am Umgeschlagenen

kein erstes, das umgeschlagen ist. [Bws.] Es sei DF als erstes von DE umgeschlagen. Alles,

was umschlagt, ist, wie gezeigt, teilbar. Die Zeit, in der DF umgeschlagen ist, sei K]. Wenn

nun in der ganzen Zeit DF umgeschlagen ist, dann ist in der Halfte ein kleinerer Teil umge-

schlagen, 7 und friither als DF, und davon wieder ein anderer, von ihm verschiedener, und

immer so weiter. Daher gibt es kein Erstes vom Umschlagenden, das umgeschlagen ist.

75 Das heifst hier: kein erstes Anfangsstiick, das zuriickgelegt wurde.

76 Auf die metrischen Angaben ("Hélfte") kommt es wieder nicht an. Insbesondere ist die Konvergenz

der geometrischen Reihe, die Ar. konstruiert, fiir das Argument irrelevant.
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OTL L&V OVV OUTE TOL HETABAAAOVTOG OUT' €V @ peTa-
PBAAAEL XOOVW TIOWTOV OVDEV E0TLV, PAVEQOV €K TV ELQNUEVWV*
avTo d¢ O peTaaAdet ) kad' 6 petaBaAAel, OUKED'

Opolwg E€etL. Tolar YAQ 0TIV &t A€yeTAl KATX TNV HETA-
BoANV, 10 te petaBAAAOV Kal év @ Kat €l O peta-

BaAAel, otov 6 &vpwOg Kal O XQOVOS Kal TO AEUKOV. O
HEV 0DV AVIQWTIOG Kol O XOOVOGS dLXLQETOL, TteQL O& TOUL Agv-
KOU AAA0G Adyos. MATV Kot oupBePnkog ye mavTa OL-
QALQETA" @ YOO OLUPBEPNKEV TO AEVUKOV 1) TO TOLOV, €KELVO

dlQeToV €0TLV

VI5

Daf’ es somit weder am umschlagenden Gegenstand noch an der Zeit, zu der er umschlagt,

ein Erstes gibt, ist aus dem Gesagten offenkundig. [Vorbem. zu (5.7)] Aber eben dies, was

umschlégt, oder [anders gesagt] hinsichtlich dessen der Umschlag stattfindet, verhalt sich

nicht ebenso. Wir sprechen hinsichtlich des Umschlags von dreierlei: was umschlagt, worin

und wohinein; z.B. der Mensch und die Zeit und das Weif3. Nun sind des Mensch und die

Zeit teilbar; beim Weif$ verhalt es sich anders — aufser daf8 alles aufgrund zusatzlicher Um-

stande teilbar ist. Denn wem das Weifs oder das Wie-Beschaffen eignet, ist teilbar.

e ‘"verhilt es sich anders": allos logos (b6)
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émet 6oa ye kad' adta Aéyetal dapeta
236b9  kal pn) katax ovpBeBnKog, ovd' v TOUTOLS €0TAL TO TTEWTOV,
236b10 olov &v toig peyéSeotv. £0tw Yo T0 ' @ AB péyeSog,
236b11 kekvroSw ' €k ToL B eig to I' mpTov. ovKoLV £l pev adiat-
236b12 petov éotal to BI, apepec apeQovg éotat exOpevov: €L € dt-
236b13  awpetov, éotat T tov I meodteQoy, €ig O petaféPAnKev, ka-
236b14 keivov mAAY &AAO, kKat det oUTWGS Ot TO PUNdETOTE VTTOAEL-
236b15 merv TV dalpeoy. WOT OVK E0TaL MEWTOV &lg O peTaéPAn-
236b16  Kkev. Opoiwg d& KAl £TTL TG TOL TTOOOL HETABOANG KAl YXQ
236b17 a0t €v ovvexeL €0TV. PAVEQOV OVV OTL €V OVT) TWV KIVTEWV
236b18 N Kata TO MOLOV EVOEXeTaL AdipeTOV KA avTO elvat.
Denn was an sich teilbar heifst und nicht nur aufgrund zusatzlicher Umstande, bei dem gibt
es kein Erstes, z.B. bei den Wegen. Es sei AB ein Weg; der Gegenstand habe sich von B zuerst
nach C bewegt. Ist BC unteilbar, dann schliefst Teilloses an Teilloses an. Ist BC teilbar, dann
gibt es etwas vor C, in das der Gegenstand umgeschlagen ist, und vor diesem wieder etwas
anderes und immer so fort, da die Teilung nie aufthort. Dabei gibt es kein Erstes, in das der
Gegenstand umgeschlagen ist. Ebenso bei einer Anderung des Wieviel, denn auch diese fin-
det in einem Kontinuum statt. Somit ist offenkundig, [(5.7) Thm.] dafl nur der Umschlag
hinsichtlich das Wie-Beschaffen an sich unteilbar sein kann.
o aufhort": hypoleipein (b14-5).”
e "das Wieviel": to poson (b16) — erwadgenswert: "Quantitat"
e "Kontinuum'": syneches (b17)

e "das Wie-Beschaffen": to poion (b18) — erwagenswert: "Qualitat"

77 So auch an den anderen Vorkommnissen von hypoleipé in Phys. (TGL search 2018-05-28: 203b19,
203b24, 222a29, 222b6, 236b14-5.

58



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. VI 6

Kapitel 6

236b19 ‘Emtel d¢ 10 petafaArov anav év Xoovw pHetaPAAAet,
236b20  Aéyetard' év XQOvw petaBAAAey kal WG €V MEWTW KAt
236b21  wgc ka®' €teQov, olov &V T EVIaLTE OTL €V T QR HeTa-
236b22  PBaAAel, €v O MEWTW XOOVW HeETAPAAAEL TO peTaPaArovy,
236b23 &V 0T@OoLV AVAYKN TOUTOL HETABAAAELV.

Alles Umschlagende schldgt in einem Zeitintervall um; dabei heifst in einem Zeitintervall

umschlagen entweder: primér, oder: wegen eines anderem, z.B. in einem Jahr, weil es an ei-

nem Tag umschlagt. [(6.1) Lemma] Wenn das Umschlagende primér in einem Zeitintervall

umschlédgt, dann muf$ es auch in jedem von dessen [Teilen] umschlagen.”
o "heifst": legetai ... hos (b20)

e "primar": en protdi(b20)

78 Beachte: metaballein ist hier Prozefs.
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dNAov pév ovv kat €k
236b24 TOL OQLOHOV (TO YOQ TEWTOV OUTWS EAEYOUEV), OV UV AAAX Kal
236b25 &k TwvdE GaveQOV. €0TwW YAQ €V (O TEWTW KLVELTAL TO KIVOULE-
236b26  vov ¢¢' @ XP, kat dmenodw kata 10 K- tag yao x00o-
236b27  vog dapetoc. €v on 1w XK xpovw NTot Kiveltat 1) ov Ki-
236b28 veltay, kol aAwy €v 1@ KP woavtwe. el pev ovv €v un-
236b29 detépw Kiveltal, NEepoin av €v T mavTl (kKiveloSat ya év
236b30  pnVevi TV TOVTOL KIVOUHEVOV AdDVVATOV) €1 0' €V atéew LoV
236b31 kiveltat, ovK av v mMEWTw Kvolto T XP: kad' étegov yao
236b32 1 kivnotc. avaykn doa €v 0twovv tov XP kiveloDat.
[Bws. zu (6.1)] Dies ist auch aus der Definition klar, denn so haben wir Primar erklart.”
Uberdies ist es aus Folgendem offenkundig:® [Das Zeitintervall] in dem das in Bewegung
Befindliche primar in Bewegung ist, sei PR und werde in K geteilt; denn jedes Zeitintervall
ist teilbar. In dem Zeitintervall PK ist es entweder in Bewegung der nicht, und ebenso in KR.
[Fall 1] Ist es in keinem von beiden in Bewegung, wiirde es in dem ganzen [Intervall] ru-
hen.8! Denn in Bewegung zu sein, aber dabei in keinem der [zeitlichen] Teile in Bewegung zu
sein, ist unmdglich. [Fall 2] Ist es nur in einem der Teile in Bewegung, ist es nicht primar in
PR in Bewegung; [in PR findet] die Bewegung ist wegen eines anderen [statt]. Also muf3 es
sich in jedem Teil von PR in Bewegung befinden.
e "in Bewegung ...": kineitai (b25 etc.) — Ar. wechselt hier scheinbar grundlos zwischen me-

taballei und kineitai

7 Siehe oben 235b33-4 (zuvor bes, IV 12, 222a20-2).
80 Was folgt, ist auch nur die ausfiihrliche Fassung dessen, was "aus der Definition klar" ist.

81 Hier also: (i) Nichtbewegung = Ruhe, (ii) Ruhe in allen Teilen impliziert Ruhe im Ganzen. Die Rede
ist somit im strengen Sinn von Teilen der Zeit.

8 Zu diesen terminologischen Schwankungen WAGNER, Anm. zu 159,14 (235al4 ff.) — dort weitere
Querverweise, zusitzlich 166,18 ff. (237b3-7).
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236b32 dedel-

236b33  yYHEéVOL 0E TOVTOL PaAVEQOV OTL TTAV TO KIVOUUEVOV AVAYKT) KEKL-

236b34 vnoSat mpdtegov. el Yoo év T XP mowtw xoovw to KA

236b35 kekivnTat péyedog, v T NUIoEL TO OHOTAXWS KIVOULLEVOV

236b36 kal dpor AQEALEVOV TO TJHULOV E0TAL KEKIVIUEVOV. €L OE TO

237al  opotaxEg &v T avT@ XEOVW kKekivnTal T, Kat Sdtegov

237a2  &vAyKn Ta0TO Kekvnodal peyedog, oTe KeEKLVNHEVOV E0Tal

237a3  TO KLVOUUEVOV.

[(6.2) Thm.] Nach dem dies gezeigt ist, ist offensichtlich, dafi alles in Bewegung Befindliche

zuvor eine Bewegung abgeschlossen haben mufs. [Bws.] Der Weg KL sei in der primdren Zeit

PR zuriickgelegt. In der halben Zeit hat dann das gleichschnell Bewegte und zugleich An-

fangende die Halfte zuriickgelegt.®* Da Gleichschnelles einen Weg in derselben Zeit zuriick-

gelegt hat, muf$ auch das Andere [d.i. der urspriinglich betrachtete Gegenstand] denselben

Weg zuriickgelegt haben, so daff dann das in Bewegung Befindliche eine Bewegung abge-

schlossen hat.

e 'eine Bewegung abgeschlossen haben": kekinésthai (b33-4 etc.) — hier geht es um Bewe-
gung als Erbringung eines Resultats, (anders erst ab 237a17) deshalb nicht: "in Bewe-
gung gewesen sein".$

e "in der primdren Zeit PR": en toi XR protoi chrondi (b34) — cf. ROSS (Anal.): "in the com-
mensurate time". Nach WAGNER hingegen: PR ist das erste Zeitintervall, in dem tiber-
haupt ein Weg abgeschlossen ist, naimlich der Weg KL (p. 164.32: "in der als erstes Zeit-
stiick angenommenen Zeit OR"; ebenso p. 630 ad loc.).

e "einen Weg": ti (al)

8 Auf die metrischen Bestimmungen kommt es wieder nicht an. Im Folgenden wird nicht mit der
Grofie, sondern mit der Identitédt der Teile argumentiert: t6: autdi chrondi (al), tauto (a2).

8 Ich hatte zwischenduch kekinésthai (b33-4) und kekinémenon (a2) im prozessualen Sinn verstanden
("in Bewegung gewesen sein") und demgemaf; angemerkt: Im Beweis (b34-a2) bedeutet kekinésthai
megethos "einen Weg zuriicklegen" (event). Aber in der Konklusion bedeutet kekinémenon "in Bewe-
gung befindlich" (process). Es wird also von event auf process geschlossen. Nach Phys. III 1 ist das
nicht erstaunlich, denn dort wird process ganz sachgerecht in terms of event definiert. — Dafs mit sol-
chen Schliissen zu rechnen ist, bleibt ganz richtig.
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ETLOE el év T mavtl Xeovw t@ XP kexivn-
237a4  oSatAéyopev, 1) OAwS &v 0TwoLV XEOVW, T AaBELV TO
237a5  Eoxatov avToL VOV (TOUTO YAQ £€0TL TO 0QILOV, KAl TO HeETa&L
237a6 TV VOV XQOVOG), KAV €V Tolg AAAOLS Opolwe AéyoLTo kekivn-
237a7  oSat toL d' Nuioeog éoxatov 1] dlpeois. WOTe Kal &V TQ
237a8  npioel kexktvnuévov Eotat Kat OAwS v OTwoLV TWV HEQWV* AEL
237a9 Yoo Gpa T TOUT) XOOVOS 0TIV WELOUEVOS DTIO TWV VOV. &l
237al0  oVV &mag eV XOOVOS dDIALQETOS, TO D& HeTAED TV VOV XQ0-
237all  vog, dmnav 0 petaPaArov amepa éotat petafeBAnkoc.
Ferner: Wir sagen, etwas habe in dem ganzen Zeitintervall PR (oder iiberhaupt in irgendei-
nem Zeitintervall) eine Bewegung abgeschlossen, indem wir das letzte Jetzt dieses Zeitinter-
valls nehmen. Denn dieses ist das Begrenzende; und was zwischen den Jetzt liegt, ist ein
Zeitintervall. Demgemafs wird auch in den anderen Féllen in demselben Sinne gesagt, etwas
habe eine Bewegung abgeschlossen. Das Letzte [Jetzt] der Halfte ist die Teilung. Daher hat
es dann auch in der Halfte eine Bewegung zuriickgelegt, und {iberhaupt in jedem beliebigen
Teil. Immer gibt es ineins mit dem Schnitt ein von den Jetzt begrenztes Zeitintervall. Da je-
des Zeitintervall teilbar und, was zwischen den Jetzt liegt, ein Zeitintervall ist, hat alles Um-
schlagende unbegrenzt viele Umschlage abgeschlossen.
e "indem wir ... nehmen": to: labein (a4) — "wir" ist wichtig (ebenso WAGNER und ROT);

aber "nehmen" ist Notbehelf.
e "demgemafs": ei ... kan (a3/6)
e "in demselben Sinne": homoids (a6)
e "ineins mit": hama (a9)
e "da":eioun (a9-10)
e "alles Umschlagende": hapan to metaballon (all) — scheinbar grundloser Wechsel von ki-
neisthai zu metaballein.

e "unbegrenzt viele": apeira (all)
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&t
237al12  d' el 10 ovvexwg peTaBAAAoV Kkal pr) GpSaev pnde meTo-
237al3  pévov g HetaoANG 1) petaBaAAewy 1) petaBeAnkéva
237al4  Advoaykalov év 0TwoLy, €V d& T@ VOV OUK £0TLV HeTtaBaAAeLy,
237al5  a&vaykn petaBePAnkéval kad' EkaoTov TV VOV' OoT' el T
237al6  vov amea, Tav To petaPAAAov amepa éotat petaePAn-
237al7 «oq.
Ferner: Was einen kontinuierlich zusammenhéngenden Umschlag vollzieht und dabei we-
der vernichtet noch am Umschlagen gehindert wird, muf$ an jeder Zeitstelle entweder um-
schlagen oder einen Umschlag abgeschlossen haben; und da im Jetzt kein Umschlagen mog-
lich ist, mufS es an jedem Jetzt einen Umschlag abgeschlossen haben. Da die Jetzt unbegrenzt
viele sind, muf§ das Umschlagende unbegrenzt viele Umschldage abgeschlossen haben.

e "anjeder Zeitstelle": en hotbioun (al4)

63



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. VI 6

237al7 oL HoOVoV d¢ TO peTaPAAAov avaykn petaBefAniéval,

237al18 AAA& kal O peTafePANKOC avaykn HeTaAAAey TTEOTE-

237al9 gov' &mav Yo TO €k TLVog Elg Tt peTafePANKOg v XQOVw

237a20 petaféPAnkev. é0tw yaQ €v T VOV €k ToL A el T0 B pe-

237a21 tafePANKOC. OUKOLV €V HEV T AUTE VOV €V @ E0TLV €V TQ

237a22 A, oV petaféPAnkev (qpo yo av eln év 1o A kat v to B

237a23  to Yo petafePAnKoc, Ote petaéPAnkev, OtL ovk £0Tv €V

237a24 toVLTw, DEdEKTAL TTROTEQOV) ™ el d' €V AAAwW, petalL Eotat

237a25 xOVOG' 0L Yo 1V EXOUEVA T VOV.

Nicht nur muff das Umschlagende einen Umschlag abgeschlossen haben, sondern auch:

[(6.3) Thm.] Was einen Umschlag abgeschlossen hat, mufs zuvor umschlagen.® [Bws.] [i]

Denn alles, was einen Umschlag aus etwas in etwas abgeschlossen hat, ist wahrend eines

Zeitintervalls umgeschlagen. [Bws. hierfiir] Der Gegenstand habe den Umschlag aus A in B

im Jetzt abgeschlossen.” In demjenigen Jetzt, an dem er in A ist, hat er den Umschlag nicht

abgeschlossen (denn dann wére er zugleich in A und in B; und es ist bereits gezeigt,* daf3,

was einen Umschlag abgeschlossen hat, sobald es umgeschlagen ist, nicht in diesem [in A]

ist). Wenn er aber [nicht in demjenigen Jetzt, an dem er in A ist, sondern] in einem anderen

[den Umschlag abgeschlossen hat], dann ist dazwischen ein Zeitintervall. Denn die Jetzt wa-

ren nicht aneinander anschliefSend.

e ist.. umgeschlagen": metabebléken (a20, 23) — hier nur temporal; hingegen bezieht sich
to metabeblékos (al8, 19, 21, 23) auf den Abschlufi des Umschlagens.®

e  "sobald": hote (a23) — wie hote proton (235b7)

8 Interpunktion im Text gedndert. ROSS schliefit die Klammer schon nach év t¢ B (a22). Ich vermute
aber, dafs sich ei d’ en all6i (a24) nicht auf ouk en toutd: (a23-4), sondern auf en men t6: autd: nyn ... (a21)
bezieht. Zwei Griinde: (i) Nur so bekommen wir umstandslos die beiden nyn, zwischen denen nach
a24-5 ein Zeitintervall liegt. (ii) Nur so bekommen wir die Entsprechung men ... de . — Aber ganz sicher
bin ich noch nicht.

8 Wie 232a9: kekinésthai mé kinoumenon gibt es nicht.
87 Gemas (5.3) — s.0. 235b32-3.
88 Siehe oben (5.1) — (?) Hinweis ROSS: 235b6-13.

8 ##4# Vielleicht besser: hat fiir den Umschlag ein Zeitintervall gebraucht. (Mit Graham: metabolé
als event, nicht als process) — oder: hat vollzogen / hat abgeschlossen.
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ETel 00V €V X0V Me-
237a26 taféPAnkev, xo0VoS O’ AT dQETAC, €V T THioeL dAAO
237a27 Eotauw petafeBAnkoc, Kat A v @ ékelvou Nuioet &AAo,
237a28 kal atel o0TWS WOTE PETAPBAAAOL XV TIQOTEQOV.
[ii] Und weil es in einem Zeitintervall umgeschlagen ist und jedes Zeitintervall teilbar ist, hat
es dann in der Halfte einen anderen Umschlag abgeschlossen, und in der Halfte davon wie-
der einen anderen und so fort.”® Also schldgt es wohl zuvor um.
e also ... wohl": hoste ... an — KUHNER/GERTH II 514 "Optativ der gemilderten Behaup-

tung"

% Auf die metrischen Bestimmungen kommt es wieder nicht an.
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£TLd' €mi TOov

237a29  pey£€S0Ug GaveQWTEQOV TO AeXIEV DX TO OLVEXEC Elval TO pLé-
237a30 yeSog év @ petafdAdel 1O petaBaArov. E0Tw YAQ TL peTa-
237a31 PBePAnkog ¢k tov I elg TO A. 0UKOLV el pEV AdL{QETOV €0TL TO
237a32 T'A, &dpepég &peQovg €otal EXOUEVOV: €TEL OE TOVTO AdUVATOV,
237a33  &vdykn péyedog elval TO HETAED KAl €IG ATIELQA DLXLQETOV"
237a34 @Ot eig ekeva PETAPAAAEL TTQOTEQOV. AVAYKT] AQX TIAV TO [le-
237a35 tafePAnkoc petaBaAAety mooTEQOV.
Ferner: Beziiglich des Weges ist das Gesagte offenkundiger; denn der Weg, auf dem das
Umschlagende umschlégt, ist kontinuierlich zusammenhéngend. Es habe also etwas den
Umschlag von C nach D abgeschlossen. Ist CD unteilbar, schliefit Teilloses an Teilloses an.
Da das unmdoglich ist, mufs das Dazwischen ein Weg und in unbegrenzt viele teilbar sein, so
daf$ es zuvor in diese umschlagt. Also mufi alles, was einen Umschlag abgeschlossen hat,
zuvor umschlagen.
e '"in unbegrenzt viele" eis apeira (a33). — In Phys. III habe ich "ins Unbegrenzte" fiir eis apei-

ra und "unbegrenzt" fiir eis apeiron. Das geféallt mir nicht. Ich sollte mich mdglichst auf

die Alternativen "unbegrenzt" (adv.) und "in unbegrenzt viele" beschranken.
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1 Y& avTt) &mddetéig
KAl €V Tolg UT) ovvex€oty, olov €V Te TOIG EvavTiol Kal €v
avupaoer APpopedSa Yo tov XQoOvov év @ peTaféPAnkey,
KAl TAALY TAOTA EQOVUEV. (DOTE AVAYKT) TO peTtafeBANKOC
pHetaPaAAety kal to petaBdAdov petaPePAnkevatl, katl
£0TaL TOL pev petaPaAAey to petaeBAnkéval meoTeQOV, TOL
d¢ petafePAniéval to petaBaAAery, kat ovdémote AnNdON-
OETAL TO TTEWTOV. ALTIOV D& TOVTOL TO U Elval AHLEQES Aile-
Q0UG €XOUEVOV" ATIELQOG YAXQ 1] DLXIQEDLS, KADATIEQ ETTL

TV AVEAVOUEVWV Kol KASALQOVUEVWV YOXUHWV.

Derselbe Beweis gilt auch bei nicht kontinuierlich zusammenhédngenden [Wegen], wie bei

kontraren Gegensdtzen auch bei einem kontradiktorischen Gegensatz. Wir halten uns an die

Zeit, in der es umgeschlagen ist, und fragen wieder dasselbe. Also muf}, was einen Um-

schlag abgeschlossen hat, umschlagen, und was umschlagt, einen Umschlag abgeschlossen

haben; und es mufi dem Umschlagen das Einen-Umschlag-abgeschlossen-Haben und dem

Einen-Umschlag-abgeschlossen-Haben das Umschlagen vorhergehen. Und niemals wird das

Erste gefafst. Das liegt daran, dafS Teilloses nicht an Teilloses anschliefst; denn die Teilung ist

grenzenlos, wie bei den vermehrten und weggenommenen Linien.”!

e "wie bei kontraren Gegensadtzen": hoion en te tois enantiois (b1l) — ich unterstelle hier, daf3

es bei kontraren, im Unterschied zu kontradiktorischen, Gegensatzen stets ein Kontinu-

um von Zwischenzustidnden gibt. (??)

e "wir halten uns an": [épsometha (b2) — (??)

e "das Erste": to préoton (b7) — als gabe es ein Erstes, das nur unfafibar bleibt! Aber wir

kénnen auch im Dt. so sprechen: Daf$ man das Erste fafSit, kommt nicht vor. Das heift

zundchst nur, daf8 die Konstruktion kein Erstes liefert; dafs es keines gibt, wurde bereits

gezeigt, s.o. (5.5).

e ‘das liegt daran": aition de toutou (b7) — hier wohl gemeinsprachlich

%1 Soll man bei Letzterem z.B. an geometrische Reihen denken?
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237b9 daveQov o0V

237b10  OTL kAl TO YEYOVOG Avaykn ylyveoSal mEoTeQoVv Kal TO YLyvo-

237b11 pevov yeyovéval 6oa dAQETA Kol CLVEXT), OV HEVTOL arlel

237b12 0 ytyvetat, AN &AAO €viote, olov TV €KELVOL TL, WOTEQ TTG

237b13  oikiag TOV SepéALov.

Offenkundig ist somit auch, daf}, das was ein Entstehen abgeschlossen hat, zuvor entstehen

mufS, und was entsteht, zuvor ein Entstehen abgeschlossen haben mufl — wenn es ndamlich

teilbar und kontinuierlich zusammenhéngend ist; freilich [ist] nicht jedesmal [bereits das

Entstehen] des schliefSlichen Resultats [abgeschlossen], sondern in manchen Fallen von et-

was anderem, das etwa zu ihm gehort wie bei einem Haus das Fundament.

e "wenn es namlich": hosa (b11)

e '"nichtjedesmal": ou ... aiei (b11) — d.h. nicht in allen Fallen, sondern nur beim Entstehen
homogener Dinge (ROSS ad loc.).

e  'das schlieflliche Resultat": ho gignetai (b12) — sc. gegonenai

¢ "in manchen Fallen": eniote (b12) — namlich bei schrittweisem Entstehen inhomogener

Dinge (Ross ad loc.).
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Opolwe d¢ Kal €Ml ToL PAeEOUEVOUL Kal
EPDaQpEVOL” EVVVG YA EVUTIAQXEL TQ YIYVOUEVQ KAl TQ
GOepopévw ATELQOV TLOLVEXEL YE OVTL Kol OVK €0TLV OUTE Yi-
Yveodat Ut yeyovog TL OUTE YEYOVEVAL UT) YIYVOUEVOV TL, OHOLwS
O¢ xat &mti oL PpOelpeoDat kal Emi TOL EPSdoSar atel Yoo
£otaL Tov pev PpOeipeadat To EPVSaESal mMEOTEQOV, TOL O' -

SapSat to PpVeipeodat.

Ebenso bei dem, was vergeht und dessen Vernichtung abgeschlossen ist. Beim Werdenden

und beim Vergehenden ergibt sich sogleich etwas Unbegrenztes, da sie kontinuierlich zu-

sammenhdngend sind; und es gibt weder Entstehen, ohne dafs [bereits zuvor] etwas ent-

standen ist, noch Entstanden-Sein, ohne dafs [bereits zuvor] etwas entsteht; und eben beim

Vergehen und beim Vernichtet-Sein: immer geht dem Vergehen das Vernichtet-Sein voraus,

und dem Vernichtet-Sein das Vergehen.

e  "was vergeht" etc.: phtheiromenon (b13) etc. —ich brauche die intransitive Form; mit "ver-

nichten" kriege ich nur Pass. Fiir das Resultat brauche ich aber "vernichtet", da "vergan-

gen" an zeitliches Werden denken lafst. (??)
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PaveQOV 0DV OTL KAl TO YEYOVOG AVAYKT)
237b20 yiyveoSal TEOTEQOV KAL TO YLYVOUEVOV YEYOVEVAL TTAV YXQ HLé-
237b21  yeSog kail A XQOVOG Ael dALQETA. WOT €V @ AV 1), OUK &V
237b22  &in we MEWTW.
Offenkundig ist somit auch, daf}, das was ein Entstehen abgeschlossen hat, zuvor entstehen
muf3, und was entsteht, zuvor ein Entstehen abgeschlossen haben muf3. Denn jeder Weg und
jedes Zeitintervall sind stets teilbar. Worin der Gegenstand auch ist, ist er nicht zuerst.
o 'stets":gei (b21) — vielleicht: "immerzu" (und somit: unbegrenzt).
e 'zuerst" hos protéi (b22) — hier nicht: primar. ### Stellen durchgehen: wann "zuerst",

wann "primar", wann (vielleicht sogar) indifferent gegen diese Unterscheidung.

70



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. V17

Kapitel 7

237b23 "Emtel d¢ mav TO KIVOULEVOV €V XOOV® KLVELTAL KAl &V

237b24 1 mAetove pellov péyedog, €V T amelpw XQOVw AdVVATOV

237b25 €0tV MEMEQATHEVNV KIVELODAL, UM TV ATV alel kal TV ékel-

237b26 VNG TLKLVOUUEVOV, AAA' €V ATIAVTL ATIAOALV.

Alles, was sich bewegt, bewegt sich wahrend eines Zeitintervalls, und wahrend eines lange-
ren Zeitintervalls einen langeren Weg. [(7.1) Thm.] Deshalb ist es unmoglich, wahrend un-
begrenzter Zeit einen begrenzten Weg zuriickzulegen — das heifst, nicht indem immer wieder
derselbe Weg und ein Stiick desselben zuriickgelegt wird, sondern wahrend der ganzen Zeit
der ganze.”

e "und ein Stiick desselben": kai ton ekeinés ti (b25) — ??

%2 Vgl. Anmerkung zu 237b24: ¢v @ amelpw XOOVw ... TeMeQATHEVNV KiveloDaL — Vorbemerkung zu
den Beweisen von (7.1) und (7.2) .
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OTLpEV oLV el Tt

237b27 l00TAX@GS KLVOLTO, AVAYKT] TO TTETMEQATHUEVOV €V TTETEQATEVQ

237b28  kvelodat, dONAoV (ANPOEvTog Yoo HOQLOL O KATAUETOT|OEL

237b29 v 6AnV, €V {o0LS XOOVOLS TOTOVTOLS B0 Tt LOQLA E0TLY,

237b30 Vv 6ANV kekivnTal, @Ot ETel TALTA METEQAVTAL KAl TQ TtO-

237b31 0OV €KAOTOV KAl TG TMOOAKIS ATIAVTA, KAL O XQOVOG &V €in

237b32 memMEQAOUEVOS TOOAVTAKIS YOQ £0TAL TOOOVTOG, 000G O TOV

237b33  pogiov Xeovog MoAAATAACTIODELS T TMAT)SEL TV HOQIWV)*

[Bws. zu (7.1)] [Fall 1] Daf3 bei gleichformiger Bewegung das Begrenzte in begrenzter Zeit

zuriickgelegt wird, ist klar.” [Bws. hf.] Man nehme einen Teil, der den ganzen Weg ausmift.

In ebenso vielen Zeitintervallen, wie es Wegstiicke sind, hat der Gegenstand den ganzen

Weg zuriickgelegt. Da diese in ihrer jeweiligen Grofie und der Gesamtzahl der Wiederho-

lungen beschréankt sind, ist auch die Zeit beschrankt. Denn seine Lange ergibt sich aus der

Lange des Zeitintervalls, in dem jener Teil zurtickgelegt wurde, mit der Anzahl der Teile.

e 'gleichformig": isotachés (b27) — oder: "bei gleichbleibender Geschwindigkeit". Ich weifs
noch nicht, ob ich "gleichférmig" fiir homalés/os reservieren soll.

e ausmift": katametrései (b28) — vielleicht sage ich einfach: "ein ganzzahliger Teil" ###

e "wie es Wegstlicke sind": hosa ta moria estin (b29) — namlich die gleichlangen Wegstiicke,
die zusammen den ganzen Weg iiberdecken.

e  "Gesamtzahl der Wiederholungen": to posakis hapanta (b31)

e "Denn seine Lange ergibt sich ..." — wortlich: "Denn er ist sovielmal so lang wie das Zeit-
intervall, in dem jener Teil zuriickgelegt wurde, multipliziert mit der Vielheit der Teile."
(b32-3)

% Der Beweis rekurriert wesentlich auf metrische Strukturen. — Beachte: Auch im allgemeinen Fall (s.u.
b34 ff.) konnte das sachgemaf3 sein. Denn mathematisch besagt (7.1): Beschréankte [und abgeschlosse-
ne] Intervalle sind kompakt. Das erfordert jedenfalls starkere Voraussetzungen als die bisherige Ar-
gumentation.
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237b34  AAAQ dn KAV U] l0OTAXWG, Dlap€QEL OVVEV. E0TW YAQ

237b35  &d' 1) t0 AB didotnua memeQaopévoy, 0 kekivTat

238al  &v t Amelpw, kat 6 xpovog Amelpog €' ob to I'A. el dn)

238a2  Advdykn mEoTeQov E€tepov ETéQou kektvnodal (TovTo 0¢ dnAovy,

238a3  OTLTOL XQOVOUL €V T( MEOTEQW Kol VOTEQW ETEQOV KeklvnTar

238a4  delyoQ €v T mMAelovL ETEQOV £0TAL KEKLVNLEVOV, EXV TE LOO-

238a5  Taxwg €AV Te UN lOOTAXWGS UETAPBAAAT), Kol Edv Te ETtL-

238a6  Telvn 1) klvnolg €AV Te Vi) €AV Te PEVT), OLVEV NTTOV),

[Fall 2] Wenn die Bewegung nicht gleichformig ist, macht das keinen Unterschied. Es sei AB

eine begrenzte Strecke, die in unbegrenzter Zeit zuriickgelegt ist; die unbegrenzte Zeit sei

CD.* [i] Es mufd Anderes vor Anderem zuriickgelegt sein. [Bws. hf.] Das ist klar, denn im

fritheren und im spateren Teil der Zeit ist Anderes zuriickgelegt. Denn immer ist der lange-

ren Zeit [noch] etwas Anderes zuriickgelegt — und zwar ganz unabhingig davon, ob der

Umschlag mit gleichbleibender Geschwindigkeit erfolgt oder nicht, und ob die Bewegung

zu- oder abnimmt oder bleibt.

e  "Abstand": diastéma (b35)

e "Anderes vor Anderem": proterin heteron heterou (a2) — d.h. "ein Abschnitt nach dem an-
deren". Ich wei8 noch nicht, ob ich die wdrtlichere oder die eingéngigere Ubersetzung
wahlen soll.

e  "zu- oder abnimmt": epiteinéi / aniéi (a5-6) — wortlich: "sich anspannt oder lockert"

e "und zwar ganz unabhangig davon": outhen hétton (a6)

% Beachte: Die Notation lafst an Intervallenden denken. Aber der Verweis geht auf eine Tafelskizze. Es
konnte irgendwie graphisch angezeigt werden, wenn C und/oder D kein Intervallende ist.
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eANPSw
238a7  on tttov AB dixotuartog, 1o AE, 6 katapetorjoeL tv
238a8  AB. toUTO d1) TOU ATEIQOL £V TIVL £YEVETO XOOVQW" €V ATIEIQW
238a9  yo ov)X OlOV TE TO YAQ ATAV €V ATEIQW. Kal TTAALY Ete-
238a10 ov o1 éarv AdPw doov 10 AE, dvaykn év memeQaoUEVQ
238all  xEOVw: TO Yop &Amav €v Amelow.
[ii] Man nehme ein Stiick AE der Strecke AB, das ganz AB ausmifst.”> Dieses wurde in einer
Zeit, die ein Stiick der unbegrenzten Zeit ist, bewaltigt; in einem unbegrenzten [Stiick] geht
nicht, denn die ganze [Strecke wurde] in unbegrenzter [Zeit zuriickgelegt].”® Und wenn ich

wieder ein Stiick nehme so grofs wie AE, zwangsldufig in begrenzter Zeit; denn die ganze in

unbegrenzter.
e "wurde bewaltigt": egeneto (a8) — Alternative: "dieses [zurilickzulegen] geschah"
¢ "in einem unbegrenzten [Stiick]: en apeird: (a8) — nicht: "in der unbegrenzten Zeit [sc.

CD]". Denn wir haben

en apeirdi ouk hoion te (a8-9) = ananké en peperasmendi chrondi (al0-1).

% Das heifst: einen ganzzahligen Teil von AB.

% Siehe unten, Anmerkung zu 238a9: "der ganze Weg in unendlicher Zeit"
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Kkal o0t o1 AauPavwy,
238al2  emeldn TOL pev ATEIQOL OVVEV €0TL HOQLOV O KATAHETONOEL (AOV-
238al3 vaTov Yo TO ATELQOV Elval €K TETEQAOUEVWV Kal lowV Katl
238al4 Aviowv, OLX TO KATAUETONST|OETDAL TX TTEMEQATLEVA TIAT)DEL
238al5 kail peyéQet DO TIVOG €VOG, €AV Te loa 1) €AV TE AvVIoQ,
238al6  wQLOpEVA D& TQ HeYESEL OVSEV 1)TTOV), TO dE DAOTNUA TO TTe-
238al7 mepaopévov moools tolg AE petpeltatl, év memeQaopéve av
238al8 x0dvw T0 AB K1vOLTO (WoAUTWS D¢ KAl €TTL OEUNTEWS)” WOTE
238al9 oUte ylyveoSat oUte GpSeipeoDat 0lov Te del TL TO AVTO Kal V.
Das Unbegrenzte hat keinen Teil, der es ausmifit. Daher kann Unbegrenztes nicht aus be-
grenzt vielen gleichgrofien [Teilen] sein und [auch nicht aus] ungleichgrofien.”” Denn was
nach Anzahl und Grofse begrenzt ist,”® wird von irgend elnem ausgemessen: sowohl wenn
sie gleichgrof3 sind und nichts weniger, wenn sie ungleichgrofs aber in ihrer Grofie bestimmt
sind. — Und wenn ich so [die Wegstiicke] nehme,” dann wiirde, wieviele AE die begrenzte
Strecke mifit, AB in demgemafS begrenzter Zeit zuriickgelegt. — Und ebenso beim Zum-
Stillstand-Kommen.!® — Insbesondere ist es unmdglich, daff dasselbe und Elne immer [d.h.
wihrend unbegrenzter Zeit] entsteht oder vergeht .
e "daher" - die Begriindungsrichtung ist nicht diejenige, die gar (al3) anzuzeigen scheint.

### Ich kann die Harte jetzt nicht auflosen.

e "bestimmt": horismena (al6)
o "wieviele ... mifst": posois ... metreitai (al7)
e "wieviele (posois, al7)... demgemaf ..." — in gemafd der Zerlegung in begrenzt viele be-

grenzte Teilintervalle begrenzter Zeit

97 Beachte, daf§ Ar. die entscheidende Bedingung, dafy die Grofle der Teile begrenzt ist, hier (al3) zu-
néchst gar nicht nennt. Sie wird freilich al5 und al6 (jeweils: megethei) nachgetragen.

9% Beachte: Dafs die Grofle des Ganzen die Summe der Grofien seiner Teile ist, wird hier stillschwei-
gend vorausgesetzt.

% Vom Anfang (kal o0tw 0N Aapfdvawv, all) hierhin (al6) gezogen.

100 Das heifst nach ROsS: Verlangsamung, so dafi das Zum-Stillstand-Kommen unbegrenzt lange dau-
ert (nach der Zukunft hin unbegrenzte Zeit) — das hiefie, daff zuvor an nach der Vergangenheit hin
unbegrenzte Zeit zu denken war (wodurch 238a8-9 noch absurder wird).
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238a20 0 avTOG d& AGYOC KAl OTLOVD' €V TTEMEQAOUEVQ XQOVW ATIEL-

238a21 Qov oiov Te KiveloDat ovd' NeepiCeoSat, 00" OGS KivovevoV

238a22  oUT AVWHAAWS. ANPVEVTOG YAQ TIVOS HEQOVG O AVAaUETOT|OEL

238a23 tOov OAOV XQOVOV, €V TOUTW OO0V TLOLEEELOLY TOU HEYESOUS KAl

238a24 ovx OAov (év Yo t@ TavTi TO OA0V), Kal ALY év T 0w

238a25 A&AAo, kait év kAot Opoiwg, eite ooV elte Advioov T &€

238a26  &oxNS dxpépel yaQ ovdEV, el HOVOV TTEMEQATHUEVOV €K~

238a27 otov

[(7.2 Thm.] Dasselbe Argument zeigt, daf es auch nicht mdoglich ist, in begrenzter Zeit einen

unbegrenzten Weg zuriickzulegen oder bis zum Stillstand unterwegs zu sein, weder bei

gleichformiger noch bei ungleichférmiger Bewegung. [Bws.] Nimmt man ein Teilintervall,

das die ganze Bewegungszeit ausmifst, dann durchlduft der Gegenstand in dieser Zeit ein

bestimmtes Quantum des Weges, aber nicht den ganzen (denn den ganzen in der ganzen

Zeit), und wiederum in gleichlanger Zeit ein anderes, und in jeder ebenso, gleich oder un-

gleich grofs wie das Anfangsstiick [des Weges]: das macht keinen Unterschied, wenn nur je-

des begrenzt ist.!0!

e '"bis zum Stillstand unterwegs sein": éremizesthai (a21) — in derselben Bedeutung zuvor:
éremésis (al8).102

e "die ganze Bewegungszeit": ton holon chronon (a23) — "Bewegungszeit" ist {iberdeutlich,
aber vielleicht ist das hier hilfreich.

e 'ein bestimmtes Quantum": poson ti (a23) . "soundsoviel" geht nicht wegen der anschlie-

Bsenden Konstruktion mit allo (a25)

101 Und Letzteres hat Ar. bis hierhin nicht gezeigt. Die Teilbehauptung fiir das Anfangs- bzw. das End-
stiick ist mit der zu beweisenden Behauptung dquivalent. Vgl. §1 in: Anmerkung zu 238a9: "der ganze
Weg in unendlicher Zeit" .

102 Vel. Anmerkung zu 237b24: ¢év 1@ &meiow X0OVW ... memepaopévny kiveioSat. — Vorbemerkung
zu den Beweisen von (7.1) und (7.2) .
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ONAOV YO WS AVALQOVUEVOL TOD XQOVOL TO ATELQOV OVK
AVALQEDT)OETAL, TTETMEQATHEVNG TNG APALQETEWS YLYVOUEVTC Kl
T MO0 KAL TG TMOTAKIS WOT 0L dlElOV €V TTETEQATHEVQ
XO0OV® TO ATIELQOV. OLOEV Te dlapépel TO HéyeDog el Sdteoa

N €1 apdoTepa elval ATELQOV* O YAXQ aVTOG £0TAL AGYOC.

Klar ist: Wenn die Zeit [durch sukzessive Wegnahme der angegebenen Teilintervalle] ausge-

schopft wird, wird das Grenzenlose nicht ausgeschopft, denn die sich ergebende Ausschop-

fung ist sowohl im Wie-grof als auch im Wie-oft begrenzt. Daher legt der Gegenstand nicht

in begrenzter Zeit das Grenzenlose zuriick. — Und dabei macht es keinen Unterschied, ob der

Weg nach einer Seite oder nach beiden Seiten hin unbegrenzt ist. Das Argument ist dassel-

be.103

103 Meine Diskussion des Beweises von (7.1) — Anmerkung zu 238a9: "der ganze Weg in unendlicher
Zeit" - iibertrégt sich mit den offensichtlichen Anderung auf den Beweis von (7.2).
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ATIODEDELYEVWV O TOVTWV PAVEQOV OTL OVOE TO TETMEQATUEVOV
HEYEDOC TO ATELQOV EVIEXETAL DIEADELY €V TEMEQATUEVQ

dLx TV avTV altiav: €V YA T HoQlw TOL XOOVOL TIETEQAG-
Hévov dlelot, Kal €V EKAOTW WoAVTWS, WOT €V TG TAVTL Tte-

TLEQAOUEVOV.

VI7

[(7.3) Thm.] Nachdem dies gezeigt ist, ist offenkundig, [(7.3a)] daff aus demselben Grund

auch keine begrenzte Grofse das Unbegrenzte in begrenzter Zeit zuriicklegen kann. [Bws.

hierfiir] Denn in dem Teil der Zeit durchlduft sie Begrenztes, und in jedem ebenso, daher in

der ganzen Zeit Begrenztes.'*
e "[(7:3a)] / [(7.3b)] / [(7.3¢)] / [(7.3d)] da8 ... auch keine (0.4.)": (hoti, hds) oude (a32 / bl /
b13 /b19)

104 Sjehe oben Beweis zu (7.2).
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ETel ¢ TO METEQAOTEVOV OV DLELOL TO ATIELQOV
&V METMEQAOUEVE XOOVW, ONAOV WG OVOE TO ATIELQOV TO TIETTE-
QAOUEVOV* EL YAQ TO ATIELQOV TO TETEQATHUEVOV, AVAYKT Kol
TO TMETEQAOUEVOV DUEVAL TO ATIELQOV. OVOEV YOO dlxpéQeL OTIO-
TEQOVOLV EIVAL TO KIVOUUEVOV" AUPOTEQWS YAQ TO TIETEQATE-

VOV dLELTL TO ATIELQOV.

Da das Begrenzte nicht das Unbegrenzte in begrenzter Zeit zuriicklegt, ist klar, [(7.3b)] dafs

auch das Unbegrenzte nicht das Begrenzte [in begrenzter Zeit zuriicklegt]. [Bws. zu (7.3b)]

Wenn namlich das Unbegrenzte das Begrenzte, dann mufs auch das Begrenzte das Unbe-

grenzte zuriicklegen. Denn es macht keinen Unterschied, welches von beiden das in Bewe-

gung Befindliche ist:'® auf beide Weisen legt das Begrenzte das Unbegrenzte zuriick.

105 Ar. argumentiert hier rein kinematisch, ohne Beriicksichtigung der Bewegungsursachen. Das ist
bemerkenswert, da die Relativitdat der Bewegung bei Ar. nur unter Abstraktion von den Bewegungs-
ursachen gilt. Anders in Teilen der neuzeitlichen Mechanik.
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OTaV YoQ KIVITAL TO ATELQOV €'
@ TO A, é0TaL TLAVTOL KAata O B 10 memegaopévov, olov 0
I'A, kat T&AW &AAO Kat &AAO, kat atel 00TwG. o' Apa
OLUBNOETAL TO ATIELQOV KEKLVNODAL TO TETEQATUEVOV KL TO
TLETIEQATEVOV DLEANALIEVAL TO ATIELQOV OVOE YO lowg dv-
VATOV AAAWG TO ATIELQOV KIVIIIT VAL TO TETIEQAOTUEVOV 1) TQ
TO METMEQAOUEVOV DUEVAL TO ATIELQOV, T) PEQOHEVOV T AV LE-
TQOUV. WOT €MEL TOVT AdDVVATOV, OVK AV dLOL TO ATIELQOV TO

TLETIEQATUEVOV.

Wenn das unbegrenzte A in Bewegung ist, befindet sich ein Stiick von ihm, etwa CD, an dem

begrenzten B, und wieder eines und noch eines, und immer so weiter.'® Daher ergibt sich

zugleich, dafs das Unbegrenzte das Begrenzte zuriickgelegt und das Begrenzte das unbe-

grenzte durchlaufen hat. Denn es ist wohl unméglich, daff das Unbegrenzte das Begrenzte

anders zurtiicklegt als dadurch, dafs das Begrenzte das Unbegrenzte durchquert, entweder in

Bewegung oder ausmessend. Und da das [nach (7.3a)] unmdoglich ist, diirfte das Unbegrenz-

te das Begrenzte nicht durchqueren.
e "an": kata (b6) — wie 239b6 (Pfeil1)
e  "durchlaufen": dierchomai (b9) — Notbehelf (Vokabelwechsel kextvnoSat / dteAnAvSé-

vat)

e "durchqueren": dieimi (b11) — Notbehelf (Vokabelwechsel xtvnSmvat / duévat)

e "in Bewegung": pheromenon (b11)

106 Das Argument beruht wohl auf der Symmetrie dieses kata: a kata to 3 gdw. 3 kata to ax.
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AAAQ U1V OVDE TO ATIELQOV EV TIETIEQATEVQ
238b14 x0OVW TO ATIELQOV dlelTtvY el YXQ TO ATIELQOV, KAL TO Tte-
238b15 mEQAOHUEVOV' EVUTTAQXEL YOQ T ATIEIQW TO TTEMEQATHUEVOV.
238b16 &t d¢ kal ToL xpOvou ANPAEvToc 1) avtr) £otat AmddeLELC.
238b17 Emet ' oUTE TO METEQATUEVOV TO ATIELQOV OVTE TO ATIELQOV
238b18 TO MeMEQAOUEVOV OVTE TO ATIELQOV TO XTIELQOV €V TETIEQATEVQW
238b19  xpOVw Kiveltat, GaveQov OTL 0VOE KIVNOLIS E0TAL ATIELQOG EV TTe-
238b20 mepaouévew XOOVW: TL Yo daxdpégel TV kivnov 1) TO péyeSog
238b21 moletv dmelQov; dvaykn Y&, el OTOTEQOVOLY, Kal SdTeQov &l-
238b22  val ATELQOV' TACA YAXQ POQAX €V TOTIW.
[(7.3¢c)] Aber es durchquert auch nicht das Unbegrenzte in begrenzter Zeit das Unbegrenzte.
[Bws.] Wenn namlich das Unbegrenzte, dann auch das Begrenzte. Denn das Begrenzte
kommt im Unbegrenzten vor. Ferner lafit sich der Beweis mit Herausgreifen des Zeitinter-
valls [s.0. zu (7.2)] libertragen.!® Und da weder das Begrenzte das Unbegrenzte noch das
Unbegrenzte das Begrenzte noch das Unbegrenzte das Unbegrenzte in begrenzter Zeit zu-
riicklegt, ist offenkundig, [(7.3d)] dafs es auch keine unbegrenzte Bewegung in begrenzter
Zeit gibt. [Bws.] Denn welchen Unterschied macht es, ob man die Bewegung oder den Weg
unbegrenzt macht. Wenn eines von beiden, mufS auch das andere unbegrenzt sein. Denn je-
der Transport ist im Ort.
e "kommtin ... vor": enhyparchei (b15)
o "Weg": megethos (b20) — so WAGNER (### warum nicht die Grofie des Gegenstandes?)
e "Transport": phora (b22).1%

107 Interpunktion wie bei ROSS. TLG (auch Internet-Version, gesehen 2018-06-07), hat dmewpov- diletowv:
108 ROSS ad loc: Verweis auf 238a22-30)

109 War das klar, daf$ vom Transport die Rede ist?
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Kapitel 8

238b23 ‘Emtel d¢ mav 1) Kiveltat 1) NeepeL TO mePurog Ote Té-

238b24  Puke kal oL kal @G, AvAyKnN TO loTduevov Ote loTaTAL KLVEL-

238b25 oSar el yap pr) kwvettal, Noeunoel, dAA' ovk EvoéxetaL 1)oe-

238b26 piCeoDal TO 1EEUOLV. TOUTOL O' ATIOdEdELYEVOL PaveQOV OTL

238b27 kal €v XQOvw (otaoSat Avaykn (To Yo KIVOUUEVOV €V X0OVQ

238b28 kiveltat, TO ' IOTAUEVOV DEDELKTAL KIVOUHLEVOV, (OTE AVAYKT)

238b29  &v xpdvw lotaodatl) Tt d' el TO pev Sattov kait BoadvteQov

238b30  &v xpdvw Aéyouev, lotaoDal d' €0ty Sattov Kal PeadvteQov.

Alles, was die Natur dazu hat, befindet sich entweder in Bewegung oder in Ruhe, und zwar

zu der Zeit, auf dem Weg und in der Weise, wie es die Natur hat. [(8.1) Thm.] Deshalb

[(8.1a)] muf sich, was zum Stillstand kommt, wahrend es zum Stillstand kommt, in Bewe-

gung befinden. [Bws.] Wenn es sich nicht in Bewegung befindet, dann ruht es; und was ruht,

kann sich nicht im Zur-Ruhe-Kommen befinden. Nachdem dies gezeigt ist, ist offenkundig,

[(8.1b)] dafi das Zum-Stillstand-Kommen wahrend eines Zeitintervalls stattfinden muf.

[Bws.] Denn was sich in Bewegung befindet, befindet sich wahrend eines Zeitintervalls in

Bewegung; was sich im Zum-Stillstand-Kommen befindet, von dem ist gezeigt, daf3 es sich

in Bewegung befindet; also muf$ das Zum-Stillstand-Kommen wiahrend eines Zeitintervalls

stattfinden. Ferner: Schneller und Langsamer heif$t, schneller bzw. langsamer wahrend eines

Zeitintervalls; und zum Stillstand zu kommen ist, schneller und langsamer zu sein.

e "was die entsprechende Natur hat": to pephykos (b23)

e "zu der Zeit, auf dem Weg und in der Weise": hote, hou, hés (b23-4) — dabei verweist hos
wohl nicht nur auf die Kategorie, sondern iiberhaupt auf die Art der Eigenschaft, hin-
sichtlich derer eine Anderung eintreten kann.

e '"zum Stillstand kommen'": histasthai (b24 etc.)

e "sich im Zur-Ruhe-Kommen befinden": éremizesthai (b25-6)

e 'heifst": legomen (b30) — ein "wir" kriege ich nicht elegant unter: "heifSst bei uns" ist zu
subjektiv/sektiererisch abgrenzend; "von Schneller und Langsamer sprechen wir im
Hinblick auf eine Zeit [d.h. ein Zeitintervall], zu der etwas schneller bzw. langsamer ist"

ist wortlicher, aber zu umstandlich.
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238b31  &v @ d¢& XQOVW MEWTW TO LOTAREVOV {oTATAL €V OTWOLV AVAYK

238b32 tovTOL (OTACDAL DARESEVTOG YAQ TOV XQOVOU EL HEV €V unde-

238b33 Ttépw TV peQ@V (oTatal ovd' €V T OAw, WOT oUK &V (OTALTOo

238b34 o loTtdpevov: €l d' v Satépw, OVK AV €V MRWTW TG OAW loTALTO®

238b35 kal®' étegov ya év TovTtw lotatal, kaSaTeQ EAEXIN Kal

238b36 €Tl TOL KIVOUHLEVOL TIQOTEQOV.

[(8.1c)] Was zum Stillstand kommt, muf3 sich wahrend jedes Stiicks der primaren Zeit des

Zum-Stillstand-Kommens im Zum-Stillstand-Kommen befinden. [Bws.] Die Zeit werde ge-

teilt. Befindet sich der Gegenstand in keinem der Teile im Zum-Stillstand-Kommen, dann

auch nicht der ganzen Zeit, so daf§ sich, was zum Stillstand kommt, gar nicht im Zum-

Stillstand-Kommen befande. Wenn nur in einem der Teile, dann befande er sich nicht primar

in der ganzen Zeit im Zum-Stillstand-Kommen; er befande sich wegen eines anderen in der

ganzen Zeit im Zum-Stillstand-Kommen, wie zuvor beim in Bewegung Befindlichen ausge-

fiihrt [s.o. (6.1)]..

e "zum Stillstand kommen" / "sich im Zum-Stillstand-Kommen befinden": histasthai (b31)
etc. — ich entscheide nach Gefiihl, wann ich das eine schreibe und wann das Andere. Bei
"Bewegung" etc. habe ich dasselbe Problem. Die Differenzierung Bewegung als Erbrin-
gung eines Resultats (dreigliedrige Analyse gemafd Phys. I 7) und Bewegung als Prozef3

ist auch hier unverzichtbar, auch wenn sie bei Ar. unsichtbar bleibt.!10

110 Vegl- meine Anmerkung zu 235a20: kekinétai
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WOTtEQ d€ TO KLVOUUEVOV OVK €0TLV
239al  &v @ MEWTW Kiveltat, oUTws ovd' €V @ loTatal TO LOTAUEVOV”
239a2  oUte yap Tov KiveloSat ovte ToL lotaodal é0Tiv TL TEWTOV. £0TwW
239a3  yop év @ mMewtw totatal €' @ To AB. TovTo O dueQEg
239a4  pev ovk Evdéxetal eival (KIvNoig Y ovkK €0TLV €V T AHLEQEL
239a5  dux TO kekvNOoDal TL &V aUTOU, TO O' LOTAUEVOV DEDELKTAL KIVOULLE-
239a6  voVv)  AAAX pTV €L DALQETOV ETTLY, €V OT@WOLV AVTOL TV HEQWV
239a7  lotatar ToLTOo Yo dEdeKTAL TTROTEQOV, OTL €V O TIRWTW oTA-
239a8  tay, v OTWoLV TV ékelvov lotatal. €meL OOV XQOVOG E0TLV €V
23929 @ mMEWtw loTatal, kat OUK ATOHOV, ATAG O XQOVOS €1G
239al0 amepa HeELOTAG, OVK 0Tl €V @ TRWTW (oTaTAL.
Wie es nichts gibt, in dem sich das in Bewegung Befindliche zuerst in Bewegung befindet
[s.0. (5.5)], [(8.1d)] so gibt es auch nichts, worin sich das zum Stillstand Kommende [zuerst]
im Zum-Stillstand-Kommen befindet. [Bws.] Worin sich das zum Stillstand Kommende zu-
erst im Zum-Stillstand-Kommen befindet, sei AB. Dieses kann nicht teillos sein; denn es gibt
keine Bewegung im Teillosen, da ein Stiick desselben zuriickgelegt sein miifite [s.o0. (3.2)],
und es ist gezeigt, daf$ sich das im Zum-Stillstand-Kommen Befindliche in Bewegung befin-
det [s.o0. (8.1a)]. Ist es aber teilbar, dann befindet sich der Gegenstand in jedem der Teile im
Zum-Stillstand-Kommen. Da bereits gezeigt ist, daf8 er sich wahrend jedes Stiicks der pri-
maren [Zeit] des Zum-Stillstand-Kommens im Zum-Stillstand-Kommen befindet [s.o. (8.1c)],
und da jedes Zeitintervall ins Unbegrenzte teilbar ist, gibt es nichts, worin er sich zuerst im
Zum-Stillstand-Kommen befindet.
e "zuerst": en hoi protoi (al, a3, al0) — im selben Sinne proton (a2)
o esist (bereits) gezeigt": dedeiktai (proteron) (a5, a7) — festhalten!
e "primar": en hdi proté: (a7, a9) — ist der Ausdruck en héi proté: somit aquivok? Oder folgt

"primar" aus "zuerst"?!!!

11 Jch vermute, dafs hier Letzteres, d.h.
(*) Zuerst impliziert Primar,
stillschweigend vorausgesetzt ist. Lafst sich die Df. von "primar" so verstehen, dafs (*) gelten muf3? —
Als zweite stillschweigende Voraussetzung habe ich erwogen:
(**) Primaér in T impliziert Primér in T” fiir alle Teilintervalle T" von T .
Aber wird das denn zusétzlich zu (8.1c) gebraucht?
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ovdE dM TO
TQEUOVV OTE TEWTOV T)QEUNTEV E0TLV. €V AUEQEL HEV YAQ OVK
NEéUnoev dx TO Un elvat kivnow év atopw, €v @ d& TO NEe-
HEL, kal TO KiveloDatl (tote yap édapev oepely, Ote kal
€V @ TePUKOC KIVELOSAL UT) KLVELTAL TO TtePUKOC) €Tt O
Kal tote Aéyopev noepety, Otav Opoiws XN VOV KAl teo-
TEQOV, WG OVY €VI TIVL KQIVOVTES AAAX dLOLV TOLV EAaX(-

OTOLV' WOT' OVK £0TaL év @ NOEMEL AEQEG.

[(8.2) Thm.] Es gibt auch keine Zeitstelle, an der sich das Ruhende zuerst in Ruhe befand.

[Bws.] [i] In einer teillosen [Zeitstelle] befand es sich nicht in Ruhe. Denn im Unteilbaren

gibt es keine Bewegung; und worin das Ruhen, darin auch das Sich-Bewegen. Wir haben ja

gesagt [s.0. (3.4)], dafy etwas dann ruht, wenn es zu der Zeit, zu der in Bewegung zu sein es

die Natur hat, nicht die Bewegung vollzieht, zu der es die Natur hat. Ferner: Wir sagen, daf3

etwas dann ruht, wenn es sich jetzt und zuvor im gleichen Zustand befindet [s.o. 234b5-7],

was wir nicht anhand einer einzigen Zeitstelle, sondern wenigstens anhand zweien beurtei-

len; [die Zeit] in der der Gegenstand ruht, ist daher nicht teillos.
e '"Zeitstelle, an der": hote (all)
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€L 0& peQLoToV,
X0OVOG AV €N, Kat €V OTWOoLV AVTOL TV HEQWYV T)QEUT|TEL TOV
aUTOV YOO TOOTIOV delxdMoeTal OV Kat T TV TEOTEQOV"
@OT 0VVEV E0TAL TOWTOV. TOVTOL O' AlTIOV OTLT)QEUEL PLEV KAl
KLVELTAL TTAV €V X0O0VW, X0OVOG d' 0UK €07TL TEWTOG OVOE Hé-

Y&S0G 00D’ OAWG oLVEXEC OVOEV ATIAV YAQ EIG ATIELQA UEQLOTOV.

[ii] Wenn aber teilbar, dann ware die Zeitstelle ein Zeitintervall, und der Gegenstand befan-

de sich in jedem von dessen Teilen in Ruhe. Dann laf3t sich der Beweis in derselben Weise

fiihren wie zuvor, mit dem Ergebnis, daf$ nichts zuerst ist. Der Grund ist, daf’ sich alles wéah-

rend eines Zeitintervalls in Ruhe bzw. in Bewegung befindet, und daf$ kein Zeitintervall das

erste ist — und ebenso keine Grofie und tiberhaupt kein Kontinuum. Denn [dies] alles ist in

Unbegrenztes teilbar.

o  'teilbar": meriston (al7, a22) — beachte das Neutrum. Die Rede ist von einer blolen Zeit-

stelle, die sich dann erst als Zeitintervall erweist.
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239a23 ETtel O& TIAV TO KIVOURLEVOV €V YOOV KLVELTAL KAl €K TIVOG €l

239a24 tLpetaParAet, €v @ x0OVw Kiveltal kad' adTov Kal ) T

239a25  ¢&v &kelvov TVl ADVVATOV TOTE KATA TL ELVAL TTOWTOV TO KLVOU-

239a26 pevov.

Alles, was in Bewegung ist, ist wiahrend eines Zeitintervalls in Bewegung und wechselt aus
etwas in etwas. [(8.3) Thm.] Was in Bewegung ist, kann sich wéahrend der Zeit, zu der es an
sich und nicht aufgrund einer zu ihr gehorigen Zeitstelle in Bewegung ist, nicht an einer
primadren Stelle befinden.

o "wechselt": metaballei (a24) — "schldgt ... um" taugt hier nichts.!?

e "aufgrund einer zu ihr gehorigen Zeitstelle": t6: en ekeindi tini (a24-5)

e 'sich ... an einer primaren Stelle befinden": kata ti einai proton (a25)

112 Im Glossar muf$ geklart werden, daf3 ich

e  "wechseln" und "umschlagen" fiir metaball6 (intr.),

. "andern" fiir metaballd (trans.),

e "Anderung", "Wechsel" und "Umschlag" fiir metabolé
verwende.
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TO YOQ T)OEHELV E0TLV TO €V TQ AVTQ €LVAL XQOVOV TV
239a27 kAl avTO Kol TWV HEQWV EKATTOV. OUTWS YAQ AEYOUEV TQE-
239a28 pelv, 0tav év AAA@ kal AAA@ TV VOV AANDEG 1) elmtely Ott
239a29 &v t@ avTE KAl avTo Kal T HéEN. el O& TouT' £07TL TO T)Q¢-
239a30  petv, ovk Evdéxetal TO HeTaBAAAOV kaTt& Tt elvat OAov Katx
239a31 TOV MEWTOV XQOVOV* O YXQ XQOVOGS DLALQETOG ATIAG, WOTE €V
239a32  AAAw kal AAA@ avToL pHéQEL AANDEC E0Tal elTtelV OTL €V TAVTQ
239a33 &oTv kat avTO Kol T HEQET). el Y pT) 0UTwg AAA' év évi
239a34 pOVE@ TV VOV, OUK €0TaL XQOVOV OVDEVA KATA TL, AAAX KATX
239a35 TO TEQAG TOL XQOVOU.
[Bws. zu (8.3)] Denn das Ruhen ist, dafs der Gegenstand und jeder seiner Teile wahrend ei-
nes Zeitintervalls in demselben [Ort bzw. Zustand (?)] sind. Wir sagen ja nach diesem Krite-
rium, daf$ [ein Gegenstand] ruht: wenn es immer wieder in einem anderen Jetzt zutreffend
ist, zu behaupten, dafS [der Gegenstand] selbst und seine Teile in demselben [Ort bzw. Zu-
stand (?)] sind. Und wenn dies das Ruhen ist, dann kann sich, was umschlagt, nicht wah-
rend der priméren Zeit ganz an einer bestimmten Stelle befinden. Denn jede Zeit ist teilbar.
Deshalb wére es dann immer wieder in einem anderen ihrer Teile zutreffend, zu behaupten,
daf3 [der Gegenstand selbst] und seine Teile in demselben [Ort oder Zustand (?)] sind. [Und
der Gegenstand wiirde somit ruhen]. Und wenn nicht das, sondern nur in einem einzigen
Jetzt, dann ist er wahrend iiberhaupt keines Zeitintervalls an einer bestimmten Stelle, son-
dern nur an der Grenze des Zeitintervalls.
e  "nach diesem Kriterium": houtds (a27)
e in einem ... Jetzt zutreffend, zu behaupten, dafs": en [tini] nyn aléthes eipein hoti (a28) —

evtl. auch: "zutreffend in einem ... Jetzt, zu behaupten, daf8".!?

113 Zwei mogliche Interpretationen: (a) der Aussagetyp hat an einer bestimmten Zeitstelle einen be-
stimmten Wahrheitswert (und an einer anderen evtl. einen anderen); (b) der Verwendungsfall an ei-
ner bestimmten Zeitstelle hat einen bestimmten Wahrheitswert. Dafs sich die Zeitbestimmung unter
das hoti ziehen liefle (also: "wenn es zutreffend ist, daf8 sich der Gegenstand ... in einem immer wie-
der anderen Jetzt in demselben befindet") sehe ich nicht. — Das impliziert eine kleine Hérte: "in dem-
selben" wird metasprachlich, d.h. es wird eine Wiederholung der Angabe des Worin gefordert. Ge-
maf3 (a) ware das eine Bedingung der Selbigkeit des Aussagetyps, geméf (b) eine Bedingung der Ent-
sprechung der Verwendungsfalle (d.h. wiederum der Selbigkeit des Typs in den verschiedenen Ver-
wendungsfallen. (CRIVELLI 2004 hat die Stelle nicht im Index locorum)
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€v 0& TQ VUV €0TLV HEV AEL KATA T <KATA TL> PEV
OV, 00 HEVTOLT)QEUEL OVUTE YAQ KLVELODAL OUT' T)QEUELY €0TLV €V
TG VOV, AAAX Un) KiveloDat eV AANSES €V T VOV kat elvat
KQTA TL, €V X0V O' OUK €VOEXeTAL ElVaL KATA TL T)QEUODV"

ovupaivel Yo t0 GeQOUEVOV TQEUELY.

Im Jetzt hingegen befindet sich der Gegenstand immer an einer bestimmten Stelle; sich an

einer bestimmten Stelle befindend, ruht er gleichwohl nicht. Denn im Jetzt gibt es kein In-

Bewegung-Sein und kein Ruhen. Sondern es trifft zu, dafy der [sc. in Bewegung befindliche]

Gegenstand nicht im Jetzt in Bewegung ist und daf$ er im Jetzt an einer bestimmten Stelle ist;

aber er kann nicht wahrend eines Zeitintervalls ruhend an einer bestimmten Stelle sein;

denn daraus ergabe sich, dafs, was den Ort wechselt, ruht.

114 Textinderung in 239a35: zweites katd Tt sowie Hochpunkt nach erstem kat& t1 von mir eingefiigt.
— Ich werde die Anderung wohl nicht halten. Aber vielleicht sollte ich die Ubersetzung so lassen (also
stillschweigend so tun, als stiinde kat& T zweimal im Text).
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Kapitel 9

239b5 Znvwv d¢ mapaAoylletar el yap atiel, pnotv, noe-
239b6  pel mav N Kwvettat 6tav 1) Kata to loov, ' oty O’ alel O
239b7  Ppedpevov €V TQ VOV, AKIVITOV TNV PeQopéVNV elval OloTOV.
239b8  tovTO O' 0Tl YPevDOC” OV YQ CUYKELTAL O XQOVOG £K TWV VUV
239b9 TtV AdXIRETWV, WOTEQ OVD' AAAO HEYESOG OVDEV.
[Diskussion: Zenons Bewegungsparadoxa] Zenon argumentiert fehlerhaft. Er behauptet
[(Pfeill)]:
[a] Alles ist in Ruhe oder in Bewegung, wenn es sich an einer gleichgrofien Stelle be-
findet;
[p] und was den Ort wechselt, ist immer im Jetzt;
[d] daher ist der den Ort wechselnde Pfeil unbewegt.¢
Das ist falsch. Denn es trifft nicht zu,

[c] dafs die Zeit aus den unteilbaren Jetzt zusammengesetzt ist.!”

115 Textinderung: Ich halte den iiberlieferten Text (ebenso VI 1, 232al12: ei obv &vdykn 1) 1oeuelv i
kivetoSat av). ROss streicht (mit ZELLER) 1) ktvettal Das ist unnétig — und sogar irrefithrend.

Ich unterscheide: (i) das Argument das Ar. als das Zenonsche diskutiert; (ii) das Argument das er
bei Zenon unterstellt; (iii) das Argument, das ihm als das Zenonsche vorlag (und in welcher Form?);
(iv) Das Zenonsche Argument? — Die Unterscheidung zwischen (i) und (ii) ist vielleicht marginal.
Bzgl. (iii) bin ich agnostisch: Es ist nicht klar, was die in der Physik diskutierten Paradoxa mit den im
Parmenides erwahnten 40 logoi zu tun haben; nicht auszuschliefSen ist, dafy Ar. die Zenonschen Bewe-
gungsparadoxa (etc.) als Folklore rezipiert. Bzgl. (iv) kann ich hier nur anmerken: Vermutungen tiber
(iv) sind fiir die Rekonstruktion von (i) irrelevant. Aber aus der Rekonstruktion von (i) sind Hinweise
auf (iv) zu erwarten.

Die von ZELLER u.a. beanstandete Alternative in [a] gehort zu (i); die ZELLER/ROSSsche Version ist
als Vermutung tiber (iv) diskutierbar. Aber sie gehdrt nicht in den Aristoteles-Text.

116 Man kann sogleich aus (Pfeil2) hinzufiigen:

[e] "Der den Ort wechselnde Pfeil steht still"
(239b30: 1} olotoc Ppegopévn Eotnkev). Beachte: estéken (b30) = éremei (a5-6); daher [a]&[d]=[e]. — So-
weit, betrifft das Argument jedes einzelne Jetzt (und jede einzelne Stelle, an der sich der Gegenstand
jeweils befindet). Nach [e] steht der Pfeil in jedem einzelnen Jetzt still, daher wegen [c] auch wahrend
der ganzen Bewegungszeit (vgl. Phys. VI 1, 232a14-5: 1jpépel 0TIOOV HEQOC, (OTE KAl TACAV — was
zwar fiir die Strecke formuliert ist, sich aber wegen der Isomorphie auf die Zeit, und umgekehrt,
ubertragt). Insgesamt ergibt sich somit:

[f] "Der den Ort wechselnde Pfeil steht wihrend der ganzen Bewegungszeit (und an jeder Stel-

le seiner Bewegungsbahn) still."

Beachte iibrigens: auch die Parallelstelle in Phys. VI 1 setzt die Alternative "in Ruhe oder in Bewe-
gung" voraus (232al2: el OOV AVAYKT 1] |OEUELV T] KLVELOSAL TTAV).

Das Hauptstiick des Arguments ist somit [b]=[d]. Dies ist aber eine blofie Formulierungsvarian-
te von (3.2).

117 Beachte: Die Beziehung von Teil und Ganzem ist wohl so zu explizieren, daf} dieselben Eigenschaf-
ten fiir Teil und Ganzes definiert sind; somit ergabe sich [c]=[a].
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Tétta-
0€G O' elolv ol AGyoL TteQL KIVIOEWS ZTVWVOGS Ol TAXQEXOVTES TAG
dLOKOALXG TOIC AVOVOLV, TIEWTOG HEV O TIEQL TOD T KLVEL-

ool dLdx TO MEATEQOV LG TO TULOVL detv APkéoSal TO Pe-
QOHEVOV 1) TOOG TO TEAOG, TteEL OV dielAopev év TOlg MEOTE-

oov Adyolc.

Es sind vier Argumente Zenons iiber die Bewegung, die bei der Losung Schwierigkeiten be-

reiten. [(Dichotomiez)] Erstens das Argument, wonach keine Bewegung stattfindet, da der

den Ort wechselnde Gegenstand friiher in der Mitte ankommen muf$ als am Ende, wozu wir

in den fritheren Ausfiihrungen die nétigen Unterscheidung getroffen haben

e "die notigen Unterscheidung getroffen haben": dieilomen (b13) — von dihaired
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devTEQOG O' 0 kKaxAovpevos "AXIAAeVG: €0TL O
00Tog, OTL TO BoadVTatov 0LdEMOTE KataAnpIMoetat Séov
VO TOL TAXI0TOV" EUTEO0VEV YAQ AVAYKALOV EASELV TO dLw-
KOV 09€V (OQUNOEV TO PeVYOV, WOTE Ael TL TTQOEXELY AVAY-
KALoV TO PoadlteQov. é0Tv 0€ Kat oUTOG 0 AVTOS AOYOS TQ
dLxoTopeLy, dxpéel d' v T dlalpeLv Ut dixa TO TEOG-

Aaupavopevov péyedog.

[(Achilleus)] Zweitens der sog. Achilleus, namlich: dafi das Langsamere im Lauf niemals

vom Schnellsten eingeholt wird. Denn zuerst mufS das Verfolgende dahin kommen, von wo

das Fliehende aufgebrochen ist.,, so dafs das Langsamere immer einen bestimmten Vor-

sprung hat. Das ist dasselbe Argument wie die Zweiteilung, der Unterschied ist nur, daf} [in

(Dichotomie)] nicht der hinzugenommene Weg zweigeteilt wird.

e "[in (Dichotomie)] nicht": mé (b19) — beachte: in (Achilleus) wird der hinzugenommene

Weg zweigeteilt (ROSS p. 659 ad loc.; WAGNERs Ubers. ("hier") ist unklar.!s

118 WAGNERs Betonung der Repetition ("fortlaufend"”, "immer wieder") ist storend. Die Repetition ver-

steht sich von selbst; worauf es ankommt, ist, wie der Rekursionsschritt (von n nach n+1) konstruiert

ist.
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TO HEV OUV U1 KataAapPave-
239b21  oSaL o Boadvtepov CLUPBEPNKEV EK TOV AGYOUL, Yiyvetal de
239b22  mapa tavto TM) drxotopia (¢v audotéols yap ovuPalvet
239b23  ur) dduveloDat mEOS TO TEQAGS DALQOVUEVOL TIWS TOD [lLe-
239b24  yéSovug AAAx mEOOKELTAL €V TOUTR OTL OVOE TO TAXLOTOV
239b25  TeTEAY@WONUEVOV €V TQ DLWKELY TO PEAdVTATOV), WOT (V-
239b26  A&yxn kal v AVov elval TV avt)v. 0 d' aflovv OtL T0
239b27 mEoéxov oL KataAapBavetal, Pevdoc: GTE YAQ TIQOEXEL
239b28 oV kataAapBavetar AAA' Spwe kataAapPavetal, ei-
239b29 meQ dwoeL dleELéval TNV TTETEQATLLEVTV.
Daf3 das Schnellere nicht einholt, hat sich aus dem [angegebenen] Argument ergeben; es re-
sultiert aber aus demselben [Argumentationsweise] wie die Zweiteilung. Denn beidemale
ergibt sich das Nichterreichen des Ziels dadurch, daff der Weg irgendwie geteilt wird; die
Steigerung ist hier [nur], daf$ auch nicht das Schnellste, das die Dichtung kennt, bei der Ver-
folgung des Langsamsten [das Ziel erreicht]. Daher muf$ auch die Losung dieselbe sein. Zu
denken, daf$ nicht eingeholt wird, was den Vorsprung hat, ist falsch. Zu der Zeit, zu der es
den Vorsprung hat, wird es nicht eingeholt. Trotzdem wird es eingeholt — wenn man nur
zugibt, daf3 die begrenzte Linie durchlaufen wird."?
e 'resultiert aus": gignetai para (b21-2) — ich reserviere hier "ergibt sich" fiir symbainei (s.u.

b31).120

e "denken": axioun (b26, dann auch 240a3)

119 Die begrenzte Linie ist offenbar durch den Grenzwert einer geometrischen Reihe gegeben — oder
durch zusitzliche Anwendung des Satzes von der oberen Grenze. Also:

Fall 1. Beide Laufer laufen mit konstanter Geschwindigkeit, mit vs = a-va (mit 0<a<1). Der Vor-
sprung von S beim Start sei d. Die Stelle Z, an der S eingeholt wird, ist dann um ¢/1. von der Stelle, an
der A startet, entfernt.

Fall 2. Die Laufer laufen mit wechselnder Geschwindigkeit; dabei sei stets vs < a-va (mit 0<a<1).
Dann ist der Vorsprung von S auf jedem Abschnitt des Weges hochstens so grof$ wie im Fall 1. Nach
dem Satz von der oberen Grenze wird S an einer Stelle Z eingeholt, die um hochstens /1. von der
Stelle, an der A startet, entfernt ist.

Ich weifs nicht, ob Aristoteles tiberhaupt an Fall 2 denkt. Zenon diirfte mit konstanten Geschwin-
digkeiten gerechnet haben. Gegen Zenon geniigt demnach Fall 1, vielleicht mit a=%2: Demnach lduft S
einen Weg der Lange d und A einen Weg der Lange 2d.

120 Zur Bedeutung von para vgl. BONITZ, Index 562a7: para mit Akk. c. = secundum; ebd. a10-1: bei Ar.
oft fast gleichbedeutend mit dia , so z.B. Phys. V19, 239b22 etc.
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oUToL HéV ovV ot dVo
239b30  Adyo, toltog d' O VUV ON9eis, OTL 1) OIOTOS GeQOUEVT) EOTIKEV.
239b31 ovpPaivel d& mapx TO AauPAvery TOV XQOVOV OUYKELODAL €K
239b32 TtV VOV* u1) dLdOOUEVOL YAQ TOUTOL OVK £0TaL O CLAAOYIG-
239b33  uoc.
Dies sind die beiden [ersten] Argumente. [(Pfeil2)] Das dritte ist das soeben besprochene,
dafs der den Ort wechselnde Pfeil stillsteht. Dies ergibt sich aus der Annahme, dafs die Zeit

aus den Jetzt zusammengesetzt ist. Ist das nicht gegeben, kommt der Schlufs nicht zustande.
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239b33 TETAQTOG O' O TEQL TV €V TQ 0TAdIw KIVOUHEVWV €€

239b34 evavrtiag lowv Oykwv T’ loovg, TV peV Ao TEAOVG TOU

239b35 otadiov Twv d' amo péoov, low Tdxel, €v @ ovuPatvery

240al  oletat loov eival XQOvov T@ dITAaCiw TOV fjutovy. €0t d' 6

24022  MAQAAOYLOHOG €V TQ TO HEV T KLVOVRLEVOV TO O¢ TtaQ'

240a3  neepovLV 1O loov HéyeSog AoV T 0w TaXeL TOV looV PEQe-

240a4  oSaL xpovov' Touto d' ol Pevdog.

[(Stadion)] Das vierte ist das Argument mit den gleichgrofien Volumina, die auf der Renn-
bahn aus entgegengesetzten Richtungen an gleichgrofien vorbeifahren, die einen vom Ende
der Rennbahn her, die anderen vom Wendepunkt her, wobei er glaubt, es ergebe sich, dafs
die die halbe Zeit gleich lang ist wie die doppelte. Der Fehlschluf$ liegt darin, zu denken,
daf3, bei einer Bewegung einerseits langs des in Bewegung Befindlichen und andererseits
langs des in Ruhe Befindlichen das Zuriicklegen der gleichen Grofie bei gleicher Geschwin-
digkeit die gleiche Zeit dauert. Aber das ist falsch.

e "Ende" telos (b34) — d.h. von der Start/Ziellinie her

e "Wendepunkt" : meson (b35) — ebenso ROSS p. 665

( «C oooo | (Start)
| (Mitte)  -------mmmmm- A oooo |
oooo B— | (Ziel)
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olov é0Twoav ol E0TWTEC
loot Oyrot €d' v tax AA, ot d' €' wv tax BB doxope-
VOL ATIO TOV HéOTOUV, L00L TOV AQLSHOV TOUTOLS OVTES KAl
T0 néyedog, ot d' ¢d' wv tax I'T amo tov éoxatov, ool tov
AQOUOV OVTEG TOVUTOLS Kol TO Héyedog, kal lootaxelg Toig B.
ovuPaivel 1) TO mMEwTov B &pa emi T éoxdtw elvat kat
10 mowtov I, ma' dAAANAa kivovpévewv. ovpPatvet de TO
I' mapax mavta [t B] dteEeAnAvSévar, to d¢ B mapa tox
Nuion: wote ULOVY elval TOV XOOVOV: {00V YAQ EKATEQOV E0TLV
Q' EkaoTov. dpa 0 cvuPatvel To TMEwTov B mapa mavta ta I'
nageANALIEvar &ua yap éotat to mowtov I' kal to mew-
tov B émti toig évavtiog éoxartolg, [ioov xpovov ma' ékaotov
yryvopevov twv B oov e twv A, @¢ Pnotv,] dux to dp-
dotepa loov xpOvov mapdx Tt A yiyveodat O eV o0V AO-

YOG 00TOG €0TLV, CLUPALVEL OE AKX TO elNUEVOV PeDOOG.

Es seien AA die gleichgrofien stillstehenden Volumina, BB die vom Wendepunkt her begin-

nenden, gleichviele und gleichgrofs wie sie, CC die vom Ende her, [ebenfalls] gleichviele und

gleichgrofs wie sie, und gleichschnell wie die B. Es ergibt sich, daff das erste B und das erste

C zugleich am Letzten sind, wenn sie aneinander vorbeiziehen. Es ergibt sich auch, daf8 C an

allen vorbeigezogen ist, aber B an der Halfte.!”! Daher ist die Zeit die halbe; denn jedes zieht

gleich lange [Zeit] ab jedem vorbei. Zugleich ergibt sich, dafs das erste B an allen C vorbeige-

zogen ist. Denn zugleich sind das erste C und das erste B an den entgegengesetzten Enden

[von A],22 da beide gleichlange Zeit entlang der A sind. — Dies ist das Argument, es ergibt

sich aus der angegebenen Unrichtigkeit.

e ‘seien": estosan (a4) — Imperativ Praes. Act. 3. P1. zu eimi (TGL ad loc.)

e "am Letzten": epi t0i eschatdi (a9) — das heifst wohl: das erste B am letzten C und das erste

C am letzten B. Zundchst wohl nicht: jeweils an einem duflersten A (denn von den A ist

noch gar keine Rede; aber ROSS ad loc.)

e "gleich lange": ison (al2) — sc. chronon
e "auch":de (al3)

e entlang": para (al3 etc.)

e "Unrichtigkeit": pseudos (al8) — d.i. der o.a. paralogismos (240a2)

121 Das ist zundchst unverstandlich. Aufier man unterstellt: C an allen B, B an halb so vielen A. — Ich
interpretiere noch nicht, und ich rekonstruiere kein diskussionswiirdiges Argument. Ich gebe nur
wieder, was das ROSssche Text zu besagen scheint.

122 Gestrichen (3.1-2): Und [C] ist gleichlange Zeit entlang jedes B wie entlang jedes A, behauptet er.
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240a19 0VOE 1) KATA TNV €V 1) AVTIPATEL HETAPOATIV OV EV ULV

240220 Eotatl adVVATOV, OlOV €l €K TOU HT) AEVUKOD EIG TO AEVKOV peTa-

240a21 PdAAetkal év undetépw 0TV, WS &dpa oUTe AgukoV E0TaL oUTe

240a22 0oV AgvkOV' OV YaQ el Ur) OAOV €V OTIOTEQWOLV €07TLV, 0L AexdM-

240a23 oetat AeUKOV 1) OV AgUKOV* AEVKOV YaQ AEYOLLEV T) OV AgUKOV

240a24 oV t@ OAoV elval TOLOVTOV, AAAX TQ T TTAELOTA 1) T KU-

240a25 Quwtata HéQTN® oL TALTO O' E0TLV U] elval Te €v ToVTw Kal

240a26 ) etvat év tovTw OAov. Opolwg d¢ Kal €Tl TOL BVTOS Kal

240a27  &mi TOL 1) OVTOS KAl TWV AAAWY TV Kat' avTidaoiv: éotat

240a28 pev yap €€ avaykng év SaTtéow TV AVTIKEUEVWY, EV OVDE-

240229 Tépw d' OAoV alel.

[Diskussion: weitere Schwierigkeiten (i)] Auch an dem Umschlag in einem kontradiktori-
schen Gegensatz ist nichts, was wir nicht handhaben konnten. Beispielsweise [dieser Ein-
wand]: Wenn etwas von Nicht-Weifs in Weifs umschldgt und [dabei] in keinem ist: daf3 es
dann weder weifs noch nicht weifs sei. Denn nicht [schon], wenn es nicht ganz in einem von
beiden ist, wird ihm bestritten werden, daf es weifs oder nicht weifs ist. Weif$ oder nicht weifs
nennen wir es ja nicht aufgrund dessen, dafy ganz so wére, sondern aufgrund der meisten
oder wichtigsten Teile; nicht in diesem [Zustand] zu sein, und nicht ganz in diesem [Zu-
stand] zu sein, ist nicht dasselbe. Ebenso beim Sein und Nichtsein und den anderen kontra-
diktorischen Umschlagen. In einem der beiden gegensatzlichen [Zustdnde] zu sein, ist zwar
zwangslaufig, aber nicht immer ganz in einem von beidem.!?®

e "an'": kata (al9)

e "was wir nicht handhaben konnten"; hémin adynaton (a19-20)

e "wird ihm bestritten werden": ou lechthésetai (a22-3)

e  'kontradiktorisch": kat" antiphasin (a27)

12 Hier ganz deutlich: kontradiktorische Gegensitze werden in kontrare umgemdiinzt.
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TIAALY O' ETTL TOV KUKAOUL Kal €mit TG odai-
00 Kol OAWS TV €v adTolS KIVOLHEVWY, OTL oVUPrioeTaL
AUTA T)OEUELYV" €V YOO TQ aVTQ TOTIW XEOVOV Tva é0Tal
Kal abTA Kol T H€QT), WOTE NOEUTOEL XA KAl KIVI|OETAL
TIOWTOV HEV YOO T HEQT OVK €0TLV €V T AVTQ 0VIEVA X00-
vov, elta kol 10 6Aov petafaAAeL atel eig éTeQov: oL y&Q
1N avTr] €0 1) ATO T0L A Aapavopévn meQupéQeta kat 1
amo oL B kat tov I' kal twv dAAwv ékdotov onpeiwv, ATV
WG O HOLOKOG AVIEWTIOS KAl AVIQwWTOC, OTL CVUBEPNKEV.
NOEUNTEL TOV AVTOV OE TEOTIOV KAl €L TNG oPpaipag kal

ETIL TV AAAWV TV €V aUTOIG KIVOUHEVWV.

[Diskussion weiterer Schwierigkeiten (ii)] Weiter: Bei Kreis und Kugel und {iberhaupt al-

lem, was sich in sich selbst bewegt, [der Einwand] dafs sich dies folglich in Ruhe befinde.

Denn dann ist der Gegenstand selbst und seine Teile wihrend eines bestimmten Zeitinter-

valls an demselben Ort, und folglich zugleich in Ruhe und in Bewegung. Aber erstens sind

die Teile nicht wahrend irgendeines Zeitintervalls in demselben [Ort], und zweitens wech-

selt auch das Ganze immer wieder in etwas anderes. Denn der Umfang ab A und der Um-

fang ab B, ab C und ab jedem der anderen Punkte sind nicht derselbe, aufser wie der musi-

sche Mensch und der Mensch derselbe sind, ndmlich aufgrund zusatzlicher Umstande. So

wechselt immer der eine [Umfang (?)] in den anderen, und ruht niemals. — Und ebenso bei

der Kugel und bei den anderen Dingen, die sich in sich selbst bewegen.

e "wechselt": metaballei (b1) — nur mit "umschlagen" geht's nicht.

e "der Umfang ab ...": hé apo tou ... labomené periphereia (b1-2)

e "und ruht": éremései (b6) — kein Subjekt erkennbar
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Kapitel 10

240b8 "ATodederypévay 0& TOUTWV AEYOUEV OTL TO AUEQES OVK

240b9  évdéyxetarkveloSal ANV katax oLUPePNKOS, OlOV KIVOUUEVOU

240b10  TOL CWHATOG T) TOL HEYESOVS TQ EVUTIAQXELY, KADATIEQ

240b11 o&v el T0 €V T MAOLW KLvolTo VTIO TG TOL TAOLOL POEAG

240b12 1) TO HéEOG 1) TOL OAOVL KivroeL (ApeQEs de Aéyw TO KaTa

240b13 moOOV AdLAiQETOV.)

[(10.1) Thm.] Nachdem dies bewiesen ist,'** behaupten wir, dafd das Teillose nicht in Bewe-
gung sein kann aufler aufgrund zusitzlicher Umstdnde, z.B. wenn ein Korper oder eine
Grofse in Bewegung ist und es daran auftritt — wie sich das im Schiff Befindliche durch den
Ortswechsel des Schiffs bewegt, oder der Teil aufgrund der Bewegung des Ganzen. [(10.2)
Df.] Teillos nenne ich, was quantitativ unteilbar ist.

e "daran auftritt": enhyparchein (b10)

e  'quantitativ": kata to poson (b12-3) — indifferent gegen "wie grof3" dist. "wie viele".

124 Dje Formulierung — apodedeigmenon touton — lafit an einen Riickverweis auf die in Kap. 8 gefiihrten
Beweise — zuletzt zu (8.3) — denken. Aber ein unmittelbarer Anschluf§ an die Diskussion in Kap. 9 ist
nicht ausgeschlossen.
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KAl YAQ al TV HEQWV KIVIOELS E€TeQal
240b14 eloLkat aUTA TE TX HEEN KAL KATO TNV TOL OAOL Kivnowv.
240b15 doLd' &v TIc €Ml NS oPaipag pAALoTA TNV daPoQAv: OU
240b16 Yo TAVTOV TAXOG £0TL TWV TE TIROG TQ KEVTOW KAl TV
240b17  €xtOg Kat ¢ OANG, WG OV UAS OVOTG KIVIOEWG.
[Bem.] Die Bewegungen der Teile sind andere im Vergleich der Teile selbst und im Vergleich
mit der Bewegung des Ganzen. Man sieht den Unterschied am besten an der [sich in sich
selbst bewegenden] Kugel:'* Es gibt keine einheitliche Geschwindigkeit der Teile nahe dem
Zentrum, der dufSeren Teile und der ganzen Kugel, daher ist die Bewegung nicht elne.
e "im Vergleich (mit)": kata (b14, 2mal)
e ‘sieht ... am besten": idoi ... malista (al5) — ich nehme den Aufforderungscharakter des
Optativ in der Ubersetzung leicht zuriick und schreibe fiir malista ("vor allem") empfeh-

lend "am besten".

125 Wie oben 240a29-30. Der Mittelpunkt bleibt ungenannt, deshalb ist wohl nicht an das (noch ein-
drucksvollere) Beispiel einer rollenden Kugel zu denken. — Demnach haben wir hier einen Riickbezug
auf Kap. ). Das sprache fiir einen entsprechenden Riickverweis am Kapitelanfang (240b8).
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KaSATEQ
240b18 ovVV elmopeV, OUTW HEV EVOEXETAL KIVELODAL TO APLEQES WG O
240b19  &v @ mAolw kadS1)uevog ToL tAoiov Séovtog, kad' avTo d'
240b20 ovk évdéxetal petaParrétw yap ék Tov AB eic to BI,
240b21  elt' éx peyéSoug eig péyedog elt' €€ eldovg eig eldog elte
240b22  kat avtipaov 6 ¢ XQOVOC E0Tw €V M MEWTW HETAPAAAEL
240b23  &d' o0 A. 0VKOVV AVAYKN aAUTO Kad' OV peTafBaAAeL xpdvov
240b24 1) év T AB elvar 1) év 1@ BI, 1) 10 pév T avtov év
240b25 TOUTW TO D' &V VATEQW' AV YAQ TO HeTtaPAAAov oUtwg
240b26  eixev. év EKATEQW HEV OVV OVUK €0TAL TL AVTOV" HEQLOTOV YAXQ
240b27 av eln. aAAG unv ovd' ev te Bl petafeAnioc yoo
240b28 Eota, VTokeltal de HeTAPAAAEWY. AglmeTal O avTO €V T
240b29 AB eivay, ka®' OV petafdAAeL xoOVOV. NoeUOEL oo TO
240b30 vy év T avTQ elvat XQOVOV TLVA T)QEUELV TV.
[Bws. zu (10.1)] Wie gesagt: Das Teillose kann sich so in Bewegung befinden wie einer, der
im Schiff sitzt, wenn das Schiff fahrt, an sich aber nicht. Es wechsle von AB nach BC,!2 sei es
Grofse in Grofle, Form in Form oder hinsichtlich eines kontradiktorischen Gegensatzes. Die
primére Zeit des Wechselns sei D. Zur Zeit des Wechselns muf3 es entweder in AB oder in BC
oder teils in diesem und teils in jenem sein; denn alles Wechselnde verhalt sich so. Aber es
kann nicht in beiden je ein Stiick von ihm sein, denn dann wire es teilbar. Aber auch nicht in
BC, denn dann hatte es das Wechseln Umschlag abgeschlossen, und nach Voraussetzung
wechselt es. Es bleibt, dafd es zur Zeit des Wechselns in AB ist. Dann ruht es also. Denn zu
ruhen war, wihrend eines Zeitintervalls im selben zu sein.
e "wechseln": metaballé (b20) — wieder nicht "umschlagen".'?”

e  "nach Voraussetzung": hypokeitai (b28)

126 Das ist auffdllig: Anfangs- und Endzustand beriihren sich in B. Die Teilbarkeit ergibt sich dann wie
bei einem kontradiktorischen Gegensatz. Man konnte die Allgemeinkeit des Arguments mit der An-
nahme zu retten versuchen, daf$ BC der erste sich nicht mit AB liberschneidende Zwischenzustand ist.
Aber auch dann haben wir eine petitio. Denn bei einem teillosen Gegenstand hatte man auch teillose
Anfangs- und Endzustidnde. Und dann kann es keinen Zwischenzustand geben, der den Anfangszu-
stand beriihrt. — Oder anders gesagt: Bereits die Notation, die den Anfangs- und den Endzustand als
Intervalle beschreibt, unterstellt, daff der Gegenstand nicht ungeteilt sein kann.

Und wie in Kap. 7 fragt sich: Was passiert hier? Gibt es die Moglichkeit einer wohlwollenden In-
terpretation?

127 Hier habe ich konsequent "wechseln" geschrieben. Es geht gut. Kann ich "wechseln" und "umschla-
gen" gleichberechtigt nebeneinander verwenden? Oder sollte ich sogar iiberall Wechseln schreiben,
wo es geht.
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WOT' OVK &V-
240b31 déxetal TO dpeQEg kveloDal ovd' BAwWS petaPdAAev po-
240b32  vaxws ya av oUtws NV avToL kivnotg, el 6 XQovog NV &k
240b33 TV VOV* alel YaQ €v T VOV KEKLVNHEVOV AV TV KAl HeTa-
241al  PePAnkog, wote KiveloSaL puev undémote, kexktvnodat d' ael.
241a2  TOUTO O' OTL ADVVATOV, DEDEIKTAL KAl TQOTEQOV* OVTE YAXQ O
241a3  xEdOVOG €k TV VOV 0US' 1] YOUUT) €K oTryp@y o0’ 1) kivnoig
24lad &k KVNUATOV: 0VDEV YOO AAAO TOLeL O TOUTO AéywV 1) TV
241a5  kivnow €€ dpepwv, KaSATEQ AV €L TOV XQOVOV €K TV VOV
241a6 1) TO UNKOG €K OTLYHQ@V.
Also kann das Teillose nicht in Bewegung sein oder tiberhaupt umschlagen. [Bem.] Von ihm
gdbe es allein so eine Bewegung: wenn namlich die Zeit aus den Jetzt ware. Denn im Jetzt
hétte es die Bewegung und den Umschlag immer schon abgeschlossen, so daf3 es sich zwar
nie in Bewegung befindet, sondern immer die Bewegung abgeschlossen hat. Dafs das nicht
geht, ist bereits gezeigt.!”® Die Zeit ist nicht aus den Jetzt, die Linie nicht aus Punkten und
die Bewegung nicht aus Rucken. Wer letzteres behauptet, oder dafy die Bewegung aus un-
teilbaren Teilen sei, tut nichts anderes, als wenn er behauptete, dafs die Zeit aus den Jetzt o-
der die Lange aus Punkten sei.

o letzteres": touto (a4)

128 Siehe oben c. 1, 232a7 ff. (Bws. zu (1.6), Fall 3). — Hinweis bei ROSS. Beachte aber: Nach der Argu-
mentation in c. 1 miifite die Absurditit von kwveioQar pev pndémnorte, kekwvnodat ' del (241al) nicht
eigens gezeigt werden.
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241a6 £TL O¢ Kal €K TwVOE PaveQov OTL

241a7  oUte oTrypn)v oUT AAAO AdLXIQETOV OVDEV EVIEXETAL KIVELODAL.

241a8  Amav yaQ TO KIVOUHEVOV ADVVATOV TTOOTEQOV HELLOV KLvnSTjvat

241a9  abTov, Mol 1) loov 1) éAatTov. £l 1) ToUTO, Parveov OTL

241al0 kai1) otypr) EAattov 1) loov KivnOMoetat mE@ToV. €mel O&

241all &dwipetog, AdDVVATOV EAATTOV KLV SN VAL TEOTEQOV" OV &Qot

241al2  aOTn). WoTe £0TALT) YOAUUT) €K OTIYHQV: atel YaQ lonv Ki-

241al3  vOULHEVN TNV TAOAV YOOIV OTLYUT] KATOUETONOEL €l O&

241al4 TtoOLTO ADVVATOV, KAl TO KIVEITIAL TO ADALQETOV ADVVATOV.

Ferner:'? Auch hieraus ist offenkundig, dafs kein Punkt und nichts anderes Unteilbares in
Bewegung sein kann. Was in Bewegung ist, kann nicht zuvor einen langeren Weg als es
selbst zuriickgelegt haben und dann erst einen gleichlangen oder kiirzeren. Wenn das so ist,
ist offenkundig, dafd dann auch der Punkt zuerst einen kiirzeren oder gleichgrofien Weg zu-
riicklegt. Da er unteilbar ist, kann er nicht zuvor einen kiirzeren zurticklegen; also einen, der
gleichlang ist wie er selbst. Also besteht die Linie aus Punkten. Denn der immer einen
gleichgrofien Weg zuriickgelegte Punkt wird die Linie ausmessen.’® Wenn das unmdoglich

ist, dann ist es auch unmoglich, daf$ sich das Unteilbare in Bewegung befindet.

129 Das heifst (wie auch sonst): zuséatzlicher Beweis zu (10.1).

130 Das hief3e: nur endlich viele Schritte. Aber wieso? Unterstellt Ar., daf$ sich das von selbst versteht?
— Beachte aber: Ar. unterstellt von vornherein (und wider besseres Wissen), dai Punkte eine Lange
haben. Und dann diirfen sie auch die Linie ausmessen. Durch 241a13 wird mein Interpretationsansatz
zu c. 1 nicht widerlegt. — Vgl. auch meine Anm. im 1988er Notizbuch, p. 183.
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241a15 ETLd' el AMav €v X0OV@ KLVELTalL, €V 0¢ T VOV UNSév, anag

241al6  d& xOVOG dALQETOG, £l AV TIC XQOVOS EAATTWY OTWOLV TWV

241al7 kwovpévwy 1) €V @ Kiveltat 600V avTd. o0Tog HeEV Yo éotal

241al18 xQOVOG €V @ KLVELTAL DL TO TIAV €V XQOVW KLVELOSaL, X00-

241a19 vog d¢ Tag dLx1QETOG DEDEKTAL TTROTEQOV. €L ' A OTLYUT)

241220 xkweltal, £0TaL T XQOVoS EAATTWV 1) €V @ adTNV EKvridN. AAAX

241a21 A&dVVATOV' €V YOO T EARTTOVL EAATTOV AVAYKT KLvelodaL.

241a22  @ote E0ToL DAQETOV TO ADIAIQETOV €lg TO EAATTOV, WOTEQ KAl

241a23 0 XQOVOG €lc TOV XQOVOV.

Ferner: Alles ist wahrend eines Zeitintervalls in Bewegung, aber nichts im Jetzt; und jedes

Zeitintervall ist teilbar. Daher gibt es zu jedem bewegten Gegenstand eine Zeit, die kiirzer ist

als die Zeit, in der dieser Gegenstand so viel wie seine eigene Lange zuriicklegt. Das ist dann

[auch] eine Zeit, in der dieser Gegenstand in Bewegung ist. Denn alles ist wahrend eines

Zeitintervalls in Bewegung; und daf jedes Zeitintervall teilbar ist, wurde bereits gezeigt.!!

Wenn daher ein Punkt in Bewegung ist, dann gibt es ein Zeitintervall das kiirzer als die Zeit

ist, in der er sich selbst zuriickgelegt hat. Aber das ist unmdglich. Denn in kiirzerer Zeit mufs

er einen kiirzeren Weg zuriicklegen. Daher ist dann das Unteilbare in Kiirzeres teilbar, wie

auch die Zeit in die [kiirzere] Zeit.

e "zu jedem bewegten Gegenstand": hotdioun ton kinoumenon (al6-7) — vgl. WAGNERs
Ubersetzung. Aber diese Verwendung des Dativs ist mir suspekt. ###

e  "sich selbst" hautén (a20) — gemeint ist: die eigene Lange

131 Wahrend (en t6i) T impliziert: auch wahrend der Teile von T.
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HOVOX(WG YXQ AV KLVOLTO TO QfLE-
241a24 Q&g kAl AdAIQETOV, ELT)V €V TQ VOV KLVELODaL DLVATOV TQ
241a25 ATOpW TOL Y avToL AGYOUL €V T@ VOV KiveloSat kal
241a26 A&dlpeTOV TL KLveEloDaL.
Allein dann wire das Teillose und Unteilbare in Bewegung, wenn es in dem ungeteilten Jetzt
in Bewegung sein konnte. Denn in exakt entsprechender Weise [kann etwas] im Jetzt in Be-
wegung sein und einen unteilbaren Weg zurticklegen.

e '"in exakt entsprechender Weise": tou autou logou (a25) — wie 231b18
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241a26 petafoAr) 0' ovk €oTiv ovdepla ATtEL-

241a27 QOG' ATIACA YOO TV €K TLVOG €1G TL, Kal 1) €V avTipaoet

241a28 kai1) &v évavtiol. ote TV HEV kat avtipaov 1) Gpaoig

241229 «xai1) anddaois méeag (olov yevéoews Hev o OV, GpSoag

241a30 & TO 1) OV), TV d' €V TOIG EvavTiolg T evavtia tavta

241a31 yo axea TS HETaBOATNG, WoTe KAt AAAOWOEWS TTAONG

241a32 (€€ évavtiwv yao Tivwv 1) dAA0lwoLS), Opolwg O€ Kat av-

241a33 &noewg kat PpOloews avENTEWS UEV YO TO TEQAS TOV

241b1  kato TV oikelav Lo TeAeiov peyéSovg, GpOloews de M

241b2  tovTOL £KOTAOLG.

[(10.3) Thm.] Kein Umschlag ist unbegrenzt. [Bws.] Jeder Umschlag ist aus etwas in etwas,
sowohl der in einem kontradiktorischen Gegensatz als auch der zwischen Kontrdrem. Bei
kontradiktorischen Umschldgen sind die Affirmation und die Negation Grenze (z.B. beim
Entstehen das Sein, bei der Vernichtung das Nichtsein), bei Umschlagen zwischen Kontra-
rem sind es diese kontraren [Zustande]: Diese sind die Extremzustande des Umschlags, da-
her auch jeder Veranderung (denn Veranderung ist aus bestimmten [zum jeweiligen Endzu-
stand] kontraren [Zustanden], ebenso der Zu- und Abnahme: [Extremzustand] der Zunah-
me ist die Grenze der gemafs der eigenen Natur vollen Grofie, [Extremzustand] der Abnah-
me das Heraustreten aus dieser.!3

e " Affirmation": phasis (a28) — (??) ich habe erwogen: "Position"

e "voll": teleios (b1)

132 Jch verstehe die naturgemafie volle Grofle als Intervall: Extremzustand des Wachstums ist das Er-
reichen der oberen Grenze dieses Intervalls; Extremzustand der Abnahme die Unterschreitung (eksta-
sis) seiner unteren Grenze.
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1 8¢ pooa 0UTw HEV OVK E0TaL TIETEQA-

241b3  opév OV Yop maoa €V EvavTiog dAA' Emeldn to adLva-
241b4  tov TUNONVaL oLTw, T Un Evdéxeodat tundnvat (mAeova-
241b5  x@g ya Aéyetal O AdLVATOV), OUK EVdEXeTAL TO OUTWS
241b6  &dVvvatov Tépuveodatl, 0VdE OAwWS TO adLVATOV YeveéoSal yiyve-
241b7  oSat, ovde 10 peTaPadely advvatov evdéxolt' av peta-
241b8  PdaAAew elc O adUVATOV peTAPBAAELY. €L OVV TO PEQOUEVOV
241b9  petaBaAdot elg T, kat duvatov éotatl petaBalely. woT
241b10 oVk dmelRog 1) kivnoig, ovd' olodT|TeTAL TNV ATIEWQOV* AdVVA-
241b11 tov ya dteASetv avtv.
Der Ortswechsel ist zwar nicht in dieser Weise begrenzt, denn nicht jeder Ortswechsel ist
zwischen Kontrarem. [Aber es gilt:] Ein Ding, bei dem in dem Sinne ein Schnitt unmdglich
ist (denn von Unmdglich wird in mehrfacher Weise gesprochen'®), daf$ kein Schnitt gelingen
kann, bei dem kann auch das Schneiden nicht stattfinden; und wo tiberhaupt das Zustande-
kommen unmoglich ist, das Werden. Und ebensowenig kann bei einem ein Ding, bei dem
ein Umschlag nicht gelingen kann, kein Umschlagen stattfinden in das, wohinein der Um-
schlag nicht gelingen kann.’ Und wenn nun das den Ort Wechselnde in etwas umschlagt,
dann kann folglich der Umschlag auch gelingen. Daher ist seine Bewegung nicht unbe-
grenzt, und es lauft nicht ins Unbegrenzte. Denn dort konnte es nicht ankommen.

e "Schnitt gelingen" / "Schneiden stattfinden" — ich iibersetze sehr frei, um den durch und
Aorist (tméthénai, b4) und Prasens (temnesthai, b6) angezeigten Unterschied der Aktions-
arten (resultativ / prozessual) herauszuarbeiten (cf. ROSS p. 668 zu metabalein, b8 und
b9)

e '"ins Unbegrenzte" / "ankommen": tén apeiron / dielthein autén (b10/11) — frei aber sinnge-

maf ubersetzt

133 Jch sehe nicht den laxeren Begriff von Unmdglich, von dem sich Ar. nach ROSS (zu 241b3-5) ab-
grenzt. — Insbesondere sehe ich keinen Hinweis auf einen anderen Begriff von Unmdglich, fiir den die
hier exemplarisch formulierte Regel — wenn Resultat unmoglich, dann Prozefs unmoglich — nicht gilt.

134 Das ist also die allgemeine Regel: Wo das Resultat unmdglich ist, ist auch der Prozefs unmoglich. —
Beachte: Das schliefst nicht aus, daf$ bei einem moglichen Resultat der Prozefs faktisch miflingt. Vgl.
HEINEMANN 2018 zu Phys. III 1 (Schluf§ von §2.3.1).
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OTL pév o0V 0UTWG OVK €0TLV ATTEL-
00¢ HeTAPOAN wote un weloSat épaot, GpaveQdv. AAA" el
0UTWG EVOEXETAL WOTE T XOOVW ELVAL ATIELQOV TNV VTNV
ovoaV Kal piav, OKETTEOV. UT) LLAG UEV YOO YLYVOUEVTS OV-
&V lowg kwAVEL olov el peta TNV Gogav AAAOIWOLS €in
KAl peta v aAdolwoty ab&nois kal TaALY Yéveois oUtw
YO alel pev €0tat T X0OVw Kivnotg, AAA' oL pia dx to
un etvat plav €€ anaocwv. ote de yiyveoSat plav, ovk év-
déxeTaL AmelQov elvat T XQOVw ANV g avtn d' €0tV

1 KUKA@ PoaA.

Daf’ es keinen unbegrenzten Umschlag gibt in dem Sinne, dafs er nicht durch Grenzen be-

stimmt wiére, ist offensichtlich. Aber ob er in dem Sinne unmdglich ist, dafs er zeitlich unbe-

grenzt und dabei derselbe und elner ist, bleibt zu untersuchen. Ohne daf8 er elner wiirde,

hindert wohl nichts — wenn etwa nach dem Ortswechsel eine qualitative Veranderung und

nach der qualitativen Anderung Grolerwerden und danach Entstehen stattfindet. So findet

zwar jederzeit stets Bewegung statt, aber sie ist nicht elne, da es nicht elne aus allen gibt.

Damit sie elne wird, kann sie nicht zeitlich unbegrenzt sein — aufler in einem einzigen Fall:

das ist die Kreisbewegung.

e 'bestimmt": héristhai (b12) — durch "Wo-heraus / Wo-hinein" wird angegeben, um wel-
chen Wechsel es sich handelt.

e '"qualitative Veranderung": alloidsis (b15) — wird der Deutlichkeit halber so gebraucht.

e jederzeit stets": aiei t6i chrondi (b17)
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Anmerkung zu 231a25: synechés

Beachte: Wir haben hier einerseits die Definition (1.1):
(@) Awund B sind "kontinuierlich zusammenhangend" gdw.:
A und B haben einen gemeinsamen Rand (a22).
Andererseits ist davon die Rede, dafs ein A (a24: ti) "kontinuierlich zusammenhadngend" sei,
und zwar ohne Bezug auf ein B, mit dem A kontinuierlich zusammenhinge. Offenbar geht
Ar. davon aus, dafs dies irgendwie durch (a) gedeckt ist. Zumindest in einfachen Fallen kann
man sich das auch leicht klarmachen. Fiir ein linear geordnetes Kontinuum A gilt: Wenn
man A in P teilt, dann sind A: (d.i. der Abschnitt von A vor P ) und A: (d.i. der Abschnitt von
A nach P) kontinuierlich zusammenhdngend im Sinne von (a). Man kann demgemafs (fiir
linear geordnete A) definieren:
(b) A ist kontinuierlich zusammenhéangend gdw.:
Fiir beliebiges P in A sowie
A1 = der Abschnitt von A vor P und A2 = der Abschnitt von A nach P

sind A1 und A: kontinuierlich zusammenhéngend im Sinne von (a).'®

In Kap. 2 (232b24) haben wir dann die neue Definition (2.4):
(c) Aist kontinuierlich zusammenhéangend gdw.:

A ist teilbar in immer wieder Teilbares.
Dafs dies auf jedes syneches zutrifft, wurde bereits in Kap. 1 (231b16) gezeigt (1.4). Aber dafs
umgekehrt

synechés. => synechésw) ,
wird, soweit ich sehe, nirgendwo gezeigt.'3® Das bleibt eine Aufgabe fiir die Rekonstruktion:
Lafit sich die topologische Struktur so definieren, dafs auch diese Implikation gewahrleistet

ist?

135 Nachpriifen, unter welchen Bedingungen das mathematisch funktioniert! ### - Vgl. auch HEINE-
MANN 20164, 64, bes. n. 102.

136 WASCHKIES: Kontinuum erster / zweiter Art.
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Anmerkung zu 233a13: metrische und mereologische Modellierung

[2018-05-19] Ab 233al3 argumentiert Phys. VI 2 mit dem Begriff der gleichférmigen Ge-
schwindigkeit und setzt somit eine Metrik voraus. Er charakterisiert diese Argumentations-
weise (ebd.) als "die Gewohnte". Das scheint zu implizieren, dafd die vorherige mereologi-
sche Argumentationsweise fiir innovativ halt. Demgemaf3 fragt sich, welche Teile der Argu-
mentation von Phys. VI im Rahmen einer mereologischen Theorie, und ohne metrische Kon-
zepte, rekonstruiert werden konnen. — Meine gegenwartigen Notizen sind Vorarbeiten zu
einer strengen mathematischen Ausarbeitung. In ihnen sichere ich auch die Ergebnisse mei-
ner alten Analyse (Notizbuch Anf. 1988).

§1. Schneller und langsamer:
o 8V ATIOVTL YOOV TO SATTOV Kotk Boadv | Tegov oy, 10 d¢ SarTov mAelov diégxeTtal &V TQ
low X0V, ... (233b19-20)

Dies resiimiert die Lemmata (2.1) und (2.2). Gegeben das Zeitintervall T und eine Bewegung
B, mit der wahrend T der Weg S zuriickgelegt wird. Ohne Voraussetzung einer Metrik kann

man in Anlehnung an (2.1)(i) definieren:

(a) Die Bewegung B’ ist per definitionem genau dann schneller als B, wenn fiir den mit B’

wahrend T zuriickgelegten Weg S’ gilt: S S .1%7
Das Gegenstiick zu (2.1)(ii) mufs dann wohl als Axiom gefordert werden:'3

(b) Die Bewegung B’ ist genau dann schneller als B, wenn es ein T' mit T" < T gibt, so daf$

(der entsprechende Teil B* von) B’ wahrend T’ den Weg S zuriicklegt.

Wichtig ist, dafs sich (ohne Voraussetzung einer Metrik) Grofienverhéltnisse nur durch In-
klusionsverhaltnisse darstellen lassen. Grofsen- und deshalb auch Geschwindigkeitsverglei-

che sind stets nur lokal.
Aber beachte: Man kann einen Schritt weiter gehen:

(c) B’ ist per definitionem genau dann gleichmafsig schneller als B, wenn fiir alle Teilinter-

valle T* von T und alle entsprechenden Teilbewegungen B* und B"* von B bzw. B’ gilt:

B’* ist schneller als B*.

137 Das heifst im mereologischen Kontext: S ist echter Teil von S . Ich verwende vorlédufig die tibliche
Notaton der Mengenlehre fiir mereologische Verhéltnisse. — Mitverstandnisse sollten einfach dadurch
ausgeschlossen sein, dafs ich {iberhaupt nicht von Punktmengen und dergleichen spreche

138 Vielleicht auch nicht. Bei der Df. von Schneller ist die Erklarung im Beweis zu (2.1) zu beriicksich-
tigen: Sattov éotiv 10 MEOTEQOV peTaAAAOV (232a28-9). Der Rest konnte sich unter Rekurs auf die
Intervallstruktur der beteiligten Kontinua ergeben.
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Beachte tibrigens: Trivialerweise liefert der Beweis von (2.3) ohne Metrik keine geometrische
Reihe. Die Anfangsstiicke sind zwar ein Filter, aber die Konvergenz ist nicht gesichert. Das
heifit: Es kann ein Intervall geben, das in allen Anfangsstiicken enthalten ist. Auf dieses lafst
sich wieder dasselbe Teilungsverfahren anwenden, usf. Vorerst sehe ich keine Ordinalzahl,

bei der das aufhoren mufste.

§2. Unbegrenztheiten

Die Unterscheidung zwischen (AE) apeiron tois eschatois und (AD) apeiron téi dihairesei
(233a17-20) erfordert keine Metrik. (AD) lafst sich etwa so definieren:

(d) M ist apeiron té: dihairesei gdw.ot VN (NcM —3K3L:N=K+L)."»

Fiir (AE) bietet sich die Charakterisierung aus Phys. III 6 an: "Unbegrenzt ist, wovon immer
etwas auflerhalb ist" (o0 aet Tt éEw €otl, TovTO AmMeEOV éoty, 207al-2).10 Dabei ist das

"immer" schwer zu fassen. Am besten wohl iiber begrenzte Intervalle.!#! Also etwa

(e) Aistbegrenzt gdw.or: 3B,C:C=A+B

(f) M ist apeiron tois eschatois gdwoi: VA (Abegr.AAcM)—>3IB:A+B M)
(AE) ist gleichbedeutend mit (halb)offen; bei Intervallen heifst das: nicht kompakt.

Zenon argumentiert in (Dichotomie) und (Achilleus) mit (AE). Aristoteles macht daraus
(AD). Bei (Dichotomie) kann das angehen, da hier das ganze Intervall gegeben ist. Bei
(Achilleus) ist es eine offene petitio (vgl. 239b28-8: eimep Owoel deliévar Ty

TLETTEQAOULEVTV).

Zusatz (2018-05-20):42 Die petitio ist intendiert. Es gibt bei Ar. {iberhaupt nur kompakte In-
tervalle.’*® Das heifst insbesondere: Es gibt keine Rander, und keine (halb)offenen Intervalle.
Auffdlligerweise ist gerade dies ein Zenonsches Theorem.'* Die ar. Pointe ist, dafs gerade
deshalb die von Zenon konstruierten unbegrenzten Grofien (B1/B2) und Bewegungsablaufe

(Achilleus) immer schon in kompakte Intervalle eingebettet sind — und die entsprechenden

139 K+L : das aus K und L zusammengesetzte Intervall.

140 Meine frithere Version (Mai 2018) ist wohl Quatsch — (e) und (f) jetzt (2018-07-25) neu.
141 Alles nach rechts; links analog.

122 Nach der Anm. in §3 iiber Rander geschrieben.

143 Das heifst genau genommen: Wege. Die Kreisbewegung ist eine Anomalie. Und erst recht die nach
beiden Richtungen unbegrenzte Zeit (die als solche nur iiber die Unbegrenztheit der Zahlenreihe in
Betracht kommen kann). — Vielleicht 1af$t sich sagen: Gerade deshalb ist bei Ar. (Phys. IV 11) der Weg
die Bezugsgrofle fiir Bewegung und Zeit.

144 DK 29 B2 = LM ZEN. D7.
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Paradoxa eliminiert werden konnen. Es sieht so aus, als wiirde Zenon mit den eigenen Waf-

fen geschlagen.

§3. Mereologische Fragmente

Dies ist jetzt (2018-05-19) nur eine erste Suchbewegung: Ich sammle, was ich brauche. Und
erst in einem zweiten Schritt, nach Durchgang durch Phys. VI, werde ich die einschlagige
Literatur — auch WHITEHEADs Theorien der Ausdehnung (PR) und des extensiven Zusam-
menhangs (PNK) — sichten und mich an einer axiomatischen Behandlung versuchen.'*> Letz-
tere ist sicherlich nicht bei Ar. zu unterstellen. Aber es mich interessiert, ob die ar. Argumen-

tation im Rahmen einer konsistenten mereologischen Theorie rekonstruiert werden kann.

Als undefinierter Grundbegriff bietet sich an: Uberlappung (Notation: A B). Dann 14t sich

definieren:
AcB gdw.or ABAVC (AT —> BC).14
Punkte konnen als konvergierende Filter eingefiihrt werden.

A und B haben gemeinsamen Rand gdw.or es ex. konvergierender Filter (Cx) so daf3
Vn (A TiAA 0(:71)

Auch Zwischen diirfte definierbar sein. Die Auszeichnung einer Richtung wird dann ge-
setzt. Das heifdt: Im ersten Schritt unterstelle ich Linearitat. Globale Zyklizitat (mit lokaler
Linearitat) ist dann eine nachtréagliche Modifikation (oder Erganzung). — Brauche ich so et-
was wie eine Auszeichnung der offenen Mengen, oder von Umgebungen — d.h. einer Topo-
logie? Wahrscheinlich nicht. Wahrscheinlich lafst sich (wie auf der reellen Achse) alles {iber

das Zwischen erklaren.

Aber ich greife vor. Noch einmal zur Schrittfolge:

1. Schritt: Ubersetzung und vorldufige textbezogene Analyse.

2. Schritt: Lokale Analysen; Bestandaufnahme des mathematischen Repertoirs.

3. Schritt: Hypothese tiber eine einschldgige mereologische Theorie.

145 Beachte auch den engl. Wikipedia-Artikel ("Mereology"). Ferner: SIMONS, Parts (OUP 1987); CA-
SATI/VARZI, Parts and Places (MIT Pr. 1999), VARZI 2007 (in: Handbook of Spatial Logics, Springer), HOVDA
2009 (J. Philos. Logic). Und nicht vergessen: STROBACH 1999 (Kluver), HASPER 2003 (Diss. Groningen),
ARSENIJEVIC et al. 2008 (Apeiron), etc. Zur sog. Intervallsemantik CRESSWELL, Adverbial modification
(Reidel 1985), zuvor HAMBLIN 1969 und 1971 (zit. bei STROBACH). — Ist WHITEHEADs "theory of exten-
sion" (PR) inkonsistent? So SIMONS 1987, 93n76.

146 Vorsicht! Das ignoriert Rander. Nach diesem Kriterium ist ein kompaktes Intervall in seinem offe-
nen Inneren enthalten (vgl. VARZI 2007, 13 tiber Extensionalitdt). Ich sehe schon, dafs ich hier schnell in
die Details gehen mufs.
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A

Nachtrag (2018-07-25): Vermutlich kann ich mir den 3. Schritt sparen. STROBACH 1999 (§
2.2.2, bes. p. 16) scheint alles zu haben, was ich brauche. Wichtig ist:

a)

b)

Die Unterscheidung zwischen offenen und geschlossenen Intervallen ist nicht fiir "peri-

ods", sondern nur fiir die entsprechenden Mengen von "instants" definiert.'+

STROBACH (p. 17) hat zwei einander ausschlieflende Relationen zwischen instants und
periods: "bounds" und "falls within". Inzidenz ("falls within") heifst demnach: im Inne-
ren des Zeitabschnitts vorkommen, den Zeitabschnitt teilen. Grenzen inzidieren nicht
auf den Abschnitten, deren Grenzen sie sind, sondern nur auf Abschnitten, die von

ihnen geteilt werden. Und genau das ist fiir mich entscheidend.

Es gibt hier einen Unterschied zwischen Weg und Zeit. Der Bewegungsablauf ist:

x ruht in A wahrend To,

x ist zwischen A und B unterwegs wahrend T,

x ruht in B wahrend T1 .
Wenn man von der Ausdehnung des Gegenstandes abstrahiert,'*® gehdren die End-
punkte A und B zum Weg. Zeitlich entsprechen diesen Punkten aber keine Jetzt, son-
dern die Zeitintervalle To und Ti . Anders als die den Weg begrenzenden Endpunkte A
und B, kommen die die Bewegungszeit T begrenzenden Jetzt to und t: in der Beschrei-

bung nicht vor.

147 Ob ich bei Aristoteles solche Mengen brauche, weifs ich nicht: Es wéaren Mengen potentieller Tei-
lungen, und das kommt mir ziemlich unaristotelisch vor. Freilich hiefSe das, dafs ich evtl. eine quasi-
intuitionistische Interpretation der Quantifikation iiber aristotelische Jetzt brauche (etwa: Vt = immer
wenn eine Teilung stattfindet; 3t = es findet eine Teilung statt). Das ist aber noch unausgegoren.

148 Einzelheiten im Einleitungsabschnitt {iber "Bewegung", §4.
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Anmerkung zu 235a20: kekinétai

Problem: Das Pf. kann heifSen (zur Terminologie: GRAHAM 1999, 191; SIMONS 1987, 137):

(a) Die Bewegung — als process (GRAHAM) oder activity (SIMONS) — hat stattgefunden,

(b) Die Bewegung — als event (GRAHAM) oder performance (SIMONS) — ist abgeschlossen.
Soweit ich sehe, ist das von Fall zu Fall zu unterscheiden — und damit bin ich noch nicht
durch. Und vor allem: Wie soll ich iibersetzen? Vielleicht so: Durch "hat stattgefunden" und
"ist abgeschlossen" werden (a) bzw. (b) angezeigt; "ist vollzogen" ist gegen die Unterschei-

dung zwischen (a) und (b) indifferent.!#

Und das ist wichtig: Wenn Aristoteles nicht explizit zwischen beiden Bedeutungen von
"Bewegung" unterscheidet (GRAHAM 1999, 192), dann behailt er sich vor, die Entscheidung
wenigstens gelegentlich offen zu lassen. Und meine Ubersetzung sollte an solchen Stellen
nicht deutlicher sein als das Original. — Freilich ist in (4.3) ziemlich klar, daf$ (a) unter ii und

(b) unter iii diskutiert wird.

Ich brauche eine deutsche Terminologie: (a) Bewegung "als Prozef" ist unproblematisch.
Fiir (b) hat GRAHAM "event" und SIMONS "performance", also "Ausfiihrung" oder deutlicher:
Bewegung "als Erbringung des Resultats". Zu schwach ware die Unterscheidung zwischen
einer (a) prozessorientierten und einer (b) ergebnisorientierten Auffassung von Bewegung.
Denn GRAHAM hat ganz recht: Es handelt sich um eine ontologische Unterscheidung, die bei
Aristoteles stillschweigend vorausgesetzt, aber nirgendwo erklart wird (scheinbar reichen

ihm die Aktionsarten: Prasens, Prateritum (?), Aorist, Perfekt).

Ubrigens: Die Bewegungszeit ist bei (a) ein offenes, bei (b) ein geschlossenes Intervall.

149 Selbstverstandlich ist das meine Unterscheidung zwischen "dreigliedriger Analyse" geméafs PHYS. I
7 und "Prozef" gemafs Phys. III 1 (HEINEMANN 2018; Einl. "Bewegung").
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Anmerkung zu 237b24: év T ameigw XQOVW ... memepaopévnyv kiveiodat. — Vorbemer-

kung zu den Beweisen von (7.1) und (7.2)

Die an den Beweis von (7.1) anschlieflende Bemerkung, beim Zum-Stillstand-Kommen sei es

ebenso (238a18),?° laflt vermuten, daf8 Ar. hier zunachst (237b23-238a18) an einen unbe-

grenzt lange dauernden Bewegungsanfang denkt. Demgemafs hiefse

e ‘einen begrenzten Weg zuriicklegen" (peperasmenén kineisthai, 237b25): zu einer be-
stimmten Zeit am Ende des Weges ankommen und zuvor dahin unterwegs gewesen
sein; und

e "in unbegrenzter Zeit (en apeirdi chrond, 237b24) ... einen begrenzten Weg zuriicklegen':
zu einer bestimmten Zeit am Ende des Weges ankommen und zuvor unbegrenzt lange
Zeit dahin unterwegs gewesen sein.

Umgekehrt hiefie (was nach 238a18 erganzt werden miifste)

e 'einen begrenzten Weg zum Stillstand kommen": sich zu einer bestimmten Zeit auf den
Weg machen und danach bis zum Stillstand am Ende des Weges unterwegs sein; und

e "in unbegrenzter Zeit einen begrenzten Weg zum Stillstand kommen": sich zu einer be-
stimmten Zeit auf den Weg machen und danach unbegrenzt lange Zeit bis zum Still-

stand am Ende des Weges unterwegs sein.

Und dementsprechend heifdt in (7.2):

e einen unbegrenzten Weg zurticklegen" (apeiron kineisthai, 238a20-1): zu einer bestimm-
ten Zeit am Ende des Weges ankommen und zuvor unbegrenzt weit dahin unterwegs
gewesen sein; und

e "in begrenzter Zeit (en peperasmendi chrond, 233a20) ... einen unbegrenzten Weg zuriick-
legen": zu einer bestimmten Zeit am Ende des Weges ankommen und zuvor begrenzt
lange Zeit, aber unbegrenzt weit dahin unterwegs gewesen sein.

Umgekehrt heifst

e 'einen unbegrenzten Weg zum Stillstand kommen" (apeiron éremizesthai, 238a20-1): sich
zu einer bestimmten Zeit auf den Weg machen und danach bis zum Stillstand unbe-
grenzt weit unterwegs sein; und

e "in begrenzter Zeit einen unbegrenzten Weg zum Stillstand kommen": sich zu einer be-
stimmten Zeit auf den Weg machen und danach bis zum Stillstand begrenzt lange Zeit,

aber unbegrenzt weit unterwegs sein.

150 "Zum-Stillstand-Kommen': éremésis (238a18); in demselben Sinne dann auch éremizesthai (a21).
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Anmerkung zu 238a9: "der ganze Weg in unendlicher Zeit"

§ 1. Die Formel — t0 y&p amnav év aneipw (a9, ebenso all) — soll die Begriindung dafiir lie-
fern, dafs die Teile des Weges in begrenzter Zeit zuriickgelegt werden.'! Sie besagt demnach
ungefdhr: Unbegrenzt ist reserviert fiir die Zeit, in der der ganze Abstand zuriickgelegt
wird. Aber wieso behauptet Aristoteles das? — Klarerweise wird der Teil des ganzen Weges
nicht in der ganzen, unbegrenzten Zeit, sondern nur in einem Teil von ihr zuriickgelegt. Ar.
argumentiert, als wiirde dies bereits gentigen, um diesen Teil als endlich zu charakterisieren.
Das heifst, er scheint zu unterstellen, daf3
(*) kein Teil von etwas Unendlichem unendlich

sein kann.

Weifs er das nicht besser? Das erste Beispiel, an das ich denke, ist die Zahlenreihe, die so-
gleich in zwei unbegrenzte Teile zerlegt wird: die Reihe der geraden und die Reihe der un-
geraden Zahlen. Auch hat die Zahlenreihe unbegrenzt viele unbegrenzte Teile, namlich die
Reihen der Potenzen von Primzahlen: 2, 4, 8, ...; 3,9, 27, ...; 5, 25, 125 ... usf.!52 Aristoteles dis-
kutiert dies nicht. Vergleiche aber sein Argument in Phys. III, wonach nicht jedes Element
unbegrenzt sein kann: Korper sei, was sich (i) in jede Richtung erstreckt; unbegrenzt sei, was
sich (ii) unbegrenzt erstreckt; unbegrenzter Korper sei deshalb, was sich (iii) in jede Rich-
tung unbegrenzt erstreckt — so dafs fiir die anderen Elemente kein Platz ist.’® Ob und wie

sich Unendliches ineinanderschieben lafst, wird hier gar nicht gefragt.

Aber das ist vielleicht zu weit entfernt vom gegenwartigen Thema. Hier mufS gar nicht Un-

endliches ineinandergeschoben werden. Es gentigt die

e Teilung eines beidseitig unbegrenzten Zeitintervalls in zwei einseitig unbegrenzten
Zeitintervalle

sowie die

e Teilung eines einseitig unbegrenzten Zeitintervalls in ein begrenztes Anfangs- bzw.
Endstiick und ein wiederum einseitig unbegrenztes Zeitintervall.

Beides ist in Phys. IV 10 ff. hinreichend geklart: "Nichts Teilbares und Begrenztes hat nur ei-

ne einzige Grenze " (und zwar unabhangig davon, ob es ein ein- oder mehrdimensionales

151 Jch muf$ noch klaren, ob ist in dieser Anmerkung "unendlich" ganz durch "unbegrenzt" ersetzen
kann. Der (moderne) mathematische Begriff des Unendlichen ist ja nicht verboten (wo er einschlagig
ist).

152 Dje Zahlen, die sich nicht so darstellen lassen, kommen hinzu. Sie konnen nach der Anzahl und
Grofe der verschiedenen Primfaktoren angeordnet werden.

153 Phys. 111 5, 204b19-22: éxaotov d' &melQov efvat adOvVATOV: | opa pév y&o 0Ty T TavTn éxov
ddotaowy, dmegov d¢ t0 | amegdvtweg deotnids, Gote TO dmegov cpa mavtaxy fotal |
dLEOTNKOG €lC ATTELQOV.
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Kontinuum ist);'* daher werden fiir ein begrenztes Zeilintervall zwei Jetzt gebraucht (wes-

halb das Jetzt nicht immer dasselbe bleiben kann).

Hiermit ist iiber das Argument in Phys. VI 7 alles gesagt: Die als "unbegrenzt" vorausgesetz-
te Zeit CD ist entweder zur Vergangenheit hin oder zur Zukunft hin oder in beide Richtun-
gen unbegrenzt. Angenommen zundchst das letztere. Bei einer ganzzahligen Teilung von AB
ergeben sich fiir Weg und Zeit die folgenden Teilungen:'5

Weg A=51 S2 S3 Sn2 Sn-1 Sn=B

' 1 1 P 1 1 1

Zeit Cc=? T2 Ts Tho Tna ?=D

Die erste Teilung des Weges ist bei Sz; die entsprechende Teilung der Zeit ist bei T>. Nach
238a8-9 wird Si5: in begrenzter Zeit durchlaufen. Aber bei diesem ersten Schritt wurde auf
dem Weg nur elne neue Grenze und in der Zeit tiberhaupt nur elne Grenze eingefiihrt, was
nach Phys. IV 10 zur Begrenzung der Zeit nicht geniigt. Die Zeit wird durch T2 zwar geteilt,
aber in zwei einseitig unbegrenzte Teile.'> Bei den nachsten Teilungen ergeben sich begrenz-
te Zeitintervalle T2Ts ... Tn2Tn1. Aber an Ende haben wir dasselbe Problem wie am Anfang:
Von der zur Vergangenheit hin durch Tz begrenzten, aber zur Zukunft hin unbegrenzten
Zeit wurden bei den anschlieffenden Teilungen immer nur Anfangsstiicke abgeschnitten.
Daher sind die zur Vergangenheit hin durch Ti begrenzten Zeiten zur Zukunft hin unbe-

grenzt (i=2, 3, ... n-1). Das gilt insbesondere fiir den letzten, bei Tn1 beginnenden Abschnitt.

Das heifst: Aristoteles hat nicht gezeigt, daff die Wegstiicke 5152 und Sn15n in begrenzter Zeit

zuriickgelegt werden.

Und bei einseitig unbegrenzter Zeit gilt dasselbe fiir das erste bzw. letzte Wegstiick: Ist die
Bewegungszeit zur Vergangenheit hin unbegrenzt, aber bei D zur Zukunft hin begrenzt,
dann wird durch T2 nur ein Endstiick abgeschnitten, und das Anfangsstiick bis T2 bleibt zur
Vergangenheit hin unbegrenzt. Ist umgekehrt die Bewegungszeit zur Zukunft hin unbe-
grenzt, aber bei C zur Vergangenheit hin begrenzt, dann wird durch T2 nur ein Anfangsstiick
abgeschnitten, und das Endstiick ab Tz bleibt zur Zukunft hin unbegrenzt; und ebenso die

weiteren Teilungen bis Tn-1.

Der Beweis (238a6-18) ist also unhaltbar.

§ 2. Was passiert hier? — Vielleicht sollte ich zunéchst festhalten, daff Behauptung (7.1) zu-

treffend ist. Auf den ersten Blick scheint sie sogar trivial zu sein: Aristoteles unterstellt eine

154 Phys. TV 10, 218a22-4: 00deVOS Yo diat| geTod memegaouévov &v éag é0Ty, obte Av €' Ev 1)
ovvexéc | oUte av émi mAeiw

155 Beachte: 5152 = AE (238a7)

15 In diesem Sinne (aber vom Weg) wenig spéter: epi thatera ... apeiron (Phys. V17, 238a30-1)
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schlichte Bewegung, d.h. ohne Spriinge, Pausen und Umkehr,'” durch die wahrend der Zeit
CD der Weg AB zuriickgelegt wird. Die Bewegung stiftet einen Ordnungisomorphismus
zwischen CD und AB. Nach Voraussetzung ist AB begrenzt. Wegen des Ordnungsisomor-
phismus ist daher auch CD begrenzt. — Die Frage bleibt: Unter welchen Voraussetzungen gilt
dieses Isomorphieargument? Wie sind die Voraussetzungen des Isomorphiearguments gesi-
chert? Und insbesondere: Was besagt das Isomorphieargument fiir die Randpunkte von In-

tervallen?

Die Schwierigkeit 1af8t sich auch so zuspitzen: Bei einer schlichten Bewegung wird der An-
fangspunkt des Weges nur im Anfangs-Jetzt der Bewegungszeit, und der Endpunkt nur im
End-Jetzt, beriihrt. Ist die Bewegungszeit unbegrenzt, dann gibt es kein Anfangs- und/oder
kein End-Jetzt, und der Anfangs- bzw. Endpunkt (oder beide) wird gar nicht beriihrt. Das ist
nach Aristoteles aber keine Bewegung vom Anfangspunkt zum Endpunkt (d.h. "aus etwas in
etwas": ek tinos eis t1).!% Und ich sehe nicht, dafs peperasmenén kineisthai (237b25) etwas ande-

res bedeutet als eben dies: vom Anfangspunkt zum Endpunkt.

Tatsédchlich gilt (7.1) auch nur unter dieser Voraussetzung. Trivialerweise kann man in (ein-
seitig) unbegrenzter Zeit eine geometrische Reihe abarbeiten: Heute die Hailfte von AB,
morgen ein Viertel, iibermorgen ein Achtel usf.’ Freilich hat diese Bewegung keinen Ab-
schlufs. Sie ist kein "aus etwas in etwas". Daher ist dies auch nicht die Struktur eines ins Un-
endliche gedehnten Zur-Ruhe-Kommens oder Vergehens, oder umgekehrt eines ins Unend-
liche gedehnten Entstehens (238a18-9).

Warum nimmt Aristoteles die Sache nicht so trivial, wie sie nach meiner bisherigen Argu-
mentation ist? Oder anders gesagt: Die Beschreibung der Bewegung durch die Formel "aus
etwas in etwas" besagt schon, dafi die Bewegungszeit begrenzt ist. Ferner: Zeitintervall
(chronos) ist gemafs Phys. IV 11, was nach beiden Seiten durch ein Jetzt begrenzt ist; eben die-
se Auffassung von Zeitintervallen setzt Ar. in Phys. VI mit dem Grundsatz, jede Bewegung

werde "in einem Zeitintervall" (en chrondi) vollzogen und in jedem Zeitintervall kdnne eine

157 st "schlichte Bewegung" schon als t.t. besetzt? — Ich definiere den Ausdruck jetzt wie oben.
158 Phys. V14, 234b11 u.0.: ek tinos eis ti; im selben Sinne VI 1, 231b29: "von a nach " (pothen poi).

15 Ebenso wird mit der Exponentialfunktion

fto>et (0<t<w)
in (einseitig) unbegrenzter Zeit ein begrenztes halboffenes Intervall abgedeckt: et nimmt alle Werte
zwischen 1 (dem Anfangswert) und dem Grenzwert 0 an, den Grenzwert selbst aber nicht. Mit nahe-
liegenden Modifikationen (g: t — et, -0 <t < 0 sowie h(t) = g(t) fiir t < 0 und h(t) = 2-f(t) fiir 0 < t) ha-
ben wir Entsprechendes auf der negativen bzw. der ganzen Zeitachse; wie f und g ist h streng mono-
ton ("schlichte” Bewegung) und nimmt alle Werte zwischen den Grenzwerten 0 und 2 an, diese
Grenzwerte selbst aber nicht.

118



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. VI, Anmerkungen

Bewegung vollzogen werden,'® voraus. Nach Phys. IV 11 wire ein "unbegrenztes Zeit-

intervall" (apeiros chronos, 237b24) geradezu ein holzernes Eisen.!¢!

Es ist also klar, daf$ Aristoteles in Phys. VI 7 von seinen bisherigen Voraussetzungen Abstand
nimmt — bzw. diese eigens zu sichern versucht. Beim Beweis von (7.1) scheint dies zu mifs-
lingen: Ohne diese Voraussetzungen ist (7.1) falsch, und mit ihnen ist (7.1) trivial. Deshalb

stellt sich erst recht die Frage, worum es hier tiberhaupt geht.

Geht es um Zenon? Die genannten Voraussetzungen sind Regeln zur Beschreibung von Be-
wegungen. Durch ihre Anwendung werden die Zenonschen Bewegungsparadoxa, vielleicht
mit Ausnahme des vierten, in VI 2 und VI 9 eliminiert. Aristoteles konnte der Meinung sein,

dafl Zenon keine blofse Eliminierung seiner Argumente, sondern eine Widerlegung verdient.

Hinzu kommt: Aristoteles hat in VI 1-6 (aufser im zweiten Teil von VI 2) den Rekurs auf eine
Zeitmetrik vermieden;'®> und ebenso auf metrische Strukturen des Weges.!®* Der Weg ist
durch einen kontraren Gegensatz definiert. Zu seiner Struktur gehoren lineare Ordnung
(mit Anfang und Ende), Zusammenhang und unbegrenzte Teilbarkeit.!®* An topologischen
Eigenschaften des Weges braucht Ar. jedenfalls Abgeschlossenheit,®> vermutlich auch Kom-
paktheit. — Hier fragt sich: Was wird als Beschreibungsmittel diskussionslos postuliert? Und

was wird vielmehr gezeigt?

Letzteres ist auch eine Frage an meine eigene Ausarbeitung: Erstens: Hypothese iiber die
von Ar. als Beschreibungsmittel verwendete mathematische Struktur. Zweitens: Rekonstruk-
tion der diese Struktur voraussetzenden Beweise. Drittens: Rekonstruktion der ihre Ada-

quatheit betreffenden Argumente.

160 Phys. V12, 232b20-1 u.0.

161 In Phys. IV 10-14 kommt das Wort apeiros iiberhaupt nur einmal vor (10, 218a21); dabei handelt es
sich um "die unbegrenzt vielen Jetzt" zwischen zwei Zeitstellen.

162 Die gelegentlichen Bezeichnung eines Anfangsstiicks als die "halbe" Zeit ist irrelevant (vgl. meine
jeweiligen Anmerkungen).

163 Ubrigens: Metrische Strukturen des Weges — auch geometrischen Kongruenzrelationen — iibertra-
gen sich nur bei gleichférmiger Bewegung auf die Zeit. Das heif$t: Man braucht ein ohne Rekurs auf
eine Zeitmetrik definiertes Kriterien der Gleichformigkeit (dazu HEINEMANN 2016a, 41 f. — die dort
unrichtig angegebene Stelle in Phys. VIII 6 ist 260a17-19).

164 Bei qualitativer Anderung wird das Kontinuum der Zwischenzustande evtl. erst durch die Teilbar-
keit des Gegenstandes gesichert. Siehe ###

165 Die Abfertigung des ACHILLEUS (eiper dosei diexienai tén peperasmenén, 239b29) setzt Abgeschlos-
senheit voraus: der durch die Beschreibung des Wettlaufs definierte Haufungspunkt mufS auf dem
Weg vorkommen (und zwar nach Lage der Dinge als Endpunkt). Das heifst: Die Zenonsche Konstruk-
tion beschreibt nach Aristoteles von vornherein einen durch Anfang und Ende begrenzten Weg, der
dem Schnelleren ganz und von dem Langsameren ab einer Zwischenstelle zuriickgelegt wird.
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