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Kapitel 1

Die Dinge sind teils durch Natur, teils aus anderen Ursachen. Durch Natur sind die Tiere
und ihre Teile und die Pflanzen und die einfachen unter den K&rpern, d.i. Erde, Feuer,
Luft und Wasser; denn dies und dergleichen, sagen wir, ist durch Natur.

An allen diesen Dingen zeigt sich ein Unterschied zu dem, was nicht durch Natur zu-
sammengesetzt ist. Denn jedes von ihnen hat in sich ein Prinzip von Bewegung und
Stillstand, teils hinsichtlich des Ortes, teils im Sinne von Zu- und Abnahme, teils im
Sinne eines Wechsels von Eigenschaften. Hingegen haben Liege und Hemd, und was es
sonst an dergleichen Sorten von Dingen gibt, insofern auf sie die jeweilige Sortenbe-
zeichnung zutrifft und soweit sie durch Kunst sind, keinen eingepflanzten Antrieb zur
Anderung. Insofern sie aber zusitzlich [z.B.] aus Stein oder Lehm sind oder daraus ge-
mischt, haben sie einen, und zwar dementsprechend [d.h. gemal} ihrer quantitativen Zu-
sammensetzung].

Dabei [d.h. bei diesen Unterscheidungen] unterstellen wir: Die Natur ist ein Prinzip und
eine Ursache des In-Bewegung-Seins und des In-Ruhe-Seins dessen, in dem sie primér
[protos] und an sich [kath' hauto], d.h. nicht aufgrund zusétzlicher Umsténde [kata
symbebékos], vorliegt.

Mit 'nicht aufgrund zusétzlicher Umstidnde' meine ich folgendes: Es konnte ja auch je-
mand als Arzt fiir sich selbst Ursache der Heilung werden. Aber nicht insofern er geheilt
wird, hat er die drztliche Befdhigung, sondern es ist nur zusétzlicherweise der Fall, dass
dieselbe Person Arzt ist und geheilt wird. Eben deshalb ist dies dann auch wieder von-
einander getrennt. Ebenso [wie beim Gesundmachen] auch in jedem der anderen Fille:
Keines der Dinge, die [zu etwas] gemacht werden, hat das Prinzip des Machens in sich
selbst, sondern teils in anderem und von auflen, wie z.B. ein Haus und jeder andere Fall
von Handgemachtem, teils zwar in sich selbst, aber nicht an sich [kath' hauta, P1.], ndm-
lich in den Féllen, dass etwas aufgrund zusétzlicher Umsténde [kata symbebékos] fiir
sich selbst Ursache wird.

Natur ist somit, was angegeben wurde. Natur hat, was ein solches Prinzip [in sich] hat.
Und alle diese Dinge sind jeweils Substanz. Denn sie sind etwas Zugrundeliegendes,
und die Natur ist immer in einem Zugrundeliegenden. Naturgemé08 sind diese Dinge und
was ihnen an sich eignet; z.B. dem Feuer, nach oben zu steigen. Dies [d.h. nach oben zu
steigen] ist ndmlich weder Natur, noch hat es Natur, sondern es ist durch Natur und
naturgemdll. Was somit die Natur ist, wurde gesagt, und was dasjenige ist, das durch
Natur und naturgemas ist.
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Dass es die Natur gibt, zeigen zu wollen, wére albern. Denn offensichtlich gibt es viele
derartige Dinge. Und das Offensichtliche durch Verweis auf Ungesehenes zu zeigen, ist
Sache dessen, der nicht unterscheiden kann, ob etwas durch sich selbst oder nicht durch
sich selbst bekannt ist. Dass einem dies geschehen kann, ist unschwer einzusehen; es
konnte ja auch ein von Geburt Blinder Schlussfolgerungen tiber [die Existenz von] Far-
ben ziehen. Zwangsléaufig ist es bei solchen Leuten daher so, dass sie nur gedankenlos
iiber Worte argumentieren.

Manche vertreten die Auffassung, die Natur und die Substanz der Naturdinge sei deren
jeweils nichster, an sich unstrukturierter Bestandteil; z.B. sei die Natur einer Liege das
Holz und die Natur einer Statue die Bronze.

Zum Beleg behauptet Antiphon: Angenommen, man vergrébt eine Liege, und die Ver-
rottung hat irgendwoher eine solche Kraft, dass sie einen Spross aufgehen lédsst, dann
entstehe keine Liege, sondern Holz, als ob das eine — das konventionelle Arrangement
und die Kunst — nur aufgrund zusétzlicher Umstinde vorlidge, die Substanz aber dasje-
nige wire, das auch bei einem solchen Vorgang kontinuierlich bestehen bleibt. Wenn
sich nun fiir jedes dieser Dinge eben dieses Verhéltnis ergibt zu etwas anderem (z.B. fiir
Bronze und Gold zu Wasser, fiir Knochen und Holz zu Erde, und ebenso auch bei allen
anderen), dann sei das ihre Natur und Substanz.

Deshalb behaupten die einen: Feuer, andere: Erde, andere: Luft, andere: Wasser, andere:
einiges davon, nochmals andere: dies alles sei die Natur der Dinge. Denn was einer von
thnen an dergleichen Dingen annimmt, sei es eines oder mehrere —: dies und so vielerlei,
behauptet er dann, sei die ganze Substanz; alles andere aber seien deren Widerfahrnisse,
Eigenschaften und Arrangements. Und jedes von ihnen sei ewig. Bei ihnen gebe es ndm-
lich keinen Anderung aus ihnen selbst heraus; das andere aber entstehe und vergehe
unendlich oft.

Auf die eine Weise heiflt "Natur" somit das nichste, dem jeweiligen Ding zugrundelie-
gende Material, und zwar bei solchen Dingen, die in sich selbst ein Prinzip von Bewe-
gung und Anderung haben; auf andere Weise aber die [d.h. deren] Gestalt und definiti-
onsgeméfle Form.

Denn wie "Kunst" das Kunstgeméfe und das Kiinstliche heif3t, so hei3t "Natur" das Na-
turgemdfe und das Natiirliche. Und dort wiirden wir noch nicht sagen, dass etwas in
kunstgeméfBem Zustand sei oder dass es Kunst sei, wenn es nur potentiell eine Liege ist
und noch nicht die Form der Liege hat. Und auch nicht bei den durch Natur zusammen-
gesetzten Dingen: Auch was potentiell Fleisch oder Knochen ist, hat noch nicht seine
eigene Natur und ist nicht durch Natur, bevor es diejenige Form annimmt, die der sach-
gemifBen Auskunft entspricht, mit der wir definieren und angeben, was Fleisch oder
Knochen ist.

Auf die andere Weise ist die Natur demnach die Gestalt und die Form derjenigen Dinge,
die in sich selbst ein Prinzip der Bewegung haben; und zwar nicht abgeldst, au3er durch
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Definition. Was aus diesen [d.h. aus Material und Form] besteht, ist nicht Natur, sondern
durch Natur, z.B. ein Mensch.

Und sie [d.h. die Form] ist eher Natur als das Material. Denn als die jeweilige Sache
wird etwas erst dann bezeichnet, wenn es diese Sache in voller Ausbildung, und nicht
nur potentiell ist. Auch wird ein Mensch aus einem Menschen, aber keine Liege aus
einer Liege. Eben deshalb wird ja behauptet, nicht der Umriss sei die Natur, sondern das
Holz; denn wenn es sprieBen wiirde, dann entstiinde keine Liege, sondern Holz. Wenn
dieses demnach Natur ist, dann auch die Gestalt. Denn aus einem Menschen wird ein
Mensch.

Ferner: Soweit von der Natur als Entstehen gesprochen wird, handelt es sich um einen
Weg in die Natur. Es ist hier nicht so wie bei der Verarztung: Verarztung heifit nicht der
Weg in die drztliche Kunst, sondern der Weg in die Gesundheit. Denn Verarztung ist
zwangslaufig [ein Weg] von der drztlichen Kunst in etwas anderes als die drztliche
Kunst. Aber die Natur [ndmlich: die Natur als Entstehen oder Aufkeimen] verhilt sich
nicht so zur Natur. Sondern was aufkeimt, kommt, indem es aufkeimt, aus etwas in et-
was hinein. Was aber ist es, das autkeimt? [Um das zu bestimmen, ] frag nicht: Woraus?,
sondern: Wohinein? Also ist die Gestalt Natur.

Auch von Gestalt und Natur wird auf zweierlei Weise gesprochen. Auch die Negativ-
bestimmung ist ja irgendwie eine Form. Ob es aber Negativbestimmung und Kontréres
beim schlichten Werden [d.h. beim Entstehen] gibt oder nicht, ist spiter zu untersuchen.

Kapitel 2

Somit ist bestimmt, auf wie vielfache Weise von Natur gesprochen wird; danach ist zu
betrachten, worin sich der Mathematiker vom Naturwissenschaftler unterscheidet. Denn
Flachen und Volumina haben auch die natiirlichen Korper, sowie Langen und Punkte,
deren Untersuchung Aufgabe des Mathematikers ist.

Ferner, ob die Astronomie eine andere Disziplin oder eine Teildisziplin der Naturwis-
senschaft ist. Denn die Annahme, es sei Sache des Naturwissenschaftlers, zwar das Was-
ist-das von Sonne und Mond zu kennen, aber nichts von dem, was auf sie an sich zu-
sitzlich zutrifft, wire absurd; zumal da die Naturforscher offenbar auch iiber den Umriss
des Mondes und der Sonne sowie dariiber sprechen, ob die Erde und die Welt kugelfor-
mig sind oder nicht.

Mit diesen befasst sich nun zwar auch der Mathematiker, aber nicht im Hinblick darauf,
dass es sich dabei jeweils um die Begrenzung eines natiirlichen Korpers handelt. Ebenso
wenig betrachtet er, was zusitzlich zutrifft, im Hinblick darauf, dass es auf derartige
Dinge zutrifft; und eben deshalb trennt er es ab. Denn fiir das Denken ist es von der
Bewegung getrennt, und das macht keinen Unterschied; bei der Trennung entsteht kein
Fehler.
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Dass sie dies tun, entgeht auch denen, die von Ideen sprechen. Denn sie trennen dieje-
nigen Merkmale ab, welche die jeweilige Natur ausmachen und weniger abtrennbar sind
als die mathematischen. Das wird wohl deutlich, wenn man in beiden Fillen die Defi-
nition der Dinge und ihrer zusétzlichen Eigenschaften anzugeben versucht. Dabei wird
sich ergeben, dass man zwar bei dem Ungeraden, dem Geraden, dem Geradlinigen und
dem Gekriimmten, ebenso bei Zahl, Linie und Umriss ohne [Bezugnahme auf] Bewe-
gung auskommt, nicht aber bei Fleisch, Knochen und Mensch; denn von diesen wird
wie von einer Stubsnase und nicht wie vom Gekriimmten gesprochen.

Das verdeutlichen auch die eher naturwissenschaftlichen mathematischen Disziplinen,
z.B. die Optik, die Harmonielehre und die Astronomie. Denn gewissermallen verhalten
sie sich umgekehrt zur Geometrie: Diese untersucht eine natiirliche Linie, aber nicht als
natiirlich, die Optik hingegen eine mathematische Linie, aber nicht als mathematisch,
sondern als natiirlich.

Da die Natur zweifach ist, Form und Material, werden wir bei der Betrachtung so vor-
gehen miissen, wie wenn wir bei der Stubsigkeit untersuchen wiirden, was sie ist. Das
heiBt, solche Dinge sind weder ohne Material noch unter ausschlieflicher Beriicksichti-
gung des Materials zu betrachten.

Tatsdchlich konnte man, da es zweierlei Natur gibt, eine Schwierigkeit darin sehen, mit
welcher von beiden sich der Naturwissenschaftler zu befassen hat. Oder [ist es nicht
vielmehr so, dass er sich] mit dem [zu befassen hat], was aus beiden [besteht]? Aber
wenn mit dem, was aus beiden [besteht], dann auch mit beiden. Ist es nun Sache dessel-
ben oder [jeweils] eines anderen [Fachs], sich Kenntnis von beiden zu verschaffen?

Wenn man auf die Alten blickt, konnte man zu der Auffassung kommen, [die Naturwis-
senschaft befasse sich] mit dem Material. Denn nur zu einem geringen Teil haben sich
Empedokles und Demokrit mit der Form und dem Was-heif3t-es-so-etwas-zu-sein be-
fasst.

Angenommen, die Kunst folgt nachahmend der Natur. Nun ist es [im Bereich der
Kiinste] Sache desselben Fachwissens, die Form und zu einem gewissen Grade auch das
Material zu kennen — z.B. des Arztes, sowohl die Gesundheit als auch Galle und
Schleim, worin die Gesundheit [vorliegen soll], &hnlich des Baumeisters, die Form des
Hauses und das Material, ndmlich Ziegel und Bauholz, und ebenso bei den anderen Fa-
chern. Daher sollte es auch Sache der Naturwissenschaft sein, sich Kenntnis beider Na-
turen zu verschaffen.

Ebenso sind einerseits das Wozu und das Ziel, und andererseits was ihretwillen [der Fall
ist, existiert oder geschieht], Thema derselben Disziplin. Die Natur ist aber Ziel und
Wozu. Wenn es ndmlich bei einer kontinuierlichen Bewegung ein Ziel gibt, dann ist
dieser Abschluss auch das Wozu. Deshalb ist es eine Albernheit, wozu sich der Dichter
mit dem folgenden Vers hat hinreilen lassen: "Er hat das Ende, zu dem er geboren."
Denn nicht jeder Abschluss will ein Ziel sein, sondern nur der beste.
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Die Kiinste stellen auch das Material her, teils schlechthin, teils veredelt; wir verwenden
es in der Annahme, alles sei unsertwillen vorhanden. In gewisser Weise sind ndmlich
auch wir ein Ziel. Denn der Ausdruck "Wozu" ist zweideutig, wie in den Biichern Uber
Philosophie ausgefiihrt.

Zweierlei Kunst beherrscht und erkennt das Material: sowohl die verwendende als auch
die bei der Herstellung anleitende. Daher ist auch die Verwendende in gewisser Weise
anleitend. Der Unterschied liegt darin, dass zu der einen die Erkenntnis der Form gehort,
zu der anderen, die als Anleitung zur Herstellung gehort, die Erkenntnis des Materials.
Denn der Schiffsfiihrer erkennt und ordnet an, was fiir eine Form [d.h. Konstruktion]
das Ruder haben Muss, der Hersteller hingegen, aus was fiir einem Holz es bestehen
Muss und welche Arbeitsginge erforderlich sind.

Beim Kunstgemadfen machen wir das Material um des Produkts willen, beim Natiirli-
chen ist es schon vorhanden.

Ferner ist das Material etwas Beziigliches. Denn zu einer anderen Form gehort ein an-
deres Material.

Wie weit hat der Naturwissenschaftler die Form und das Was-ist-das zu kennen? Etwa
wie der Arzt die Sehne und der Schmied die Bronze, ndmlich bis dahin, wozu sie jeweils
sind; und zwar bei dem, was zwar der Form nach getrennt, aber im Material ist? Denn
ein Mensch zeugt einen Menschen, unter Mitwirkung der Sonne. Was es aber mit dem
Getrennten und dem Was-ist-das auf sich hat, das zu bestimmen ist Aufgabe der ersten
Philosophie.

Kapitel 3

Nachdem dies bestimmt ist, ist hinsichtlich der Ursachen zu untersuchen, was fiir wel-
che und wie viele an Zahl sie sind. Da diese Studien um des Wissens willen [unternom-
men werden] und wir die jeweilige Sache nicht eher zu wissen glauben, als wir das
jeweilige Warum erfasst haben (und dies ist das Erfassen der ersten Ursache), haben
offenbar auch wir dies zu tun hinsichtlich Entstehen und Vergehen und aller natiirlichen
Anderung, um in Kenntnis ihrer Prinzipien bei dem jeweiligen Forschungsthema eine
Zuriickfiihrung auf sie zu versuchen.

Auf eine Weise wird als Ursache dasjenige bezeichnet, woraus als darin Vorhandenem
etwas entsteht, wie die Bronze aus der die Statue und das Silber aus dem die Schale ist,
sowie deren [iibergeordnete] Gattungen.

Auf andere Weise die Form und das Muster. Das heif}t, [als Angabe des Warum (und
somit als Erkldrung) fungiert] die sachgeméfe Auskunft {iber das Was-heif3t-es-so-et-
was-zu-sein; sowie dessen [libergeordnete] Gattungen, wie bei der Oktave das Verhélt-
nis 2:1 und iiberhaupt die Zahl, sowie die Teile in jener Auskunft.
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Ferner, woher das erste Prinzip der Anderung oder des Stillstands ist, wie derjenige, der
den Rat gegeben hat, ursdchlich ist, oder der Vater fiir das Kind, und tiberhaupt das
Machende dafiir, was gemacht wird, und das Andernde dafiir, was geéndert wird.

Ferner als das Ziel. Dies ist das Wozu, wie beim Spazierengehen die Gesundheit. Denn
warum geht man spazieren? Wir sagen, "Damit man gesund wird/bleibt", und indem wir
so sprechen, glauben wir die Ursache angegeben zu haben. Ebenso bei allem, was durch
auBere Einwirkung auf dem Weg zum Ziel geschieht, wie bei der Gesundheit die Aus-
trocknung, das Abfiihren, die Arzneien oder die Instrumente; denn dies alles ist um des
Zieles willen, mit dem [einzigen] Unterschied, dass es sich teils um Maflnahmen, teils
um Hilfsmittel handelt.

Von den Ursachen wird somit wohl auf so viele Weisen gesprochen. Daraus, dass von
den Ursachen auf vielfache Weise gesprochen wird, ergibt sich nun aber, dass es fiir
dasselbe viele Ursachen, und dies nicht nur aufgrund zusétzlicher Umsténde gibt. Bei-
spielsweise sind die Statuenbildnerei und die Bronze Ursachen der Statue — nicht etwa
aufgrund sonstiger Bewandtnisse, sondern eben als Statue. Allerdings sind sie es nicht
auf dieselbe Weise, sondern die Bronze als Material und die Statuenbildnerei als Woher-
die-Bewegung.

Bei manchen Dingen ist die Verursachung wechselseitig, z.B. ist das Training Ursache
des Wohlbefindens und dieses des Trainings. Aber nicht auf dieselbe Weise, sondern
das eine als Ziel und das andere als Prinzip der Bewegung.

Ferner ist [manchmal] dasselbe Ursache von Kontrdrem. Denn was anwesend Ursache
von diesem ist, das machen wir manchmal, wenn es abwesend ist, auch fiir das kontrire
Gegenteil verantwortlich, z.B. die Abwesenheit des Kapiténs fiir den Schiffbruch, wo
seine Anwesenheit Ursache der Rettung gewesen wire.

Alle bisher erwihnten Ursachen fallen unter vier besonders augenfillige Weisen:

Die Buchstaben bei den Silben, das Material bei den Werkzeugen, das Feuer und der-
gleichen bei den Korpern, die Teile beim Ganzen, die Voraussetzungen bei der Konklu-
sion sind jeweils Ursachen als das Woraus. Davon [d.h. in dieser Zusammenstellung]
ist jeweils das eine Glied Ursache als das Zugrundeliegende (z.B. die Teile), das andere
als das "Was-heil3t-es-so-etwas-zu-sein" (ndmlich das Ganze und die Zusammensetzung
und die Form).

Der Samen und der Arzt und der Ratgeber und iiberhaupt das Machende sind sédmtlich
[Ursachen als] Woher-das-erste-Prinzip-der-Anderung-oder-der-Ruhe.

Wieder anderes [ist Ursache] als das Ziel und das Gute des Ubrigen. Denn das Wozu
will Bestes und Ziel des Ubrigen sein; ob man es gut oder gut scheinend nennt, soll
dabei keinen Unterschied machen.
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Die Ursachen sind somit diese und der Art nach so viele. Weisen, in denen etwas Ursa-
che ist, gibt es eine Vielzahl; aber auch sie konnen unter vergleichsweise wenige Haupt-
punkte zusammengefasst werden.

Ursachen werden in vielfacher Weise angegeben, und die gleichartigen Ursachen einan-
der vor- und nachgeordnet; z.B. bei Gesundheit Arzt und Fachmann, bei der Oktave das
Doppelte und Zahl, und so immer das Umfassende im Verhiltnis zum Einzelnen.

Ferner [werden Ursachen angegeben] als das, was zusétzlich der Fall ist, sowie als Gat-
tungen davon, z.B. fiir Statue auf die eine Weise Polyklet, auf die andere Statuenbildner,
da es auf den Statuenbildner zusitzlich zutrifft, Polyklet zu sein. Und was das Zusétzli-
che umfasst; so wire z.B. der Mensch Ursache der Statue oder tiberhaupt: Tier. Auch
ist das Zusitzliche teils entfernter, teils ndher, z.B. wenn der Blasse und der Musische
als Ursache der Statue angegeben werden.

Alles in einschldgiger Weise oder anhand zusétzlicher Umstande Angegebene wird teils
als fahig, teils als titig angegeben, z.B. fiir das Bauen des Hauses Baumeister oder bau-
ender Baumeister.

Ahnlich wie in der beschriebenen Weise kann auch angegeben werden, wovon die Ur-
sachen Ursachen sind, z.B.: von dieser Statue oder von Statue oder iiberhaupt von Ab-
bildung, und: von dieser Bronze oder von Bronze oder iiberhaupt von Material; und
ebenso bei dem, was zusétzlich der Fall ist.

Ferner kann dieses und jenes [jeweils] als Verbundenes angegeben werden, z.B. statt
Polyklet oder Statuenbildner: der Statuenbildner Polyklet.

Trotzdem sind dies insgesamt nur sechs [Weisen, in denen etwas Ursache ist], die sich
jeweils zweifach angeben lassen: als Einzelnes, als Gattung, als Zusétzliches, als Gat-
tung des Zusétzlichen, und dies als Verbundenes oder als Einfaches; und alles entweder
tatig oder nach der Fihigkeit. Der Unterschied liegt darin, dass das Tétige und Einzelne
zugleich mit dem, wovon es Ursache ist, besteht und nicht besteht, z.B. dieser Heilende
mit diesem Genesenden und dieser Bauende mit diesem, das gebaut wird; bei dem, was
in Hinblick auf die bloe Fahigkeit angegeben wird, ist dies nicht immer der Fall. Denn
das Haus und der Baumeister gehen nicht zugleich zugrunde.

Wie auch sonst, muss man stets die zugespitzteste Ursache der jeweiligen Sache suchen.
Beispielsweise baut ein Mensch, weil er Baumeister ist, und der Baumeister [baut] ge-
mil der Kunst des Hausbaus; diese ist also die primdre Ursache, und ebenso in allen
anderen Féllen. Ferner [soll man suchen] Gattungen bei [d.h. als Ursache fiir] Gattun-
gen, aber Einzelnes bei Einzelnem; z.B. Statuenbildner bei Statue, aber dieser [Statuen-
bildner] bei dieser [Statue]. Und einerseits die Fahigkeiten bei Moglichem, andererseits
das Tatige bei wirklich Ausgefiihrtem.

Wievielte Ursachen es gibt und auf welche Weise sie Ursachen sind, soll uns hiermit
hinreichend bestimmt sein.
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Es heil3t, auch der Zufall und das Irgendwie-von-selbst gehore zu den Ursachen; vieles
bestehe und vieles geschehe durch Zufall und durch das Irgendwie-von-selbst. Auf wel-
che Weise der Zufall und das Irgendwie-von-selbst bei den bisher angegebenen Ursa-
chen vorkommen, und ob der Zufall und das Irgendwie-von-selbst dasselbe oder ver-
schiedenes sind, und liberhaupt was der Zufall und das Irgendwie-von-selbst sind, ist zu
untersuchen.

Manche Leute haben die Frage aufgeworfen, ob es den Zufall und das Irgendwie-von-
selbst gibt oder nicht. Sie sagen ndmlich, nichts geschehe zufillig; sondern wovon wir
behaupten, es geschehe irgendwie von selbst oder zuféllig, dafiir gebe es stets eine wohl-
bestimmte Ursache. Zum Beispiel: Dafiir, dass man zuféllig auf den Markt kommt und
wider Erwarten jemanden antrifft, den man treffen wollte, sei die Ursache, dass man
zum Markt kommen und sich dort aufhalten wollte. Ebenso lasse sich bei allem anderen,
das als zufillig bezeichnet wird, irgendetwas, aber nicht der Zufall, als die Ursache fas-
sen.

Wenn es nun den Zufall als eine bestimmte Sache geben sollte, erschiene das wirklich
absurd; und man konnte die Frage aufwerfen, warum wohl keiner der alten Experten bei
der Angabe der Ursachen von Werden und Vergehen etwas iiber den Zufall bestimmt
hat, und auch sie vielmehr, wie es scheint, glaubten, dass nichts zufillig sei.

Aber auch dies ist erstaunlich: Vieles geschieht und besteht zufillig und irgendwie von
selbst. Wohl wissend, dass sich (wie die alte Rede sagte, die den Zufall aufhob) alles,
was geschieht, auf eine Ursache zuriickfiihren ldsst, sagen alle, was geschieht, sei teils
zufillig, teils nicht zufdllig. Deshalb hétten sie sich dariiber irgendwie dullern sollen.
Sie glaubten ja auch nicht [ergédnze: was dieses Versdumnis entschuldet hitte], der Zu-
fall sei einer jener [Faktoren], wie Liebe, Streit, Vernunft, Feuer oder sonst etwas der-
gleichen. Abwegig ist beides: ob sie nun gar nicht angenommen haben, dass es [den
Zufall] gibt, oder ob sie es geglaubt und iibergangen haben.

Und erst recht, wenn sie sich seiner gelegentlich selber bedient haben. So sagt Empe-
dokles, dass die Luft nicht immer ganz oben abgesondert wird, sondern wie es sich eben
durch Zufall ergibt. Sagt er doch in seiner Weltherstellung: "Damals fiigte es sich, dass
sie [die Luft] in diese Richtung lief, oft aber l4uft sie auch auf andere Weise." Und von
den Teilen der Tiere sagt er, dass die meisten zufillig entstehen.

Es gibt auch Leute, die fiir diesen Himmel und alle Weltordnungen das Irgendwie-von-
selbst als Ursache angeben; irgendwie von selbst seien ndmlich der Wirbel und die Be-
wegung entstanden, die das All entmischte und zu der bestehenden Ordnung einrichtete.
Auch dies ist sehr staunenswert: Einerseits bestreiten sie, dass Tiere und Pflanzen durch
Zufall sind oder entstehen. Vielmehr sei Natur, Vernunft oder dergleichen die Ursache;
denn nicht, was sich durch Zufall ergibt, entsteht jeweils aus dem Samen, sondern aus
solchem ein Olbaum und aus solchem ein Mensch. Der Himmel aber und das Géttlichste
unter dem Sichtbaren sei irgendwie von selbst entstanden, und es gebe [fiir ihn] keine
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196b1

196b5

196b7

solche Ursache wie bei den Tieren und Pflanzen. Wenn das aber so sein sollte, verdiente
diese Sache Aufmerksamkeit, und es hétte sich empfohlen, etwas dariiber zu sagen.

Denn abgesehen davon, dass die genannten Behauptungen ohnehin abwegig sind, ist es
noch abwegiger, solche Behauptungen aufzustellen, wenn man sieht, dass zwar einer-
seits am Himmel nichts irgendwie von selbst geschieht, wihrend sich andererseits bei
dem, was als nicht zufillig gilt, vieles durch Zufall ergibt. Es wére doch wohl zu erwar-
ten, dass das Gegenteil eintritt.

Es gibt auch Leute, denen scheint der Zufall zwar eine Ursache zu sein, aber dem
menschlichen Denken verborgen, da es sich dabei um etwas Goéttliches und eher Wun-
derbares handele.

Wir haben somit zu untersuchen, was beide [d.h. Zufall und Irgendwie-von-selbst] je-
weils sind, und ob das Irgendwie-von-selbst und der Zufall dasselbe oder verschiedenes
sind, und wie sie zu den zuvor bestimmten Ursachen passen.

Kapitel 5

196b11

196b17

196b24

196b29

Da wir sehen, dass manches immer und anderes meist in derselben Weise geschieht, ist
einerseits offenkundig, dass in keinem dieser Félle der Zufall oder das Zufillige als Ur-
sache angegeben wird — weder bei dem, was zwangsldufig und immer, noch bei dem,
was meistens geschieht. Da es aber auch manches gibt, was aulerdem noch geschieht
und von dem alle sagen, es sei zufillig, so ist andererseits offenkundig, dass es den
Zufall und das Irgendwie-von-selbst als eine bestimmte Sache gibt. Denn wir wissen,
dass dergleichen zufillig und dass das Zufillige dergleichen ist.

Was geschieht, geschieht teils zu einem Zweck, teils nicht; und jenes teils gemél einem
Vorsatz, teils nicht gemél einem Vorsatz: beides kommt bei dem, was zu einem Zweck
geschieht, vor. Daher ist klar, dass es auch auller dem Zwangsldufigen und dem meistens
Geschehenden etliches gibt, bei dem es das Zu-einem-Zweck geben kann. Und zwar ist
zu einem Zweck [oder: zweckmiBig], was mit Bedacht getan werden, und was naturbe-
dingt [geschehen] konnte. Wenn dergleichen [nicht mit Bedacht oder naturbedingt, son-
dern] aufgrund zuséatzlicher Umstdnde geschieht, behaupten wir, es sei zufillig.

Was soundso ist, ist dies entweder an sich (kath' hauto) oder aufgrund zusétzlicher Um-
stande (kata symbebékos). Ebenso kann es [entweder an sich oder aufgrund zusétzlicher
Umstidnde] Ursache sein. Zum Beispiel: An sich ist das zum Hausbau Befdhigte Ursache
des Hauses, aufgrund zusitzlicher Umstdnde das Blasse und das Musische. Dabei ist
jeweils wohlbestimmt, was an sich Ursache ist. Unbestimmt ist hingegen, was aufgrund
zusitzlicher Umstidnde Ursache ist; denn unendlich viel kann sich fiir eines ergeben.

Wie gesagt: Wenn etwas geschieht, das [im oben (b21-2) angegebenen Sinn] zu einem
Zweck ist, und dabei dieses eintritt [ndmlich: dass es aufgrund zusdtzlicher Umsténde
geschieht], dann behauptet man, es geschehe irgendwie von selbst und zufédllig. — Den



196b33

197a5

197a8

197al8

197a25

197a32

Unterschied zwischen diesen beiden haben wir spéter zu bestimmen. Zunichst sollte
dies offenkundig sein: dass beide zu dem gehoren, was zu einem Zweck ist.

Zum Beispiel: Wenn er das gewusst hétte, wére [der Glaubiger] zu dem Zweck [auf den
Markt] gekommen, sein Geld von [seinem Schuldner] zuriickzuerhalten, der seinerseits
gerade einen Beitrag kassierte. Er kam aber nicht zu diesem Zweck, sondern es ergab
sich fiir ihn, dass er kam und ebendies tat, was fiir das Schuldeneintreiben zweckmafig
war. Und dies, ohne dass er meist oder zwangslaufig an diesen Ort gegangen wire. Das
Ziel, die Geldeinnahme, gehort nicht zu den inneren Ursachen, sondern zum Vorsétzli-
chen und aus Denken Resultierenden. Man sagt, im beschriebenen Fall sei er zufillig
gekommen; wére er aber vorsitzlich und zu diesem Zweck gekommen, oder weil er das
immer oder meistens zu tun pflegt, dann nicht zufillig.

Somit ist klar: Der Zufall ist eine Ursache aufgrund zuséitzlicher Umsténde bei dem, was
im Sinne eines eventuellen Vorsatzes zweckmaBig ist. Daher beziehen sich Denken und
Zufall auf dasselbe. Denn der Vorsatz ist nicht ohne Denken.

Zwangslaufig sind somit die Ursachen unbestimmt, aus denen sich das Zufillige erge-
ben kann. Daher scheint auch der Zufall zum Unbestimmten zu gehoren und dem Men-
schen verborgen zu sein; und man kann glauben, es geschehe gar nichts durch Zufall.
Dies alles ist richtig gesagt und mit gutem Grund. Allerdings gibt es dies: dass etwas
durch Zufall geschieht. Es ergibt sich ndmlich aufgrund zusitzlicher Umsténde, und der
Zufall ist als etwas Zusétzliches Ursache; schlechthin aber in keinem Fall. Zum Beispiel
ist der Baumeister Ursache des Hauses, aufgrund zuséitzlicher Umsténde aber der Au-
losspieler. Und dafiir, dass einer kam und sein Geld eintrieb, ohne aber zu diesem Zweck
gekommen zu sein, gibt es unendlich viele Ursachen: er wollte jemanden sehen, er ver-
folgte, er floh, oder er kam als Zuschauer.

Es ist ganz richtig zu sagen, der Zufall sei etwas Unerklérliches (paralogon). Denn die
Erklarung (logos) bezieht sich darauf, was immer oder meistens ist, aber den Zufall gibt
es bei dem, was auller (para) diesem geschieht. Da die derartigen Ursachen unbestimmt
sind, ist auch der Zufall unbestimmt. Gleichwohl kénnte man in einigen Fillen die Frage
aufwerfen, ob nicht zur Ursache des Zufalls wird, was sich gerade trifft. Bei der Ge-
sundheit z.B. Wind oder Sonnenhitze. Aber nicht das Haareschneiden; denn von den
Ursachen aufgrund zusitzlicher Umsténde sind einige niherliegend als andere.

Ein Zufall heift glinstig, wenn aus ihm etwas Gutes, und ungiinstig, wenn aus ithm etwas
Ubles hervorgeht, und ein Gliicks- bzw. Ungliicksfall, wenn dies eine gewisse GroBe
hat. Deshalb ist es auch ein Gliicks- bzw. Ungliicksfall, ein groBes Ubel oder Gut knapp
zu verfehlen. Denn man denkt sich dies schon als vorhanden; der knappe Abstand wird
ignoriert. Dass das Gliickhaben unverlésslich ist, hat einen guten Grund. Denn der Zufall
ist unverldsslich. Es kann ndamlich nichts Zufdlliges immer oder meistens der Fall sein.

Wie gesagt: Beide, der Zufall und das Irgendwie-von-selbst, sind Ursachen aufgrund
zusitzlicher Umsténde, und zwar im Bereich dessen, was geschehen kann, aber weder
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schlechthin noch meistens geschieht, und hiervon das, zu einem Zweck geschehen
konnte.

Kapitel 6

197a36

197b1

197b6

197b13

197b18

197b22

Sie unterscheiden sich durch den groBeren Umfang des Irgendwie-von-selbst. Denn al-
les Zufallige ist irgendwie von selbst, aber nicht umgekehrt.

Den Zufall und das Zufillige gibt es, wo es auch das Gliickhaben und iiberhaupt das
Handeln gibt. Daher Muss der Zufall im Bereich dessen auftreten, was getan werden
kann. Ein Zeichen hierfiir ist: Das Gliick und das Gliickhaben scheinen dasselbe oder
eng beieinander zu sein; und das Gliick ist ein Handeln, ndmlich gelingendes Handeln.
Wem es nicht moglich ist, zu handeln, kann daher auch nichts zufillig tun.

Deshalb tut nichts Lebloses, kein [vom Menschen verschiedenes] Tier und auch kein
kleines Kind irgendetwas zufillig, da sie keinen Vorsatz haben. Bei ihnen gibt es auch
kein Gliickhaben oder Ungliickhaben, au3er iibertragenerweise: wie bei Protarchos, der
von den Steinen, aus denen Altdre gemacht sind, sagte, sie hétten Gliick, denn sie wiir-
den geehrt, aber auf ihren Kameraden wiirde man herumtrampeln. Dass mit ihnen zu-
fallig etwas geschieht, kommt auch bei ihnen irgendwie vor, wenn ndamlich der Han-
delnde zufillig etwas mit ihnen tut; anders aber nicht.

Das Irgendwie-von-selbst kommt auch bei den anderen Tieren und bei vielem Leblosen
vor. Beispielsweise kam, sagen wir, das Pferd irgendwie von selbst, weil es zwar durch
sein Kommen gerettet wurde, aber nicht kam um gerettet zu werden. Und der dreifiilige
Hocker fiel irgendwie von selbst. Er stand dann zwar zum Sitzen, aber er ist nicht zum
Sitzen gefallen.

Somit ist offenkundig: Bei fiir sich genommen zweckméfigen Geschehnissen sagen wir,
sie seien irgendwie von selbst, wenn sie nicht um des Ergebnisses willen geschehen und
ithre Ursache eine duflere ist; und zufillig sei, was irgendwie von selbst geschieht [im
Bereich] dessen, was sich jemand, der zu Vorsitzen fahig ist, vornehmen kann.

Einen Hinweis gibt das Wort 'vergeblich', das wir verwenden, wenn bei etwas, das zu
etwas anderem dient, nicht zustande kommt, wozu es dient. Wenn z.B. das Gehen zum
Abfiihren dient, und dies nach dem Gehen nicht eingetreten ist, dann behaupten wir,
man sei vergeblich gegangen und der Gang sei vergeblich gewesen. Dies ist also das
Vergeblich: dass etwas, das natiirlicherweise zu etwas anderem dient, nicht zustande
bringt, wozu es existierte und natiirlicherweise bestimmt war. Es wére ja lacherlich, zu
sagen, weil sich die Sonne nicht verfinsterte, habe man sich vergeblich gewaschen; denn
das geschah nicht zu diesem Zweck. So gibt es das Irgendwie-von-selbst, wie das Wort
[automaton] nahelegt, auch dann, wenn es vergeblich [matén; d.h. ohne die normale
Auswirkung] geschieht. Der Stein fiel nicht, um jemanden zu erschlagen. Er fiel also
irgendwie von selbst, da ihn einer hétte fallen lassen konnen, damit er jemanden er-
schlégt.
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197b32

198al

198a2

198al10

Der grofite Abstand vom Zufilligen besteht bei dem, was durch Natur geschieht. Denn
wenn etwas Naturwidriges geschieht, dann behaupten wir nicht, es sei zuféllig, sondern
eher, es sei irgendwie von selbst geschehen. Aber auch dies ist etwas anderes. Denn im
einen Fall liegt die Ursache aulerhalb, im anderen Fall innen.

Was das Irgendwie-von-selbst und was der Zufall ist, wurde somit angegeben, und auch
worin sie sich voneinander unterscheiden.

Was die Weise der Ursache betrifft, gehoren sie beide zum Woher-das-Prinzip-der-Be-
wegung. Denn sie sind immer eine der durch Natur oder mit Bedacht wirkenden Ursa-
chen; wovon es aber unbestimmt viele gibt. Das Irgendwie-von-selbst und der Zufall
sind Ursachen von Dingen, von denen die Vernunft oder die Natur Ursache sein konnte,
und zwar wenn aufgrund zusitzlicher Umsténde irgendetwas zur Ursache eben dieser
Dinge wird. Nichts, [was] aufgrund zusétzlicher Umstinde [der Fall ist], ist dem vorge-
ordnet, [was] an sich [der Fall ist]. Daher ist klar, das nichts, was aufgrund zusétzlicher
Umstidnde Ursache ist, dem vorgeordnet ist, was an sich Ursache ist. Folglich sind das
Irgendwie-von-selbst und der Zufall der Vernunft und der Natur nachgeordnet.

Wenn daher am ehesten beim Himmel das Irgendwie-von-selbst Ursache ist, dann miis-
sen zuvor noch Vernunft und Natur Ursache sein, sowohl von vielen anderen Dingen
und von diesem All.

Kapitel 7

198al4

198a24

198a28

Dass es Ursachen gibt und dass sie der Zahl nach ebenso viele sind wie wir behaupten,
ist klar. Denn der Zahl nach ebenso viele hat das Warum umfasst. Das Warum wird
letztlich entweder auf das Was-ist-das zuriickgefiihrt, [und] beim Bewegungslosen [nur
hierauf], z.B. in der Mathematik auf die Definition des Geraden, des Kommensurablen
oder von sonst etwas. Oder auf das, was zuerst bewegt hat — z.B.: Warum fiihrten sie
Krieg? Weil sie gepliindert wurden. Oder: Wozu? Damit sie herrschen. Oder beim Ent-
stehenden das Material. Dass somit die Ursachen diese und so viele sind, ist offenbar.
Und da die Ursachen vier sind, ist es bei ihnen allen Sache des Naturwissenschaftlers,
sie zu kennen und durch Zuriickfiihrung auf sie alle das Warum naturwissenschaftlich
anzugeben: das Material, die Form, was bewegt hat, das Wozu.

Die [zuletzt genannten] drei fallen oft in eine zusammen. Denn das Was-ist-das und das
Wozu sind eines, und das Woher-zuerst-die-Bewegung ist mit diesen der Art nach das-
selbe. Denn Mensch zeugt Mensch; und {iberhaupt was bewegt, indem es in Bewegung
ist.

Was nicht [d.h. was bewegt, ohne dabei selbst in Bewegung zu sein], ist nicht mehr
Thema der Naturwissenschaft. Denn es bewegt nicht in solcher Weise, dass es in sich
selber Bewegung oder ein Prinzip der [eigenen] Bewegung hétte, sondern indem es be-
wegungslos ist. Daher gibt es dreierlei Studien: {iber das Bewegungslose, iiber das in
Bewegung Befindliche aber Unvergéngliche, iiber das Vergingliche.
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198a31

198a33

198b4

Das Warum wird somit angegeben durch Zuriickfiihrung auf das Material, auf das Was-
ist-das und auf das néchstliegende, das bewegt hat.

Beim Entstehen betrachtet man die Ursachen meist folgendermallen: Was entsteht nach
wem, was hat zuerst eine Wirkung ausgetibt, oder worauf ist [zuerst] eine Wirkung aus-
geiibt worden, und so immer eines nach dem anderen. Es gibt aber zweierlei Prinzipien,
die auf natiirliche Weise bewegen, von denen freilich das eine nichts Natiirliches ist;
denn er hat kein Prinzip der [eigenen] Bewegung in sich. Dergleichen liegt vor, wenn
etwas bewegt, ohne dabei selbst in Bewegung zu sein, wie z.B. das génzlich Bewe-
gungslose und Erste von allem [d.i. Gott] sowie das [jeweilige] Was-ist-das und die
Gestalt. Denn diese sind Ziel und Wozu.

Daher hat man, da die Natur zu einem Zweck wirkt, auch diese Ursache zu kennen und

das Warum in allen Bedeutungen anzugeben, ndmlich:

(1) dass aus diesem zwangslaufig [als der Wirkursache] jenes hervorgeht (‘aus die-
sem' heif3t hier: schlechthin oder meistens);

(i)  wenn das sein soll ... (wie aus den [gesuchten] Primissen die [erwiinschte] Kon-
klusion),

(ii1))  dass das Was-heif}t-es-so-etwas-zu-sein dieses war;

(iv)  dass es so besser ist — nicht schlechthin, sondern das Bessere nach Mafigabe der
Substanz des jeweiligen Gegenstandes.

Kapitel 8

198b10

198b16

198b23

Anzugeben ist zuerst, wieso die Natur eine Ursache ist, die zu einem Zweck wirkt; an-
schlieend dariiber, was es im Bereich des Natiirlichen mit dem Zwangsldufigen auf
sich hat. Denn auf diese Ursache rekurrieren alle [in Erkldrungen wie]: Da das Warme,
das Kalte und dergleichen jeweils eine solche Natur hat, ist zwangsldufig dieses der Fall
und entsteht. Wenn sie eine andere Ursache nennen (der eine Liebe und Streit, der an-
dere die Vernunft), verabschieden sie diese ja, sobald sie sie beriihrt haben.

Zunichst stellt sich die Frage, warum es sich nicht so verhélt, dass die Natur gar nicht
zu einem Zweck wirkt und wie es besser ist, sondern so, wie Zeus regnet, nimlich nicht
um den Weizen wachsen zu lassen, sondern aufgrund einer Zwangslaufigkeit. Denn was
aufwirts bewegt wird, Muss abkiihlen, und das bei der Abkiihlung entstandene Wasser
Muss herunterkommen; wenn dies geschieht, ergibt es sich zusétzlich, dass der Weizen
wichst. Und ebenso, wenn jemandem der Weizen auf der Tenne verdirbt: es regnet
nicht, damit der Weizen verdirbt, sondern dies ergibt sich zusétzlich.

Daher die Frage, warum es sich nicht auch mit den Teilen in der Natur [eines Lebewe-
sens] so verhilt. — Dass ndmlich z.B. die Zdhne aufgrund einer Zwangsldufigkeit her-
vorkommen, und zwar die vorderen scharf und zum Schneiden geeignet, die Backen-
zdhne hingegen abgeflacht und brauchbar zum Zerquetschen der Nahrung, da sie ja nicht
zu diesem Zweck entstehen, sondern sich dies nur so trifft. Und ebenso mit den anderen

Teilen, bei denen das Zu-einem-Zweck vorzuliegen scheint. Wo sich nun alles so
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198b32

198b34

199a3

199a8

199al5

199a20

ergeben hat, als ob es zu einem Zweck entstanden wére, da hat sich dies erhalten, nach-
dem es irgendwie von selbst in geeigneter Weise zusammengetreten war; andernfalls
ging und geht es unter, wie Empedokles von den menschenkopfigen Kélbern sagt.

Die Argumentation, durch die man auf die obige Frage kommen konnte, ist diese (und
vielleicht gibt es dergleichen noch andere). — Aber die Sache kann sich nicht in der
angegebenen Weise verhalten.

Denn die angegebenen Dinge und alles, was durch Natur ist, kommen entweder immer
oder meistens so zustande; aber nichts, was zufillig oder irgendwie von selbst ist
[kommt immer oder meistens so zustande]. Wir halten es ja nicht fiir Zufall oder bloBes
Zusammentreffen, dass es im Winter hdufig regnet, sondern wenn das im Hochsommer
geschieht; und entsprechend bei Hitze nicht im Hochsommer, sondern im Winter.

Und wenn fiir uns nur dies in Betracht kommt: durch bloBes Zusammentreffen oder zu
einem Zweck zu sein, und wenn diese Dinge weder durch blofes Zusammentreffen oder
irgendwie von selbst sein konnen, dann wiren sie wohl zu einem Zweck. Tatsdchlich ist
dergleichen alles durch Natur, wie auch jene zugeben, die diese Argumente vortragen.
Also gibt es das Zu-einem-Zweck bei dem, was durch Natur wird und ist.

Ferner: Worin ein Ziel ist, da wird das Frithere und das AnschlieBende seinetwillen ge-
tan. Und zwar gilt jeweils: wie etwas getan wird, so wire es gewachsen, und wie etwas
gewachsen ist, so wiirde es getan, wenn nichts dazwischenkommt. Getan wird es zu
einem Zweck. Daher ist es auch zu einem Zweck gewachsen. Gehorte beispielsweise
ein Haus zu den durch Natur entstehenden Dingen, dann entstiinde es auf dieselbe Weise
wie jetzt infolge der Kunst. Und entstiinden umgekehrt die Naturdinge nicht durch Na-
tur, sondern durch Kunst, dann entstiinden sie auf eben dieselbe Weise wie sie gewach-
sen sind. Also geschieht das Eine um des Anderen willen.

Allgemein lédsst sich sagen: Teils vollbringt die Kunst, was die Natur nicht leisten kann,
teils ahmt sie nach [was die Natur leistet]. Wenn nun, was kunstgemdl3 geschieht, zu
einem Zweck geschieht, dann offenbar auch, was naturgemif geschieht. Denn auf die-
selbe Weise verhalten sich bei dem, was kunstgemil geschieht, und dem, was naturge-
méil geschieht, das Spatere und das Friihere zueinander.

Am offensichtlichsten ist dies bei den anderen Tieren, die ohne Kunst und ohne zu un-
tersuchen oder zu tiberlegen herstellen; weshalb manche Leute die Frage aufwerfen, ob
Spinnen, Ameisen usw. ihr Werk mit Vernunft oder etwas anderem verrichten. Wer ein
wenig so weitergeht, sieht, dass auch bei den Pflanzen das dem Ziel Zutrigliche ge-
schieht, z.B. wachsen die Blitter zur Bedeckung der Friichte. Wenn die Schwalbe das
Nest und die Spinne das Spinngewebe durch Natur und zu einem Zweck herstellen, und
die Pflanzen die Blétter um der Friichte willen und die Wurzeln nicht nach oben sondern
nach unten um der Nahrung willen, dann ist offenkundig, dass es bei dem, was durch
Natur entsteht und ist, diese Art von Ursache gibt.
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199a30

199a33

199b5

199b9

199b13

199b18

199b26

199b28

Da die Natur doppelt ist, einerseits als Material und andererseits als Gestalt, und da die
letztere Ziel ist und das andere um des Zieles willen, ist sie [d.i. die Natur als Form] die
Ursache im Sinne des Wozu.

Fehler treten auch beim KunstgeméfBen auf (der Lehrer hat nicht richtig geschrieben,
der Arzt hat die Arznei nicht richtig verabreicht). Somit ist klar, dass dies auch beim
NaturgemiBen geschehen kann. Beim KunstgemifBen ist oft das Richtige zu einem
Zweck; bei Fehlern handelt es sich darum, dass etwas zu einem bestimmten Zweck ver-
sucht wird und misslingt. Ahnlich diirfte es sich daher auch beim Natiirlichen verhalten;
und Monstren wéren Verfehlungen dessen, was zu einem Zweck wire.

Auch bei den anfanglichen Zusammensetzungen sind die menschenkopfigen Kilber,
wenn sie unfdhig waren, ein bestimmtes Mal3 und Ziel zu erreichen, aus irgendeinem
verdorbenen Ausgangspunkt entstanden, wie jetzt aus dem [verdorbenen] Samen. Auch
Muss zuerst Samen entstehen, und nicht sogleich die Tiere; das "ungegliederte Zuerst"
war Samen.

AuBerdem gibt es das Zu-einem-Zweck auch bei den Pflanzen, wenn auch weniger ge-
gliedert. Sind auch bei den Pflanzen, wie die menschenkopfigen Kilber, Weinstocke
mit Olbaumzweigen entstanden — oder nicht? Denn das ist absurd. Aber so miisste es
doch sein, wenn es bei den Tieren so ist.

AuBerdem miisste auch in den Samen entstehen, was sich zufillig ergibt. Aber wer so
spricht, hebt ginzlich auf, was durch Natur geschieht, und [somit {iberhaupt] die Natur.
Denn durch Natur geschieht, was von einem inneren Ausgangspunkt (arché) her mit
einer kontinuierlichen Bewegung ein bestimmtes Ziel erreicht. Und zwar von dem je-
weiligen Ausgangspunkt her weder in jedem Fall dasselbe noch was sich zufillig ergibt,
wohl aber immer auf dasselbe [d.h. auf dieselbe Form] hin, wenn nichts dazwischen-
kommt.

Der Zweck und was seinetwillen geschieht, konnte auch zufillig zustande kommen. Wir
sagen ja auch, der Fremde sei zufillig gekommen, habe [den Gefangenen] freigekauft
und sei wieder gegangen, wenn er handelte, als wére er zu diesem Zweck gekommen,
ohne aber zu diesem Zweck gekommen zu sein. Auch dies ist aufgrund zusétzlicher
Umstinde der Fall; denn der Zufall gehdrt, wie wir an fritherer Stelle ausgefiihrt haben,
zu den Ursachen aufgrund zusitzlicher Umstinde. Aber wenn dies immer oder meistens
zustande kommt, geschieht das nicht zusitzlicherweise oder zuféllig. Beim Natiirlichen
hingegen geschieht es immer so, wenn nichts dazwischenkommt.

Abwegig ist es, nicht zu glauben, dass etwas zu einem Zweck geschieht, wenn man das
Bewegende nicht beim Uberlegen beobachtet. Die Kunst iiberlegt ja auch nicht.

Und wire im Holz die Kunst des Schiffbaus, wiirde sie ebenso wie die Natur verfahren.
Wenn es in der Kunst das Zu-einem-Zweck gibt, dann auch in der Natur. Am klarsten
ist das, wenn jemand sich selbst heilt. Denn dem gleicht die Natur.
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199b32

Dass die Natur eine Ursache ist, und zwar in solcher Weise, dass sie zu einem Zweck
wirkt, ist offenkundig.

Kapitel 9

199b34

199b35

200a5

200al10

200al5

200a24

200a30

Gibt es das Zwangslaufig [nur (?)] unter einer Voraussetzung oder auch schlechthin?

Man denkt sich das Zwangsldufig beim Werden gerade so, als hielte man eine Mauer
fiir zwangsldufig zustande gekommen, weil natiirlicherweise das Schwere nach unten
fallt und das Leichte obendrauf: deshalb sind die Steine und das Fundament unten, der
Lehm dariiber wegen der Leichtigkeit, zuoberst die Holzer; denn sie sind am leichtesten.

Freilich ist die Mauer nicht ohne diese Dinge zustande gekommen, aber auch nicht durch
sie, auller als Material, sondern zu dem Zweck, etwas zu verbergen und zu schiitzen.
Ebenso bei allem anderen, bei dem es das Zu-einem-Zweck gibt: Es kommt nicht ohne
die Dinge zustande, deren Natur eine zwangsldufige ist, aber auch nicht durch sie, auler
als Material, sondern zu einem Zweck.

Beispielsweise: Warum ist die Sége so beschaffen? Hierfiir und dazu. Dasjenige, wozu,
konnte aber nicht zustande kommen, wenn sie nicht eisern wére. Also ist das Eisern-
Sein zwangsldufig, wenn es eine Sdge und ihre Funktion geben soll. Das Zwangsldufige
ergibt sich somit aus einer Voraussetzung, aber nicht als Ziel. Denn das Zwangslaufige
ist im Material, das Wozu hingegen im Begriff.

Es gibt das Zwangsldufige in der Mathematik und beim naturgemifl Zustandekommen-
den in irgendwie dhnlicher Weise: Weil die Gerade soundso bstimmt ist, hat das Dreieck
zwangsldufig eine Winkelsumme von zwei Rechten — und nicht etwa: weil dieses, jenes;
sondern: wenn dieses nicht der Fall ist, gibt es auch nicht die Gerade. Umgekehrt bei
dem, was zu einem Zweck zustande kommt: Wenn das Ziel sein soll (oder ist), dann soll
auch das Vorherige sein (bzw. ist es). Wie es dort [d.h. in der Mathematik] ohne die
Konklusion auch nicht den Beweisanfang gibt, so hier das Ziel und das Wozu. Denn
auch der Beweisanfang ist ein Ausgangspunkt, aber nicht der Handlung, sondern der
Schlussfolgerung. Auch dort [d.h. in der Mathematik] handelt es sich um den Ausgangs-
punkt einer Schlussfolgerung; und Handlungen gibt es gar nicht.

Wenn es ein Haus geben soll, dann miissen also zwangsldufig diese Dinge zustande
kommen oder vorhanden sein. Das heif3t allgemein: Es muss das zu einem Zweck be-
stimmte Material geben, z.B. Ziegel und Steine bei einem Haus. Freilich gibt es das Ziel
nicht durch diese Dinge, auBer als Material, und das Ziel wird auch nicht durch sie rea-
lisiert. Allerdings gilt allgemein: Wenn es diese Dinge (die Steine bzw. das Eisen) nicht
gibt, dann wird es weder das Haus noch die Sdge geben. Und ebenso wenig dort die
Beweisanfinge, wenn nicht das Dreieck [eine Winkelsumme von] zwei Rechten [hat].

Offenkundig ist somit das Zwangsldufige im Bereich des Natiirlichen dasjenige, das als
Material angegeben wird, sowie dessen Bewegungen.
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200a32

200b4

Und der Naturwissenschaftler hat beide Ursachen anzugeben, mehr jedoch diejenige,
nach der das Wozu? fragt. Denn diese ist Grund des Materials, nicht hingegen ist das
Material Grund des Ziels. Und das Ziel ist das Wozu. Ausgangspunkt sind Definition
und Begriff — wie einerseits bei dem, was kunstgeméal geschieht: wenn das Haus so
etwas ist, dann muss zwangsldufig dies zustande kommen und vorhanden sein; und
wenn Gesundheit dies ist, dann muss zwangslaufig jenes zustande kommen und vorhan-
den sein; so auch andererseits: wenn Mensch dies ist, dann dies; und wenn jenes, dann
jenes.

Vielleicht liegt das Zwangsldufige auch im Begriff. Denn wenn man definiert, die Leis-
tung des Sdgens sei eine Zweiteilung von bestimmter Art, dann wird diese Leistung
nicht zustande kommen, wenn nicht [die Sdge] Zahne von bestimmter Art hat, und diese
nicht, wenn nicht eiserne. — Es sind ndmlich im Begriff viele Teile, als Material des
Begriffs.
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