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1. 

192b8   Τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστι φύσει, τὰ δὲ δι' ἄλλας αἰ- 

192b9  τίας, φύσει μὲν τά τε ζῷα καὶ τὰ μέρη αὐτῶν καὶ τὰ 

192b10 φυτὰ καὶ τὰ ἁπλᾶ τῶν σωμάτων, οἷον γῆ καὶ πῦρ καὶ 

192b11 ἀὴρ καὶ ὕδωρ (ταῦτα γὰρ εἶναι καὶ τὰ τοιαῦτα φύσει 

192b12 φαμέν),  

Die Dinge sind teils durch Natur, teils aus anderen Ursachen.1 Durch Natur sind die Tiere und 

ihre Teile und die Pflanzen und die einfachen unter den Körpern, d.i. Erde, Feuer, Luft und 

Wasser; denn von diesem und von dergleichen behaupten wir, es sei durch Natur.2  

 "Dinge": onta (b8) – Im Deutschen nur ein Notbehelf; so allgemein zu verstehen wie im 

Englischen "things". An dieser Stelle ist "Dinge" einfach deshalb unverfänglich, weil ohne-

hin von Substanzen die Rede ist (b33: ousia).3 

 "durch Natur": physei (b8) 4 – Ich verstehe den Dativ kausal; nach "durch Natur" schreibe ist 

"aus einer anderen Ursache" um den Kontrast zwischen kausalem Dativ und der anschlie-

ßenden Konstruktion mit Kausalpronomen zu respektieren. (Beachte: Für physei onta 

schreibe ich dann auch "Naturdinge".) 

 "Ursache": aitia, fem. (b8-9): Die Besonderheiten des ar. Begriffs der Ursache sowie der Zu-

sammenhang der ar. Begriffe von effizienter "Ursache" und "Natur" sind hier noch nicht zu 

erörtern. Durch die anschließende Charakterisierung der "Natur" als (effiziente) "Ursache" 

(s.u. b21) wird dieser Zusammenhang eher verkürzt.5 

 "Teile": merê (b9) – Ar. unterscheidet zwischen homogenen und inhomogenen Teilen (grob: 

zw. Gewebe und Organen). Vgl. PA II 1, 646a21/3: homoiomerê vs. anhomoiomerê (ausführli-

cher: HA I 7 – IV 7; cf. KULLMANN 2007, 360 zu PA II 1, 646a9). 

 "d.i.": hoion (b10) – die Liste ist vollständig, daher nicht: z.B. 

 "behaupten": phamen (b12) 

                                                      
1 Vgl. auch meine Randbemerkung zu 199a26. 

2 = HEINEMANN, Studien II, T c.2 #75. 

3 Zur Terminologie: Ich schreibe meist "die Dinge" für ta onta. 

4 Zur Terminologie: Ich schreibe stets "Natur" als Platzhalterübersetzung für physis. 

5 Vgl. vorläufig die Skizze in HEINEMANN, Vielheit, 2.2.2.2. 
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πάντα δὲ ταῦτα φαίνεται διαφέροντα πρὸς τὰ 

192b13 μὴ φύσει συνεστῶτα. τούτων μὲν γὰρ ἕκαστον ἐν ἑαυτῷ 

192b14 ἀρχὴν ἔχει κινήσεως καὶ στάσεως, τὰ μὲν κατὰ τόπον, 

192b15 τὰ δὲ κατ' αὔξησιν καὶ φϑίσιν, τὰ δὲ κατ' ἀλλοίωσιν· 

An allen diesen Dingen zeigt sich ein Unterschied zu dem, was nicht durch Natur gebildet ist. 

Denn jedes von ihnen hat in sich einen Ursprung von Bewegung und Stillstand,6 teils hinsicht-

lich des Ortes, teils im Sinne von Wachstum und Schrumpfung, teils im Sinne eines Wechsels 

von Eigenschaften. 

 "Ursprung": archê (b14)7 – das heißt hier: eine Instanz, von der Anfang und Ende der Bewe-

gung abhängig sind. 

 "Bewegung": kinêsis (b14) – Ar. unterscheidet vier Arten von "Änderung" oder "Übergang" 

(metabolê). kinêsis fungiert hier als Oberbegriff für die drei angegebenen Arten. An anderen 

Stellen wird auch die hier ausgelassene Art, Werden und Vergehen (d.i. Änderung hinsicht-

lich von Sein und Nichtsein), als kinêsis bezeichnet. In den Anfangskapiteln der Bücher III 

und V der Physik werden die Begriffe kinêsis und metabolê ausdrücklich erörtert.8 

 "Stillstand" (stasis; ebenso das "Sich-in-Ruhe-Befinden", êremein, b22): d.i. wohl, wie in der 

entsprechenden Df. der effizienten Ursache (Phys. II 3, 194b29-30 und 195a22-3) der Ab-

schluß der Bewegung. 

 "Wechsel von Eigenschaften": alloiôsis (b15) – sonst auch: Veränderung (s.u. Anm. zu kinêsis, 

b14) 

 

                                                      
6 Dazu HEINEMANN, Vielheit, 2.2.2.2. 

7 Zur Terminologie: Ich schreibe meist "Ursprung", gegebenenfalls "Anfang" o.ä. für archê. "Prinzip" hoffe 

ich, vermeiden zu können. Aber auch Ursprung ist fast eine Platzhalterübersetzung. 

8 Zur Terminologie: Ich schreibe stets "Bewegung" für kinêsis. Für metabolê schreibe ich "Änderung", 

"Übergang" oder "Wechsel". "Veränderung" ist für den Wechsel von Eigenschaften (alloiôsis) reserviert. 
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Anmerkung zu 192b13-4: ... ἐν ἑαυτῷ ἀρχὴν ἔχει κινήσεως καὶ στάσεως: 

Beachte: κινήσεως καὶ στάσεως (b14) = τοῦ κινεῖσϑαι καὶ ἠρεμεῖν (b21 f.). 

KING (2001, 19 f.) interpretiert στάσις als Ende der Bewegung, insbesondere des Wachstums: 

"the cessation of growth does depend on our nature, insofar as we have a natural size" (p. 19).9 

Die alternative Interpretation der "Ruhe" bei WATERLOW (1982, 121 f. und 128), auf die KING (p. 

20n18) verweist, kommt darauf hinaus, daß (i) die Bewegung gemäß Phys. 201a10 f. endet, wenn 

des fragliche Potential nicht mehr "als solches", d.h. als Privation (p. 121), existiert und daß 

überhaupt (ii) die "Natur" eines Dinges festlegt, unter welchen Umständen eine Änderung statt-

findet oder ausbleibt. KING (ebd.) paraphrasiert: WATERLOW "takes rest to be remaining in a 

state, as opposed to changing to that state".10 

Wie WATERLOW auch COOPER (1982/2004, 108): "A thing's nature is ... whatever, internal to it, is 

the source of (a) the changes it undergoes, under various circumstances, and (b) the ways it re-

mains the same despite changing conditions" – was COOPER sogleich zur Erläuterung der Un-

terscheidung von formaler und materieller Natur (Phys. 193a28-31) heranzieht (ebd.). 

                                                      
9 Ähnlich [Hippokrates], VM 19.3, wonach Anfang und Ende eines Vorgangs/Zustands durch die An- und 

Abwesenheit einer Ursache als notwendige und hinreichende Bedingung abhängig sind (dazu VEGETTI 

1999, 284; SCHIEFSKY 2005, 287 f.; V.D. EIJK 2008, 396 

10 GH: Das Problem liegt wohl darin, daß WATERLOW über den Begriff der Privation eine kausale Rolle 

unrealisierteter Formen unterstellt, was für KING (p. 23 mit n. 35) abwegig ist. – Zusatz 13.11.14: Beachte 

aber: Die Erhaltung der natürlichen Beschaffenheit von Körperteilen ist eine Lebensfunktion (Anim. I 5, 

411b23-4, d.i. T14 in GH, "Sôma organikon"). Die Frage, was mit stasis gemeint ist, ist nicht allein am Bei-

spiel natürlichen Wachstums zu diskutieren. 
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Anmerkung zu 192b14-5: τὰ μὲν κατὰ τόπον, τὰ δὲ κατ' αὔξησιν καὶ φϑίσιν, τὰ δὲ κατ' 

ἀλλοίωσιν: 

Das sieht so aus, als wäre für κίνησις die enge Bedeutung aus Phys. V, nicht die weite Bedeu-

tung aus Phys. III zu unterstellen. Aber bereits der nächste Satz unterscheidet nicht mehr zwi-

schen ἐν ἑαυτῷ ἀρχὴν ἔχει κινήσεως καὶ στάσεως (b13-4) und ὁρμὴν ἔχει μεταβολῆς 

ἔμφυτον (b18-9). Die anschließende Definition hat wieder κινεῖσϑαι (b21, ebenso Met. V 4, 

1014b18-20). Aber anschließend wird bei Artefakten eine innere ἀρχή ... τῷ τῆς ποιήσεως (b28-

9) vermißt. Wenig später werden die Naturdinge durch ... τῶν ἐχόντων ἐν αὑτοῖς ἀρχὴν 

κινήσεως καὶ μεταβολῆς (193a29-30) beschrieben; unmittelbar danach hingegen durch τῶν 

ἐχόντων ἐν αὑτοῖς κινήσεως ἀρχὴν (193b3-4) ohne den Zusatz καὶ μεταβολῆς. In Phys. III 1 

heißt es ausdrücklich: ἡ φύσις ... ἐστιν ἀρχὴ κινήσεως καὶ μεταβολῆς, (200b12-3). 

Demgegenüber hat die Def. der causa efficiens stets μεταβολῆς. Vgl. Phys. II 3, 194b29-30: ὅϑεν ἡ 

ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς ἡ πρώτη ἢ τῆς ἠρεμήσεως; ebd. 195a22-23: ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς 

ἢ στάσεως; Met. V 3, 1013a29-30: ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς ἡ πρώτη ἢ τῆς ἠρεμήσεως; ebd. 

b24-5: ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς ἢ στάσεως. – Wurde μεταβολή von hier in die Erklärung 

des Naturbegriffs eingeschleppt? 

Die Charakterisierung von "Natur" als innerer Bewegungsursprung (und insofern als causa effi-

ciens) spricht übrigens für KINGs Interpretation (s.o. zu b14). Denn in der Df. der causa efficiens 

scheint sich der Zusatz ἢ τῆς ἠρεμήσεως eher auf das Aufhören der Bewegung als auf einen 

Widerstand gegen die Bewegung zu beziehen. 

Beachte in diesem Zusammenhang: COOPERs Zusammenstellung von Material und causa effi-

ciens sowie von Form und causa finalis (1982/2004, 111) steht quer zu dem obigen Interpretati-

onsansatz steht: Die Charakterisierung von "Natur" als innerer Bewegungsursprung (und inso-

fern als causa efficiens) liegt auch der ar. These zugrunde, daß primär nicht das Material "Natur" 

ist, sondern die Form.  
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192b16 κλίνη δὲ καὶ ἱμάτιον, καὶ εἴ τι τοιοῦτον ἄλλο γένος 

192b17 ἐστίν, ᾗ μὲν τετύχηκε τῆς κατηγορίας ἑκάστης καὶ 

192b18 καϑ' ὅσον ἐστὶν ἀπὸ τέχνης, οὐδεμίαν ὁρμὴν ἔχει μετα- 

192b19 βολῆς ἔμφυτον, ᾗ δὲ συμβέβηκεν αὐτοῖς εἶναι λιϑίνοις ἢ 

192b20 γηΐνοις ἢ μικτοῖς ἐκ τούτων, ἔχει, καὶ κατὰ τοσοῦτον,  

Hingegen haben Liege und Hemd, und was es sonst an dergleichen Arten von Dingen gibt, in-

sofern auf sie die jeweilige Artbezeichnung zutrifft und soweit sie durch Kunst sind, keinen 

eingepflanzten Antrieb zur Änderung. Insofern sie aber überdies [sc. z.B.] steinern oder erdig 

oder daraus [d.h. aus Stein und Erde] gemischt sind, haben sie einen, und zwar dementspre-

chend [d.h. gemäß ihrer stofflichen Zusammensetzung]. 

 "Art": genos (b16) – hier nicht terminologisch (so unbestimmt wie engl. "kind"). Ich habe 

"Sorte" erwogen, um "Art" für eidos zu reservieren. 

 "insofern": hêi (a17) – statt "insofern ... zutrifft" könnte ich auch überdeutlich schreiben: 

"soweit es sich aus dem Zutreffen der jeweiligen Artbezeichnung ergibt". 

 "Artbezeichnung": katêgoria (a17) – hier nicht terminologisch 

 "Kunst": technê (b18)11  

 "Änderung": metabolê (b18-9) – s.o. zu b14 ("Bewegung").  

 "eingepflanzt": emphytos (b19) – Beachte aber, daß gemäß b21 physis = hormê metabolês em-

phytos. 

 "überdies ...": symbebêken (b19) – d.h. zusätzlich dazu, daß "auf sie die jeweilige Sortenbe-

zeichnung zutrifft" (b17).12  

 "steinern" / "erdig": lithinos (a19) / gêinos (a20) – statt "erdig" habe ich "irden" erwogen. Je-

denfalls ist es wichtig, das ekeininon (Met. VII 7, 1033a7; IX 7, 1049a19 ff) hier nicht durch 

Substantive in der Übersetzung zu eliminieren. 

                                                      
11 Zur Terminologie: Ich schreibe stets "Kunst" als Platzhalterübersetzung für technê. – Dabei ist "Kunst" 

im weiten, alteuropäischen Sinn zu verstehen: Als "Kunst" (gr. technê, lat. ars, davon engl. art, etc.) gilt 

demnach jeder Bereich anspruchsvoller und lehrbarer, eine bestimmte Aufgabe erfüllender Tätigkeiten, in 

dem es Kriterien zur Unterscheidung zwischen Richtig und Fehlerhaft gibt und in dem daher die Rede 

davon sein kann, daß jemand "kunstgerecht" oder "kunstwidrig" verfährt. "Künste" sind beispielsweise 

die Medizin (iatrikê), die Malerei (graphikê), das kaufmännische Rechnen (logistikê), die Politik (politikê) usf. 

Erst im 18. Jh. ist es üblich geworden, den Begriff der Kunst auf die – wie man damals auch sagte – "schö-

nen" Künste einzuschränken. Zu Begriff und Theorie der technê vgl. HEINIMANN 1961/76 (wegweisend), 

SCHNEIDER 1989. 

12 Zur Terminologie: Ich sollte "überdies" / "zusätzlich" / "nebenher" für kata symbebêkos etc. reservieren. 
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ὡς 

192b21 οὔσης τῆς φύσεως ἀρχῆς τινὸς καὶ αἰτίας τοῦ κινεῖσϑαι καὶ 

192b22 ἠρεμεῖν ἐν ᾧ ὑπάρχει πρώτως καϑ' αὑτὸ καὶ μὴ κατὰ 

192b23 συμβεβηκός  

Somit ergibt sich: Die Natur ist ein Ursprung und eine Ursache des Sich-in-Bewegung-

Befindens und des Sich-in-Ruhe-Befindens, und zwar primär in demjenigen, um dessen Bewe-

gung bzw. Ruhe es sich handelt, als solchem und nicht zusätzlicherweise.13 

 "primär in ...": en ... hô prôtôs (b22) – Ich verstehe den Satz so, daß prôtôs ktl. nicht hyparchei, 

sondern en qualifiziert. "primär" für prôtôs: Notbehelf.  

 "... um dessen Bewegung bzw. Ruhe es sich handelt": hôi hyparchei (b22). – Als Subjekt zu 

hyparchei kommen (a) archê kai aitia und (b) to kineisthai kai êremein in Betracht. Ich ziehe (b) 

vor (beachte: das grammatische Neutrum erlaubt den Singular hyparchei im Prädikat). 

 

                                                      
13 Dazu HEINEMANN, Vielheit, 2.2.2.2. – Beachte übrigens: Ich unterstelle dort (stillschweigend?), daß Mate-

rialeigenschaften zwar symbebêkota von Artefakten (s.o. b19) aber keine symbebêkota von Naturdingen sind. 

Das ist wohl ganz richtig: Nur deshalb haben Naturdinge eine materielle Natur. Die Frage ist aber: Wie-

viel Plastizität läßt das zu? (Vgl. meine Randnotizen zu WELLER 2013.) Vermutlich soviel, wie qua hypo-

thetische Notwendigkeit zulässig ist. Wie flexibel ist Aristoteles hier? Bau der Schwanzflosse bei Fischen 

und Walen. Knochen- vs. Knorpelskelett bei Fischen und Haien etc. Die Unterschiede sind symbebêkota im 

Hinblick auf die isolierte Organfunktion, aber keine symbebêkota im Hinblick auf die spezifische ousia.  

Beachte aber auch: Durch Lebensweise oder Krankheit bedingte Materialeigenschaften – und durch sie 

bedingte pathêmata – sind Varianten bzw. Störungen der materiellen Natur und sollten insofern als 

symbebêkota gelten. – Was sagt  Ar. dazu? 
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(λέγω δὲ τὸ μὴ κατὰ συμβεβηκός, ὅτι γέ- 

192b24 νοιτ' ἂν αὐτὸς αὑτῷ τις αἴτιος ὑγιείας ὢν ἰατρός· ἀλλ' 

192b25 ὅμως οὐ καϑὸ ὑγιάζεται τὴν ἰατρικὴν ἔχει, ἀλλὰ συμβέ- 

192b26 βηκεν τὸν αὐτὸν ἰατρὸν εἶναι καὶ ὑγιαζόμενον· διὸ καὶ χωρί- 

192b27 ζεταί ποτ' ἀπ' ἀλλήλων).  

Mit 'nicht zusätzlicherweise' meine ich folgendes: Es könnte ja auch jemand als Arzt für sich 

selbst Ursache der Genesung werden. Aber nicht als Genesender hat er die ärztliche Befähi-

gung, sondern es ist nur zusätzlicherweise der Fall, daß dieselbe Person Arzt und Genesender 

ist. Eben deshalb sind sie [d.h. die Rollen des Arztes und des Genesenden] dann auch wieder 

voneinander getrennt. 

 "als Arzt": ôn iatros (b24) 

 "Genesung" / "als Genesender" / "der Genesende": hygieia (b24) / katho hygiazetai (b25) / hygi-

azomenos (b26). – Die gr. Formulierung spielt damit, daß sich hygiazetai / hygiazomenos als 

Passiv und als Medium verstehen läßt. Ich entscheide mich im Deutschen für Medium: Es 

ist ja (verneinend) von natürlicher Selbstheilung die Rede. Außerdem vermeide ich so ei-

nen Wechsel des dt. Vokabulars ("geheilt werden" statt "genesen"). 
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ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἕκα- 

192b28 στον τῶν ποιουμένων· οὐδὲν γὰρ αὐτῶν ἔχει τὴν ἀρχὴν ἐν ἑαυ- 

192b29 τῷ τῆς ποιήσεως, ἀλλὰ τὰ μὲν ἐν ἄλλοις καὶ ἔξωϑεν, οἷον 

192b30 οἰκία καὶ τῶν ἄλλων τῶν χειροκμήτων ἕκαστον, τὰ δ' ἐν 

192b31 αὑτοῖς μὲν ἀλλ' οὐ καϑ' αὑτά, ὅσα κατὰ συμβεβηκὸς αἴ- 

192b32 τια γένοιτ' ἂν αὑτοῖς.  

Ebenso [sc. wie mit Liege und Hemd] verhält es sich mit jedem der anderen hergestellten Dinge: 

Keines von ihnen hat den Ursprung des Herstellens in sich selbst, sondern teils in anderem und 

von außen, wie z.B. ein Haus und jedes sonstige Handwerksprodukt, teils zwar in sich, aber 

nicht als solches, da es nur durch zusätzliche Umstände für sich selbst Ursache wird. 

 "ebenso": homoiôs (b27) – Anknüpfung an b20; im Griechischen wird der am Ende von b20 

durch einen Einschub unterbrochene Satz hier fortgesetzt. 
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φύσις μὲν οὖν ἐστὶ τὸ ῥηϑέν· φύσιν δὲ 

192b33 ἔχει ὅσα τοιαύτην ἔχει ἀρχήν. καὶ ἔστιν πάντα ταῦτα οὐσία· 

192b34 ὑποκείμενον γάρ τι, καὶ ἐν ὑποκειμένῳ ἐστὶν ἡ φύσις ἀεί. 

Natur ist somit, was angegeben wurde. Natur hat, was einen solchen Ursprung [sc. in sich] hat. 

Und alle diese Dinge sind jeweils Substanz. Denn sie sind etwas Zugrundeliegendes, und die 

Natur ist immer in einem Zugrundeliegenden.14 

 "Substanz": ousia (b33) – Zur Übers. vgl. RAPP 1996, 8.15 

 "sie sind ..." – nach ROSS ist panta tauta als Subjekt zu hypokeimenon ti (b34) zu ergänzen. 

"Substanz" wird hier also ausdrücklich als "Zugrundeliegendes" (hypokeimenon) aufgefaßt.  

Zusatz Okt. 2013: Das ist nicht zwingend. ti läßt vielmehr an eine Existenzbehauptung 

denken. Demgemäß meine Paraphrase in Adaption and Environment (ThessNiki 2013): "Na-

ture is always the nature of something, and is in the thing of which it is the nature." Also: 

"Denn Natur ist Natur von etwas, und ist stets in dem, wovon sie die Natur ist."16 

 

                                                      
14 "Die Natur ist immer in einem Zugrundeliegenden." (= HEINEMANN, Studien II, T c.2 #12; ders., Besser, T 

9; ders. Adaption, T 15) – Wie fast immer im Griechischen, ist "Natur" (physis) somit individuelle oder spe-

zifische Natur eines bestimmten, in den fraglichen Sachverhalt involvierten Gegenstandes (entsprechend 

der "adjektiven" Verwendung von "Natur" bei Kant, vgl. KrV A 418 / B 446, Anm.; dazu HEINEMANN 

2006a, S. 176 ff. und 183 ff.). 

15 Zur Terminologie: Ich schreibe stets "Substanz" als Platzhalterübersetzung für ousia. 

16 HEINEMANN,  Adaption, T 15 – ### Zu en hypokeimenôi aber auch Cat. 2, 1a20 ff. (dabei einbeziehen: 

192b22: ἐν ᾧ ὑπάρχει πρώτως; ibid. b13, b27-32: ἐν ἑαυτῷ etc., b19: ἔμφυτος). – Soweit ich jetzt sehe, 

trifft das Kriterium für en hypokeimenôi aus Cat. 2 auf die physis zu: ἐν ὑποκειμένῳ δὲ λέγω ὃ ἔν τινι μὴ 

ὡς μέρος ὑπάρχον ἀδύνατον χωρὶς εἶναι τοῦ ἐν ᾧ ἐστίν (1a24-5). Aber in Cat. ist dies nur Nichtsub-

stanzielles (vgl. bes. Cat. 5, 3a7 ff.; OEHLER 1984, 179 f. und 216). Im Sinn von Cat. 5 verstanden, ist 192b34 

mit Met. V 4, 1014b35 ff. (d.h. physis von x = ousia von x) unvereinbar. (Zusatz 3. Jan. 2014) 
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192b35 κατὰ φύσιν δὲ ταῦτά τε καὶ ὅσα τούτοις ὑπάρχει καϑ' 

192b36 αὑτά, οἷον τῷ πυρὶ φέρεσϑαι ἄνω· τοῦτο γὰρ φύσις μὲν οὐκ 

193a1  ἔστιν οὐδ' ἔχει φύσιν, φύσει δὲ καὶ κατὰ φύσιν ἐστίν. τί μὲν 

193a2  οὖν ἐστιν ἡ φύσις, εἴρηται, καὶ τί τὸ φύσει καὶ κατὰ φύσιν. 

Naturgemäß sind diese Dinge und was ihnen als solchen eignet; z.B. dem Feuer, nach oben zu 

steigen. Dies [d.h. nach oben zu steigen] ist nämlich weder Natur, noch hat es Natur, sondern es 

ist durch Natur und naturgemäß. Was somit die Natur ist, wurde gesagt, und was dasjenige ist, 

das durch Natur und naturgemäß ist. 

 "steigen": pheresthai (b36) – Als feste Übersetzung für pheromai habe ich "eilen" erwogen; das 

ist aber fast immer schief. Ich wähle stattdessen jeweils ein in den Kontext passendes, einen 

Ortswechsel anzeigendes Wort. 

 "was dasjenige ist, das durch Natur und naturgemäß ist": ti to physei kai kata physin (a2) – 

vielleicht geht auch: "was die Ausdrücke 'durch Natur' und 'naturgemäß' [bedeuten]" (be-

achte: das to kann Anführungszeichen ersetzen). 
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193a3  ὡς δ' ἔστιν ἡ φύσις, πειρᾶσϑαι δεικνύναι γελοῖον· φανερὸν 

193a4  γὰρ ὅτι τοιαῦτα τῶν ὄντων ἐστὶν πολλά. τὸ δὲ δεικνύναι τὰ 

193a5  φανερὰ διὰ τῶν ἀφανῶν οὐ δυναμένου κρίνειν ἐστὶ τὸ δι' αὑτὸ 

193a6  καὶ μὴ δι' αὑτὸ γνώριμον (ὅτι δ' ἐνδέχεται τοῦτο πάσχειν, οὐκ 

193a7  ἄδηλον· συλλογίσαιτο γὰρ ἄν τις ἐκ γενετῆς ὢν τυφλὸς 

193a8  περὶ χρωμάτων), ὥστε ἀνάγκη τοῖς τοιούτοις περὶ τῶν ὀνομά- 

193a9  των εἶναι τὸν λόγον, νοεῖν δὲ μηδέν. 

Daß es die Natur gibt, zeigen zu wollen, wäre albern. Denn offensichtlich gibt es viele derartige 

Dinge.17 Und das Offensichtliche durch Verweis auf Ungesehenes zu zeigen, ist Sache dessen, 

der nicht unterscheiden kann, ob etwas durch sich selbst oder nicht durch sich selbst bekannt 

ist. Daß einem dies geschehen kann, ist unschwer einzusehen; es könnte ja auch ein von Geburt 

Blinder Schlußfolgerungen über [die Existenz von] Farben ziehen. Zwangsläufig ist es bei sol-

chen Leuten daher so, daß sie nur gedankenlos über Worte argumentieren.18 

 "über Farben": peri chrômatôn (a8) – d.h. darüber, ob es Farben gibt. 

 "bei solchen Leuten": tois toioutois (a8) – bezieht sich nicht auf den Blinden (a7), sondern auf 

den, der nicht weiß, was durch sich selbst bekannt ist (ou dynamenou ..., a5); vgl. CHARLTON 

p. 48 ad loc. 

 "gedankenlos": noein de mêden (a9) 

 

                                                      
17 HUSSEY (2012, 19) erläutert: "That is, there are many recognizable kinds of thing in the world, and the 

members of each kind regularly (in the absence of superving hindrances), and of themselves, originate 

changes (in themselves and/or in other adjacent things), and/or bring these changes to an end; ..." 

Vgl. den Schluß meines Vortrags in Thessaloniki (April 2013): "Aristotle has nothing to say concerning the 

way the collection realized [i.e. the collection of all existent species] is selected (and ... [other collections] 

are excluded from realization). Rather, this seems to be a matter of brute fact – just as the existence of a 

nature, and hence of the animal species of which it is the nature, counts as brute fact according to Aristo-

tle: [quote 193a5-6]. Natures are principles. The claim that natures are known by themselves to exist is just 

another way of saying that the natures in question are first principles according to Aristotle." 

18 = HEINEMANN,  Besser, T 12; ders. Adaption, T 22 
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193a9           δοκεῖ δ' ἡ φύσις καὶ ἡ 

193a10 οὐσία τῶν φύσει ὄντων ἐνίοις εἶναι τὸ πρῶτον ἐνυπάρχον ἑκά- 

193a11 στῳ, ἀρρύϑμιστον <ὂν> καϑ' ἑαυτό, οἷον κλίνης φύσις τὸ ξύλον, 

193a12 ἀνδριάντος δ' ὁ χαλκός.  

Manche vertreten die Auffassung, die Natur und die Substanz der Naturdinge sei deren jeweils 

nächster, an sich unstrukturierter Bestandteil; z.B. sei die Natur einer Liege das Holz und die 

Natur einer Statue die Bronze. 

 "Substanz": ousia (a10) – hier als hypokeimenon der Veränderung, s.u. a16-7 

 "z.B.": hoion (a11) – ich hatte zunächst ganz (vielleicht allzu) knapp: "... Bestandteil, wie bei 

einer Liege das Holz, bei einer Statue die Bronze".  
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σημεῖον δέ φησιν ᾽Αντιφῶν ὅτι, εἴ 

193a13 τις κατορύξειε κλίνην καὶ λάβοι δύναμιν ἡ σηπεδὼν ὥστε 

193a14 ἀνεῖναι βλαστόν, οὐκ ἂν γενέσϑαι κλίνην ἀλλὰ ξύλον, ὡς τὸ 

193a15 μὲν κατὰ συμβεβηκὸς ὑπάρχον, τὴν κατὰ νόμον διάϑεσιν 

193a16 καὶ τὴν τέχνην, τὴν δ' οὐσίαν οὖσαν ἐκείνην ἣ καὶ διαμένει 

193a17 ταῦτα πάσχουσα συνεχῶς.  

Zum Beleg behauptet Antiphon:19 Angenommen, man vergräbt eine Liege, und die Verrottung 

hat irgendwoher eine solche Kraft, daß sie einen Sproß aufgehen läßt, dann entstehe keine Lie-

ge, sondern Holz. Denn das eine – der konventionelle Zustand und die Kunst – liege nur zu-

sätzlicherweise vor, die Substanz sei aber dasjenige, das auch bei einem solchen Vorgang konti-

nuierlich bestehen bleibt. 

 "kontinuierlich": synechôs (a17) – Ich habe erwogen: "ununterbrochen". Aber synechôs wird 

hier im terminologischen Sinne, für die Struktur der durch diamenei angezeigten Dauer 

verwendet.20 

 

                                                      
19 Zum Kontext bei Antiphon: PENDRICK 2002, 126-141 und 276-289 (Hinweis bei SEDLEY 2007, 184n30). 

20 Zur Terminologie: Ich schreibe stets "kontinuierlich", "kontinuierlich ausgedehnt", "kontinuierlich ver-

bunden", "kontinuierlich zusammenhängend" o.ä. für synechês. 
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εἰ δὲ καὶ τούτων ἕκαστον πρὸς ἕτε- 

193a18 ρόν τι ταὐτὸ τοῦτο πέπονϑεν (οἷον ὁ μὲν χαλκὸς καὶ ὁ χρυσὸς 

193a19 πρὸς ὕδωρ, τὰ δ' ὀστᾶ καὶ ξύλα πρὸς γῆν, ὁμοίως δὲ καὶ 

193a20 τῶν ἄλλων ὁτιοῦν), ἐκεῖνο τὴν φύσιν εἶναι καὶ τὴν οὐσίαν αὐ- 

193a21 τῶν.  

Wenn sich nun für jedes dieser Dinge zu etwas anderem eben dieses Verhältnis ergibt (z.B. für 

Bronze und Gold zu Wasser, für Knochen und Holz zu Erde, und ebenso auch bei allen ande-

ren), dann sei das ihre Natur und Substanz. 

 "Substanz": ousia (20) – als hypokeimenon, im Vorgriff auf a25. 
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διόπερ οἱ μὲν πῦρ, οἱ δὲ γῆν, οἱ δ' ἀέρα φασίν, οἱ δὲ 

193a22 ὕδωρ, οἱ δ' ἔνια τούτων, οἱ δὲ πάντα ταῦτα τὴν φύσιν εἶ- 

193a23 ναι τὴν τῶν ὄντων. ὃ γάρ τις αὐτῶν ὑπέλαβε τοιοῦτον, εἴτε 

193a24 ἓν εἴτε πλείω, τοῦτο καὶ τοσαῦτά φησιν εἶναι τὴν ἅπασαν 

193a25 οὐσίαν, τὰ δὲ ἄλλα πάντα πάϑη τούτων καὶ ἕξεις καὶ δια- 

193a26 ϑέσεις, καὶ τούτων μὲν ὁτιοῦν ἀΐδιον (οὐ γὰρ εἶναι μετα- 

193a27 βολὴν αὐτοῖς ἐξ αὑτῶν), τὰ δ' ἄλλα γίγνεσϑαι καὶ φϑεί- 

193a28 ρεσϑαι ἀπειράκις. 

Deshalb behaupten die einen: Feuer, andere: Erde, andere: Luft, andere: Wasser, andere: einiges 

davon, nochmals andere: dies alles sei die Natur der Dinge. Denn was diese Leute jeweils an 

dergleichen Dingen annehmen, sei es eines oder mehrere –: dies und sovielerlei, behaupten sie 

dann, sei die ganze Substanz; alles andere aber seien deren Widerfahrnisse, Eigenschaften und 

Zustände.21 Und jedes von ihnen sei ewig. Bei ihnen gebe es nämlich keinen Übergang aus 

ihnen selbst heraus;22 das andere aber entstehe und vergehe unendlich oft. 

 "Übergang ... aus ihnen selbst heraus": metabolê ex hautôn (a27) – CHARLTON: "change out of 

themselves". Vgl. Phys. ΙV  13, 222b16: μεταβολὴ δὲ πᾶσα φύσει ἐκστατικόν, sowie De 

anima I 3, 406b12-3: πᾶσα κίνησις ἔκστασίς ἐστι τοῦ κινουμένου ᾗ κινεῖται (beachte: 

durch den Zusatz καὶ ἡ ψυχὴ ἐξίσταιτ' ἂν ἐκ τῆς οὐσίας (b13-4) ergibt sich: auch κίνησις 

κατ' οὐσίαν ist zugelassen; also κίνησις = μεταβολή).23 

                                                      
21 Zur Terminologie: Ich versuche festzuhalten: "Widerfahrnis" für pathos, "Eigenschaft" für hexis, "Zu-

stand" für diathesis 

22 Vgl. Met. V 4, 1014b28 ... ἀμεταβλήτου ἐκ τῆς δυνάμεως τῆς αὑτοῦ. 

23 Im Kontext: (406b10-15) τὴν δὲ ψυχὴν μάλιστα φαίη τις ἂν ὑπὸ τῶν αἰσϑητῶν κινεῖσϑαι, εἴπερ 

κινεῖται. ἀλλὰ μὴν καὶ εἰ κινεῖ γε αὐτὴ αὑτήν, καὶ αὐτὴ κινοῖτ' ἄν, ὥστ' εἰ πᾶσα κίνησις ἔκστασίς ἐστι 

τοῦ κινουμένου ᾗ κινεῖται, καὶ ἡ ψυχὴ ἐξίσταιτ' ἂν ἐκ τῆς οὐσίας, εἰ μὴ κατὰ συμβεβηκὸς ἑαυτὴν 

κινεῖ, ἀλλ' ἐστὶν ἡ κίνησις τῆς οὐσίας αὐτῆς καϑ' αὑτήν. 
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193a28   ἕνα μὲν οὖν τρόπον οὕτως ἡ φύσις λέγεται, 

193a29 ἡ πρώτη ἑκάστῳ ὑποκειμένη ὕλη τῶν ἐχόντων ἐν αὑτοῖς ἀρ- 

193a30 χὴν κινήσεως καὶ μεταβολῆς, ἄλλον δὲ τρόπον ἡ μορφὴ 

193a31 καὶ τὸ εἶδος τὸ κατὰ τὸν λόγον.  

Auf die eine Weise heißt Natur somit das nächste, dem jeweiligen Ding zugrundeliegende Ma-

terial, und zwar bei solchen Dingen, die in sich selbst einen Ursprung von Bewegung und Än-

derung haben; auf andere Weise aber die [d.h. deren] Gestalt und definitionsgemäße Form.24 

 "auf die eine Weise": hena ... tropon (a28) – ich habe erwogen: bei der einen Verwendungs-

weise. 

 "somit" (für houtôs, a28) – d.h. wie zuvor angegeben. 

 "Material" / "Gestalt" / "Form": hylê (a29) / morphê (a30) / eidos (a31) – Erläuterungen in I 7. 

 "Änderung": metabolê (a30) – wohl immer im Kontext mit archê (wie 194a31-2) ist mit transi-

tiven Verwendungen von metaballô zu rechnen. 

 "definitionsgemäß": kata ton logon (a31) 

                                                      
24 Vielleicht kann man sagen: Soweit das Material von x Natur von x ist, partizipiert x an der Natur der 

Stoffe si, die als Material von x fungieren – d.h. an deren innerer causa efficiens. In diesem Sinne wären ma-

terielle Ursachen dasselbe wie effiziente Ursachen, deren Wirken zwar durch die jeweilige Form von si, 

aber nicht (und insbesondere nicht teleologisch) durch die Form von x bestimmt ist. Demnach wäre mei-

ne Auffassung der Natur als innerer causa efficiens mit COOPERs Zusammenstellungen Material~causa effi-

ciens und Form~causa finalis (1982/2004, 111) vereinbar. 

 Vgl. auch COOPER 1985/2004, 133: Die Eigenschaften eines Lebewesens sind weitgehend bestimmt 

durch (i) "the creature's nature, specified in terms of capacities and functions," und (ii) the nature of the 

materials available to constitute a thing having that nature." 
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ὥσπερ γὰρ τέχνη λέγεται 

193a32 τὸ κατὰ τέχνην καὶ τὸ τεχνικόν, οὕτω καὶ φύσις τὸ κατὰ 

193a33 φύσιν [λέγεται] καὶ τὸ φυσικόν, οὔτε δὲ ἐκεῖ πω φαῖμεν ἂν 

193a34 ἔχειν κατὰ τὴν τέχνην οὐδέν, εἰ δυνάμει μόνον ἐστὶ κλίνη, μή 

193a35 πω δ' ἔχει τὸ εἶδος τῆς κλίνης, οὐδ' εἶναι τέχνην, οὔτ' ἐν 

193a36 τοῖς φύσει συνισταμένοις· τὸ γὰρ δυνάμει σὰρξ ἢ ὀστοῦν οὔτ' 

193b1  ἔχει πω τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, πρὶν ἂν λάβῃ τὸ εἶδος τὸ κατὰ 

193b2  τὸν λόγον, ᾧ ὁριζόμενοι λέγομεν τί ἐστι σὰρξ ἢ ὀστοῦν, οὔτε 

193b3  φύσει ἐστίν.  

Denn wie "Kunst" das Kunstgemäße und das Künstliche heißt, so heißt "Natur" das Naturge-

mäße und das Natürliche. Und dort würden wir noch nicht sagen, daß sich etwas in kunstge-

mäßem Zustand befinde oder daß es Kunst sei, wenn es nur potentiell eine Liege ist und noch 

nicht die Form der Liege hat. Und auch nicht bei den durch Natur gebildeten Dingen: Auch was 

potentiell Fleisch oder Knochen ist, hat noch nicht seine eigene Natur und ist nicht durch Natur, 

bevor es diejenige Form annimmt, die der sachgemäßen Auskunft entspricht, mit der wir defi-

nieren und angeben, was Fleisch oder Knochen ist. 25 

 "potentiell": dynamei (a34, a36) 26 

 "sachgemäße Auskunft" (logos, b2): vgl. HEINEMANN 2005a ("Entwicklung ...") 49n192. 

Wichtig ist die Parallelstelle Phys. II 3, 194b27: ὁ λόγος ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι, d.h. "die sachge-

mäße Auskunft darüber, was es heißt, ein Gegenstand der vorliegenden Art zu sein". – Im 

letzteren Sinne dann auch "Wesen": οὐσία (Met. V 4, 1014b36). 

 "definieren": horizomenoi (b2) – sonst habe ich oft: "bestimmen". Aber hier ist es wichtig, den 

o.g. logos als Definition zu charakterisieren. 

                                                      
25 b1-2 = HEINEMANN, Studien II, T c.2 #74. 

26 Zur Terminologie: Ich schreibe potentiell für dynamei. 
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ὥστε ἄλλον τρόπον ἡ φύσις ἂν εἴη τῶν ἐχόντων 

193b4  ἐν αὑτοῖς κινήσεως ἀρχὴν ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος, οὐ χωρι- 

193b5  στὸν ὂν ἀλλ' ἢ κατὰ τὸν λόγον. (τὸ δ' ἐκ τούτων φύσις μὲν 

193b6  οὐκ ἔστιν, φύσει δέ, οἷον ἄνϑρωπος.)  

 

Auf die andere Weise ist die Natur demnach die Gestalt und Form derjenigen Dinge, die in sich 

selbst einen Ursprung der Bewegung haben; und zwar nicht abgelöst, außer durch Definition. 

Was aus diesen [d.h. aus Material und Form] besteht, ist nicht Natur, sondern durch Natur, z.B. 

ein Mensch. 

 "abgelöst": chôriston (b5) – Anm.: Ar. über den chôrismos der eidê bei Platon. 

 "durch Definition": kata ton logon (b5) – vielleicht: "begrifflich". 
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καὶ μᾶλλον αὕτη φύσις 

193b7  τῆς ὕλης· ἕκαστον γὰρ τότε λέγεται ὅταν ἐντελεχείᾳ ᾖ, 

193b8  μᾶλλον ἢ ὅταν δυνάμει.  

Und sie [d.h. die Form] ist eher Natur als das Material. Denn von der jeweiligen Sache spricht 

man erst dann, wenn sie in voller Ausbildung, und nicht schon, wenn sie nur potentiell ist.  

 "in voller Ausbildung / potentiell ": entelecheiai / dynamei, sc. êi (b7-8) 27 – Alternative: 

Denn von der jeweiligen Sache ist eigentlich erst dann die Rede, wenn sie vollendet ist 

und nicht schon, wenn sie sein kann. 

oder auch, mit hekaston als Prädikatsnomen: 

Denn als die jeweilige Sache bezeichnet man etwas erst dann, wenn es sie wirklich ist, 

und nicht schon, wenn es sie sein kann. 

 "erst dann / nicht schon": tote / mallon ê hotan (b7-8) 

                                                      
27 Zur Terminologie: Ich schreibe meist "in voller Ausbildung" für entelecheiai 
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ἔτι γίγνεται ἄνϑρωπος ἐξ ἀνϑρώπου, 

193b9  ἀλλ' οὐ κλίνη ἐκ κλίνης· διὸ καί φασιν οὐ τὸ σχῆμα εἶναι 

193b10 τὴν φύσιν ἀλλὰ τὸ ξύλον, ὅτι γένοιτ' ἄν, εἰ βλαστάνοι, οὐ 

193b11 κλίνη ἀλλὰ ξύλον. εἰ δ' ἄρα τοῦτο φύσις, καὶ ἡ μορφὴ 

193b12 φύσις· γίγνεται γὰρ ἐξ ἀνϑρώπου ἄνϑρωπος.  

Auch wird ein Mensch aus einem Menschen, aber keine Liege aus einer Liege. Eben deshalb 

wird ja behauptet, nicht der Umriß sei die Natur, sondern das Holz; denn wenn es sprießen 

würde, dann entstünde keine Liege, sondern Holz. Wenn dieses demnach Natur ist, dann auch 

die Gestalt. Denn aus einem Menschen wird ein Mensch. 

 "Umriß": schêma (b9) 28 

                                                      
28 Zur Terminologie: Ich schreibe meist "Figur" oder "Umriß" für schêma sowie "Form" für eidos und "Ge-

stalt" für morphê.  
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ἔτι δ' ἡ φύσις 

193b13 ἡ λεγομένη ὡς γένεσις ὁδός ἐστιν εἰς φύσιν. οὐ γὰρ ὥσπερ 

193b14 ἡ ἰάτρευσις λέγεται οὐκ εἰς ἰατρικὴν ὁδὸς ἀλλ' εἰς ὑγίειαν· 

193b15 ἀνάγκη μὲν γὰρ ἀπὸ ἰατρικῆς οὐκ εἰς ἰατρικὴν εἶναι τὴν ἰά- 

193b16 τρευσιν, οὐχ οὕτω δ' ἡ φύσις ἔχει πρὸς τὴν φύσιν, ἀλλὰ τὸ 

193b17 φυόμενον ἐκ τινὸς εἰς τὶ ἔρχεται ᾗ φύεται. τί οὖν φύε- 

193b18 ται; οὐχὶ ἐξ οὗ, ἀλλ' εἰς ὅ. ἡ ἄρα μορφὴ φύσις.  

Soweit von der Natur als Entstehen die Rede ist, handelt es sich um einen Weg in die Natur. Es 

ist hier anders als bei der Verarztung, von der nicht als Weg in die ärztliche Kunst, sondern in 

die Gesundheit die Rede ist. Denn zwar ist die Verarztung zwangsläufig [sc. ein Weg] von der 

ärztlichen Kunst in etwas anderes als die ärztlichen Kunst. Aber die Natur [sc. als Entstehen o-

der Aufkeimen] verhält sich nicht so zur Natur. Sondern was aufkeimt, kommt, indem es auf-

keimt, aus etwas in etwas hinein. Was aber ist es, das aufkeimt? [Um das zu bestimmen,] frag 

nicht: Woraus?, sondern: Wohinein? Also ist die Gestalt Natur. 

 ###Hier brauche ich viel Erläuterung (auch zu "aufkeimen" für phyomai). 
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ἡ δὲ 

193b19 μορφὴ καὶ ἡ φύσις διχῶς λέγεται· καὶ γὰρ ἡ στέρησις εἶ- 

193b20 δός πώς ἐστιν. εἰ δ' ἔστιν στέρησις καὶ ἐναντίον τι περὶ τὴν 

193b21 ἁπλῆν γένεσιν ἢ μὴ ἔστιν, ὕστερον ἐπισκεπτέον. 

Auch von Gestalt und Natur ist auf zweierlei Weise die Rede. Auch die Negativbestimmung ist 

ja irgendwie eine Form. Ob es aber eine Negativbestimmung und ein Gegenteil beim schlichten 

Werden [d.h. Entstehen] gibt oder nicht, ist später zu untersuchen. 

 "ja": kai gar (b19) 

 "Negativbestimmung": sterêsis (b19-20) – "Fehlen", wie in meiner Übers. zu I 7, tut's hier 

nicht. Denn trivialerweise gibt es beim schlichten Werden ein Fehlen. "Negativbestim-

mung" (sterêsis) heißt, daß das Fehlen an etwas auftritt; die Frage beim schlichten Werden 

ist: woran? 

 "schlichtes Werden": haplê genesis (b21) – Sonst schreibe ich für genesis, wo es sachlich zu-

treffend ist, "Entstehen" (hier deshalb "d.h. Entstehen" in Klammern). 

 "später" (b21) – worauf bezieht sich das, wenn nicht auf I 7 ff.? (ROSS ad loc.: Phys. V 1, G.C. 

I 3) 
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2. 

193b22  ᾽Επεὶ δὲ διώρισται ποσαχῶς ἡ φύσις, μετὰ τοῦτο 

193b23 ϑεωρητέον τίνι διαφέρει ὁ μαϑηματικὸς τοῦ φυσικοῦ (καὶ 

193b24 γὰρ ἐπίπεδα καὶ στερεὰ ἔχει τὰ φυσικὰ σώματα καὶ μήκη 

193b25 καὶ στιγμάς, περὶ ὧν σκοπεῖ ὁ μαϑηματικός)·  

Nachdem bestimmt wurde, auf wie vielfache Weise von Natur die Rede ist, ist danach zu be-

trachten, worin sich der Mathematiker vom Naturwissenschaftler unterscheidet. Denn Flächen 

und Volumina haben auch die natürlichen Körper, sowie Längen und Punkte, deren Untersu-

chung Aufgabe des Mathematikers ist. 

 "... die Rede ist" – bei posachôs (b22) ergänze ich sinngemäß: legetai. 

 "Naturwissenschaftler": physikos (b23) – Verweis auf meinen Artikel in DNP 

 "natürlich": physikos (b24) – natürliche im Unterschied zu mathematischen Körpern.29 

                                                      
29 Zu physika sômata vgl. HEINEMANN, "Sôma organikon ..., Anm. 24 (zu Anim. II 1,  412a11-2). 
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ἔτι εἰ ἡ 

193b26 ἀστρολογία ἑτέρα ἢ μέρος τῆς φυσικῆς· εἰ γὰρ τοῦ φυσικοῦ 

193b27 τὸ τί ἐστιν ἥλιος ἢ σελήνη εἰδέναι, τῶν δὲ συμβεβηκότων 

193b28 καϑ' αὑτὰ μηδέν, ἄτοπον, ἄλλως τε καὶ ὅτι φαίνονται λέ- 

193b29 γοντες οἱ περὶ φύσεως καὶ περὶ σχήματος σελήνης καὶ ἡλίου, 

193b30 καὶ δὴ καὶ πότερον σφαιροειδὴς ἡ γῆ καὶ ὁ κόσμος ἢ οὔ. 

Ferner, ob die Astronomie eine andere Diszplin oder eine Teildisziplin der Naturwissenschaft 

ist. Denn die Annahme, es sei Sache des Naturwissenschaftlers, zwar das Was-ist-das von Sonne 

und Mond zu kennen, aber nichts von dem, was ihnen als solchen zusätzlich eignet, wäre ab-

surd; zumal da die Naturforscher offenbar auch über den Umriß des Mondes und der Sonne 

sowie darüber sprechen, ob die Erde und die Welt kugelförmig sind oder nicht. 

 "Astronomie": astrologia (b26) – muß im Kommentar erklärt werden 

 "ihnen als solchen": Ich beziehe kath' hauta (b28) auf Sonne und Mond. 

 "die Naturforscher": hoi peri physeôs (b29) – d.h. hier: die unter dieser Themenbezeichnung 

etablierten Autoren. Der durch die gr./dt. Wortwahl angedeutete Unterschied liegt darin, 

daß hier "die Naturforscher" (hoi peri physeôs) dem traditionell durch die Formel peri physeôs 

angezeigten Programm folgen, "der Naturwissenschaftler" (ho physikos) hingegen auf die 

von Ar. (unter derselben Formel, vgl. Phys. I 1, 184a14-5) entworfene methodos (ebd. a11) 

festgelegt ist.30 

 "offenbar ... sprechen": phainontai legontes (b28-9) 

 "Welt": kosmos – vielleicht besser: "Weltordnung" oder "Himmelsordnung" 

 

                                                      
30 Beachte aber: an anderen Stellen steht hoi physikoi für die (alten) Naturforscher. Siehe meine Notiz zu 

205a5 
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193b31 περὶ τούτων μὲν οὖν πραγματεύεται καὶ ὁ μαϑηματικός, 

193b32 ἀλλ' οὐχ ᾗ φυσικοῦ σώματος πέρας ἕκαστον· οὐδὲ τὰ συμ- 

193b33 βεβηκότα ϑεωρεῖ ᾗ τοιούτοις οὖσι συμβέβηκεν· διὸ καὶ χωρί- 

193b34 ζει· χωριστὰ γὰρ τῇ νοήσει κινήσεώς ἐστι, καὶ οὐδὲν διαφέ- 

193b35 ρει, οὐδὲ γίγνεται ψεῦδος χωριζόντων.  

Mit diesen befaßt sich nun zwar auch der Mathematiker, aber nicht im Hinblick darauf, daß es 

sich dabei jeweils um die Begrenzung eines natürlichen Körpers handelt. Ebensowenig betrach-

tet er deren zusätzlichen Eigenschaften im Hinblick darauf, daß sie an derartigen Dingen auftre-

ten; und eben deshalb werden sie abgetrennt. Denn für das Denken sind sie von der Bewegung 

getrennt, und das macht nichts aus; es entsteht kein Fehler,31 wenn man eine solche Trennung 

vornimmt.  

 "im Hinblick darauf, daß": hêi (b32) – aber an anderen Stellen: "insofern" (192b17/19), "in-

dem" (193b17), "als" (194a10-2). 

 "für das Denken": têi noêsei (b34). 

                                                      
31 Das läßt an HILBERTs reale und ideale Elemente denken. 
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λανϑάνουσι δὲ τοῦτο ποι- 

193b36 οῦντες καὶ οἱ τὰς ἰδέας λέγοντες· τὰ γὰρ φυσικὰ χωρίζου- 

194a1  σιν ἧττον ὄντα χωριστὰ τῶν μαϑηματικῶν.  

Daß sie dies tun, entgeht auch denen, die von Ideen sprechen. Denn sie trennen diejenigen 

Merkmale ab, welche die jeweilige Natur ausmachen und weniger abtrennbar sind als die ma-

thematischen. 

 "diejenigen Merkmale, welche die jeweilige Natur ausmachen": ta physika (b36, bezieht sich 

auf die anschließenden Beispiele: Fleisch, Knochen, Mensch, 194a5-6) 
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γίγνοιτο δ' ἂν 

194a2  τοῦτο δῆλον, εἴ τις ἑκατέρων πειρῷτο λέγειν τοὺς ὅρους, καὶ 

194a3  αὐτῶν καὶ τῶν συμβεβηκότων. τὸ μὲν γὰρ περιττὸν ἔσται 

194a4  καὶ τὸ ἄρτιον καὶ τὸ εὐϑὺ καὶ τὸ καμπύλον, ἔτι δὲ ἀριϑμὸς 

194a5  καὶ γραμμὴ καὶ σχῆμα, ἄνευ κινήσεως, σὰρξ δὲ καὶ ὀστοῦν 

194a6  καὶ ἄνϑρωπος οὐκέτι, ἀλλὰ ταῦτα ὥσπερ ῥὶς σιμὴ ἀλλ' οὐχ 

194a7  ὡς τὸ καμπύλον λέγεται.  

Das wird wohl deutlich, wenn man in beiden Fällen die Definition der Dinge und ihrer zusätzli-

chen Eigenschaften anzugeben versucht. Dabei wird sich ergeben, daß man zwar bei dem Un-

geraden, dem Geraden, dem Geradlinigen und dem Gekrümmten, ebenso bei Zahl, Linie und 

Umriß ohne [sc. Bezugnahme auf] Bewegung auskommt, nicht aber bei Fleisch, Knochen und 

Mensch; denn von diesen ist wie von einer Stubsnase und nicht wie vom Gekrümmten die Re-

de. 

 "wird sich ergeben": estai (a3) 

 "Stubsnase": rhis simê (a6) – Anm.! 
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δηλοῖ δὲ καὶ τὰ φυσικώτερα 

194a8  τῶν μαϑημάτων, οἷον ὀπτικὴ καὶ ἁρμονικὴ καὶ ἀστρολογία· 

194a9  ἀνάπαλιν γὰρ τρόπον τιν' ἔχουσιν τῇ γεωμετρίᾳ. ἡ μὲν γὰρ 

194a10 γεωμετρία περὶ γραμμῆς φυσικῆς σκοπεῖ, ἀλλ' οὐχ ᾗ φυ- 

194a11 σική, ἡ δ' ὀπτικὴ μαϑηματικὴν μὲν γραμμήν, ἀλλ' οὐχ ᾗ 

194a12 μαϑηματικὴ ἀλλ' ᾗ φυσική. 

Das verdeutlichen auch die naturbezogeneren mathematischen Disziplinen, z.B. die Optik, die 

Harmonielehre und die Astronomie. Denn gewissermaßen verhalten sie sich umgekehrt zur 

Geometrie: Diese untersucht eine natürliche Linie, aber nicht als natürlich, die Optik hingegen 

eine mathematische Linie, aber nicht als mathematisch, sondern als natürlich. 

 "naturbezogener": physikôtera (a7) – ich weiß nicht, ob ich das werde halten können 
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194a12        ἐπεὶ δ' ἡ φύσις διχῶς, τό τε 

194a13 εἶδος καὶ ἡ ὕλη, ὡς ἂν εἰ περὶ σιμότητος σκοποῖμεν τί ἐστιν, 

194a14 οὕτω ϑεωρητέον· ὥστ' οὔτ' ἄνευ ὕλης τὰ τοιαῦτα οὔτε κατὰ τὴν 

194a15 ὕλην.  

Da die Natur zweifach ist, die Form und das Material, werden wir bei der Betrachtung so vor-

gehen müssen, wie wenn wir bei der Stubsigkeit untersuchen würden, was sie ist. Das heißt, 

solche Dinge sind weder ohne Material noch unter ausschließlicher Berücksichtigung des Mate-

rials zu betrachten. 

 "Stubsigkeit" (simotês, a13): Das Wort gibt es im Griechischen sowenig wie im Deutschen. 

 "unter ausschließlicher Berücksichtigung (von)": kata (a14). 
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καὶ γὰρ δὴ καὶ περὶ τούτου ἀπορήσειεν ἄν τις, 

194a16 ἐπεὶ δύο αἱ φύσεις, περὶ ποτέρας τοῦ φυσικοῦ. ἢ περὶ τοῦ ἐξ 

194a17 ἀμφοῖν; ἀλλ' εἰ περὶ τοῦ ἐξ ἀμφοῖν, καὶ περὶ ἑκατέρας. 

194a18 πότερον οὖν τῆς αὐτῆς ἢ ἄλλης ἑκατέραν γνωρίζειν;  

Tatsächlich könnte man, da es zweierlei Natur gibt, eine Schwierigkeit darin sehen, mit welcher 

von beiden sich der Naturwissenschaftler zu befassen hat. Oder [ist es nicht vielmehr so, daß er 

sich] mit dem [zu befassen hat], was aus beiden [sc. besteht]? Aber wenn mit dem, was aus bei-

den [sc. besteht], dann auch mit beiden. Ist es nun Sache desselben oder [sc. jeweils] eines ande-

ren [sc. Fachs], sich Kenntnis von beiden zu verschaffen? 

 "eine Schwierigkeit darin sehen ...": aporeô (a15) – vielleicht zu stark; vielleicht durchgängig 

besser: eine Frage aufwerfen. 

 "Fach" – s.u. zu epistême, a22. Ich hatte: . "Ist es nun die Aufgabe derselben oder [sc. jeweils] 

einer anderen [sc. Disziplin], ..." 

 "sich Kenntnis von ... verschaffen": gnôrizein (a18) 
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εἰς μὲν 

194a19 γὰρ τοὺς ἀρχαίους ἀποβλέψαντι δόξειεν ἂν εἶναι τῆς ὕλης 

194a20 (ἐπὶ μικρὸν γάρ τι μέρος ᾽Εμπεδοκλῆς καὶ Δημόκριτος τοῦ 

194a21 εἴδους καὶ τοῦ τί ἦν εἶναι ἥψαντο)·  

Wenn man auf die Alten blickt, könnte man zu der Auffassung kommen, [sc. die Naturwissen-

schaft befasse sich] mit dem Material. Denn nur zu einem geringen Teil haben sich Empedokles 

und Demokrit mit der Form und dem Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein befaßt. 

 "das Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein": to ti ên einai (a21) – Das (in der gr. Formel ausgelasse-

ne) 'so etwas' steht grundsätzlich für irgendeinen generellen Terminus F (cf. Met. VII 4 über 

to ti ên einai bei Akzidenzien).32 Ist F ein sortales Prädikat, läßt sich 'so etwas' durch 'ein Ge-

genstand der jeweiligen Art' ersetzen.33 – Noch wörtlicher wäre "Was-war-es-so-etwas-zu-

sein", wobei das Präteritum "war" (ên) vermutlich die Bezugnahme auf eine früher gegebe-

ne Erklärung andeutet ("Was war das noch mal, ... zu sein?"). Ich bleibe vorerst bei "Was-

heißt-es-so-etwas-zu-sein" als Kompromiß zwischen Wörtlichkeit und Leserfreundlichkeit. 

                                                      
32 Auffällig ist die Verwendung des Dativs bei expliziter Angabe von F : 

das Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein von Du = to soi einai  ("das Du-Sein", Met. VII 4, 1029b13-5, ROSSscher 

Text) 

das Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein von musisch gebildet = to mousikôi einai (das Musisch-gebildet-Sein, 

ebd.) 

das Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein von Mensch gebildet = to anthrôpôi einai (das Mensch-Sein, vgl. Met. VII 

6, 1031a17-24) 

Dieser Dativ könnte aus einer ausführlichen Version der spezifierten Formel to ti ên einai eingeschleppt 

sein:  

das Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein von Du = das Was-heißt-es-für-dich-du-zu-sein = to soi ti ên to soi einai = 

to soi einai 

usf. Seit Ordnung (§ 2b) und Vielheit (2.2.1.) paraphrasiere ich die Formel to ti ên einai deshalb auch durch 

"Was heißt (oder: war) es für ein F, F zu sein?" 

33 Dementsprechend die elegantere Übersetzungsvariante: "... haben sich D. und E. mit der Form und da-

mit, was es heißt, ein Gegenstand der jeweiligen Art zu sein befaßt." 
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εἰ δὲ ἡ τέχνη μιμεῖται 

194a22 τὴν φύσιν, τῆς δὲ αὐτῆς ἐπιστήμης εἰδέναι τὸ εἶδος καὶ τὴν 

194a23 ὕλην μέχρι του (οἷον ἰατροῦ ὑγίειαν καὶ χολὴν καὶ φλέγμα, 

194a24 ἐν οἷς ἡ ὑγίεια, ὁμοίως δὲ καὶ οἰκοδόμου τό τε εἶδος τῆς 

194a25 οἰκίας καὶ τὴν ὕλην, ὅτι πλίνϑοι καὶ ξύλα· ὡσαύτως δὲ 

194a26 καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων), καὶ τῆς φυσικῆς ἂν εἴη τὸ γνωρίζειν 

194a27 ἀμφοτέρας τὰς φύσεις.  

Angenommen, die Kunst folgt nachahmend der Natur. Nun ist es Sache desselben [sc. professi-

onellen] Fachwissens, die Form und zu einem gewissen Grade auch das Material zu kennen – 

z.B. des Arztes, sowohl die Gesundheit als auch Galle und Schleim, worin die Gesundheit [sc. 

vorliegen soll], ähnlich des Baumeisters, die Form des Hauses und das Material, nämlich Ziegel 

und Bauholz, und ebenso bei den anderen [sc. professionellen] Fächern. Daher sollte es auch 

Sache der Naturwissenschaft sein, sich Kenntnis beider Naturen zu verschaffen.34 

 "Kunst": technê (a21) – s.o. Anm. zu 192b18 

 "Nun ist es ...": Ich verstehe de (a22) als Ankündigung einer zweiten, von der ersten unab-

hängigen Prämisse. Wenn der Satz unaufgelöst bleibt, müßte diese zweite Prämisse mit 

"da" eingeführt werden: "Wenn die Kunst der Natur nachahmend folgt, dann dürfte, da es 

Sache desselben Fachs ist ..., auch Sache der Naturwissenschaft sein, ..." 

 "Fach": epistême (a22) – die Rede ist nicht nur von wissenschaftlichen Disziplinen, sondern 

zugleich auch von den Sparten professionellen Fachwissens. 

 "nämlich" (hoti, a25): Der Baumeister weiß, daß Ziegel und Bauholz als Material gebraucht 

werden. 

                                                      
34 = HEINEMANN, Studien II, T c.1 #1. 
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ἔτι τὸ οὗ ἕνεκα καὶ τὸ τέλος τῆς 

194a28 αὐτῆς, καὶ ὅσα τούτων ἕνεκα. ἡ δὲ φύσις τέλος καὶ οὗ ἕνε- 

194a29 κα (ὧν γὰρ συνεχοῦς τῆς κινήσεως οὔσης ἔστι τι τέλος, 

194a30 τοῦτο <τὸ> ἔσχατον καὶ τὸ οὗ ἕνεκα·  

Ebenso sind einerseits das Wozu und das Ziel, und andererseits was ihretwillen [sc. der Fall ist 

oder geschieht], Thema derselben Disziplin. Die Natur ist aber Ziel und Wozu. Wenn es nämlich 

bei einer kontinuierlichen Bewegung ein Ziel gibt, dann ist dieser Abschluß auch das Wozu.  

 "Wozu" / "ihretwillen": hou heneka (a27 etc.) / toutôn heneka (a28).35 – "das Wozu" ist unver-

zichtbar, dann geht es leider nicht mit nicht mit wörtlichem Anklang.  

 "kontinuierlich": synechês (a29) – Ich habe erwogen: "zusammenhängend". Aber synechês 

wird hier im terminologischen Sinne, für die Struktur der fraglichen Bewegung verwendet. 

 "Abschluß" (eschaton, a30): ich weiß nicht, ob ich das werde halten können –> Phys. VI 

                                                      
35 Zur Terminologie: Zur Übersetzung von hou heneka etc. verwende ich Wendungen mit "zu" und "(um) 

... willen"; "Zweck" möglichst nur als Füllwort, wenn "zu" als Präposition bei einem Substantiv stehen 

muß. Man versteht das Wort 'Zweck', wenn man die Frage Wozu? versteht, nicht umgekehrt. – Beachte: 

"um ... willen" auch bei charin, 194b18. 
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διὸ καὶ ὁ ποιητὴς 

194a31 γελοίως προήχϑη εἰπεῖν "ἔχει τελευτήν, ἧσπερ οὕνεκ' ἐγέ- 

194a32 νετο"· βούλεται γὰρ οὐ πᾶν εἶναι τὸ ἔσχατον τέλος, ἀλλὰ 

194a33 τὸ βέλτιστον)·36  

Deshalb ist es eine Albernheit, wozu sich der Dichter mit dem folgenden Vers hat hinreißen las-

sen: "Er hat das Ende, zu dem er geboren."37 Denn nicht jeder Abschluß will ein Ziel sein, son-

dern nur der beste. 

                                                      
36 Vgl. 195a24 – an anderen Stellen: βέλτιον (z.B. 198b8, b17).  

37 Vgl. hierzu auch die Grabstele im Athener Kerameikos-Museum (P 1136), ca. 380 BC: 

 Εὐκολίας ὄνομ' εἶχεν ἐπώνυμον ἧδε, βιοῦ δὲ 

 κεῖται ἔχουσ' ὑπὸ γῆς μοῖραν ἐφ' ἧνπερ ἔφυ 

Das heißt, sie "hat den Anteil am Leben (biou ... moiran), zu dem sie geboren". Das läßt sich so verstehen, 

daß sie nicht vorzeitig gestorben ist: moira heißt hier nicht "Schicksal" (oder "Ende", wie in dem Vers, den 

Aristoteles zitiert). – Die Wendung epi ... ephy kann aber auch sehr verächtlich sein: Vgl. Euripides fr. 

265a=920, wo mit 

 ἡ φύσις ἐβούλεϑ', ᾗ νόμων οὐδὲν μέλει·  

 γυνὴ δ' ἐπ' αὐτῷ τῷδ' ἔφυ.  

("Die Natur hat es gewollt, die sich nicht um Gesetze kümmert: / die Frau ist eben hierzu geboren.") eine 

Vergewaltigung gerechtfertigt wird (dazu HEINIMANN 1945/80, 132). 
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ἐπεὶ καὶ ποιοῦσιν αἱ τέχναι τὴν ὕλην αἱ μὲν 

194a34 ἁπλῶς αἱ δὲ εὐεργόν, καὶ χρώμεϑα ὡς ἡμῶν ἕνεκα πάν- 

194a35 των ὑπαρχόντων (ἐσμὲν γάρ πως καὶ ἡμεῖς τέλος· διχῶς 

194a36 γὰρ τὸ οὗ ἕνεκα· εἴρηται δ' ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας). 

Die Künste stellen auch das Material her, teils schlechthin, teils veredelt; wir verwenden es in 

der Annahme, alles sei unsertwillen vorhanden. In gewisser Weise sind nämlich auch wir ein 

Ziel. Denn der Ausdruck "Wozu" ist zweideutig,38  wie in den Büchern Über Philosophie ausge-

führt.39 

 "veredelt": euergon (a34) – hingegen übers. JOHNSON (2005, 76): "...so that it is beneficial".40 

 "wir verwenden es": chrômetha (a34) – beachte: chraomai geht mit Dat. Also nicht: wir ver-

wenden alles Verhandene, ... (oder WAGNERs "... behandeln wir auch alles, was es gibt, als 

Mittel für unsere Zwecke") 

 "in der Annahme ...": hôs (a34) – d.h. ohne Stellungnahme (vgl. LSJ s.v., C I 3: hôs mit gen. 

absol.). Nach WARDY (1993, 27), "hôs plus participle is the ideal Greek construction for not 

making a commitment" (Herv. dort). Anders einerseits PRANTL: "als ob", andererseits SED-

LEY 1991, 189 "on the ground that" (da Ar. nach S. der Annahme zustimmt).  

                                                      
38 Gemeint ist die an anderen Stellen getroffene Unterscheidung zwischen "Wozu-von" (hou heneka tinos) 

und "Wozu-für" (hou heneka tini), d.h. zwischen 

dem Fall, daß sich eine Handlung durch ihren Zweck, eine Entwicklung durch ihr Ziel oder ein biologi-

sches Merkmal durch seine Funktion erklären läßt, und 

bloßer Nutznießerschaft. 

Die relevanten Stellen sind: De anima II 4, 415b2-3, ebd. b20-1; Met. XII 7, 1072b1 ff.; EE VIII 3, 1249b15. 

Die oben zitierte Schrift Über die Philosophie ist verloren. 

 Vgl. vor allem KULLMANN 1979, 25-37 sowie JOHNSON 2005, sect. 3.1 (zur obigen Stelle: p. 76 ff.). 

Wichtig ist JOHNSONs Bemerkung über die Funktion der obigen Unterscheidung: "The knowledge of how 

to use things must not be confused with the identification of the natural ends of things" (ebd. 77); wie 

schon Simplikios betonte, ist ersteres keine Sache der Naturwissenschaft, sondern der Kunst und des 

praktischen Wissens (ebd. 77-79). 

39 = HEINEMANN, Besser, T 17; ders., Adaption, T 9a-b 

40 (i) Beispiel für "schlechthin" vs. "veredelt" wäre: Jagd und Ackerbau vs. Zubereitung von Speisen. Beute 

und Ernte sind demnach Material für die Zubereitung; die zubereiteten Speisen sind Material für die Er-

nährung (man verhält sich zu ihnen als Material, indem man sie verzehrt). Ebenso Bergbau vs. Verhüt-

tung etc. 

(ii) Beispiel für "schlechthin" vs. "brauchbar" (JOHNSON 2005, 76: "beneficial") wäre hingegen auch das 

Ruder (pêdalion, b5). Denn ποιοῦσιν αἱ τέχναι τὴν ὕλην ... εὐεργόν kann eben auch bedeuten: die (d.h. 

hier: einige) Künste machen das Material zu etwas Brauchbaren (d.h. brauchbar als Instrument, nicht 

nochmals als Material). 
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δύο 

194b1  δὲ αἱ ἄρχουσαι τῆς ὕλης καὶ γνωρίζουσαι τέχναι, ἥ τε 

194b2  χρωμένη καὶ τῆς ποιητικῆς ἡ ἀρχιτεκτονική. διὸ καὶ ἡ 

194b3  χρωμένη ἀρχιτεκτονική πως, διαφέρει δὲ ᾗ ἡ μὲν τοῦ εἴ- 

194b4  δους γνωριστική, ἡ ἀρχιτεκτονική, ἡ δὲ ὡς ποιητική, τῆς 

194b5  ὕλης· ὁ μὲν γὰρ κυβερνήτης ποῖόν τι τὸ εἶδος τοῦ πηδαλίου 

194b6  γνωρίζει καὶ ἐπιτάττει, ὁ δ' ἐκ ποίου ξύλου καὶ ποίων κινή- 

194b7  σεων ἔσται.  

Zweierlei Kunst beherrscht und erkennt das Material: sowohl die verwendende als auch die bei 

der Herstellung anleitende. Daher ist auch die Verwendende in gewisser Weise anleitend. Der 

Unterschied liegt darin, daß zu der einen die Erkenntnis der Form gehört, zu der anderen, die 

als Anleitung zur Herstellung gehört, die Erkenntnis des Materials. Denn der Schiffsführer er-

kennt und ordnet an, was für eine Form [d.i. Konstruktion] das Ruder haben muß, der Herstel-

ler hingegen, aus was für einem Material es bestehen muß und welche Arbeitsgänge erforder-

lich sind. 

 "anleitend": architektonikos (b2, b3, b4) 

 "..., die als Anleitung zur Herstellung gehört": hê architektonikê ... hôs poiêtikê (b4) – nach 

ROSS (ad loc.) ist hê architektonikê (b4) ursprünglich eine Glosse zur hê de-Klausel. WAGNER 

läßt hê architektonikê unübersetzt (kein weiterer Aufschluß in W's Kommentar, ebensowenig 

in WAGNER 1969). 

 "Schiffsführer": kybernêtês (b5)  -- ich vermeide "Steuermann", da das im Deutschen eine un-

tergeordnete Leitungsfunktion bezeichent. 

 "Arbeitsgänge" (WAGNER): kinêseis (b6-7) – wörtlich "Bewegungen". 
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ἐν μὲν οὖν τοῖς κατὰ τέχνην ἡμεῖς ποιοῦμεν τὴν 

194b8  ὕλην τοῦ ἔργου ἕνεκα, ἐν δὲ τοῖς φυσικοῖς ὑπάρχει οὖσα.  

Beim Kunstgemäßen machen wir das Material um des Produkts willen, beim Natürlichen ist es 

schon vorhanden. 

 "um des Produkts willen": tou ergou heneka (b8). – Demgegenüber GAISER 1969, 107 (cf. 

110n27): "um der gewünschten Funktion [sc. des hergestellten Geräts] willen"  

 Was wird hier argumentiert? Vermutlich geht es immer noch um die These, daß Material 

und Form bei den Künsten stets in dieselbe Disziplin fallen und dasselbe für die Naturwis-

senschaft gilt (194a21-27). Wie die anschließenden Exkursen zeigen, kann dieser technê-

Vergleich aber nicht ohne Komplikationen durchgeführt werden. Dementsprechend nun: 

Beim Natürlichen ist das Material einfach da; es gibt kein Analogon zu der technê, die für 

die Herstellung und Veredlung des Material zuständig ist. 
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ἔτι 

194b9  τῶν πρός τι ἡ ὕλη· ἄλλῳ γὰρ εἴδει ἄλλη ὕλη. 

Ferner ist das Material etwas Bezügliches.41 Denn zu einer anderen Form gehört ein anderes 

Material.42 

 

Notizen zum Kommentar. 

Das heißt: Die Form superveniert über dem Material.43 

Sinngemäß sage ich gern: 'Material' ist ein Relationsbegriff. Das ist nicht falsch. Aber Relations-

begriffe können bei Aristoteles nur durch als adverbiell konstruierte "Prädikatsmodifikatoren" 

eingeführt werden (vgl. vorläufig: JANSEN 2002, 43). 

WAGNER (ad loc.) diskutiert die Stelle im Hinblick auf das Reziprozitätsprinzip Cat. 7, 6b27. Die 

naturphilosophische Diskussion dieses Prinzips ist wichtig für die Biologie. 

 

                                                      
41 Zur Terminologie: Deshalb ist hylê nicht durch "Materie", sondern stets durch "Material" wiederzuge-

ben. – Genau umgekehrt, aber mit derselben Begründung Detel 1980, 875 

42 Hierzu HEINEMANN 2009; ders., Vielheit, 2.2.2.1. 

43 Beachte: Das ist mit der von SHIELDS (2009) betonten ontologischen Priorität der Form vor dem Material 

durchaus vereinbar, im Unterschied zu der von SHIELDS (p. 289) erwähnten Humeschen Supervenienz. 

Zum Begriff der ontologischen Priorität vgl. p. 280 f.: 

 x prior to y iff 

x's being φ is a final cause of y's being ψ; 

... y has its identity conditions parasitic on x 

[Thema des Aufsatzes von SHIELDS ist De anima II 1, 412b4-9. Wichtig p. 282-284 zu organikon. Unverständ-

licherweise lehnt SHIELDS (p. 285 ff.) die Auffassung der Seele als Disposition ab, ohne De anima II 5 (mit 

1. Entelechie = 2. Potentialität) zu diskutieren.] 
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Weitere Notizen (Jan. 2008, red. Nov. 2014) zu 194b8-9: ἔτι τῶν πρός τι ἡ ὕλη· ἄλλῳ γὰρ εἴδει 

ἄλλη ὕλη. 

 

WAGNER (1969, 289) fragt, ob die "Bezogenheit" hier "einseitig" oder "wechselseitig" sein soll. – 

GH: Heranzuziehen ist 200a32-4: 

καὶ ἄμφω μὲν τῷ φυσικῷ λεκτέαι αἱ / αἰτίαι, μᾶλλον δὲ ἡ τίνος ἕνεκα· αἴτιον γὰρ τοῦτο 

τῆς ὕλης, / ἀλλ' οὐχ αὕτη τοῦ τέλους· – NUSSBAUM (1978, 92 f.) übers. "The natural scien-

tist should give both explanations, but especially the one for-the-sake-of something; for it is 

this that explains the matter, and not the matter the end-state." 

Treffend kommentiert NUSSBAUM die letztere Stelle: "When we know what a lion is, we can see 

what matter is required; but an account of diverse material interactions will not yield a general 

account of lion behaviour." (Ebd. 93) – NUSSBAUMs Argumentation läßt an Supervenienz den-

ken; der Begriff kommt aber nicht vor. 

Interessant ist die Verbindung von Supervenienz und hypothetischer Notwendigkeit. Dazu ei-

nerseits GRANGER 1993, andererseits WEDIN 1993 und CASTON 1993 sowie die seitherige Dis-

kussion.  

Vgl. auch SORABJI 2003, 116: Nach Alexander (Anim. 26, 20-2; 25, 4-9), "soul is a capacity which 

neither is nor follows the blends [mit denen Galen die Seele gleichsetzt], but merely supervenes 

(epigignesthai) on (epi) them." (Ebd. 116 f.: Verweis auf Ar. De anima I 1 403a16-25: Gefühle sind 

logoi enhyloi). 
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194b9            μέχρι δὴ 

194b10 πόσου τὸν φυσικὸν δεῖ εἰδέναι τὸ εἶδος καὶ τὸ τί ἐστιν; ἢ 

194b11 ὥσπερ ἰατρὸν νεῦρον ἢ χαλκέα χαλκόν, μέχρι τοῦ τίνος 

194b12 [γὰρ] ἕνεκα ἕκαστον, καὶ περὶ ταῦτα ἅ ἐστι χωριστὰ μὲν εἴ- 

194b13 δει, ἐν ὕλῃ δέ; ἄνϑρωπος γὰρ ἄνϑρωπον γεννᾷ καὶ ἥλιος. 

194b14 πῶς δ' ἔχει τὸ χωριστὸν καὶ τί ἐστι, φιλοσοφίας ἔργον 

194b15 διορίσαι τῆς πρώτης. 

Wie weit hat der Naturwissenschaftler die Form und das Was-ist-das zu kennen? Etwa wie der 

Arzt die Sehne und der Schmied die Bronze, nämlich bis dahin, wozu sie jeweils sind; und zwar 

bei dem, was zwar der Form nach getrennt ist, aber im Material? Denn ein Mensch zeugt einen 

Menschen, unter Mitwirkung der Sonne.44 Was es aber mit dem Getrennten und dem Was-ist-

das auf sich hat, das zu bestimmen ist Aufgabe der ersten Philosophie. 

 "wozu sie jeweils sind" – mit CHARLTON lese ich hekaston (b12) als Rückverweis auf neuron, 

chalkos [etc.]. 

 "getrennt": chôrista / chôriston (b12 / b14) 

 "der Form nach": eidei (b12-3) – wohl im selben Sinne wie kata ton logon, 193b5. 

 

                                                      
44 WAGNER (S. 458 f. ad loc.) verweist auf G.C. II 10 (dazu JOACHIM 1922, 255, 256, 259 ff.) sowie Meteor. 

346b16 ff. und Met. XII 5, 1071a15 f.: Anregung der Lebenszyklen durch den Wechsel der Jahreszeiten. 

G.C. II 10, 336b17-8: ὁρῶμεν γὰρ ὅτι προσιόντος μὲν τοῦ ἡλίου γένεσίς ἐστιν, ἀπιόντος δὲ φϑίσις. 

Met. XII 5, 1071a13-17: ... ὥσπερ ἀνϑρώπου αἴτιον τά τε στοιχεῖα, πῦρ καὶ γῆ ὡς ὕλη καὶ τὸ ἴδιον εἶδος, 

καὶ ἔτι τι ἄλλο ἔξω οἷον ὁ πατήρ, καὶ παρὰ ταῦτα ὁ ἥλιος καὶ ὁ λοξὸς κύκλος, οὔτε ὕλη ὄντα οὔτ' 

εἶδος οὔτε στέρησις οὔτε ὁμοειδὲς ἀλλὰ κινοῦντα.  
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3. 

194b16  Διωρισμένων δὲ τούτων ἐπισκεπτέον περὶ τῶν αἰτίων, 

194b17 ποῖά τε καὶ πόσα τὸν ἀριϑμόν ἐστιν.  

Nachdem dies bestimmt ist, ist hinsichtlich der Ursachen zu untersuchen, was für welche und 

wieviele an Zahl sie sind.  
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ἐπεὶ γὰρ τοῦ εἰδέναι 

194b18 χάριν ἡ πραγματεία, εἰδέναι δὲ οὐ πρότερον οἰόμεϑα ἕκαστον 

194b19 πρὶν ἂν λάβωμεν τὸ διὰ τί περὶ ἕκαστον (τοῦτο δ' ἐστὶ τὸ 

194b20 λαβεῖν τὴν πρώτην αἰτίαν), δῆλον ὅτι καὶ ἡμῖν τοῦτο ποιη- 

194b21 τέον καὶ περὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς καὶ πάσης τῆς φυσικῆς 

194b22 μεταβολῆς, ὅπως εἰδότες αὐτῶν τὰς ἀρχὰς ἀνάγειν εἰς 

194b23 αὐτὰς πειρώμεϑα τῶν ζητουμένων ἕκαστον. 

Da diese Studien um des Wissens willen [sc. unternommen werden] und wir eine Sache nicht 

eher zu wissen glauben, als wir das jeweilige Warum erfaßt haben (und dies ist das Erfassen der 

ersten Ursache),45 haben offenbar auch wir dies zu tun hinsichtlich Entstehen und Vergehen und 

aller natürlichen Änderung, um in Kenntnis ihrer Ursprünge bei jedem Forschungsthema eine 

Zurückführung auf sie zu versuchen. 

 "diese Studien": hê pragmateia (b18) – muß erstens passen zu 198a30 (WAGNER: "Diszipli-

nen", ROSS: "studies") und 253a32 (WAGNER: "Untersuchung", GRAHAM: "investigation") 

sowie bes. zu der Parallelstelle EN 1103b26 (DIRLMEIER: "Teile der Philosophie";46 WOLF: 

"Abhandlungen"); zweitens ist pragmateuô zu berücksichtigen (###).47 

 "um ... willen": charin (b18)48 

 "das Warum" (to dia ti, b19) ~ "Ursache" (aitia, b20) 

 "erste Ursache": prôtê aitia (b20) – d.h. nächste Ursache (ROSS ad loc.). 

 "auch wir": kai hêmin (b20) – das "auch" verstehe ich nicht. 

 "Ursprünge": archai (b22) – ich habe noch keine befriedigende Lösung.49 "Prinzip" würde 

ich gern vermeiden. Aber wo Ar. gar nicht zwischen archê und aitia unterscheidet, ist "Prin-

zip" vielleicht nicht so falsch (vgl. mein Handout zu Met. I 1-2, Anm. zu 982a2). 

                                                      
45 Ebenso APo II 11, 94a20; Met. I 3, 983a25. – Der Begriff der Ursache ist im Rahmen der ar. Theorie der 

Erklärung zu explizieren. Vgl. DETEL 1993, II 691 (zu Anal. post. II 11, im Anschluß an VLASTOS und Ande-

re): Die "Vier-Ursachen-Doktrin" ist "eine Theorie der Erklärung ..., wobei Erklärungen ganz allgemein als 

Antworten auf Warum-Fragen aufgefaßt werden". Demgemäß MORAVSCIK 1974, 3: "aitia are whatever 

answers a 'why'-question, and whatever answers a why-question is an explanation"; zit. ebd.. 

46 Vgl. DIRLMEIER 1956/79, 29n3 (p. 298) mit Verweis auf ROSS 1924, I 353 (d.i. Komm. zu Met. VI 1, 

1025b22-3) 

47 Ist pragmateia t.t. für Fächer, Texteinheiten oder dergl.? FLASHAR (1983, 191a) spricht kommentarlos von 

den "sog. Pragmatien" des Ar. Kann ich diese Redeweise ignorieren? 

48 Beachte aber die Anm. zu hou heneka, 194a27. 

49 Mit Blick auf ex hou (Met. V 1) habe ich auch eine Konstruktion mit "das Woher" oder "das Woraus" er-

wogen. Aber das ist Unsinn, da zu dicht an der effizienten bzw. materiellen Ursache. 
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ἕνα μὲν οὖν τρό- 

194b24 πον αἴτιον λέγεται τὸ ἐξ οὗ γίγνεταί τι ἐνυπάρχοντος, οἷον ὁ 

194b25 χαλκὸς τοῦ ἀνδριάντος καὶ ὁ ἄργυρος τῆς φιάλης καὶ τὰ 

194b26 τούτων γένη·  

Auf eine Weise wird als Ursache dasjenige bezeichnet, woraus als darin Vorhandenem etwas 

entsteht, wie die Bronze aus der die Statue und das Silber aus der die Schale ist, sowie deren [sc. 

übergeordnete] Gattungen.50 

 "Weise": tropos (b23-4) – Wichtig: Es ist hier nicht von verschiedenen Ursachen die Rede, 

sondern von verschiedenen "Weisen", in denen etwas als Ursache angeführt werden kann. 

 "dasjenige ..., woraus ...": to ex hou ... (b24) – eine zusammengezogene Formel wie "das Wo-

raus-als-darin-Vorhandenem-etwas-entsteht" bietet es sich hier nicht an: das ti macht nur 

im Satzzusammenhang Sinn. 

 "aus der / dem ... " – entspricht den Genitiven in b25. 

 "deren" (toutôn, b26): d.h. die übergeordneten Gattungen zu Bronze und Silber (WAGNER ad 

loc.) 

                                                      
50 = HEINEMANN, Besser, T 1a. 
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ἄλλον δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸ παράδειγμα, τοῦτο 

194b27 δ' ἐστὶν ὁ λόγος ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι καὶ τὰ τούτου γένη (οἷον τοῦ 

194b28 διὰ πασῶν τὰ δύο πρὸς ἕν, καὶ ὅλως ὁ ἀριϑμός) καὶ τὰ 

194b29 μέρη τὰ ἐν τῷ λόγῳ.  

Auf andere Weise die Form und das Muster.51 Das heißt, [sc. als Erklärung fungiert] die sach-

gemäße Auskunft über das Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein;52 sowie dessen [sc. übergeordnete] 

Gattungen, wie bei der Oktave das Verhältnis 2:1 und überhaupt die Zahl, sowie die Teile in je-

ner Auskunft. 

 "sachgemäße Auskunft" (logos, b27; ebenso 193b2): die dt. Wortwahl entspricht der gefor-

derten Explikation des Begriffs der Ursache im Rahmen einer Theorie der wiss. Erklärung. 

 "dessen" (toutou, b27): d.h. von Form und Muster. 

 "die Teile in der Auskunft" (ta merê en tôi logôi, b28-9): d.i. "the differentia in addition to the 

genus" (ROSS ad loc.). 

                                                      
51 = HEINEMANN, Besser, T 1b 

52 Elegantere Alternative: "... Auskunft darüber, was es heißt, ein Gegenstand der vorliegenden Art zu 

sein". 
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ἔτι ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς ἡ 

194b30 πρώτη ἢ τῆς ἠρεμήσεως, οἷον ὁ βουλεύσας αἴτιος, καὶ ὁ πα- 

194b31 τὴρ τοῦ τέκνου, καὶ ὅλως τὸ ποιοῦν τοῦ ποιουμένου καὶ τὸ μετα- 

194b32 βάλλον τοῦ μεταβαλλομένου.  

Ferner, von woher der erste Ursprung der Änderung oder des Stillstands kommt,53 wie derjeni-

ge, der den Rat gegeben hat, verantwortlich ist, oder der Vater für das Kind, und überhaupt das 

Machende dafür, was gemacht wird, und das Ändernde dafür, was geändert wird. 

 "der erste" (hê prôtê, b29-30) d.h. wohl: der nächstliegende. 

 "Ursprung": archê (b29) – aber warum nicht "Anfang"?54  

 "verantwortlich": aitios, adj. (b30); evtl. auch "schuld" (cf. VEGETTI 1999). 

 "Änderung" (metabolê, b29), "ändern" (metaballein, b31-2): ein Notbehelf. Mit "Umschlag" 

(wie zunächst für metabolê versucht) ist grammatisch nichts anzufangen. Ebensowenig mit 

"Übergang", da metaballô hier transitiv verwendet wird 

                                                      
53 = HEINEMANN, Besser, T 1c 

54 Beachte: Durch Material, Form und Ziel ist nicht festgelegt, wann eine Bewegung beginnt. Die Formel 

"Woher die archê der Bewegung?" könnte somit besagen: Wo wird entschieden, wann die Bewegung be-

ginnt? Das paßt gut auf den Vater. lch vermute freilich, daß das nicht alles ist. Es käme auf die Analyse 

von poioun / poioumenon an: Reicht hier Kontakt + Form&Material? Das heißt: Lassen sich die relevanten 

dynameis auf Form und Material reduzieren? 

Vgl. die Paraphrase bei LISKE (2003, 32): "Damit" eine (nach L. im Stoff verankerte) Disposition "ur-

sächlich wirken kann, bedarft sie stets auch eines auslösenden Moments, von dem der Veränderungspro-

zess seinen Ausgangspunkt nimmt (ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς, 194b29), der sog. causa efficiens" (Un-

terstr. von mir) 
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ἔτι ὡς τὸ τέλος· τοῦτο δ' ἐστὶν 

194b33 τὸ οὗ ἕνεκα, οἷον τοῦ περιπατεῖν ἡ ὑγίεια· διὰ τί γὰρ περι- 

194b34 πατεῖ; φαμέν "ἵνα ὑγιαίνῃ", καὶ εἰπόντες οὕτως οἰόμεϑα ἀπο- 

194b35 δεδωκέναι τὸ αἴτιον. καὶ ὅσα δὴ κινήσαντος ἄλλου μεταξὺ 

194b36 γίγνεται τοῦ τέλους, οἷον τῆς ὑγιείας ἡ ἰσχνασία ἢ ἡ κάϑαρ- 

195a1  σις ἢ τὰ φάρμακα ἢ τὰ ὄργανα· πάντα γὰρ ταῦτα τοῦ 

195a2  τέλους ἕνεκά ἐστιν, διαφέρει δὲ ἀλλήλων ὡς ὄντα τὰ μὲν 

195a3  ἔργα τὰ δ' ὄργανα. 

Ferner als das Ziel.55 Dies ist das Wozu, wie beim Spazierengehen die Gesundheit. Denn warum 

geht man spazieren? Wir behaupten, "Damit man gesund wird/bleibt", und indem wir so spre-

chen, glauben wir die Ursache anzugeben.56 Ebenso bei allem, was durch äußere Einwirkung 

auf dem Weg zum Ziel ins Spiel kommt, wie bei der Gesundheit die Austrocknung, das Abfüh-

ren, die Arzneien oder die Instrumente; denn dies alles ist um des Zieles willen, mit dem [sc. 

einzigen] Unterschied, daß es sich teils um Maßnahmen, teils um Hilfsmittel handelt. 

 "als das Ziel": hôs to telos (b32) – ergänze legetai (b24) 

 "... gesund wird/bleibt" (hygiainêi, b34): Die Mehrdeutigkeit wird auch nicht durch die an-

schließenden Beispiele aufgelöst; für Ar. scheint hier gar keine Mehrdeutigkeit vorzuliegen. 

 "durch äußere Einwirkung": kinêsantos allou (b35) – gefällt mir nicht recht. Aber to konoun / 

kinêsan ist geradezu t.t. für die effiziente Ursache. 

 "Austrocknung": ischnasia (b36) – ich hatte: "Abnehmen" (vielleicht: "Hungerkur", 

"Schwitzkur") 

 "Abführen": katharsis (b36) – oder: "Reinigung" 

 "ist" (estin, a2): muß so unbestimmt (d.h. indifferent gegen die anschließende Unterschei-

dung) bleiben. 

 "mit dem [sc. einzigen] Unterschied" (diapherei ..., a2): cf. WAGNERs Übers. 

 "Maßnahmen" / "Hilfsmittel" (erga / organa, a3): cf. WAGNERs Übers. 

                                                      
55 = HEINEMANN, Besser, T 1d. 

56 = HEINEMANN, Besser, T 2. 
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195a3     τὰ μὲν οὖν αἴτια σχεδὸν τοσαυταχῶς 

195a4  λέγεται, συμβαίνει δὲ πολλαχῶς λεγομένων τῶν αἰτίων καὶ 

195a5  πολλὰ τοῦ αὐτοῦ αἴτια εἶναι, οὐ κατὰ συμβεβηκός, οἷον τοῦ 

195a6  ἀνδριάντος καὶ ἡ ἀνδριαντοποιικὴ καὶ ὁ χαλκός, οὐ καϑ' 

195a7  ἕτερόν τι ἀλλ' ᾗ ἀνδριάς, ἀλλ' οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον, ἀλλὰ 

195a8  τὸ μὲν ὡς ὕλη τὸ δ' ὡς ὅϑεν ἡ κίνησις.  

Von den Ursachen ist somit wohl auf soviele Weisen die Rede. Daraus, daß von den Ursachen 

auf vielfache Weise die Rede ist, ergibt sich nun aber, daß es für dasselbe viele Ursachen, und 

nicht nur aufgrund zusätzlicher Umstände gibt. Beispielsweise sind die Statuenbildnerei und 

die Bronze Ursachen der Statue – nicht etwa aufgrund sonstiger Bewandnisse, sondern eben als 

Statue. Allerdings sind sie es nicht auf dieselbe Weise, sondern die Bronze als Material und die 

Statuenbildnerei als Woher-die-Bewegung.57 

 "Statuenbildnerei": andriantopoiikê (a6) – selbstverständlich nicht: "Bildhauerei" (kein Stein, 

sondern Bronze); bei "Statuengießerei" (fiele die anschließende Bearbeitung weg). 

 "aufgrund sonstiger Bewandnisse": kath' heteron ti (a6-7) 

                                                      
57 Beachte: Hier wird ganz selbstverständlich die einschlägige technê – und nicht etwa der Mensch, der sie 

ausübt – als effiziente Ursache angeführt. Vgl. dann unten 195a32 ff. und b21 ff. – ###Aber kann Ar. das 

durchhalten? Wie funktioniert der Unterschied zwischen Statuenbildnerei und Polyklet qua Statuenbild-

ner? Vgl. meine Anm. zu hôs to symbebêkos, 195a33). Vgl. bes. auch 195b26. Zu berücksichtigen: (i) die in 

Met. VII 7 ausgearbeitete Parallele physis / technê (T4a/b in HEINEMANN, Besser); (ii) die in Anim. II 5, 

417a21 ff. ausgearbeitete Beschreibung der technê als Aktivierung (sog. 2. Entelechie) einer natürlichen 

Befähigung (sog. 1. Entelechie); (iii) die ar. Theorie der Handlungsinitiierung (Arbeiten von CORCILIUS) 
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ἔστιν δέ τινα καὶ 

195a9  ἀλλήλων αἴτια, οἷον τὸ πονεῖν τῆς εὐεξίας καὶ αὕτη τοῦ 

195a10 πονεῖν· ἀλλ' οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον, ἀλλὰ τὸ μὲν ὡς τέλος 

195a11 τὸ δ' ὡς ἀρχὴ κινήσεως.  

Bei manchen Dingen ist die Verursachung wechselseitig, z.B. ist das Training Ursache des 

Wohlbefindens und dieses des Trainings. Aber nicht auf dieselbe Weise, sondern das eine als 

Ziel und das andere als Ursprung der Bewegung. 
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ἔτι δὲ τὸ αὐτὸ τῶν ἐναντίων 

195a12 ἐστίν· ὃ γὰρ παρὸν αἴτιον τοῦδε, τοῦτο καὶ ἀπὸν αἰτιώμεϑα 

195a13 ἐνίοτε τοῦ ἐναντίου, οἷον τὴν ἀπουσίαν τοῦ κυβερνήτου τῆς τοῦ 

195a14 πλοίου ἀνατροπῆς, οὗ ἦν ἡ παρουσία αἰτία τῆς σωτηρίας. 

Ferner ist [sc. manchmal] dasselbe Ursache von Entgegengesetztem. Denn was anwesend Ursa-

che von diesem ist, das machen wir manchmal, wenn es abwesend ist, auch für das Gegenteil 

verantwortlich, z.B. die Abwesenheit des Kapitäns für den Schiffbruch, wo seine Anwesenheit 

Ursache der Rettung gewesen wäre. 

 "gewesen wäre": ἦν (a14) – so WAGNER, ZEKL und CHARLTON; hingegen PRANTL und OCT: 

"war" / "was" 
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195a15 ἅπαντα δὲ τὰ νῦν εἰρημένα αἴτια εἰς τέτταρας πίπτει τρόπους 

195a16 τοὺς φανερωτάτους.  

Alle bisher erwähnten Ursachen fallen unter vier besonders augenfällige Weisen: 

 (Klingt wie ein neuer Anfang. – Ist 195a15-26 ein eingeschobener Zettel?) 

 "Weisen": tropoi (a15) – wie 194b23 ff.: hena men oun tropon ... Die hier unterschiedenen tropoi 

entsprechen nicht den tropoi in a27, sondern den ebd. in tôi eidei vorausgesetzten eidê. Mir 

scheint, daß Ar. nicht terminologisch zwischen tropoi und eidê von Ursachen differenziert. 
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τὰ μὲν γὰρ στοιχεῖα τῶν συλλαβῶν καὶ 

195a17 ἡ ὕλη τῶν σκευαστῶν καὶ τὸ πῦρ καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν σω- 

195a18 μάτων καὶ τὰ μέρη τοῦ ὅλου καὶ αἱ ὑποϑέσεις τοῦ συμπε- 

195a19 ράσματος ὡς τὸ ἐξ οὗ αἴτιά ἐστιν,  

Die Buchstaben bei den Silben, das Material bei den Werkzeugen, das Feuer und dergleichen bei 

den Körpern, die Teile beim Ganzen, die Voraussetzungen bei der Konklusion58 sind jeweils Ur-

sachen als das Woraus.59 

                                                      
58 Der aristotelische Charakterisierung der Prämissen als Material entspricht im zeitgenössischen mathe-

matischen Sprachgebrauch die Bezeichnung des Beweisens aus vorher festestehenden Prämissen als syn-

thesis.  

59 = HEINEMANN, Besser, T 8. 
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τούτων δὲ τὰ μὲν ὡς τὸ 

195a20 ὑποκείμενον, οἷον τὰ μέρη, τὰ δὲ ὡς τὸ τί ἦν εἶναι, τό τε 

195a21 ὅλον καὶ ἡ σύνϑεσις καὶ τὸ εἶδος·  

Davon ist jeweils das eine Glied Ursache als das Zugrundeliegende (z.B. die Teile), das andere  

als das "Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein" (nämlich das Ganze und die Zusammensetzung und die 

Form). 

 "das eine / andere Glied": ta men / ta de (a19/20) – vgl. WAGNER ad loc. (ich hatte zunächst: 

"die genannten Dinge sind teils ... / teils ..."  
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τὸ δὲ σπέρμα καὶ ὁ ἰα- 

195a22 τρὸς καὶ ὁ βουλεύσας καὶ ὅλως τὸ ποιοῦν, πάντα ὅϑεν ἡ 

195a23 ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς ἢ στάσεως [ἢ κινήσεως]·  

Der Samen und der Arzt und der Ratgeber und überhaupt das Machende sind sämtlich [sc. Ur-

sachen als] Woher-der-erste-Ursprung-der-Änderung-oder-der-Ruhe. 

 "Änderung": metabolê (a23) – im Kontext mit archê ist wieder an eine transitive Verwendung 

von metaballô zu denken. 
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τὰ δ' ὡς τὸ 

195a24 τέλος καὶ τἀγαϑὸν τῶν ἄλλων· τὸ γὰρ οὗ ἕνεκα βέλτιστον 

195a25 καὶ τέλος τῶν ἄλλων ἐϑέλει εἶναι· διαφερέτω δὲ μηδὲν εἰ- 

195a26 πεῖν αὐτὸ ἀγαϑὸν ἢ φαινόμενον ἀγαϑόν. 

Wieder andere Dinge [sc. sind Ursachen] als das Ziel und das Gute des Übrigen. Denn das 

Wozu will Bestes und Ziel des Übrigen sein; ob man es gut oder gut scheinend nennt, soll dabei 

keinen Unterschied machen. 

 "wieder andere Dinge": ta de (a23). 

 "des Übrigen": tôn allôn (a24 und a25) – d.i. vermutlich "in einem allgemeineren Sinn alles, 

was dem Zweck vorausliegt und dessen er bedarf, also vor allem die Mittel" (WIELAND 

21970, 263); nicht hingegen das Bessere und Beste aus E.N. I 1, 1094a6 bzw. a22. 

 "gut oder gut scheinend": agathon ê phainomenon agathon (a26). – Setzt das einen handlungs-

theoretischen Zusammenhang voraus? Dann bliebe unklar, was dieser Gedanke für die 

Grundlegung der Naturwissenschaft leisten soll.60 Vermutlich ist phainomenon agathon aber 

wie in De mot. animal. 700b24 ff. zu verstehen: als "bewegungsrelevanter Zweck" (CORCILI-

US 2008, 291 f.; ebd. 292n9 auch zu Phys. 195a26).61 

                                                      
60 Die Stelle ist auch wichtig im Hinblick auf die Motivations- und Handlungstheorie des Gorgias (vgl. 

PENNER and ROWE 1994; Parallelstellen bei JOHNSON (2005, 91n60). 

61 ###Dazu jetzt auch : VASSILIOU 2014. 
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195a26         τὰ μὲν οὖν αἴτια 

195a27 ταῦτα καὶ τοσαῦτά ἐστι τῷ εἴδει· τρόποι δὲ τῶν αἰτίων 

195a28 ἀριϑμῷ μὲν εἰσὶ πολλοί, κεφαλαιούμενοι δὲ καὶ οὗτοι ἐλάτ- 

195a29 τους.  

Die Ursachen sind somit diese und der Art nach soviele. Weisen, in denen etwas Ursache ist, 

gibt es viele an Zahl; aber auch sie können unter vergleichsweise wenige Hauptpunkte zusam-

mengefaßt werden. 
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λέγεται γὰρ αἴτια πολλαχῶς, καὶ αὐτῶν τῶν ὁμοει- 

195a30 δῶν προτέρως καὶ ὑστέρως ἄλλο ἄλλου, οἷον ὑγιείας ἰατρὸς 

195a31 καὶ τεχνίτης, καὶ τοῦ διὰ πασῶν τὸ διπλάσιον καὶ ἀριϑ- 

195a32 μός, καὶ ἀεὶ τὰ περιέχοντα πρὸς τὰ καϑ' ἕκαστον.  

Ursachen werden auf viele Weisen angegeben, und selbst von den gleichartigen die einen als 

primär, die anderen als nachgeordnet; z.B. bei Gesundheit Arzt und Fachmann, bei der Oktave 

das Doppelte und Zahl, und so immer das Umfassende im Verhältnis zum Einzelnen. 

 "werden auf viele Weisen angegeben": legetai ... pollachôs (a29) – die Übers. beißt sich ein 

wenig mit "Weisen" für tropoi, a15 und a27. Da sich pollachôs hier aber durchaus auf eine 

Vielfalf von tropoi bezieht, ist die Übers. zumindest nicht irreführend. 

 "bei Gesundheit": hygieias (a30) – mit Blick auf b25-7 rechne ich damit, daß hier die "Gat-

tungen" gemeint sind. Daher kein Artikel, wo keiner im Griechischen steht.  

 "Einzelnes": to kath' hekaston (a32) – eigentümliche, im ganzen Abschnitt durchgehaltene 

Verwendung von kath' hekaston. Im Blick auf oikeiôs (b3) wäre "... das jeweils Einschlägige" 

erwägenswert. 
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ἔτι δ' 

195a33 ὡς τὸ συμβεβηκὸς καὶ τὰ τούτων γένη, οἷον ἀνδριάντος ἄλ- 

195a34 λως Πολύκλειτος καὶ ἄλλως ἀνδριαντοποιός, ὅτι συμβέβηκε 

195a35 τῷ ἀνδριαντοποιῷ τὸ Πολυκλείτῳ εἶναι.  

Ferner [sc. werden Ursachen angegeben] als etwas, das zusätzlich der Fall ist, sowie als Gattun-

gen davon, z.B. für Statue auf die eine Weise Polyklet, auf die andere Statuenbildner, da es auf 

den Statuenbildner zusätzlich zutrifft, Polyklet zu sein. 

 Wieso zusätzlich (hôs to symbebêkos, a33)? – Statuenbildner ist, wer die Kunst der Statuen-

bildnerei innehat. Nach 195a3-8 ist diese (die andriantopoiikê, a6) das eigentliche Woher-die-

Bewegung (ebenso b24). Das heißt, sie ist es unabhängig davon, wer sie innehat. Und wer 

sie innehat, ist dann eben nur eine zusätzliche Frage.62 

                                                      
62 Dementsprechend dann qua-Objekte als Woher-die-Bewegung? – Aber nicht ausdrücklich an der Stelle, 

die oberflächlich so klingt: 195b21-8. 
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καὶ τὰ περιέχοντα δὲ 

195a36 τὸ συμβεβηκός, οἷον εἰ ὁ ἄνϑρωπος αἴτιος εἴη ἀνδριάντος ἢ 

195b1  ὅλως ζῷον.  

Und was das Zusätzliche umfaßt; so wäre z.B. der Mensch Ursache der Statue oder überhaupt 

Tier. 

 "was das Zusätzliche umfaßt" – beachte: "der Mensch" umfaßt "Polyklet", aber nicht "Sta-

tuenbildner". Ein nichtmenschlicher Statuenbildner ist kein hölzernes Eisen; für die griechi-

sche Tradition liegt es nicht im Begriff der Kunst, daß sie nur von Menschen ausgeübt 

wird.63 Soweit ich sehe, folgt dem auch Aristoteles. 

 "der Mensch": ho anthrôpos (a36) – gemeint ist der Mensch als Art (wie an anderen Stellen 

ohne den bestimmten Artikel)  

 "Tier": zôion (b1) – auch der Mensch ist ein Tier. 

                                                      
63 Zur göttlichen Kunstausübung bei Homer und zum göttlichen Patronat über die Künste vgl. SCHNEIDER 

1989, 21 ff. u.ö. sowie kurz zusammenfassend HEINEMANN 2005b, 15 f. 
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ἔστι δὲ καὶ τῶν συμβεβηκότων ἄλλα ἄλλων 

195b2  πορρώτερον καὶ ἐγγύτερον, οἷον εἰ ὁ λευκὸς καὶ ὁ μουσικὸς αἴ- 

195b3  τιος λέγοιτο τοῦ ἀνδριάντος.  

Auch ist das Zusätzliche teils entfernter, teils näher, z.B. wenn der Blasse und der Gebildete als 

Ursache der Statue angegeben werden. 

 ROSS (ad loc.) verweist auf die Parallelstelle Met. V 2, 1014a5-6:64 der Blasse und der Gebil-

dete sind beide Beispiele für "entfernter", da Akzidenzien von Polyklet oder Mensch, die 

ihrerseits als Akzidentien des Statuenbildners angeführt wurden. 

                                                      
64 Beachte aber, daß JAEGER (Met. OCT) gerade den Zusatz ἀλλὰ μὴ μόνον Πολύκλειτος ἢ ἄνϑρωπος 

(1014a6) streicht, auf den sich ROSS beruft. Die Sache wird undurchsichtig, da ROSS angibt, die Interpreta-

tion des Simplikios (zur Stelle in Phys.?!) zu bekräftigen, während JAEGER angibt, Simplikios habe (an der 

Stelle in Met.) den genannten Zusatz gar nicht gelesen. 



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. II 3 

 

πάντα δὲ καὶ τὰ οἰκείως λεγό- 

195b4  μενα καὶ τὰ κατὰ συμβεβηκὸς τὰ μὲν ὡς δυνάμενα λέ- 

195b5  γεται τὰ δ' ὡς ἐνεργοῦντα, οἷον τοῦ οἰκοδομεῖσϑαι οἰκίαν οἰ- 

195b6  κοδόμος ἢ οἰκοδομῶν οἰκοδόμος.  

Alles in einschlägiger Weise oder anhand eines zusätzlichen Merkmals Angegebene wird teils 

als fähig, teils als tätig angegeben, z.B. für das Bauen des Hauses Baumeister oder bauender 

Baumeister. 

 "fähig" / "tätig": dynamena / energounta (b4-5) 
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ὁμοίως δὲ λεχϑήσεται καὶ 

195b7  ἐφ' ὧν αἴτια τὰ αἴτια τοῖς εἰρημένοις, οἷον τουδὶ τοῦ ἀνδριάν- 

195b8  τος ἢ ἀνδριάντος ἢ ὅλως εἰκόνος, καὶ χαλκοῦ τοῦδε ἢ 

195b9  χαλκοῦ ἢ ὅλως ὕλης· καὶ ἐπὶ τῶν συμβεβηκότων ὡσαύ- 

195b10 τως.  

Ähnlich wie in der beschriebenen Weise kann auch angegeben werden, wovon die Ursachen 

Ursachen sind, z.B.: von dieser Statue oder von Statue oder überhaupt von Abbildung, und: von 

dieser Bronze oder von Bronze oder überhaupt von Material; und ebenso bei dem, was zusätz-

lich der Fall ist. 
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ἔτι δὲ συμπλεκόμενα καὶ ταῦτα κἀκεῖνα λεχϑήσεται, 

195b11 οἷον οὐ Πολύκλειτος οὐδὲ ἀνδριαντοποιός, ἀλλὰ Πολύκλειτος 

195b12 ἀνδριαντοποιός.  

Ferner kann dieses und jenes [sc. jeweils] als Verbundenes angegeben werden, z.B. statt Polyklet 

oder Statuenbildner: der Statuenbildner Polyklet. 

 "dieses und jenes": kai tauta kekeina (b10) – d.i. die Ursachen und wovon sie Ursachen sind 

(vgl. b7) 
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ἀλλ' ὅμως ἅπαντα ταῦτά ἐστι τὸ μὲν πλῆ- 

195b13 ϑος ἕξ, λεγόμενα δὲ διχῶς· ἢ γὰρ ὡς τὸ καϑ' ἕκαστον, 

195b14 ἢ ὡς τὸ γένος, ἢ ὡς τὸ συμβεβηκός, ἢ ὡς τὸ γένος τοῦ 

195b15 συμβεβηκότος, ἢ ὡς συμπλεκόμενα ταῦτα ἢ ὡς ἁπλῶς 

195b16 λεγόμενα· πάντα δὲ ἢ ἐνεργοῦντα ἢ κατὰ δύναμιν.  

Trotzdem sind dies insgesamt nur sechs [sc. Weisen, in denen etwas Ursache ist], die sich jeweils 

zweifach angeben lassen: als Einzelnes, als Gattung, als Zusätzliches, als Gattung des Zusätzli-

chen, und dies als Verbundenes oder als Einfaches; und alles entweder tätig oder nach der Fä-

higkeit. 

 "nur sechs Weisen, in denen etwas Ursache ist" – vgl. a27-9: tropoi tôn aition etc. 

 Beachte aber: es gibt mehrere Verbindungsmöglichkeiten (cf. ROSS ad loc.); die Zählung ist 

kombinatorisch fehlerhaft. 

 "tätig" / "nach der Fähigkeit": energounta / kata dynamin (b16) – hier nicht: in Funktion / po-

tentiell (s.u. zu b20) 
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δια- 

195b17 φέρει δὲ τοσοῦτον, ὅτι τὰ μὲν ἐνεργοῦντα καὶ τὰ καϑ' ἕκα- 

195b18 στον ἅμα ἔστι καὶ οὐκ ἔστι καὶ ὧν αἴτια, οἷον ὅδ' ὁ ἰα- 

195b19 τρεύων τῷδε τῷ ὑγιαζομένῳ καὶ ὅδε ὁ οἰκοδομῶν τῷδε 

195b20 τῷ οἰκοδομουμένῳ, τὰ δὲ κατὰ δύναμιν οὐκ ἀεί. φϑεί- 

195b21 ρεται γὰρ οὐχ ἅμα ἡ οἰκία καὶ ὁ οἰκοδόμος. 

Der Unterschied liegt darin, daß das Tätige und Einzelne zugleich mit dem, wovon es Ursache 

ist, besteht und nicht besteht, z.B. dieser Heilende mit diesem Genesenden und dieser Bauende 

mit diesem, das gebaut wird; bei dem, was in Hinblick auf die bloße Fähigkeit angegeben wird, 

ist dies nicht immer der Fall. Denn das Haus und der Baumeister gehen nicht zugleich zugrun-

de. 

 "das Tätige und Einzelne": ta energounta kai ta kath' hekaston (b17) – nach ROSS (ad loc.) wer-

den das Tätige und das Einzelne hier identifiziert, das kai ist explikativ.65 

 "in Hinblick auf die bloße Fähigkeit angegeben": kata dynamin (b20; sc. legomena b13) –Auch 

hier mit "in Funktion" / "potentiell"? Aber anders als in III und IV geht es hier um kausale 

Vermögen, d.h. wirklich um Fähigkeiten. Die obige Terminologie ist gut. 

                                                      
65 GH dazu: Als Alternative wäre das zweite ta zu streichen: Nur das Tätige und Einzelne, nicht hingegen 

das Fähige und Einzelne (d.h. die einzelnen kata dynamin (b20, sc. legomena) besteht genau gleichzeitig mit 

dem, wovon es Ursache ist – d.i. mit dem Bauen bzw. dem Haus.  
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195b21           δεῖ δ' ἀεὶ 

195b22 τὸ αἴτιον ἑκάστου τὸ ἀκρότατον ζητεῖν, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν 

195b23 ἄλλων (οἷον ἅνϑρωπος οἰκοδομεῖ ὅτι οἰκοδόμος, ὁ δ' οἰκο- 

195b24 δόμος κατὰ τὴν οἰκοδομικήν· τοῦτο τοίνυν πρότερον τὸ αἴ- 

195b25 τιον, καὶ οὕτως ἐπὶ πάντων)· ἔτι τὰ μὲν γένη τῶν γενῶν, 

195b26 τὰ δὲ καϑ' ἕκαστον τῶν καϑ' ἕκαστον (οἷον ἀνδριαντο- 

195b27 ποιὸς μὲν ἀνδριάντος, ὁδὶ δὲ τουδί)· καὶ τὰς μὲν δυνάμεις 

195b28 τῶν δυνατῶν, τὰ δ' ἐνεργοῦντα πρὸς τὰ ἐνεργούμενα.  

Wie auch sonst, muß man stets die zugespitzteste Ursache der jeweiligen Sache suchen. Bei-

spielsweise baut ein Mensch, weil er Baumeister ist, und der Baumeister [sc. baut] gemäß der 

Kunst des Hausbaus; diese ist also die primäre Ursache, und ebenso in allen anderen Fällen. 

Ferner [soll man suchen] Gattungen bei [d.h. als Ursache für] Gattungen, aber Einzelnes bei 

Einzelnem; z.B. Statuenbildner bei Statue, aber dieser [sc. Statuenbildner] bei dieser [sc. Statue]. 

Und einerseits die Fähigkeiten beim Möglichen, andererseits das Tätige zu dem, was ausgeführt 

wird. 

 "primär": proteron (b24) – cf. a30 

 "dieser Statuenbildner bei dieser Statue": hodi toudi (b27) – vgl. WAGNERs Übersetzung. 

 "zu": pros (b28)  

 "tätig" / "was ausgeführt wird": energounta / energoumena (b28).66  

                                                      
66 Ich hatte zunächst: Tätigkeiten / was in Funktion ist, mit der Notiz "ta energoumena (b28) – hier (wie zu-

vor dynata) im terminologischen Sinn". Das kann ich nicht mehr nachvollziehen (GH 11.11.14) 
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ὅσα 

195b29 μὲν οὖν τὰ αἴτια καὶ ὃν τρόπον αἴτια, ἔστω ἡμῖν διωρισμένα 

195b30 ἱκανῶς. 

Wieviele Ursachen es gibt und auf welche Weise sie Ursachen sind, soll uns hiermit hinreichend 

bestimmt sein. 
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4. 

195b31  Λέγεται δὲ καὶ ἡ τύχη καὶ τὸ αὐτόματον τῶν αἰτίων, 

195b32 καὶ πολλὰ καὶ εἶναι καὶ γίγνεσϑαι διὰ τύχην καὶ διὰ τὸ 

195b33 αὐτόματον· τίνα οὖν τρόπον ἐν τούτοις ἐστὶ τοῖς αἰτίοις ἡ τύχη 

195b34 καὶ τὸ αὐτόματον, καὶ πότερον τὸ αὐτὸ ἡ τύχη καὶ τὸ 

195b35 αὐτόματον ἢ ἕτερον, καὶ ὅλως τί ἐστιν ἡ τύχη καὶ τὸ αὐ- 

195b36 τόματον, ἐπισκεπτέον. 

Es heißt, auch der Zufall und das Irgendwie-von-selbst gehöre zu den Ursachen; vieles bestehe 

und vieles geschehe durch Zufall und durch das Irgendwie-von-selbst. Auf welche Weise der 

Zufall und das Irgendwie-von-selbst bei den angegebenen Ursachen vorkommen, und ob der 

Zufall und das Irgendwie-von-selbst dasselbe oder verschiedenes sind, und überhaupt was der 

Zufall und das Irgendwie-von-selbst sind, ist zu untersuchen. 

 "der Zufall" / "das Irgendwie-von-selbst": hê tychê / to automaton – vgl. WIELAND 19702, 257: 

tychê = "Zufall", to automaton = "das 'Vonselbst'".  

 "bestehe" / "geschehe": kai einai kai gignesthai – erwägenswert ist "sei" / "werde", aber ich 

versuche hier an "geschehen" für gignesthai festzuhalten. 

 "durch das Irgendwie-von-selbst": dia to automaton (b32) – anders als bei apo tou automatou 

(196a2 u.ö.) übernehme ich die Substantivierung. 

 "bei den angegebenen Ursachen": en toutois tous aitiois (b33) – vgl. ROSS ad loc. ("bei", nicht 

"unter"; denn es handelt sich nicht darum, Zufall und Irgendwie-von-selbst mit einer der 

bisher angegebenen Ursachen zu identifizieren; vgl. auch CHARLTON: "... fit into our cau-

ses") 
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ἔνιοι γὰρ καὶ εἰ ἔστιν ἢ μὴ ἀποροῦσιν· 

196a1  οὐδὲν γὰρ δὴ γίγνεσϑαι ἀπὸ τύχης φασίν, ἀλλὰ πάντων εἶναί 

196a2  τι αἴτιον ὡρισμένον ὅσα λέγομεν ἀπὸ ταὐτομάτου γίγνεσϑαι 

196a3  ἢ τύχης, οἷον τοῦ ἐλϑεῖν ἀπὸ τύχης εἰς τὴν ἀγοράν, καὶ 

196a4  καταλαβεῖν ὃν ἐβούλετο μὲν οὐκ ᾤετο δέ, αἴτιον τὸ βούλεσϑαι 

196a5  ἀγοράσαι ἐλϑόντα·  

Manche Leute haben die Frage aufgeworfen, ob es den Zufall und das Irgendwie-von-selbst gibt 

oder nicht. Sie sagen nämlich, nichts geschehe zufällig; sondern wovon wir behaupten, es ge-

schehe irgendwie von selbst oder zufällig, dafür gebe es stets eine wohlbestimmte Ursache. 

Zum Beispiel: Dafür, daß man zufällig auf den Markt kommt und wider Erwarten jemanden 

antrifft, den man treffen wollte, sei die Ursache, daß man zum Markt kommen und sich dort 

aufhalten wollte. 

 "sich auf dem Markt aufhalten": agorasai – vielleicht auch: einkaufen 
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ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τῶν ἀπὸ 

196a6  τύχης λεγομένων ἀεί τι εἶναι λαβεῖν τὸ αἴτιον, ἀλλ' οὐ τύ- 

196a7  χην, ἐπεὶ εἴ γέ τι ἦν ἡ τύχη, ἄτοπον ἂν φανείη ὡς ἀλη- 

196a8  ϑῶς, καὶ ἀπορήσειεν ἄν τις διὰ τί ποτ' οὐδεὶς τῶν ἀρχαίων 

196a9  σοφῶν τὰ αἴτια περὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς λέγων περὶ τύ- 

196a10 χης οὐδὲν διώρισεν, ἀλλ' ὡς ἔοικεν, οὐδὲν ᾤοντο οὐδ' ἐκεῖνοι εἶ- 

196a11 ναι ἀπὸ τύχης.  

Ebenso lasse sich bei allem anderen, das als zufällig bezeichnet wird, irgendetwas, aber nicht 

der Zufall, als die Ursache fassen. Wenn es nun den Zufall als eine bestimmte Sache geben soll-

te, erschiene das wirklich absurd; und man könnte die Frage aufwerfen, warum wohl keiner der 

alten Experten bei der Angabe der Ursachen von Werden und Vergehen etwas über den Zufall 

bestimmt hat, und auch sie vielmehr, wie es scheint, glaubten, daß nichts zufällig sei. 

 "fassen": labein (a6) – cf. 194b19 f.: labômen, labein 

 "wenn es nun ... als eine bestimmte Sache geben sollte": ei ge ti ên (a7). 

 "Experten": sophoi (a9) – oder doch "Weise"? 

 "bei der Angabe der Ursachen von Werden und Vergehen": ta aitia peri geneseôs kai phthoras 

legôn – ich weiß nicht, ob ich wörtlicher sein soll (und kann). Der Experte spricht "über 

Werden und Vergehen", und zwar "gibt er Ursachen an". Also: "bei der Ursachenangeben-

den Rede über Werden und Vergehen" (kein Deutsch) oder "bei ihren ätiologischen Aus-

führungen über Werden und Vergehen" (zu technisch). 
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ἀλλὰ καὶ τοῦτο ϑαυμαστόν· πολλὰ γὰρ 

196a12 καὶ γίγνεται καὶ ἔστιν ἀπὸ τύχης καὶ ἀπὸ ταὐτομάτου, ἃ 

196a13 οὐκ ἀγνοοῦντες ὅτι ἔστιν ἐπανενεγκεῖν ἕκαστον ἐπί τι αἴτιον τῶν 

196a14 γιγνομένων, καϑάπερ ὁ παλαιὸς λόγος εἶπεν ὁ ἀναιρῶν τὴν 

196a15 τύχην, ὅμως τούτων τὰ μὲν εἶναί φασι πάντες ἀπὸ τύχης 

196a16 τὰ δ' οὐκ ἀπὸ τύχης·  

Aber auch dies ist erstaunlich: Vieles geschieht und besteht zufällig und irgendwie von selbst. 

Wohl wissend, daß sich (wie die alte Rede sagte, die den Zufall aufhob) jedes Geschehen auf 

eine Ursache zurückführen läßt, sagen alle, dieses sei teils zufällig, teils nicht zufällig. 

 Zur Konstruktion des Satzes: ROSS ad loc.; der Satz ist grammatisch defekt; mit ha (a12) 

kann ich nichts anfangen. 
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διὸ καὶ ἁμῶς γέ πως ἦν ποιητέον αὐ- 

196a17 τοῖς μνείαν. ἀλλὰ μὴν οὐδ' ἐκείνων γέ τι ᾤοντο εἶναι τὴν 

196a18 τύχην, οἷον φιλίαν ἢ νεῖκος ἢ νοῦν ἢ πῦρ ἢ ἄλλο γέ τι τῶν 

196a19 τοιούτων. ἄτοπον οὖν εἴτε μὴ ὑπελάμβανον εἶναι εἴτε οἰόμε- 

196a20 νοι παρέλειπον,  

Deshalb hätten sie sich darüber irgendwie äußern sollen. Sie glaubten ja auch nicht [sc. was die-

ses Versäumnis entschuldet hätte], der Zufall sei einer jener [Faktoren], wie Liebe, Streit, Ver-

nunft, Feuer oder sonst etwas dergleichen. Abwegig ist beides: ob sie nun gar nicht angenom-

men haben, daß es ihn [sc. den Zufall] gibt, oder ob sie es geglaubt und übergangen haben. 

 "sich darüber ... äußern": poi(ein) autois mneian (a16-7) – autois bezieht sich sehr unbestimmt 

auf Zufall und Irgendwie-von-selbst. 

 "einer jener [Faktoren]": ekeinôn ti (a17) – ROSS ad loc.: Rückbezug auf ti aition hôrismenon 

(a2) [?] 
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καὶ ταῦτ' ἐνίοτε χρώμενοι, ὥσπερ ᾽Εμπε- 

196a21 δοκλῆς οὐκ ἀεὶ τὸν ἀέρα ἀνωτάτω ἀποκρίνεσϑαί φησιν, ἀλλ' 

196a22 ὅπως ἂν τύχῃ. λέγει γοῦν ἐν τῇ κοσμοποιίᾳ ὡς "οὕτω συνέ- 

196a23 κυρσε ϑέων τοτέ, πολλάκι δ' ἄλλως"· καὶ τὰ μόρια τῶν 

196a24 ζῴων ἀπὸ τύχης γενέσϑαι τὰ πλεῖστά φησιν. 

Und erst recht, wenn sie sich seiner gelegentlich selber bedient haben. So sagt Empedokles, daß 

die Luft nicht immer ganz oben abgesondert wird, sondern wie es sich eben durch Zufall ergibt. 

Sagt er doch in seiner Weltentstehung:67 "Sie [die Luft] stieß in ihrem Lauf damals so [sc. mit 

anderen Elementen] zusammen, oft aber anders."68 Und von den Teilen der Tiere sagt er, daß die 

meisten zufällig entstehen.69 

 "wie es sich eben durch Zufall ergibt": hopôs an tychêi" (a22) – das ist überdeutlich; ich werde 

nicht bei jedem Vorkommnis von τυγχάνω das Wort 'Zufall' unterbringen können. 

 "'Sie [die Luft] ...'" (a22-3) – DK 31 B 53; zur Übers. vgl. J. MANSFELD, Vors. II, 93 ff. (Nr. 44 

bzw. 50). 

                                                      
67 = HEINEMANN, Studien II, T c.5 #55. 

68 DK 31 B 53 

69 Wichtiges Zeugnis über Empedokles (nicht in DK; entspricht der Diskussion in Kap. 8 – 198b30: apo tou 

automatou) 
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196a24           εἰσὶ δέ τινες 

196a25 οἳ καὶ τοὐρανοῦ τοῦδε καὶ τῶν κόσμων πάντων αἰτιῶνται τὸ 

196a26 αὐτόματον· ἀπὸ ταὐτομάτου γὰρ γενέσϑαι τὴν δίνην καὶ 

196a27 τὴν κίνησιν τὴν διακρίνασαν καὶ καταστήσασαν εἰς ταύτην 

196a28 τὴν τάξιν τὸ πᾶν.  

Es gibt auch Leute, die für diesen Himmel und alle Weltordnungen das Irgendwie-von-selbst 

als Ursache angeben; irgendwie von selbst seien nämlich der Wirbel und die Bewegung ent-

standen, die das All entmischte und in der bestehenden Ordnung einrichtete. 

 "das All": to pan (a28) – Ist to pan im Gr. ebenso ungrammatisch (und eigentlich nur als ter-

minus technicus verständlich) wie im Dt. "das All"? Mit "das Weltganze" würde ich Über-

setzungsproblem ausweichen. Aber das kann ich nicht durchhalten; vgl. 207a20-1, wo aus-

drücklich τὸ πᾶν ~ τὸ ὅλον.  
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καὶ μάλα τοῦτό γε αὐτὸ ϑαυμάσαι ἄξιον· λέ- 

196a29 γοντες γὰρ τὰ μὲν ζῷα καὶ τὰ φυτὰ ἀπὸ τύχης μήτε 

196a30 εἶναι μήτε γίγνεσϑαι, ἀλλ' ἤτοι φύσιν ἢ νοῦν ἤ τι τοιοῦτον 

196a31 ἕτερον εἶναι τὸ αἴτιον (οὐ γὰρ ὅ τι ἔτυχεν ἐκ τοῦ σπέρματος 

196a32 ἑκάστου γίγνεται, ἀλλ' ἐκ μὲν τοῦ τοιουδὶ ἐλαία ἐκ δὲ τοῦ 

196a33 τοιουδὶ ἄνϑρωπος), τὸν δ' οὐρανὸν καὶ τὰ ϑειότατα τῶν φα- 

196a34 νερῶν ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου γενέσϑαι, τοιαύτην δ' αἰτίαν μη- 

196a35 δεμίαν εἶναι οἵαν τῶν ζῴων καὶ τῶν φυτῶν.  

Auch dies ist sehr staunenswert: Einerseits bestreiten sie, daß Tiere und Pflanzen durch Zufall 

sind oder entstehen. Vielmehr sei Natur, Vernunft oder dergleichen die Ursache; denn nicht, 

was sich durch Zufall ergibt, entsteht jeweils aus dem Samen, sondern aus solchem ein Ölbaum 

und aus solchem ein Mensch.70 Der Himmel aber und das Göttlichste unter dem Sichtbaren sei 

irgendwie von selbst entstanden, und es gebe [sc. für ihn] keine solche Ursache wie bei den Tie-

ren und Pflanzen. 

 "entsteht": gignetai (a32) – direkte Rede; der mit "denn" beginnende Einschub beschreibt 

einen Sachverhalt, den Ar. für unstrittig hält. 

 "sei ... entstanden": genesthai (a34) – abhändig von einem zu interpolierenden legousi (vgl. 

ROSS ad loc.) 

                                                      
70 Nach SEDLEY (2007, 192 mit Verweis auf WARDY 2005, ebd. n41) verweist das Beispiel der Ölbäume auf 

"the intelligent operations of farming". 
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καίτοι εἰ οὕτως 

196a36 ἔχει, τοῦτ' αὐτὸ ἄξιον ἐπιστάσεως, καὶ καλῶς ἔχει λεχ- 

196b1  ϑῆναί τι περὶ αὐτοῦ.  

Wenn das aber so ist, verdient diese Sache Aufmerksamkeit, und es hätte sich empfohlen, etwas 

darüber zu sagen. 

 "es hätte sich empfohlen": kalôs echei (a36) 
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πρὸς γὰρ τῷ καὶ ἄλλως ἄτοπον εἶναι 

196b2  τὸ λεγόμενον, ἔτι ἀτοπώτερον τὸ λέγειν ταῦτα ὁρῶντας ἐν 

196b3  μὲν τῷ οὐρανῷ οὐδὲν ἀπὸ ταὐτομάτου γιγνόμενον, ἐν δὲ τοῖς 

196b4  οὐκ ἀπὸ τύχης πολλὰ συμβαίνοντα ἀπὸ τύχης· καίτοι εἰκός 

196b5  γε ἦν τοὐναντίον γίγνεσϑαι. 

Denn abgesehen davon, daß die genannten Behauptungen in anderer Hinsicht abwegig sind, ist 

es noch abwegiger, solche Behauptungen aufzustellen, wenn man sieht, daß zwar einerseits am 

Himmel nichts irgendwie von selbst geschieht, während sich andererseits bei dem, was als nicht 

zufällig gilt, vieles durch Zufall ergibt. Es wäre doch wohl zu erwarten, daß das Gegenteil ein-

tritt. 

 "bei dem, was als nicht zufällig gilt": en tois ouk apo tychês [sc. legomenois] (b3-4) 
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196b5         εἰσὶ δέ τινες οἷς δοκεῖ εἶναι μὲν 

196b6  αἰτία ἡ τύχη, ἄδηλος δὲ ἀνϑρωπίνῃ διανοίᾳ ὡς ϑεῖόν τι οὖσα 

196b7  καὶ δαιμονιώτερον.  

Es gibt auch Leute, denen scheint der Zufall zwar eine Ursache zu sein, aber dem menschlichen 

Denken verborgen, da es sich dabei um etwas Göttliches und eher Wunderbares handele. 

 "da ... handele": hôs ... ousa (b6) – die Begründung wird als fremde Meinung referiert. 
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ὥστε σκεπτέον καὶ τί ἑκάτερον, καὶ εἰ 

196b8  ταὐτὸν ἢ ἕτερον τό τε αὐτόματον καὶ ἡ τύχη, καὶ πῶς εἰς 

196b9  τὰ διωρισμένα αἴτια ἐμπίπτουσιν. 

Wir haben somit zu untersuchen, was beide [sc. Zufall und Irgendwie-von-selbst] jeweils sind, 

und ob das Irgendwie-von-selbst und der Zufall dasselbe oder verschiedenes sind, und wie sie 

zu den zuvor bestimmten Ursachen passen. 

 "zu ... passen": eis ... empiptousin (b8-9) – aber empiptô bezeichnet geradezu eine Konfrontati-

on. 
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5. 

196b10  Πρῶτον μὲν οὖν, ἐπειδὴ ὁρῶμεν τὰ μὲν ἀεὶ ὡσαύτως 

196b11 γιγνόμενα τὰ δὲ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, φανερὸν ὅτι οὐδετέρου τούτων 

196b12 αἰτία ἡ τύχη λέγεται οὐδὲ τὸ ἀπὸ τύχης, οὔτε τοῦ ἐξ ἀνάγ- 

196b13 κης καὶ αἰεὶ οὔτε τοῦ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. ἀλλ' ἐπειδὴ ἔστιν ἃ γίγνε- 

196b14 ται καὶ παρὰ ταῦτα, καὶ ταῦτα πάντες φασὶν εἶναι ἀπὸ 

196b15 τύχης, φανερὸν ὅτι ἔστι τι ἡ τύχη καὶ τὸ αὐτόματον· τά 

196b16 τε γὰρ τοιαῦτα ἀπὸ τύχης καὶ τὰ ἀπὸ τύχης τοιαῦτα 

196b17 ὄντα ἴσμεν.  

Da wir sehen, daß manches immer und anderes meist in derselben Weise geschieht,71 ist einer-

seits offenkundig, daß in keinem dieser Fälle der Zufall oder das Zufällige als Ursache angege-

ben wird – weder bei dem, was zwangsläufig und immer, noch bei dem, was meistens ge-

schieht. Da es aber auch manches gibt, was außerdem noch geschieht und von dem alle sagen, 

es sei zufällig, so ist andererseits offenkundig, daß es den Zufall und das Irgendwie-von-selbst 

als eine bestimmte Sache gibt. Denn wir wissen, daß dergleichen zufällig und daß das Zufällige 

dergleichen ist. 

 "einerseits ... andererseits": Prôton men oun, epeidê ... all' epeidê (b10/13) 

 "der Zufall": hê tychê; "das Zufällige": to apo tychês (b12) – naheliegenderweise ist dies zwei-

erlei. 

 "zwangsläufig": ex anankês (b12-3) 

 "daß es ... als eine bestimmte Sache gibt": hoti esti ti (b15) 

 "dergleichen": toiauta (b16) – nämlich: weder stets noch meist in derselben Weise gesche-

hend. 

                                                      
71 Cf. COOPER (1982/2004, 112n4 [p. 113], ohne Bezug auf bestimmte Stellen): ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ meint 

bei Ar.: "existing eternally or recurring regularly throughout all time, with only the occasional exceptions 

implied in the 'for the most part' rider." 
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τῶν δὲ γιγνομένων τὰ μὲν ἕνεκά του γίγνεται 

196b18 τὰ δ' οὔ (τούτων δὲ τὰ μὲν κατὰ προαίρεσιν, τὰ δ' οὐ κατὰ 

196b19 προαίρεσιν, ἄμφω δ' ἐν τοῖς ἕνεκά του), ὥστε δῆλον ὅτι καὶ 

196b20 ἐν τοῖς παρὰ τὸ ἀναγκαῖον καὶ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἔστιν ἔνια 

196b21 περὶ ἃ ἐνδέχεται ὑπάρχειν τὸ ἕνεκά του. ἔστι δ' ἕνεκά του 

196b22 ὅσα τε ἀπὸ διανοίας ἂν πραχϑείη καὶ ὅσα ἀπὸ φύσεως. 

Was geschieht, geschieht teils zu einem Zweck, teils nicht; und jenes teils gemäß einem Vorsatz, 

teils nicht gemäß einem Vorsatz: beides kommt bei dem, was zu einem Zweck geschieht, vor.72 

Daher ist klar, daß es auch außer dem Zwangsläufigen und dem meistens Geschehenden etli-

ches gibt, bei dem es das Zu-einem-Zweck geben kann. Und zwar ist zu einem Zweck [oder: 

zweckmäßig], was mit Bedacht getan werden, und was naturbedingt [sc. geschehen] könnte. 

 "zu einem Zweck [oder: zweckmäßig]": heneka tou (b21) – hier nicht adverbiell, sondern als 

Eigenschaft von Vorgängen (in diesem Sinne c. 6, 197b19: haplôs heneka tou). 

 "mit Bedacht" / "naturbedingt": apo dianoias / apo physeôs (b22) – ich versuche die adverbielle 

Konstruktion, wie bei apo tychês, durchzuhalten. 

                                                      
72 Dieser Einschub – "beides kommt bei dem, was zu einem Zweck geschieht, vor": amphô en tois heneka tou 

(196b19) – behauptet ausdrücklich, daß das Wozu nicht, wie in der späteren Wirkungsgeschichte, auf Ab-

sicht oder Vorsatz zurückgeführt werden kann. 
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196b23 τὰ δὴ τοιαῦτα ὅταν κατὰ συμβεβηκὸς γένηται, ἀπὸ τύ- 

196b24 χης φαμὲν εἶναι (ὥσπερ γὰρ καὶ ὄν ἐστι τὸ μὲν καϑ' αὑτὸ 

196b25 τὸ δὲ κατὰ συμβεβηκός, οὕτω καὶ αἴτιον ἐνδέχεται εἶναι, 

196b26 οἷον οἰκίας καϑ' αὑτὸ μὲν αἴτιον τὸ οἰκοδομικόν, κατὰ συμ- 

196b27 βεβηκὸς δὲ τὸ λευκὸν ἢ τὸ μουσικόν· τὸ μὲν οὖν καϑ' αὑτὸ 

196b28 αἴτιον ὡρισμένον, τὸ δὲ κατὰ συμβεβηκὸς ἀόριστον· ἄπειρα 

196b29 γὰρ ἂν τῷ ἑνὶ συμβαίη).  

Wenn dergleichen [sc. nicht mit Bedacht oder naturbedingt, sondern] aufgrund zusätzlicher 

Gegebenheiten geschieht, behaupten wir, es sei zufällig. Denn wie Seiendes teils als solches, 

teils aufgrund zusätzlicher Gegebenheiten ist, so kann es auch [sc. teils als solches, teils auf-

grund zusätzlicher Gegebenheiten] Ursache sein. Zum Beispiel: Als solches ist das zum Haus-

bau Befähigte Ursache des Hauses, aufgrund zusätzlicher Gegebenheiten das Blasse und das 

Gebildete. Dabei ist jeweils wohlbestimmt, was als solches Ursache ist. Unbestimmt ist hinge-

gen, was aufgrund zusätzlicher Gegebenheiten Ursache ist; denn unendlich viel kann sich für 

eines ergeben. 

 "geschieht": genêtai (b23) – wie sonst meist in diesen Kapiteln. Hier habe ich (mit Blick auf 

den Rückbezig von touto, b30) als Alternative erwogen: "zustandekommt" 

 "Seiendes": on (b24) – muß erläutert werden! 

 "als solches": kath' hauto (b24) 

 "es" – ich verstehe on (b24) als Subjekt zu esti (b24) und zu aition endechetai einai (b25) 
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καϑάπερ οὖν ἐλέχϑη, ὅταν ἐν τοῖς 

196b30 ἕνεκά του γιγνομένοις τοῦτο γένηται, τότε λέγεται ἀπὸ ταὐ- 

196b31 τομάτου καὶ ἀπὸ τύχης (αὐτῶν δὲ πρὸς ἄλληλα τὴν διαφο- 

196b32 ρὰν τούτων ὕστερον διοριστέον· νῦν δὲ τοῦτο ἔστω φανερόν, ὅτι 

196b33 ἄμφω ἐν τοῖς ἕνεκά τού ἐστιν)·  

Wie gesagt: Wenn etwas geschieht, das [im oben (b21-2) angegebenen Sinn] zu einem Zweck ist, 

und dabei dieses eintritt [nämlich: daß es aufgrund zusätzlicher Gegebenheiten geschieht], 

dann behauptet man, es geschehe irgendwie von selbst und zufällig. – Den Unterschied zwi-

schen diesen beiden haben wir später zu bestimmen. Zunächst sollte dies offenkundig sein: daß 

beide zu dem gehören, was zu einem Zweck ist. 

 "Wenn etwas geschieht, das zu einem Zweck ist, und dabei ...": en tois heneka tou gignomenois 

(b29-30) – Beachte: tois heneka tou ist Subjekt (und heneka tou ist wie b21-2 nicht Adverb) zu 

gignomenois (anders z.B. b17, wo heneka tou Adverb zu gignetai ist).73 

 "eintritt": genêtai (b30) – nicht im selben Sinn wie zuvor gignomenois. 

 "haben wir ... zu bestimmen": dioristeon (b32) – ich ergänze "wir" (hêmin), um das Aktiv zu 

erhalten. 

                                                      
73 Alternative: "Wenn bei dem, was zu einem Zweck geschieht, dieses eintritt" – mit heneka tou als Adverb 

zu gignomenois. Aber das macht keinen Sinn: Die Rede ist von zweckmäßigen Vorgängen, d.h. von Vor-

gängen die einem Zweck erfüllen, ohne zu diesem Zweck zu geschehen. Eben dies macht nach Ar. den 

Zufall aus. 
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οἷον ἕνεκα τοῦ ἀπολαβεῖν τὸ ἀρ- 

196b34 γύριον ἦλϑεν ἂν κομιζομένου τὸν ἔρανον, εἰ ᾔδει· ἦλϑε δ' οὐ τού- 

196b35 του ἕνεκα, ἀλλὰ συνέβη αὐτῷ ἐλϑεῖν, καὶ ποιῆσαι τοῦτο τοῦ κο- 

196b36 μίσασϑαι ἕνεκα· τοῦτο δὲ οὔϑ' ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ φοιτῶν εἰς τὸ 

197a1  χωρίον οὔτ' ἐξ ἀνάγκης·  

Zum Beispiel:74 Wenn er das gewußt hätte, wäre [der Gläubiger] zu dem Zweck [auf den Markt] 

gekommen, sein Geld von [seinem Schuldner] zurückzuerhalten, der seinerseits gerade einen 

Beitrag kassierte. Er kam aber nicht zu diesem Zweck, sondern es ergab sich für ihn, daß er kam 

und ebendies tat, was für das Schuldeneintreiben zweckmäßig war. Und dies, ohne daß er meist 

oder zwangsläufig an diesen Ort gegangen wäre. 

 "ebendies ... , was für das Schuldeneintreiben zweckmäßig war": touto (sc. to) tou komisasthai 

heneka (b35-6) – sinngemäße Ergänzung nach CHARLTON (p. 48 f.): "He came and did this 

thing (sc. going where his debtor was) which was for (i.e. which might have been done 

through thought for) getting back the money". 

 "zwangsläufig": ex anankês (a1) – zu anankê ~ hôs epi to poly s.u. 198b6 

                                                      
74 Siehe oben 196a3-5. 
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ἔστι δὲ τὸ τέλος, ἡ κομιδή, οὐ τῶν ἐν 

197a2  αὐτῷ αἰτίων, ἀλλὰ τῶν προαιρετῶν καὶ ἀπὸ διανοίας· καὶ 

197a3  λέγεταί γε τότε ἀπὸ τύχης ἐλϑεῖν, εἰ δὲ προελόμενος καὶ 

197a4  τούτου ἕνεκα ἢ ἀεὶ φοιτῶν ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ [κομιζόμε- 

197a5  νος], οὐκ ἀπὸ τύχης.  

Das Ziel, die Geldeinnahme, gehört nicht zu den inneren Ursachen, sondern zum Vorsätzlichen 

und aus Denken Resultierenden. Man sagt, im beschriebenen Fall sei er zufällig gekommen; 

wäre er aber vorsätzlich und zu diesem Zweck gekommen, oder weil er das immer oder meis-

tens zu tun pflegt, dann nicht zufällig. 

 "weil er das ... zu tun pflegt": phoitôn (a4) – wörtl.: "häufig kommen" etc. (MENGE) 
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δῆλον ἄρα ὅτι ἡ τύχη αἰτία κατὰ 

197a6  συμβεβηκὸς ἐν τοῖς κατὰ προαίρεσιν τῶν ἕνεκά του. διὸ 

197a7  περὶ τὸ αὐτὸ διάνοια καὶ τύχη· ἡ γὰρ προαίρεσις οὐκ ἄνευ 

197a8  διανοίας. 

Somit ist klar: Der Zufall ist eine Ursache aufgrund zusätzlicher Gegebenheiten bei dem, was im 

Sinne eines eventuellen Vorsatzes zweckmäßig ist. Daher beziehen sich Denken und Zufall auf 

dasselbe. Denn der Vorsatz ist nicht ohne Denken. 

 "im Sinne eines eventuellen Vorsatzes": kata prohairesin (a6) – "eventuell" entspricht dem Po-

tentialis (prachtheiê) in 196b22. 
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197a8    ἀόριστα μὲν οὖν τὰ αἴτια ἀνάγκη εἶναι ἀφ' ὧν 

197a9  ἂν γένοιτο τὸ ἀπὸ τύχης. ὅϑεν καὶ ἡ τύχη τοῦ ἀορίστου εἶναι 

197a10 δοκεῖ καὶ ἄδηλος ἀνϑρώπῳ, καὶ ἔστιν ὡς οὐδὲν ἀπὸ τύχης 

197a11 δόξειεν ἂν γίγνεσϑαι. πάντα γὰρ ταῦτα ὀρϑῶς λέγεται, 

197a12 εὐλόγως.  

Zwangsläufig sind somit die Ursachen unbestimmt, aus denen sich das Zufällige ergeben kann. 

Daher scheint auch der Zufall zum Unbestimmten zu gehören und dem Menschen verborgen 

zu sein; und man kann glauben, es geschehe gar nichts durch Zufall. Dies alles ist richtig gesagt 

und mit gutem Grund.  

 "zwangsläufig": anankê (a8) – klingt fast zu stark. Aber eine Konstruktion mit "müssen" ist 

zu beiläufig (und "notwendig" wird möglichst für chrê etc. reserviert) 

 "richtig": orthôs (a11) – ROSS schlägt vor: "hav[ing] some justification". 

 "mit gutem Grund": eulogôs (a12) – ROSS schlägt vor: "as might be expected", also: "wie zu 

erwarten". 
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ἔστιν μὲν γὰρ ὡς γίγνεται ἀπὸ τύχης· κατὰ συμ- 

197a13 βεβηκὸς γὰρ γίγνεται, καὶ ἔστιν αἴτιον ὡς συμβεβηκὸς ἡ 

197a14 τύχη· ὡς δ' ἁπλῶς οὐδενός·  

Allerdings gibt es dies: daß etwas durch Zufall geschieht. Es ergibt sich nämlich aufgrund zu-

sätzlicher Gegebenheiten, und der Zufall ist als etwas Zusätzliches Ursache; schlechthin aber in 

keinem Fall. 
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οἷον οἰκίας οἰκοδόμος μὲν αἴ- 

197a15 τιος, κατὰ συμβεβηκὸς δὲ αὐλητής, καὶ τοῦ ἐλϑόντα κο- 

197a16 μίσασϑαι τὸ ἀργύριον, μὴ τούτου ἕνεκα ἐλϑόντα, ἄπειρα τὸ 

197a17 πλῆϑος· καὶ γὰρ ἰδεῖν τινὰ βουλόμενος καὶ διώκων καὶ φεύγων 

197a18 καὶ ϑεασόμενος.  

Zum Beispiel ist der Baumeister Ursache des Hauses, aufgrund zusätzlicher Gegebenheiten 

aber der Aulosspieler. Und dafür, daß einer kam und sein Geld eintrieb, ohne aber zu diesem 

Zweck gekommen zu sein, gibt es unendlich viele Ursachen: er wollte jemanden sehen, er ver-

folgte, er floh, oder er kam als Zuschauer, um zuzusehen. 

 "Aulosspieler": aulêtês (a15) – vielleicht: Oboist (aber keine Flöte!) – entspricht dem Gebilde-

ten (196b27: mousikon) 

 "als Zuschauer": theasomenos (a18) – ich hatte: "um zuzusehen", aber das sieht wie ein Tipp-

fehler aus. 
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καὶ τὸ φάναι εἶναί τι παράλογον τὴν τύχην ὀρ- 

197a19 ϑῶς· ὁ γὰρ λόγος ἢ τῶν ἀεὶ ὄντων ἢ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ἡ δὲ 

197a20 τύχη ἐν τοῖς γιγνομένοις παρὰ ταῦτα. ὥστ' ἐπεὶ ἀόριστα 

197a21 τὰ οὕτως αἴτια, καὶ ἡ τύχη ἀόριστον.  

Es ist ganz richtig zu sagen, der Zufall sei etwas Unbegreifliches. Denn der Begriff bezieht sich 

darauf, was immer oder meistens ist, aber den Zufall gibt es bei dem, was außer diesem ge-

schieht. Da die derartigen Ursachen unbestimmt sind, ist auch der Zufall unbestimmt. 

 "unbegreiflich" / "Begriff" / "außer": paralogon (a18) / logos (a19) / para (20) – Ich versuche 

wenigstens die Entsprechung zwischen dem gemeinsprachlich aufgegriffenen paralogon 

und dem terminologischen logos zu retten. 

 "unbestimmt": aorista / -on (a20-1) – Ich bin mit dieser Übersetzung unzufrieden. Für aorista 

gefiele mir hier "unabsehbar". Aber ich will es einheitlich machen. 
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ὅμως δ' ἐπ' ἐνίων 

197a22 ἀπορήσειεν ἄν τις, ἆρ' οὖν τὰ τυχόντα αἴτι' ἂν γένοιτο τῆς 

197a23 τύχης· οἷον ὑγιείας ἢ πνεῦμα ἢ εἵλησις, ἀλλ' οὐ τὸ ἀποκε- 

197a24 κάρϑαι· ἔστιν γὰρ ἄλλα ἄλλων ἐγγύτερα τῶν κατὰ συμ- 

197a25 βεβηκὸς αἰτίων.  

Gleichwohl könnte man in einigen Fällen die Frage aufwerfen, ob nicht zur Ursache des Zufalls 

wird, was sich gerade trifft, z.B. Wind oder Sonnenhitze bei der Gesundheit; aber nicht das 

Haareschneiden. Denn von den Ursachen aufgrund zusätzlicher Gegebenheiten sind einige nä-

herliegend als andere. 

 "was sich gerade trifft": ta tychonta (a22) – auf das Wortspiel tychonta ~ tychê kommt's hier 

nicht an. 
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τύχη δὲ ἀγαϑὴ μὲν λέγεται ὅταν ἀγα- 

197a26 ϑόν τι ἀποβῇ, φαύλη δὲ ὅταν φαῦλόν τι, εὐτυχία δὲ 

197a27 καὶ δυστυχία ὅταν μέγεϑος ἔχοντα ταῦτα· διὸ καὶ τὸ παρὰ 

197a28 μικρὸν κακὸν ἢ ἀγαϑὸν λαβεῖν μέγα ἢ εὐτυχεῖν ἢ ἀτυ- 

197a29 χεῖν ἐστίν, ὅτι ὡς ὑπάρχον λέγει ἡ διάνοια· τὸ γὰρ παρὰ 

197a30 μικρὸν ὥσπερ οὐδὲν ἀπέχειν δοκεῖ.  

Ein Zufall heißt günstig, wenn aus ihm etwas Gutes, und ungünstig, wenn aus ihm etwas Übles 

hervorgeht, und ein Glücks- bzw. Unglücksfall, wenn dies eine gewisse Größe hat. Deshalb ist 

es auch ein Glücks- bzw. Unglücksfall, ein großes Übel oder Gut knapp zu verfehlen. Denn man 

denkt sich dies schon als vorhanden; der knappe Abstand wird ignoriert. 

 "Glücksfall" / "Unglücksfall": eutychia / dystychia (a26/7) – Auch hier will ich "Glück" für eu-

daimonia reservieren. 

 "knapp ... verfehlen": para mikron ... labein (a27-8) 

 "... Abstand wird ignoriert": hôsper ouden apechein dokei (a30) – ich habe erwogen: "... Ab-

stand erscheint, als würde er gar keinen Unterschied machen." Aber hier ist es wichtiger, 

das Bild herüberzubringen. 
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ἔτι ἀβέβαιον ἡ εὐτυχία 

197a31 εὐλόγως· ἡ γὰρ τύχη ἀβέβαιος· οὔτε γὰρ ἀεὶ οὔϑ' ὡς ἐπὶ 

197a32 τὸ πολὺ οἷόν τ' εἶναι τῶν ἀπὸ τύχης οὐϑέν.  

Daß das Glückhaben unverläßlich ist, hat einen guten Grund. Denn der Zufall ist unverläßlich. 

Es kann nämlich nichts Zufälliges immer oder meistens der Fall sein. 

 "das Glückhaben" hê eutychia (a30) – eutychia und dystychia bezeichnen 197a26-9 den Einzel-

fall; a30 eher den Zustand, Glück zu haben (für diesen hatte ich den Plural, "Glücksfälle", 

erwogen. Aber "das Glückhaben" ist besser, fast ein dt. Äquivalent für CHARLTONs "good 

fortune"). 
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ἔστι μὲν οὖν ἄμφω 

197a33 αἴτια, καϑάπερ εἴρηται, κατὰ συμβεβηκός – καὶ ἡ τύχη 

197a34 καὶ τὸ αὐτόματον – ἐν τοῖς ἐνδεχομένοις γίγνεσϑαι μὴ ἁπλῶς 

197a35 μηδ' ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, καὶ τούτων ὅς' ἂν γένοιτο ἕνεκά του. 

Wie gesagt:75 Beide, der Zufall und das Irgendwie-von-selbst, sind Ursachen aufgrund zusätzli-

cher Gegebenheiten, und zwar im Bereich dessen, was geschehen kann, aber weder schlechthin 

noch meistens geschieht, und hiervon das, zu einem Zweck geschehen könnte. 

 "im Bereich dessen, was geschehen kann, aber weder ...": en tois endechomenois gignesthai 

mê ... (a34) – ich hatte: im Bereich dessen, bei dem es vorkommt, daß es weder ...". Aber das 

macht keinen Sinn.  

 "schlechthin": haplôs (a34) – d.h. hier: immer, dto. 198b6 

 "und hiervon das ...": kai toutôn hosa (a35) – derselbe Anakoluth in Gr. und Dt. 

 "geschehen könnte": an genoit' (a35) – das ist wieder der Potentialis aus 196b22 

                                                      
75 Eigentlich ist dies schon der Beginn des nächsten Kapitels. 
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6. 

197a36  Διαφέρει δ' ὅτι τὸ αὐτόματον ἐπὶ πλεῖόν ἐστι· τὸ μὲν 

197a37 γὰρ ἀπὸ τύχης πᾶν ἀπὸ ταὐτομάτου, τοῦτο δ' οὐ πᾶν 

197b1  ἀπὸ τύχης.  

Sie unterscheiden sich durch den größeren Umfang des Irgendwie-von-selbst. Denn alles Zufäl-

lige ist irgendwie von selbst, aber nicht umgekehrt. 
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ἡ μὲν γὰρ τύχη καὶ τὸ ἀπὸ τύχης ἐστὶν ὅσοις 

197b2  καὶ τὸ εὐτυχῆσαι ἂν ὑπάρξειεν καὶ ὅλως πρᾶξις. διὸ καὶ 

197b3  ἀνάγκη περὶ τὰ πρακτὰ εἶναι τὴν τύχην (σημεῖον δ' ὅτι 

197b4  δοκεῖ ἤτοι ταὐτὸν εἶναι τῇ εὐδαιμονίᾳ ἡ εὐτυχία ἢ ἐγγύς, 

197b5  ἡ δ' εὐδαιμονία πρᾶξίς τις· εὐπραξία γάρ),  

Den Zufall und das Zufällige gibt es, wo es auch das Glückhaben und überhaupt das Handeln 

gibt. Daher muß der Zufall im Bereich dessen auftreten, was getan werden kann. Ein Zeichen 

hierfür ist: Das Glück und das Glückhaben scheinen dasselbe oder eng beieinander zu sein; und 

das Glück ist ein Handeln, nämlich gelingendes Handeln. 

 "wo": hosois (b1) – Übers. etwas zu schwach. Vielleicht: "bei dem, für das" (hosois ist wohl 

Neutr.). 

 "Glück": eudaimonia (b4) –> Gründliche Erläuterung mit Verweis auf E.N. I. 

 "eng beieinander": engys (b4) – ich hatte: "... oder wenigstens eng miteinander zu tun zu ha-

ben". Aber die knappe Formulierung (wie bei Ar.) sagt nicht weniger. 
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ὥσϑ' ὁπόσοις 

197b6  μὴ ἐνδέχεται πρᾶξαι, οὐδὲ τὸ ἀπὸ τύχης τι ποιῆσαι. καὶ 

197b7  διὰ τοῦτο οὔτε ἄψυχον οὐδὲν οὔτε ϑηρίον οὔτε παιδίον οὐδὲν ποιεῖ 

197b8  ἀπὸ τύχης, ὅτι οὐκ ἔχει προαίρεσιν· οὐδ' εὐτυχία οὐδ' ἀτυ- 

197b9  χία ὑπάρχει τούτοις, εἰ μὴ καϑ' ὁμοιότητα, ὥσπερ ἔφη 

197b10 Πρώταρχος εὐτυχεῖς εἶναι τοὺς λίϑους ἐξ ὧν οἱ βωμοί, ὅτι 

197b11 τιμῶνται, οἱ δὲ ὁμόζυγες αὐτῶν καταπατοῦνται.  

Wem es nicht möglich ist, zu handeln, kann daher auch nichts zufällig tun. Deshalb tut nichts 

Lebloses, kein vom Menchen verschiedenes Tier und auch kein kleines Kind irgendetwas zufäl-

lig, da sie keinen Vorsatz haben. Bei ihnen gibt es auch kein Glückhaben oder Unglückhaben, 

außer übertragenerweise: wie bei Protarchos, der von den Steinen, aus denen Altäre gemacht 

sind, sagte, sie hätten Glück, denn sie würden geehrt, aber auf ihren Kameraden würde man 

herumtrampeln. 

 "Lebloses": apsychon (b7) – erwägenswert ist: "Unbeseeltes"  

 "vom Menchen verschiedenes Tier": thêrion (b7) – "Tier" bleibt für zôion (den Menschen ein-

schließend, vgl. 195b1) reserviert. Ich hatte zunächst: "Wild oder Vieh". Aber sind da sie 

Ameisen dabei? 

 "übertragenerweise": kath' homoiotêta – Vgl. BONITZ, Index 511b27: = kata metaphoran (Ver-

weis auf 197b9: ebd. 511b30). 
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τὸ δὲ 

197b12 πάσχειν ἀπὸ τύχης ὑπάρξει πως καὶ τούτοις, ὅταν ὁ πράτ- 

197b13 των τι περὶ αὐτὰ πράξῃ ἀπὸ τύχης, ἄλλως δὲ οὐκ ἔστιν·  

Daß mit ihnen zufällig etwas geschieht, kommt auch bei ihnen irgendwie vor, wenn nämlich 

der Handelnde zufällig etwas mit ihnen tut; anders aber nicht. 



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. II 6 

 

τὸ 

197b14 δ' αὐτόματον καὶ τοῖς ἄλλοις ζῴοις καὶ πολλοῖς τῶν ἀψύ- 

197b15 χων, οἷον ὁ ἵππος αὐτόματος, φαμέν, ἦλϑεν, ὅτι ἐσώϑη 

197b16 μὲν ἐλϑών, οὐ τοῦ σωϑῆναι δὲ ἕνεκα ἦλϑε· καὶ ὁ τρίπους αὐτό- 

197b17 ματος κατέπεσεν· ἔστη μὲν γὰρ τοῦ καϑῆσϑαι ἕνεκα, ἀλλ' 

197b18 οὐ τοῦ καϑῆσϑαι ἕνεκα κατέπεσεν.  

Das Irgendwie-von-selbst kommt auch bei den anderen Tieren und bei vielem Leblosen vor. 

Beispielsweise kan, sagen wir, das Pferd irgendwie von selbst, weil es zwar durch sein Kommen 

gerettet wurde, aber nicht kam um gerettet zu werden. Und der Dreifuß fiel irgendwie von 

selbst. Er stand dann zwar zum Sitzen, aber er ist nicht zum Sitzen gefallen. 

 "Er stand dann": estê (b17) – Ich konstruiere die Geschichte so: Ein dreifüßiger Hocker wird 

auf dem Schrank aufbewahrt, fällt herunter und kommt zum Stehen, so daß man sich da-

rauf setzen kann. – Oder ist hier eine Verneinung ausgefallen? ... οὐ τοῦ <μὴ> καϑῆσϑαι 

ἕνεκα κατέπεσεν macht einen guten Sinn: Der Hocker fällt um, so daß man (z.B. ein un-

erwünschter Besucher) nicht mehr sitzen kann. – ROSS findet das Dreifuß-Bsp. "rather obs-

cure".  
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ὥστε φανερὸν ὅτι ἐν τοῖς 

197b19 ἁπλῶς ἕνεκά του γιγνομένοις, ὅταν μὴ τοῦ συμβάντος ἕνεκα γέ- 

197b20 νηται ὧν ἔξω τὸ αἴτιον, τότε ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου λέγομεν· ἀπὸ 

197b21 τύχης δέ, τούτων ὅσα ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου γίγνεται τῶν προαι- 

197b22 ρετῶν τοῖς ἔχουσι προαίρεσιν.  

Somit ist offenkundig: Bei an sich zweckmäßigen Geschehnissen sagen wir, wenn nicht um die-

ses Ergebnisses willen geschieht, wovon die Ursache eine äußere ist, sie seien irgendwie von 

selbst; und hiervon sei zufällig, was irgendwie von selbst geschieht und dabei von solcher Art 

ist, daß es sich jemand, der zu Vorsätzen fähig ist, vornehmen kann. 

 "was ... und dabei": hosa (b21) – ich hatte zunächst: "und zufällig sei hiervon derjenige Teil, 

der dadurch charakterisiert ist, daß etwas von selbst geschieht, das sich jemand, der zu 

Vorsätzen fähig ist, vornehmen kann". 
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σημεῖον δὲ τὸ μάτην, ὅτι λέγε- 

197b23 ται ὅταν μὴ γένηται τὸ ἕνεκα ἄλλου ἐκείνου ἕνεκα,76 οἷον εἰ τὸ 

197b24 βαδίσαι λαπάξεως ἕνεκά ἐστιν, εἰ δὲ μὴ ἐγένετο βαδίσαντι, 

197b25 μάτην φαμὲν βαδίσαι καὶ ἡ βάδισις ματαία, ὡς τοῦτο ὂν 

197b26 τὸ μάτην, τὸ πεφυκὸς ἄλλου ἕνεκα, ὅταν μὴ περαίνῃ ἐκεῖνο 

197b27 οὗ ἕνεκα ἦν καὶ ἐπεφύκει, ἐπεὶ εἴ τις λούσασϑαι φαίη μάτην ὅτι 

197b28 οὐκ ἐξέλιπεν ὁ ἥλιος, γελοῖος ἂν εἴη· οὐ γὰρ ἦν τοῦτο ἐκεί- 

197b29 νου ἕνεκα.  

Einen Hinweis gibt das Wort 'vergeblich', das wir verwenden, wenn bei etwas, das zu etwas an-

derem dient, nicht zustandekommt, wozu es dient. Wenn z.B. das Gehen zum Abführen dient, 

und dies nach dem Gehen nicht eingetreten ist, dann behaupten wir, man sei vergeblich gegan-

gen und der Gang sei umsonst gewesen. Dies ist also das Vergeblich: daß etwas, das natürli-

cherweise zu etwas anderem dient, nicht zustandebringt, wozu es existierte und natürlicher-

weise bestimmt war. Es wäre ja lächerlich, zu sagen, weil sich die Sonne nicht verfinsterte, habe 

man sich vergeblich gewaschen; denn das geschah nicht zu diesem Zweck. 

 "das Wort 'vergeblich'": to matên (b22) – nämlich als vermeintlicher Wortbestandteil in au-

tomaton, s.u. b29-30 (WAGNERs "zwecklos" für matên ist irreführend). 

 "vergeblich" / "umsonst": matên / mataia (b25) – im Vergleich mit der Wortwiederholung 

"vergeblich" (adv.) / "vergeblich" (adj.) das geringere Übel (?).  

 "das Vergeblich": to matên (b26) – d.h. hier: die durch das Wort 'vergeblich' bezeichnete Sa-

che. 

                                                      
76 Ich lese mit PRANTL μὴ γένηται τῷ ἕνεκα ἄλλου ἐκεῖνο οὗ ἕνεκα – cf. CHARLTON, p. 49, ad loc. 
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οὕτω δὴ τὸ αὐτόματον καὶ κατὰ τὸ ὄνομα ὅταν 

197b30 αὐτὸ μάτην γένηται· κατέπεσεν γὰρ οὐ τοῦ πατάξαι ἕνεκεν 

197b31 ὁ λίϑος· ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου ἄρα κατέπεσεν ὁ λίϑος, ὅτι 

197b32 πέσοι ἂν ὑπὸ τινὸς καὶ τοῦ πατάξαι ἕνεκα. 

So gibt es das Irgendwie-von-selbst, wie das Wort [automaton] nahelegt, auch dann, wenn es 

vergeblich [matên; d.h. ohne die normale Auswirkung] geschieht.77 Der Stein fiel nicht, um je-

manden zu erschlagen. Er fiel also irgendwie von selbst, da ihn einer hätte fallen lassen können, 

damit er jemanden erschlägt. 

                                                      
77 Das heißt also: Das Irgendwie-von-selbst ist unabhängig davon, ob mir der Stein vor die Füße fällt, oder 

mich trifft. 
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197b32           μάλιστα δ' 

197b33 ἐστὶ χωριζόμενον τοῦ ἀπὸ τύχης ἐν τοῖς φύσει γιγνομένοις· 

197b34 ὅταν γὰρ γένηταί τι παρὰ φύσιν, τότε οὐκ ἀπὸ τύχης 

197b35 ἀλλὰ μᾶλλον ἀπὸ ταὐτομάτου γεγονέναι φαμέν. ἔστι 

197b36 δὲ καὶ τοῦτο ἕτερον· τοῦ μὲν γὰρ ἔξω τὸ αἴτιον, τοῦ δ' 

197b37 ἐντός. 

Der größte Abstand vom Zufälligen besteht bei dem, was durch Natur geschieht. Denn wenn 

etwas Naturwidriges geschieht,78 dann behaupten wir nicht, es sei zufällig, sondern eher, es sei 

irgendwie von selbst geschehen. Aber auch dies ist etwas anderes.79 Denn im einen Fall liegt die 

Ursache außerhalb, im anderen Fall innen. 

                                                      
78 Dazu ROSS: spontaneous generation, CHARLTON (wohl richtiger): Mißbildung infolge defekten Samens, 

cf. 199b6-7. 

79 Und das heißt: Es handelt sich überhaupt nicht um ein Irgendwie-von-selbst. 
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198a1   τί μὲν οὖν ἐστιν τὸ αὐτόματον καὶ τί ἡ τύχη, εἴρηται, 

198a2  καὶ τί διαφέρουσιν ἀλλήλων.  

Was das Irgendwie-von-selbst und was der Zufall ist, wurde somit angegeben, und auch worin 

sie sich voneinander unterscheiden. 
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τῶν δὲ τρόπων τῆς αἰτίας ἐν 

198a3  τοῖς ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως ἑκάτερον αὐτῶν· ἢ γὰρ τῶν 

198a4  φύσει τι ἢ τῶν ἀπὸ διανοίας αἰτίων ἀεί ἐστιν· ἀλλὰ τούτων 

198a5  τὸ πλῆϑος ἀόριστον.  

Was die Weise der Ursache betrifft, gehören sie beide zum Woher-der-Ursprung-der-Bewegung. 

Denn sie sind immer eine der durch Natur oder mit Bedacht wirkenden Ursachen; wovon es 

aber unbestimmt viele gibt. 

 "eine": ti (a4) – das heißt: irgendeine solche Ursache bringt absichtslos ein Resultat von sol-

cher Art, wie es auch absichtlich erbracht werden könnte. 
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ἐπεὶ δ' ἐστὶ τὸ αὐτόματον καὶ ἡ τύχη 

198a6  αἴτια ὧν ἂν ἢ νοῦς γένοιτο αἴτιος ἢ φύσις, ὅταν κατὰ συμ- 

198a7  βεβηκὸς αἴτιόν τι γένηται τούτων αὐτῶν, οὐδὲν δὲ κατὰ συμ- 

198a8  βεβηκός ἐστι πρότερον τῶν καϑ' αὑτό, δῆλον ὅτι οὐδὲ τὸ κατὰ 

198a9  συμβεβηκὸς αἴτιον πρότερον τοῦ καϑ' αὑτό.  

Das Irgendwie-von-selbst und der Zufall sind Ursachen von Dingen, von denen die Vernunft 

oder die Natur Ursache sein könnte, und zwar wenn aufgrund zusätzlicher Gegebenheiten ir-

gendetwas zur Ursache eben dieser Dinge wird. Nichts, [was] aufgrund zusätzlicher Gegeben-

heiten [der Fall ist], ist dem vorgeordnet, was die Sachen jeweils als solche ausmacht. Daher ist 

klar, das nichts, was aufgrund zusätzlicher Gegebenheiten Ursache ist, der Ursache der Sache 

als solcher vorgeordnet ist.  

 "was die Sachen jeweils als solche ausmacht": ta kath' hauto (a8) 

 "vorgeordnet", "zuvor noch": proteron (a8-9, dann auch a11) 
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ὕστερον ἄρα τὸ 

198a10 αὐτόματον καὶ ἡ τύχη καὶ νοῦ καὶ φύσεως· ὥστ' εἰ ὅτι μά- 

198a11 λιστα τοῦ οὐρανοῦ αἴτιον τὸ αὐτόματον, ἀνάγκη πρότερον 

198a12 νοῦν αἴτιον καὶ φύσιν εἶναι καὶ ἄλλων πολλῶν καὶ τοῦδε 

198a13 τοῦ παντός. 

Folglich sind das Irgendwie-von-selbst und der Zufall der Vernunft und der Natur nachgeord-

net. Wenn daher am ehesten beim Himmel das Irgendwie-von-selbst Ursache ist, dann müssen 

zuvor noch Vernunft und Natur Ursache sein, sowohl von vielen anderen Dingen und von die-

sem All.80 

 "sowohl von ... als auch von": kai ... kai (a12) – ich habe erwogen: "und dies auch bei ... und 

bei" 

                                                      
80 Nach SEDLEY (2000, 330), argumentiert Ar. hier dafür, "that intelligence ... and nature – or at least one of 

them, in which case he would in this context have to mean nature – are the moving cause of 'this universe' 

(toude tou pantos), on the ground that, even if one concedes that chance is the moving cause, chance is it-

self posterior to intelligence and nature." – Das ist ziemlich seltsam. Bereits die Wendung "the moving 

cause" (für aition) ist irreführend. Sie läßt an die Himmelsbewegungen denken. Die Rede ist aber vom 

Entstehen des Himmels, vgl. c. 4, 196a24-28: εἰσὶ δέ τινες / οἳ καὶ τοὐρανοῦ τοῦδε καὶ τῶν κόσμων 

πάντων αἰτιῶνται τὸ / αὐτόματον· ἀπὸ ταὐτομάτου γὰρ γενέσϑαι τὴν δίνην καὶ / τὴν κίνησιν τὴν 

διακρίνασαν καὶ καταστήσασαν εἰς ταύτην / τὴν τάξιν τὸ πᾶν. Da der Himmel nach Ar. unentstanden 

ist, stellt sich für Ar. die Frage nach einer "moving cause" für das Entstehen des Himmels gar nicht. 

SEDLEY scheint 198a10-13 folgendes Argument, mit 

 p: chance is the moving cause of 'this universe' 

 q: intelligence and nature are the moving cause of 'this universe', 

zu unterstellen: 

 1. Prämisse:  p ∨ q 

 2. Prämisse:  p -> q 

 Konklusion:  q . 

Das Argument ist gültig; die 2. Prämisse ist 198a10-12 (bis einai). Aber die erste Prämisse ist völlig aus der 

Luft gegriffen. 
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7. 

198a14  ῞Οτι δὲ ἔστιν αἴτια, καὶ ὅτι τοσαῦτα τὸν ἀριϑμὸν ὅσα 

198a15 φαμέν, δῆλον· τοσαῦτα γὰρ τὸν ἀριϑμὸν τὸ διὰ τί περιεί- 

198a16 ληφεν· ἢ γὰρ εἰς τὸ τί ἐστιν ἀνάγεται τὸ διὰ τί ἔσχατον, 

198a17 ἐν τοῖς ἀκινήτοις (οἷον ἐν τοῖς μαϑήμασιν· εἰς ὁρισμὸν γὰρ 

198a18 τοῦ εὐϑέος ἢ συμμέτρου ἢ ἄλλου τινὸς ἀνάγεται ἔσχατον), 

198a19 ἢ εἰς τὸ κινῆσαν πρῶτον (οἷον διὰ τί ἐπολέμησαν; ὅτι ἐσύ- 

198a20 λησαν), ἢ τίνος ἕνεκα (ἵνα ἄρξωσιν), ἢ ἐν τοῖς γιγνομένοις ἡ 

198a21 ὕλη. 

Daß es Ursachen gibt und daß sie der Zahl nach ebensoviele sind wie wir behaupten, ist klar. 

Denn der Zahl nach ebensoviele hat das Warum umfaßt. Das Warum wird letztlich entweder 

auf das Was-ist-das zurückgeführt, beim Bewegungslosen (z.B. in der Mathematik auf die Defi-

nition des Geraden, des Kommensurablen oder von sonst etwas). Oder auf das, was zuerst be-

wegt hat (z.B.: Warum führten sie Krieg? Weil sie geplündert wurden.). Oder: Wozu? Damit sie 

herrschen. Oder beim Entstehenden das Material. 

 "wird letztlich ... zurückgeführt": anagetai ... eschaton (a16) – in meiner Übers. von a18 ausge-

lassen, dto. ROT. 

 "beim Bewegungslosen": en tois akinêtois (a17) – ROSS bemerkt ad loc. treffend (cf. a22-3), 

daß Ar. hier nicht meinen kann, daß die Formalursache nur beim Bewegungslosen, sondern 

daß beim Bewegungslosen nur die Formalursache einschlägig ist. 

 "oder von sonst etwas": ê allou tinos (a18) – ein bloßes "etc." würde das "oder" übergehen. 

 "zuerst": prôton, adv. (a19) – ist das wieder (wie 194b29-30) der nächstliegende Anstoß? 

 "geplündert ...": esylêsan (a19-20) – Anspielung auf die Plünderung von Sardes als Auslöser 

der Perserkriege, cf. ROSS ad loc. mit Verweis auf An. post. 94a36-b7. 
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198a21   ὅτι μὲν οὖν τὰ αἴτια ταῦτα καὶ τοσαῦτα, φανερόν· 

198a22 ἐπεὶ δ' αἱ αἰτίαι τέτταρες, περὶ πασῶν τοῦ φυσικοῦ εἰδέναι, 

198a23 καὶ εἰς πάσας ἀνάγων τὸ διὰ τί ἀποδώσει φυσικῶς, τὴν 

198a24 ὕλην, τὸ εἶδος, τὸ κινῆσαν, τὸ οὗ ἕνεκα.  

Daß somit die Ursachen diese und soviele sind, ist offenbar. Und da die Ursachen vier sind, ist 

es bei ihnen allen Sache des Naturwissenschaftlers, sie zu kennen und durch Zurückführung 

auf sie alle das Warum naturwissenschaftlich anzugeben: das Material, die Form, was bewegt 

hat, das Wozu. 

 "naturwissenschaftlich": physikôs (a23; cf. ROT) – hier wohl nicht: "natürlich". 
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ἔρχεται δὲ τὰ τρία 

198a25 εἰς [τὸ] ἓν πολλάκις· τὸ μὲν γὰρ τί ἐστι καὶ τὸ οὗ ἕνεκα ἕν 

198a26 ἐστι, τὸ δ' ὅϑεν ἡ κίνησις πρῶτον τῷ εἴδει ταὐτὸ τούτοις· ἄν- 

198a27 ϑρωπος γὰρ ἄνϑρωπον γεννᾷ – καὶ ὅλως ὅσα κινούμενα κινεῖ 

Die [sc. zuletzt genannten] drei fallen oft in eine zusammen. Denn das Was-ist-das und das 

Wozu sind eines, und das Woher-zuerst-die-Bewegung ist mit diesen der Art nach dasselbe. 

Denn Mensch zeugt Mensch; und überhaupt was bewegt, indem es sich in Bewegung befindet.81  

 "der Art nach ..." (tôi eidei, a26) 

 "Mensch zeugt Mensch": anthrôpos anthrôpon genna (a27) – Gattung für Gattung (195b25), 

wie: Statuenbildner macht Statue (195a34 und passim). 

 "indem", zur Wiedergabe der Partizipien kinoumena (a27) und akinêta onta (a29), ist auch nur 

ein Notbehelf, aber an der letzteren Stelle kaum vermeidbar. 

                                                      
81 KING betont, daß "the formal cause cannot simply be subsumed under the moving cause, although it 

acts as such in generation" (2001, 25) und verweist (25n45) auf den Kontrast der obigen Stelle zu GC I 7, 

324b15; ich zitiere b13-18: 

Εστι δὲ τὸ ποιητικὸν αἴτιον ὡς ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως. Τὸ δ' οὗ ἕνεκα οὐ ποιητικόν. Διὸ (b15) 

ἡ ὑγίεια οὐ ποιητικόν, εἰ μὴ κατὰ μεταφοράν· καὶ γὰρ τοῦ μὲν ποιοῦντος ὅταν ὑπάρχῃ, γίνεταί 

τι τὸ πάσχον, τῶν δ' ἕξεων παρουσῶν οὐκέτι γίνεται, ἀλλ' ἔστιν ἤδη· τὰ δ' εἴδη καὶ τὰ τέλη ἕξεις 

τινές, ἡ δ' ὕλη ᾗ ὕλη παϑητικόν.  

Ich denke aber, daß dies nicht einschlägig ist: In anthrôpos anthrôpon genna ist das poioun durch anthrôpos 

(Subj.) als Gattung angegeben und insofern mit dem Was-ist-das gleichgesetzt; ebenso das Wozu (poi-

oumenon) durch anthrôpon (Obj.). Das heißt: Mensch ist Was-ist-das, Woher-zuerst-die-Bewegung und 

Wozu. 
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198a28 (ὅσα δὲ μή, οὐκέτι φυσικῆς· οὐ γὰρ ἐν αὑτοῖς ἔχοντα κίνησιν 

198a29 οὐδ' ἀρχὴν κινήσεως κινεῖ, ἀλλ' ἀκίνητα ὄντα· διὸ τρεῖς αἱ 

198a30 πραγματεῖαι, ἡ μὲν περὶ ἀκινήτων, ἡ δὲ περὶ κινουμένων μὲν 

198a31 ἀφϑάρτων δέ, ἡ δὲ περὶ τὰ φϑαρτά).  

Was nicht [d.h. was bewegt, ohne sich dabei selbst in Bewegung zu befinden], ist nicht mehr 

Thema der Naturwissenschaft. Denn es bewegt nicht in solcher Weise, daß es in sich selber Be-

wegung oder einen Ursprung der [sc. eigenen] Bewegung hätte, sondern indem es bewegungs-

los ist. Daher gibt es dreierlei Studien: über das Bewegungslose, über das in Bewegung Befindli-

che aber Unvergängliche, über das Vergängliche. 

 "in solcher Weise, daß es ... hätte": echonta (a28) – eine Konstruktion mit "indem" würde 

zwar die Entsprechung zu "sondern ..." betonen, wäre aber insgesamt weniger prägnant. 

Der Grund ist, daß ich im Dt. das Partizip in einen Nebensatz umwandeln und dann zwi-

schen Realis und Irrealis unterscheiden muß (wobei der Irrealis mit "indem" nicht gut funk-

tioniert). 

 "der [sc. eigenen] Bewegung": kinêseôs (a29) – cf. ROSS ad loc.: ἀρχὴ κινήσεως here = ἀρχὴ 

τοῦ κινεῖσϑαι. 

 "Studien": pragmateiai (a30) – ich habe erwogen: "wissenschaftliche Fächer": 



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. II 7 

 

ὥστε τὸ διὰ τί καὶ 

198a32 εἰς τὴν ὕλην ἀνάγοντι ἀποδίδοται, καὶ εἰς τὸ τί ἐστιν, καὶ 

198a33 εἰς τὸ πρῶτον κινῆσαν.  

Das Warum wird somit angegeben durch Zurückführung auf das Material, auf das Was-ist-das 

und auf das nächstliegende, das bewegt hat.82 

 "das nächstliegende, das bewegt hat": to prôton kinêsan (a33) – warum hier nicht "das erste"? 

Muß ich das vereinheitlichen? Beachte auch: prôton ist hier attributiv konstruiert, sonst 

meist adverbiell (Wortstellung!). 

                                                      
82 Beachte: Hier kein Wozu. Wegen a24-5? Beachte, daß das Woher-zuerst-die-Bewegung nur bei "Gattung 

für Gattung" mit dem Was-ist-das gleichgesetzt werden kann (s.o. Anm. zu 198a24-7); es muß hier also 

aufgeführt werden. Aber die Gleichsetzung von Wozu und Was-ist-das funktioniert auch nicht immer: 

z.B. nicht bei den Himmelsbewegungen, wo der Unbewegte Beweger "als Begehrtes bewegt". 
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περὶ γενέσεως γὰρ μάλιστα τοῦτον 

198a34 τὸν τρόπον τὰς αἰτίας σκοποῦσι, τί μετὰ τί γίγνεται, καὶ τί 

198a35 πρῶτον ἐποίησεν ἢ τί ἔπαϑεν, καὶ οὕτως αἰεὶ τὸ ἐφεξῆς.  

Beim Entstehen betrachtet man die Ursachen meist folgendermaßen: Was entsteht nach wem, 

was hat zuerst eine Wirkung ausgeübt, oder worauf ist [sc. zuerst] eine Wirkung ausgeübt wor-

den, und so immer eines nach dem anderen.83 

 "Entstehen": genesis (a33) – wieso eigentlich? Wieso nicht irgendwelches Geschehen? Aber 

peri genêseôs scheint, wie peri physeôs, eine etablierte Themenangabe zu sein.84  

 "betrachtet man": skopousi (a34) – cf. ROSS ad loc. (gegen S. und P., die a33-5 als Wiederho-

lung von a31-3 verstehen): a33-b9 wendet sich polemisch gegen das übliche Vergehen. 

(skopousi ist also 3. Pers. Pl., nicht Part. Dat. Pl.) 

                                                      
83 = HEINEMANN, Besser, T 6a. 

84 Heranzuziehen ist jedenfalls Platon, Phd. 95e-96a, wo das Thema der peri physeôs historia (96a8) durch 

περὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς τὴν αἰτίαν διαπραγματεύσασϑαι (95e9-96a1) und εἰδέναι τὰς αἰτίας ἑκάσ-

του, διὰ τί γίγνεται ἕκαστον καὶ διὰ τί ἀπόλλυται καὶ διὰ τί ἔστι. (96a9-10) angegeben wird. Vgl. auch 

Xenophon, Mem. 1,1,11: περὶ τῆς τῶν πάντων φύσεως ~ τίσιν ἀνάγκαις ἕκαστα γίγνεται τῶν 

οὐρανίων. 
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διτταὶ 

198a36 δὲ αἱ ἀρχαὶ αἱ κινοῦσαι φυσικῶς, ὧν ἡ ἑτέρα οὐ φυσική· οὐ 

198b1  γὰρ ἔχει κινήσεως ἀρχὴν ἐν αὑτῇ. τοιοῦτον δ' ἐστὶν εἴ τι κι- 

198b2  νεῖ μὴ κινούμενον, ὥσπερ τό τε παντελῶς ἀκίνητον καὶ [τὸ] 

198b3  πάντων πρῶτον καὶ τὸ τί ἐστιν καὶ ἡ μορφή· τέλος γὰρ καὶ 

198b4  οὗ ἕνεκα·  

Es gibt aber zweierlei Ursprünge, die auf natürliche Weise bewegen, von denen freilich der eine 

nichts Natürliches ist; denn er hat keinen Ursprung der [sc. eigenen] Bewegung in sich. Derglei-

chen liegt vor, wenn etwas bewegt, ohne sich dabei selbst in Bewegung zu befinden, z.B. das 

gänzlich Bewegungslose und Erste von allem [d.i. Gott] sowie das [jeweilige] Was-ist-das und 

die Gestalt. Denn diese sind Ziel und Wozu.85 

 "nichts Natürliches": ou physikê (a36) – d.h. wohl: kein Naturding. Jedenfalls heranziehen: 

PA 641a32 ff. 

                                                      
85 = HEINEMANN, Besser, T 6b. 
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ὥστε ἐπεὶ ἡ φύσις ἕνεκά του, καὶ ταύτην εἰδέναι 

198b5  δεῖ, καὶ πάντως ἀποδοτέον τὸ διὰ τί, οἷον  

Daher86 hat man, da die Natur zu einem Zweck wirkt, auch diese Ursache zu kennen und das 

Warum in allen Bedeutungen anzugeben, nämlich:87  

 "wirkt" ist nach heneka tou (b4) interpoliert; dto. 198b10-1. Beachte: die jeweilige Natur ist 

eine innere causa efficiens. Sie wirkt zu einem Zweck. Daß sie dabei zugleich auch der 

Zweck ist (Koinzidenz der drei Ursachen, 198a24-7), steht auf einem anderen Blatt. 

 "auch diese Ursache": kai tautên [sc. aitian] (b4) – nämlich das Wozu. Beachte: kai verweist 

zurück auf touton ton tropon tas aitias skopousi (194a33-4). 

 "nämlich": hoion (b5) – ebenso die ROT und JUDSON (2005, 359: "namely") sowie CHARLTON 

und die Paraphrase von ROSS (Doppelpunkt); "zum Beispiel" (PRANTL, WAGNER, ZEKL, 

JOHNSON 2005, 92, COOPER 1982/2004, 127n13) ist zwar die gängigere Bedeutung, aber hier 

irreführend. BONITZ (Index 501b53-502a27, ohne Erwähnung von Phys. 198b5) erlaubt bei-

des (vgl. a8: nempe, nimirum, scilicet). 

                                                      
86 198b4-9 = HEINEMANN, Besser, T 5a-e. Zu b8-9 auch ders. Vielheit, 2.2.2.3. 

87 Nummern und Absätze von mir. – ROSS (ad loc.) interpretiert a33-b9 als "a criticism of the usual method 

of physicists" und verdeutlicht dies an den Forderungen, (a) alle vier Arten von Ursache und insbesonde-

re (b) auch bewegungslose Ursachen zu berücksichtigen. Wichtig ist mir überdies, daß Ar. (c) statt einer 

bloßen Narration (a33-5) eine Erklärung aus Regularitäten verlangt. 
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ὅτι ἐκ τοῦδε 

198b6  ἀνάγκη τόδε (τὸ δὲ ἐκ τοῦδε ἢ ἁπλῶς ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), 

198b7  καὶ εἰ μέλλει τοδὶ ἔσεσϑαι (ὥσπερ ἐκ τῶν προτάσεων τὸ 

198b8  συμπέρασμα), καὶ ὅτι τοῦτ' ἦν τὸ τί ἦν εἶναι, καὶ διότι βέλ- 

198b9  τιον οὕτως, οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ τὸ πρὸς τὴν ἑκάστου οὐσίαν. 

(i) daß aus diesem zwangsläufig [als der Wirkursache] jenes hervorgeht ('aus diesem' heißt 

hier: schlechthin oder meistens); 

(ii) wenn das sein soll ... (wie aus den [gesuchten] Prämissen die [erwünschte] Konklusion),  

(iii) daß das Was-es-heißt-so-etwas-zu-sein dieses war;  

(iv) daß es so besser ist – nicht schlechthin, sondern das Bessere nach Maßgabe der Substanz 

des jeweiligen Gegenstandes.88  

 "zwangsläufig" / "meistens": anankê / hôs epi to poly (b6) – dazu auch Anal. post. I 30, 87b19-

27 

 "wenn das sein soll, dann ..." (b7) – das heißt: wenn die Konklusion sein soll, dann ist sie 

aus bestimmten Prämissen – als der Materialursache – abzuleiten; und ebenso: wenn ein 

bestimmtes Ding sein soll, dann hat es aus einem bestimmten Material zu entstehen.89 

 "das Bessere": to <sc. beltion> (b9) 

 "nach Maßgabe" pros (b9) – nicht: "im Vergleich zu" (s.u.) 

 "Substanz": ousia (b9) – d.h. das "Was-es-heißt-so-etwas-zu-sein" des jeweiligen Gegenstan-

des90  

                                                      
88 Nach JUDSON (2005, 359) gilt b5-9 zu Recht als "Aristotle's 'basic teleological axiom'".  

89 Vgl. ROSS (ad loc.). Zum Vergleich von Material und Prämisse zunächst HAPP 1971, 798n598. Die dort 

genannten Parallelstellen sind Phys. II 3, 195a18-9 = Met. V 2, 1013b20-1 sowie Anal. post. II 11, 94a21-2 

(zur letzteren Stelle DETEL 1993, Bd. II, S. 685). – [Zusatz, Nov. 2014:] Irgendwie spielt hier die Beschrei-

bung mathematischer Beweise als synthesis hinein: Die Konklusion wird aus Prämissen zusammengesetzt 

wie ein komplexes Ding aus Elementen (und die mathematische Aufgabe aus Teilaufgaben, die schon 

gelöst sind). 

90 Unüberbietbar breit, aber treffend übersetzt WAGNER: "... im Hinblick auf das bestimmte Wesen, wel-

ches dem jeweiligen Naturgebilde eignet"; desgleichen PRANTL ("Wesen") und JUDSON (2005, 359: "essen-

ce"). – Zu schwach ist SEDLEYs "being" für ousia (2007, 197 f.). SEDLEY selbst hat in einem früheren Aufsatz 

(1991, 190n19) weitaus treffender auf BONITZ (Index 545b45 ff.; Stichwort ousia, 3g) verwiesen, wonach sich 

aus der Auffassung ousia als eidos (ebd. a32 ff.) und ti ên einai (ebd. a49 ff.) eine Verwendung ergibt, bei 

der ousia "notionem naturam vim alicuius rei" bezeichnet. Dementsprechend schreiben z.B. ROSS (1936, 

528) und NUSSBAUM (1978, 80) "nature" für ousia; SEDLEY (1991, 190) schreibt treffend "in relation to the 

kind of thing each being is" für pros tên hekastou ousian. 



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. II 7 

 

Anmerkung zu 198b9: ... πρὸς τὴν ἑκάστου οὐσίαν.91 

Ich folge zunächst der Auslegung von NUSSBAUM (1978, 95-98) und JUDSON (2005, 359-362): Die 

Rede ist von der Erklärung spezifischer Merkmale durch ihre biologische Funktion im Hinblick 

auf das jeweilige spezifische Optimum. Insbesondere ist bei jeder Anwendung von (iv) jeweils 

nur eine einzige Spezies beteiligt. Eine mehrere Spezies übergreifende Teleologie kommt nicht 

in Betracht. – Wie können andere Spezies (allgemeiner: Substanzen) ins Spiel gebracht werden? 

Ich sehe drei Möglichkeiten: 

(a) pros könnte auch heißen: "im Vergleich zu". Dann wäre das Bessere (z.B. der Mensch) Zweck 

des Schlechteren (z.B. des Tiers).92 Dieser Deutung steht aber houtôs (b9) im Weg. In "... weil 

es so besser ist im Vergleich zur jeweiligen Substanz" muß "es" auf einen Sachverhalt ver-

weisen, in den der Gegenstand involviert ist, um dessen Substanz es sich handelt. Also grob 

notiert: Fa, weil Fa besser als Sa, wobei S die Substanz von a. Und das macht keinen Sinn.93   

(b) hekastou könnte sich auf andere Substanzen beziehen.94 Das sehe ich nicht. 

(c) beltion könnte – statt des von mir vorausgesetzten Wozu-von (hou heneka tinos) – ein Wozu-

für (hou heneka tini) anzeigen.95 Das ist nicht ganz auszuschließen. Die Natur sucht das Zu-

trägliche (HA 615a25-6). Wenn nach Kriterien, die sich aus der Substanz von a ergeben, die 

Nutzung von b besser für a ist als , die Nutzung von c, dann ist b das Zuträgliche, das die 

Natur von a sucht. 

                                                      
91 Dazu jetzt HEINEMANN, Besser , bes. die Abschnitte 2.2.5. und 3.1.1. – Ich habe meine alten Notizen zu 

dieser Stelle dort eingearbeitet. Hier ist nur Platz für einige zusätzliche Überlegungen. 

92 LSJ haben diese Bedeutung (s.v. πρός, C III 4, Sp. 1498b), aber die dortigen Belegstellen sind weit ent-

fernt.  

93 LLOYD (1968, 295) interpretiert agathon (Met. 983a32) und beltion (GC 336b27) im Sinne einer "scale of 

perfection"; demgemäß existiere das Schlechtere um des Besseren willen (ebd. 296 zu Pol. 1256b15 ff. – 

LLOYDs Interpretation dieser Stelle ist zwar die übliche, aber abwegig; vgl. HEINEMANN, Besser, 3.2.3. und 

bes. 3.3.7.). Wenn LLOYD die Klausel pros tên hekastou ousian (198b9) nicht ignoriert, muß er pros als "im 

Vergleich zu ..." verstehen. 

94 In diesem Sinne SEDLEY 2007, 197 f. (hekastou ~ "everything"). COOPER (1982/2004, 127n13 mit Rückbezug 

auf 114 f.) läßt offen, wie er hekastou versteht. Dazu HEINEMANN, Besser, Schluß von 2.2.5. 

95 Siehe oben Anm. zu 194a35-6. 
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8. 

198b10  Λεκτέον δὴ πρῶτον μὲν διότι ἡ φύσις τῶν ἕνεκά του 

198b11 αἰτίων, ἔπειτα περὶ τοῦ ἀναγκαίου, πῶς ἔχει ἐν τοῖς φυσι- 

198b12 κοῖς· εἰς γὰρ ταύτην τὴν αἰτίαν ἀνάγουσι πάντες, ὅτι ἐπειδὴ 

198b13 τὸ ϑερμὸν τοιονδὶ πέφυκεν καὶ τὸ ψυχρὸν καὶ ἕκαστον δὴ τῶν 

198b14 τοιούτων, ταδὶ ἐξ ἀνάγκης ἐστὶ καὶ γίγνεται· καὶ γὰρ ἐὰν 

198b15 ἄλλην αἰτίαν εἴπωσιν, ὅσον ἁψάμενοι χαίρειν ἐῶσιν, ὁ μὲν 

198b16 τὴν φιλίαν καὶ τὸ νεῖκος, ὁ δὲ τὸν νοῦν·  

Anzugeben ist zuerst, wieso die Natur eine Ursache ist, die zu einem Zweck wirkt; anschlie-

ßend darüber, was es im Bereich des Natürlichen mit dem Zwangsläufigen auf sich hat. Denn 

auf diese Ursache rekurrieren alle [sc. in Erklärungen wie]: Da das Warme, das Kalte und der-

gleichen jeweils eine solche Natur hat, ist zwangsläufig dieses der Fall und entsteht. Wenn sie 

eine andere Ursache nennen (der eine Liebe und Streit, der andere die Vernunft), verabschieden 

sie diese ja, sobald sie sie berührt haben. 

 "wirkt" ist nach heneka tou (b10) interpoliert; s.o. zu 198b4. 

 "rekurrieren": anagousi (b12) – sonst wähle ich "zurückführen", aber ohne grammatisches 

Objekt geht das nicht. 

 "ist ... der Fall und entsteht": esti kai gignetai (b14) – das heißt wohl: (i) wenn x der Fall ist, 

dann auch y ; und deshalb, (ii) wenn x wird, dann auch y . 

 "ja": kai gar (b14) – (?) 
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ἔχει δ' ἀπορίαν τί 

198b17 κωλύει τὴν φύσιν μὴ ἕνεκά του ποιεῖν μηδ' ὅτι βέλτιον, ἀλλ' 

198b18 ὥσπερ ὕει ὁ Ζεὺς οὐχ ὅπως τὸν σῖτον αὐξήσῃ, ἀλλ' ἐξ 

198b19 ἀνάγκης (τὸ γὰρ ἀναχϑὲν ψυχϑῆναι δεῖ, καὶ τὸ ψυχϑὲν 

198b20 ὕδωρ γενόμενον κατελϑεῖν· τὸ δ' αὐξάνεσϑαι τούτου γενομέ- 

198b21 νου τὸν σῖτον συμβαίνει), ὁμοίως δὲ καὶ εἴ τῳ ἀπόλλυται ὁ 

198b22 σῖτος ἐν τῇ ἅλῳ, οὐ τούτου ἕνεκα ὕει ὅπως ἀπόληται, ἀλλὰ 

198b23 τοῦτο συμβέβηκεν 

Zunächst stellt sich die Frage, warum es sich nicht so verhält, daß die Natur gar nicht zu einem 

Zweck wirkt und wie es besser ist, sondern so, wie Zeus regnet,96 nämlich nicht damit der Wei-

zen wächst, sondern aufgrund einer Zwangsläufigkeit. Denn was aufwärts bewegt wird, muß 

abkühlen, und das bei der Abkühlung entstandene Wasser muß herunterkommen;97 wenn dies 

geschieht, ergibt es sich nebenher, daß der Weizen wächst. Und ebenso, wenn jemandem der 

Weizen auf der Tenne verdirbt: es regnet nicht, damit der Weizen verdirbt, sondern dies ergibt 

sich nebenher.98 99 

 "zunächst": de (b16) 

 "Frage": aporia (b16) – ich hatte für echei d' aporian zunächst: "eine schwierige Frage ist". 

Aber da ich aporeô meist durch "eine Frage aufwerfen" wiedergebe, ist "schwierige Frage" 

für aporia zu stark. 

 "warum es sich nicht so verhält": ti kôlyei (b17) – Ausführung der hiermit angekündigten 

Gegenthese bis b32. 

 "aufgrund einer Zwangsläufigkeit": ex anankês (b18-9) – dto. 198b25. Sonst habe ich meist 

"zwangsläufig" (adv.). Das genügt hier nicht für den Gegensatz ex anankês vs. heneka tou.  

 "ergibt (es) sich nebenher": symbainei (b21), symbebêken (b23). 

                                                      
96 FURLEY 1985, 178: Die Wendung ὥσπερ ὕει ὁ Ζεὺς (b18) ist "good Homeric Greek", aber "not used else-

where by Aristotle"; vielleicht Anspielung auf eine Polemik in den Wolken (SEDLEY 1991, 185n10 ergänzt: 

Aristophanes, Nub. 368-80). SEDLEY (ebd. n. 11) verweist auf ein altes, bei Mark Aurel (V 7) zitiertes Gebet: 

ὗσον, ὗσον, ὦ φίλε Ζεῦ, κατὰ τῆς ἀρούρας τῆς ᾽Αϑηναίων καὶ τῶν πεδίων ("Regne, regne, lieber 

Zeus, auf das Land der Athener und die Wiesen!") 

Nach SEDLEY ist durch diese Exposition von vornherein der menschliche Nutzen ins Spiel gebracht. 

97 Die Erklärung des Regens ist eben diejenige, die Aristoteles an anderen Stellen selber vertritt. Vgl. FUR-

LEY 1985, 181 mit Verweis auf: Meteor. I 11, 347b12 ff. (aber vgl. insgesamt c. 9 ff.); De somno 3, 457b31 ff.; 

PA II 7, 653a2 ff.; APo II 12, 96a2 ff.  

98 Die Einflüsse des Regens auf den Weizen werden hier nur angedeutet: Winterlicher Regen läßt den 

Weizen wachsen, sommerlicher Regen läßt die Weizenernte verderben. 

99 = HEINEMANN, Besser, T 13a. 
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- ὥστε τί κωλύει οὕτω καὶ τὰ μέρη ἔχειν 

198b24 ἐν τῇ φύσει, οἷον τοὺς ὀδόντας ἐξ ἀνάγκης ἀνατεῖλαι τοὺς 

198b25 μὲν ἐμπροσϑίους ὀξεῖς, ἐπιτηδείους πρὸς τὸ διαιρεῖν, τοὺς δὲ 

198b26 γομφίους πλατεῖς καὶ χρησίμους πρὸς τὸ λεαίνειν τὴν τροφήν, 

198b27 ἐπεὶ οὐ τούτου ἕνεκα γενέσϑαι, ἀλλὰ συμπεσεῖν· ὁμοίως δὲ 

198b28 καὶ περὶ τῶν ἄλλων μερῶν, ἐν ὅσοις δοκεῖ ὑπάρχειν τὸ ἕνεκά 

198b29 του.  

Von daher stellt sich die Frage, warum es sich so nicht auch mit den Teilen in der Natur [sc. ei-

nes Lebewesens] verhält? – Daß nämlich z.B. die Zähne aufgrund einer Zwangsläufigkeit her-

vorkommen, und zwar die vorderen scharf und zum Schneiden geeignet, die Backenzähne hin-

gegen abgeflacht und brauchbar zum Zerquetschen der Nahrung, da sie ja nicht zu diesem 

Zweck entstehen, sondern sich dies nur so trifft. Und ebenso mit den anderen Teilen, bei denen 

das Zu-einem-Zweck vorzuliegen scheint.100 

 "das Zu-einem-Zweck": to heneka tou (b28-9). 

                                                      
100 = HEINEMANN, Besser, T 14a (Anf.). 
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ὅπου μὲν οὖν ἅπαντα συνέβη ὥσπερ κἂν εἰ ἕνεκά του ἐγί- 

198b30 γνετο, ταῦτα μὲν ἐσώϑη ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου συστάντα ἐπι- 

198b31 τηδείως· ὅσα δὲ μὴ οὕτως, ἀπώλετο καὶ ἀπόλλυται, κα- 

198b32 ϑάπερ ᾽Εμπεδοκλῆς λέγει τὰ βουγενῆ ἀνδρόπρῳρα. 

Wo sich nun alles so ergeben hat, als ob es zu einem Zweck entstanden wäre, da hat sich dies 

erhalten, nachdem es irgendwie von selbst in geeigneter Weise zusammengetreten war; andern-

falls ging und geht es unter, wie Empedokles von den menschenköpfigen Kälbern sagt.101 102 

 "irgendwie von selbst": apo tou automatou (b30) – das scheint hier nur ein anderer Ausdruck 

für ex anankês (b18-9 und b24: "aufgrund einer Zwangsläufigkeit") zu sein.103  

 "andernfalls ... es": hosa de mê houtôs (b31) – wörtlich: was nicht so (d.h. in geeigneter Weise 

zusammengetreten ist). 

 "menschenköpfige Kälber": bougenê androprôira (b32 / DK 31 B 61.2) – DK übers. "Kuhspröß-

linge mit menschlichem Vorderteil"; DIELS 4. Aufl. hat: "vorn Männer, hinten Ochsen".104 

                                                      
101 Zu Empedokles dann auch unten, 199b5-18. Vgl. auch oben 196a23-4. 

102 = HEINEMANN, Besser, T 14a (Fts.). 

103 Vgl. WILLIAMS 1993, 104 f. über anankaia tychê bei Sophokles, Aj. 485 und 803. 

104 Beachte: "... sprößlinge" etc. (KRS: "offspring") geht wohl nicht, da die Epoche der geschlechtlichen 

(und das heißt doch wohl: überhaupt der biologischen) Fortpflanzung noch gar nicht erreicht ist: Das zi-

tierte Fragment beschreibt die 2. Stufe der Empedokleischen Zoogonie; geschlechtliche Fortpflanzung ist 

auf die 4. Stufe beschränkt (PRIMAVESI 2011, 404 f.; Zusammenstellung der einschlägigen Fragmente ebd. 

536 ff., #151 ff.; Phys. 198b32 in #157). 
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198b32            ὁ μὲν 

198b33 οὖν λόγος, ᾧ ἄν τις ἀπορήσειεν, οὗτος, καὶ εἴ τις ἄλλος 

198b34 τοιοῦτός ἐστιν· ἀδύνατον δὲ τοῦτον ἔχειν τὸν τρόπον.  

Die Argumentation, durch die man auf die obige Frage kommen könnte, ist diese (und viel-

leicht gibt es dergleichen noch andere). – Aber die Sache kann sich nicht in der angegebenen 

Weise verhalten. 

 "auf die obige Frage kommen": aporeô (b33) – mit Rückbezug auf aporia (198b16). Ich hatte: 

"eine Schwierigkeit aufzeigen". Aber dort vermeide ich "schwierig", also auch hier. 



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. II 8 

 

ταῦτα 

198b35 μὲν γὰρ καὶ πάντα τὰ φύσει ἢ αἰεὶ οὕτω γίγνεται ἢ ὡς ἐπὶ 

198b36 τὸ πολύ, τῶν δ' ἀπὸ τύχης καὶ τοῦ αὐτομάτου οὐδέν.  

Denn die angegebenen Dinge und alles, was durch Natur ist, kommen entweder immer oder 

meistens so zustande; aber nichts, was zufällig oder irgendwie von selbst ist [sc. kommt immer 

oder meistens so zustande].105 

 "entweder immer oder meistens": ê aiei ... ê hôs epi to poly (b35-6). – Nach COOPER 

(1982/2004, 112n4 [p. 113]) meint diese Formel bei Ar.: "existing eternally or recurring regu-

larly throughout all time, with only the occasional exceptions implied in the 'for the most 

part' rider." 

                                                      
105 = HEINEMANN, Besser, T 14b. 
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οὐ 

199a1  γὰρ ἀπὸ τύχης οὐδ' ἀπὸ συμπτώματος δοκεῖ ὕειν πολλάκις 

199a2  τοῦ χειμῶνος, ἀλλ' ἐὰν ὑπὸ κύνα· οὐδὲ καύματα ὑπὸ κύνα, 

199a3  ἀλλ' ἂν χειμῶνος. εἰ οὖν ἢ ἀπὸ συμπτώματος δοκεῖ ἢ 

199a4  ἕνεκά του εἶναι, εἰ μὴ οἷόν τε ταῦτ' εἶναι μήτε ἀπὸ συμ- 

199a5  πτώματος μήτ' ἀπὸ ταὐτομάτου, ἕνεκά του ἂν εἴη.  

Wir halten es ja nicht für Zufall oder bloßes Zusammentreffen, daß es im Winter häufig regnet, 

sondern wenn das im Hochsommer geschieht; und entsprechend bei Hitze nicht im Hochsom-

mer, sondern im Winter.106 Und wenn für uns nur dies: durch bloßes Zusammentreffen oder zu 

einem Zweck zu sein, in Betracht kommt und wenn diese Dinge weder durch bloßes Zusam-

mentreffen oder irgendwie von selbst sein können, dann wären sie wohl zu einem Zweck.107 

 "... bloßes Zusammentreffen": ἀπὸ συμπτώματος (a1 etc.): cf. 198b27: συμπεσεῖν·  

 "für uns ... in Betracht kommt": dokei (a3) 

                                                      
106 Nach SEDLEY (1991, 186) bezieht sich dies auf das für den Anbau von Weizen günstige Klima von Atti-

ka oder Assos (ebd. 186n13), im Unterschied zum Klima Makedoniens, das eher den Anbau von Hirse 

begünstigt. 

107 = HEINEMANN, Besser, T 13b. 
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ἀλλὰ 

199a6  μὴν φύσει γ' ἐστὶ τὰ τοιαῦτα πάντα, ὡς κἂν αὐτοὶ φαῖεν 

199a7  οἱ ταῦτα λέγοντες. ἔστιν ἄρα τὸ ἕνεκά του ἐν τοῖς φύσει γι- 

199a8  γνομένοις καὶ οὖσιν. 

Tatsächlich ist dergleichen alles durch Natur, wie auch jene zugeben, die diese Argumente vor-

tragen. Also gibt es das Zu-einem-Zweck bei dem, was durch Natur wird und ist.108 109 

 "Tatsächlich": alla mên (a5-6) – "to allege something not disputet" (LSJ s.v. mên, 3.) 

 

                                                      
108 Beachte aber die Mehrdeutigkeit des Wozu (c. 2, 194a35 f.): Die Regularität im Zusammenhang von 

Jahreszeiten und Wachstumsperioden ist als zweckmäßige Nutzung der klimatischen Gegebenheiten 

durch die Pflanzen, und somit teleologisch, erklärbar; daher hat auch das hou heneka tini wiss. Erklä-

rungskraft.  

109 = HEINEMANN, Besser, T 15. 
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199a8     ἔτι ἐν ὅσοις τέλος ἔστι τι, τούτου ἕνεκα 

199a9  πράττεται τὸ πρότερον καὶ τὸ ἐφεξῆς. οὐκοῦν ὡς πράττεται, 

199a10 οὕτω πέφυκε, καὶ ὡς πέφυκεν, οὕτω πράττεται ἕκαστον, ἂν 

199a11 μή τι ἐμποδίζῃ. πράττεται δ' ἕνεκά του· καὶ πέφυκεν ἄρα 

199a12 ἕνεκά του.  

Ferner: Worin ein Ziel ist, da wird das Frühere und das Anschließende seinetwillen getan. Und 

zwar gilt jeweils: wie etwas getan wird, so wäre es gewachsen, und wie etwas gewachsen ist, so 

würde es getan, wenn nichts dazwischenkommt. Getan wird es zu einem Zweck. Daher ist es 

auch zu einem Zweck gewachsen.110 

 "wäre", "würde": Das gr. hekaston (a10) muß sich bei prattetai bzw. pephyken auf verschiedene 

Dinge beziehen ("Kunst" und "Natur" sind hier disjunkt). Im Gr. geht das stillschweigend, 

im Dt. nicht (bei "etwas ... es" gleiche Bezug, bei "dieses ... jenes" ausdrücklich verschiede-

ne). Mein Gebrauch des Irrealis ist ein Kompromiß, der dem Gemeinten möglichst nahe 

kommen soll. 

 Beachte: Die Rede ist von der Schrittfolge in Natur- und Herstellungsprozessen. Diese ist 

jeweils die für das Ergebnis zweckmäßige. 

 

 

                                                      
110 = HEINEMANN, Studien II, T c.1 #2 (Anf.); ders., Besser , T 3 (Anf.). –  ###Zur Interpretation jetzt KELSEY 

2011 (These laut Abstract: 199a8-12 besagt: "as things are in fact, so it is their nature to be). 

 



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. II 8 

 

οἷον εἰ οἰκία τῶν φύσει γιγνομένων ἦν, οὕτως ἂν 

199a13 ἐγίγνετο ὡς νῦν ὑπὸ τῆς τέχνης· εἰ δὲ τὰ φύσει μὴ μόνον 

199a14 φύσει ἀλλὰ καὶ τέχνῃ γίγνοιτο, ὡσαύτως ἂν γίγνοιτο ᾗ πέ- 

199a15 φυκεν. ἕνεκα ἄρα ϑατέρου ϑάτερον.  

Gehörte beispielsweise ein Haus zu den durch Natur entstehenden Dingen, dann entstünde es 

auf dieselbe Weise wie jetzt infolge der Kunst. Und entstünden umgekehrt die Naturdinge nicht 

durch Natur, sondern durch Kunst, dann entstünden sie auf eben dieselbe Weise wie sie ge-

wachsen sind. Also geschieht das Eine um des Anderen willen. 111 

 "auf (eben) dieselbe Weise": houtôs (a12) bzw. hôsautôs (a14) – d.h. in derselben Schrittfolge. 

 "das Eine um des Anderen willen": heneka ... thaterou thateron (a15) – evtl. deutlicher: der 

eine Schritt um des anderen willen. 

                                                      
111 = HEINEMANN, Studien II, T c.1 #2 (Fts.); ders., Besser  T 3 (Fts.). 
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ὅλως δὲ ἡ τέχνη τὰ 

199a16 μὲν ἐπιτελεῖ ἃ ἡ φύσις ἀδυνατεῖ ἀπεργάσασϑαι, τὰ δὲ μι- 

199a17 μεῖται. εἰ οὖν τὰ κατὰ τέχνην ἕνεκά του, δῆλον ὅτι 

199a18 καὶ τὰ κατὰ φύσιν· ὁμοίως γὰρ ἔχει πρὸς ἄλληλα 

199a19 ἐν τοῖς κατὰ τέχνην καὶ ἐν τοῖς κατὰ φύσιν τὰ ὕστερα πρὸς 

199a20 τὰ πρότερα. 

Allgemein läßt sich sagen: Teils vollbringt die Kunst, was die Natur nicht leisten kann, teils 

ahmt sie nach [sc. was die Natur leistet].112 Wenn nun, was kunstgemäß geschieht, zu einem 

Zweck geschieht, dann offenbar auch, was naturgemäß geschieht. Denn auf dieselbe Weise ver-

halten sich bei dem, was kunstgemäß geschieht, und dem, was naturgemäß geschieht, das Spä-

tere und das Frühere zueinander.113 

 "geschieht" ist jeweils interpoliert. 

                                                      
112 Vgl. SEDLEY 2007, 175n18: technê als Weiterführung der physis ist bereits nach Platon, Lg. X 889a4-e1 

eine verbreitete Auffassung. 

113 Dazu und zur Parallelstelle im Protr. [d.i. B13 DÜRING]: SEDLEY (1991, 187-9). – Trivial aber sehr ver-

dienstvoll ist SEDLEYs Bemerkung (ebd. 187), daß es hier nicht um die sog. mimetischen Künste (aus der 

Poetik) geht. 
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199a20   μάλιστα δὲ φανερὸν ἐπὶ τῶν ζῴων τῶν ἄλλων, 

199a21 ἃ οὔτε τέχνῃ οὔτε ζητήσαντα οὔτε βουλευσάμενα ποιεῖ· ὅϑεν 

199a22 διαποροῦσί τινες πότερον νῷ ἤ τινι ἄλλῳ ἐργάζονται οἵ τ' ἀρ- 

199a23 άχναι καὶ οἱ μύρμηκες καὶ τὰ τοιαῦτα.  

Am offensichtlichsten ist dies bei den anderen Tieren, die ohne Kunst und ohne zu untersuchen 

oder zu überlegen herstellen; weshalb manche Leute die Frage aufwerfen, ob Spinnen, Ameisen 

usw. ihr Werk mit Vernunft oder etwas anderem verrichten. 

 "bei den anderen Tieren": (epi tôn zôiôn tôn allôn, a20) – auch der Mensch ist bei Aristoteles 

ein "Tier" (zôion); im Unterschied zu Pflanzen und leblosen Dingen. 

 "die Frage aufwerfen": diaporeô (a22) – ich hatte: "weshalb es für manche Leute schwer zu 

sagen ist, ob ...". Zuerst wollte ich bei apor* stets so etwas wie "schwierig" einbauen, habe 

das aber aufgegeben: ich sehe nicht, daß apor* typischerweise eine Einschätzung der ange-

zeigten Frage als schwierig konnotiert.  
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κατὰ μικρὸν δ' 

199a24 οὕτω προϊόντι καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς φαίνεται τὰ συμφέροντα γι- 

199a25 γνόμενα πρὸς τὸ τέλος, οἷον τὰ φύλλα τῆς τοῦ καρποῦ ἕνεκα 

199a26 σκέπης. ὥστ' εἰ φύσει τε ποιεῖ καὶ ἕνεκά του ἡ χελιδὼν τὴν 

199a27 νεοττιὰν καὶ ὁ ἀράχνης τὸ ἀράχνιον, καὶ τὰ φυτὰ τὰ 

199a28 φύλλα ἕνεκα τῶν καρπῶν καὶ τὰς ῥίζας οὐκ ἄνω ἀλλὰ 

199a29 κάτω τῆς τροφῆς, φανερὸν ὅτι ἔστιν ἡ αἰτία ἡ τοι- 

199a30 αύτη ἐν τοῖς φύσει γιγνομένοις καὶ οὖσιν.  

Wer ein wenig so weitergeht, sieht, daß auch bei den Pflanzen das dem Ziel Zuträgliche ge-

schieht, z.B. die Blätter zur Bedeckung der Früchte. Wenn die Schwalbe das Nest und die Spin-

ne das Spinngewebe durch Natur und zu einem Zweck herstellen,114 und die Pflanzen die Blät-

ter um der Früchte willen und die Wurzeln nicht nach oben sondern nach unten um der Nah-

rung willen, dann ist offenkundig, daß es bei dem, was durch Natur entsteht und ist, diese Art 

von Ursache gibt. 

                                                      
114 Randbemerkung [Nov. 2014]: Spinnweb und Schwalbennest sind "durch Natur" (physei) hergestellt. 

Sind sie deshalb Naturdinge im Sinne von II 1? Ist physei 192b8 = physei 199a26? Sind Spinnweb und 

Schwalbennest (oder doch nur Spinne und Schwalbe) physei gignomena kai onta (199a30)?  

Man kann wohl unterstellen (### Belege?): Spinnweb und Schwalbennest gleichen Artefakten inso-

fern, als sie qua Spinnweb bzw. Schwalbennest "keinen eingepflanzten Antrieb zur Änderung haben" 

(192b18-9). Aber sie sind keine Artefakte, da sie nicht durch technê hergestellt sind (199a21) – technê ist 

proprium des Menschen (### Belege?). Wir haben demnach zwei unterschiedliche Begriffe von Natur-

ding:  

(a) physei onta (192b8) = physei gignomena kai onta (199a30); 

(b) physin echonta (192b32-3) = qua Gegenstand der jeweiligen Art einen eingepflanzten Antrieb zur Än-

derung habend (cf. 192b18-9). 

Mit dieser Uneindeutigkeit schlage ich mich seit 20 Jahren herum (vgl. HEINEMANN 1994, 301 ff.). Viel-

leicht haben wir hier aufschlußreiche Beispiele. Es könnte sich zeigen, daß (a) – d.i. die Unterscheidung 

zwischen Naturdingen und Artefakten (sowie Zufallsprodukten) – auch bei Aristoteles irrelevant ist. Die 

Aristotelische Wissenschaft kommt mit (b) aus. Der Aristotelische Naturbegriff ist ein Begriff von Regula-

rität: Bewegung wird gegebenenfalls auf das Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein des bewegten Gegenstandes 

zurückgeführt.  
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καὶ ἐπεὶ ἡ φύσις 

199a31 διττή, ἡ μὲν ὡς ὕλη ἡ δ' ὡς μορφή, τέλος δ' αὕτη, τοῦ 

199a32 τέλους δὲ ἕνεκα τἆλλα, αὕτη ἂν εἴη ἡ αἰτία, ἡ οὗ ἕνεκα. 

Da die Natur doppelt ist, einerseits als Material und andererseits als Gestalt, und da die letztere 

Ziel ist und das andere um des Zieles willen, ist sie [d.i. die Natur als Form] die Ursache im 

Sinne des Wozu. 

 "ist sie ..." (a32): CHARLTON (p. 49 ad loc.) streicht das Komma vor ἡ οὗ ἕνεκα. Also nicht: 

Das Wozu ist die eigentliche Ursache. Sondern: Die Erklärung durch Angabe des Wozu er-

folgt durch Verweis auf die "Natur als Form". 
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199a33  ἁμαρτία δὲ γίγνεται καὶ ἐν τοῖς κατὰ τέχνην (ἔγραψε γὰρ 

199a34 οὐκ ὀρϑῶς ὁ γραμματικός, καὶ ἐπότισεν [οὐκ ὀρϑῶς] ὁ ἰατρὸς 

199a35 τὸ φάρμακον), ὥστε δῆλον ὅτι ἐνδέχεται καὶ ἐν τοῖς κατὰ 

199b1  φύσιν.  

Fehler treten auch beim Kunstgemäßen auf (der Lehrer hat nicht richtig geschrieben, der Arzt 

hat die Arznei nicht richtig verabreicht). Somit ist klar, daß dies auch beim Naturgemäßen ge-

schehen kann. 

 "beim Kunstgemäßen" / "beim Naturgemäßen": en tois kata technên (a33) / en tois kata physin 

(a35-b1). – Fehler sind hier per definitionem Ausnahmen von einer Regel. Nur wer die Recht-

schreibung beherrscht, kann sich verschreiben. 

 "Lehrer": grammatikos (a34) – LSJ s.v. II 1 (Hippokr. Epid. IV c. 37: Elementarlehrer) 
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εἰ δὴ ἔστιν ἔνια κατὰ τέχνην ἐν οἷς τὸ ὀρϑῶς ἕνεκά 

199b2  του, ἐν δὲ τοῖς ἁμαρτανομένοις ἕνεκα μέν τινος ἐπιχειρεῖ- 

199b3  ται ἀλλ' ἀποτυγχάνεται, ὁμοίως ἂν ἔχοι καὶ ἐν τοῖς φυ- 

199b4  σικοῖς, καὶ τὰ τέρατα ἁμαρτήματα ἐκείνου τοῦ ἕνεκά του. 

Beim Kunstgemäßen geschieht oft das Richtige zu einem Zweck; bei Fehlern handelt es sich da-

rum, daß etwas zu einem bestimmten Zweck versucht wird und mißlingt. Ähnlich dürfte es sich 

daher auch beim Natürlichen verhalten; und Monstren wären Verfehlungen dessen, was zu ei-

nem Zweck zu geschehen hätte. 

 "dessen, was zu einem Zweck zu geschehen hätte": ekeinou tou heneka tou (a4). – Wie c. 5, 

196b21 u.ö. hier nicht adverbiell, sondern als Eigenschaft von Vorgängen zu verstehen. Zu 

denken ist an die zweckmäßige Ausbildung eines Organs (nicht an den Organismus insge-

samt, dessen Gedeihen als Zweck fungiert und insofern gerade nicht zweckmäßig ist). 
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199b5  καὶ ἐν ταῖς ἐξ ἀρχῆς ἄρα συστάσεσι τὰ βουγενῆ, εἰ μὴ 

199b6  πρός τινα ὅρον καὶ τέλος δυνατὰ ἦν ἐλϑεῖν, διαφϑειρομένης 

199b7  ἂν ἀρχῆς τινὸς ἐγίγνετο, ὥσπερ νῦν τοῦ σπέρματος. 

199b7              ἔτι 

199b8  ἀνάγκη σπέρμα γενέσϑαι πρῶτον, ἀλλὰ μὴ εὐϑὺς τὰ ζῷα· 

199b9  καὶ τὸ "οὐλοφυὲς μὲν πρῶτα" σπέρμα ἦν. 

Auch bei den ursprünglichen Zusammensetzungen sind die menschenköpfigen Kälber, wenn 

sie unfähig waren, eine bestimmtes Maß und Ziel zu erreichen, aus irgendeinem verdorbenen 

Ursprung entstanden, wie jetzt aus dem [sc. verdorbenen] Samen.115 Auch muß zuerst Samen 

entstehen, und nicht sogleich die Tiere; das "ungegliederte Zuerst" war Samen.116 

 "die menschenköpfigen Kälber": ta bougenê (b5). – Ar. kommt auf das obige Empedokles-

Zitat (198b32 / DK 31 B 61.2: bougenê androprôira) zurück; cf. ROSS ad loc. 

 "Maß": horos (b6) 

 "aus dem [sc. verdorbenen] Samen": tou spermatos (b7) – CHARLTON: "as the result of defec-

tive seed" 

 "das 'ungegliederte Zuerst'": to "oulophyes men prôta" (b9) – Ar. zitiert (ohne 

Berücksichtigung des Satzzusammenhangs) Empedokles DK 31 B 62.4: oulophyeis (sic!) men 

prôta typoi chthonos exanetellon; cf. ROSS ad loc.  

                                                      
115 Verweist "jetzt" (199b7) auf die aktuelle (4.) zoogonische Stufe, im Unterschied zur 2. Stufe, die Empe-

dokles an der zitierten Stelle beschreibt? – Siehe oben, Anm. zu 198b32. 

116 = HEINEMANN, Besser, T 14c (Anf.). 
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199b9           ἔτι καὶ ἐν τοῖς 

199b10 φυτοῖς ἔνεστι τὸ ἕνεκά του, ἧττον δὲ διήρϑρωται· πότερον 

199b11 οὖν καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς ἐγίγνετο, ὥσπερ τὰ βουγενῆ ἀνδρό- 

199b12 πρῳρα, οὕτω καὶ ἀμπελογενῆ ἐλαιόπρῳρα, ἢ οὔ; ἄτοπον 

199b13 γάρ· ἀλλὰ μὴν ἔδει γε, εἴπερ καὶ ἐν τοῖς ζῴοις. 

Außerdem gibt es das Zu-einem-Zweck auch bei den Pflanzen, wenn auch weniger gegliedert. 

Sind auch bei den Pflanzen, wie die menschenköpfigen Kälber, Weinstöcke mit Ölbaumzweigen 

entstanden – oder nicht? Denn das ist absurd. Aber so müßte es doch sein, wenn es bei den Tie-

ren so ist. 
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199b13            ἔτι ἔδει 

199b14 καὶ ἐν τοῖς σπέρμασι γίγνεσϑαι ὅπως ἔτυχεν· ὅλως δ' ἀναιρεῖ 

199b15 ὁ οὕτως λέγων τὰ φύσει τε καὶ φύσιν· φύσει γάρ, ὅσα 

199b16 ἀπό τινος ἐν αὑτοῖς ἀρχῆς συνεχῶς κινούμενα ἀφικνεῖται 

199b17 εἴς τι τέλος· ἀφ' ἑκάστης δὲ οὐ τὸ αὐτὸ ἑκάστοις οὐδὲ τὸ 

199b18 τυχόν, ἀεὶ μέντοι ἐπὶ τὸ αὐτό, ἂν μή τι ἐμποδίσῃ.  

Außerdem müßte auch in den Samen entstehen, was sich zufällig ergibt. Aber wer so spricht, 

hebt gänzlich auf, was durch Natur geschieht, und [somit überhaupt] die Natur. Denn durch 

Natur geschieht, was von einem inneren Ursprung her mit einer kontinuierlichen Bewegung ein 

bestimmtes Ziel erreicht. Und zwar von dem jeweiligen Ursprung her weder jeweils dasselbe 

noch was sich zufällig ergibt, wohl aber immer auf dasselbe [d.h. auf dieselbe Form] hin, wenn 

nichts dazwischenkommt.117 

 "und [somit überhaupt]": te kai (b15) – Beachte: nur für "hebt ... auf, was durch Natur ge-

schieht", nicht für "hebt ... die Natur [auf]", wird anschließend argumentiert; "hebt ... die 

Natur [auf]" ergibt sich aus "hebt ... auf, was durch Natur geschieht" von selbst .118 

 Beachte: Der "Ursprung" (archê, b16; b17: aph' hekastês [sc. archês]) ist hier der Samen (sper-

ma, b14). Wie bereits b7-9 vertritt Ar. gegen Empedokles einen epigenetischen Standpunkt. 

                                                      
117 = HEINEMANN, Besser, T 14c (Fts.). 

118 Der Zusammenhang von physis und effizienter Ursache sichert den Primat des adverbiellen Gebrauchs 

von 'Natur'! 
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τὸ 

199b19 δὲ οὗ ἕνεκα, καὶ ὃ τούτου ἕνεκα, γένοιτο ἂν καὶ ἀπὸ τύ- 

199b20 χης, οἷον λέγομεν ὅτι ἀπὸ τύχης ἦλϑεν ὁ ξένος καὶ λυ- 

199b21 σάμενος ἀπῆλϑεν, ὅταν ὥσπερ ἕνεκα τούτου ἐλϑὼν πράξῃ, 

199b22 μὴ ἕνεκα δὲ τούτου ἔλϑῃ. καὶ τοῦτο κατὰ συμβεβηκός 

199b23 (ἡ γὰρ τύχη τῶν κατὰ συμβεβηκὸς αἰτίων, καϑάπερ καὶ 

199b24 πρότερον εἴπομεν), ἀλλ' ὅταν τοῦτο αἰεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γέ- 

199b25 νηται, οὐ συμβεβηκὸς οὐδ' ἀπὸ τύχης· ἐν δὲ τοῖς φυσι- 

199b26 κοῖς ἀεὶ οὕτως, ἂν μή τι ἐμποδίσῃ. 

Der Zweck und was seinetwillen geschieht, könnte auch zufällig zustandekommen. Wir sagen 

ja auch, der Fremde sei zufällig gekommen, habe [sc. den Gefangenen] freigekauft und sei wie-

der gegangen, wenn er handelte, als wäre er zu diesem Zweck gekommen, ohne aber zu diesem 

Zweck gekommen zu sein. Auch dies ist aufgrund zusätzlicher Umstände der Fall; denn der 

Zufall gehört, wie wir an früherer Stelle ausgeführt haben, zu den Ursachen aufgrund zusätzli-

cher Gegebenheiten. Aber wenn dies immer oder meistens zustande kommt, geschieht das nicht 

zusätzlicherweise oder zufällig. Beim Natürlichen hingegen geschieht es immer so, wenn nichts 

dazwischenkommt. 

 "der Zweck": to hou heneka (b18-9) – wörtlich: "dasjenige, wozu". 

 "an früherer Stelle": c.5, 196b23-7 (ROSS ad loc.) 
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199b26         ἄτοπον δὲ τὸ μὴ οἴε- 

199b27 σϑαι ἕνεκά του γίγνεσϑαι, ἐὰν μὴ ἴδωσι τὸ κινοῦν βουλευ- 

199b28 σάμενον. καίτοι καὶ ἡ τέχνη οὐ βουλεύεται·  

Abwegig wäre es, nur deshalb nicht zu glauben, daß etwas zu einem Zweck geschieht, weil man 

das Bewegende nicht beim Überlegen beobachtet. Die Kunst überlegt ja auch nicht.119 

 "abwegig": atopon (b26) – an anderen Stellen (193b28, 196a7, 199b12) habe ich "absurd". Das 

muß wohl nicht vereinheitlicht werden. 

                                                      
119 Dazu SEDLEY 2007, 179 f.: technê (und nach Phys. II 3, 195b24-5 primäre Ursache) ist die "Form in der 

Seele" (Met. VII 7, 1032b1); SEDLEY zitiert ebd. b5-14, vgl. bes. b13-4: hê gar iatrikê esti kai hê oikodomikê to 

eidos tês hygieias kai tês oikias; ebenso Met. VII 7, 1034a24: hê gar technê to eidos). Diese überlegt so wenig wie 

die physis; nicht das Fachwissen (die technê) überlegt sondern der Fachmann (technitês; vgl. SEDLEY 2007, 

178n21 mit Verweis auf EN III 3, 1112a34-b8). – Dies ist m.E. überzeugender als WIELANDs (21970, 271) 

Interpretation der Stelle, wonach das Überlegen erst einsetzt, "wo die unmittelbare Vertrautheit mit der 

Sache gestört ist" und die "vollendete Kunstfertigkeit" daher "keiner Überlegung ... bedarf". 
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καὶ εἰ ἐνῆν 

199b29 ἐν τῷ ξύλῳ ἡ ναυπηγική, ὁμοίως ἂν τῇ φύσει ἐποίει· ὥστ' 

199b30 εἰ ἐν τῇ τέχνῃ ἔνεστι τὸ ἕνεκά του, καὶ ἐν τῇ φύσει. μάλιστα 

199b31 δὲ δῆλον, ὅταν τις ἰατρεύῃ αὐτὸς ἑαυτόν· τούτῳ γὰρ ἔοικεν 

199b32 ἡ φύσις.  

Und wäre im Holz die Kunst des Schiffbaus, würde sie ebenso wie die Natur verfahren. Wenn 

es in der Kunst das Zu-einem-Zweck gibt, dann auch in der Natur. Am klarsten ist das, wenn 

jemand sich selbst heilt. Denn dem gleicht die Natur. 

 "wenn jemand sich selbst heilt" (b31) – anders als c.1, 192b23-7 kommt es hier nicht darauf 

an, daß Arzt und Patient nur zusätzlicherweise dieselbe Person sind. Denn Natur wird hier 

nicht als (im Gegensatz zur Kunst) innerer, sondern als (wie die Kunst) zweckbezogener 

Bewegungsursprung erörtert. 
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ὅτι μὲν οὖν αἰτία ἡ φύσις, καὶ οὕτως ὡς ἕνεκά 

199b33 του, φανερόν. 

Daß die Natur eine Ursache ist, und zwar in solcher Weise, daß sie zu einem Zweck wirkt, ist 

offenkundig. 

 Resümiert den ersten Teil der Themenankündigung zu Beginn der Kapitels (198b10-1). 
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9. 

199b34  Τὸ δ' ἐξ ἀνάγκης πότερον ἐξ ὑποϑέσεως ὑπάρχει 

199b35 ἢ καὶ ἁπλῶς;  

Gibt es das Zwangsläufig [sc. nur (?)] unter einer Voraussetzung oder auch schlechthin?120 

 "das Zwangsläufig": to ex anankês (b34, dann auch b35) – substantiviertes Adverb; evtl.: "das 

'zwangsläufig'" (best. Artikel als Anführungszeichen). 

 "auch": kai (b35).121 

                                                      
120 Präzisiert den zweiten Teil der Themenankündigung zu Beginn der Kapitels (198b11-6). 

121 Demgegenüber schlägt COOPER (1985/2004, 143n17) vor, kai durch "actually" wiederzugeben, wobei ex 

hypotheseôs und haplôs jeweils hyparchei qualifizieren (ebd. 144n19): Bei der Bildung eines Lebewesens 

komme Zwangsläufigkeit stets nur aufgrund der Vorgabe biologischer Funktionen ins Spiel (ebd. 144 f.; 

"Funktionen" – vgl. p. 133: "the creature's nature, specified in terms of capacities and functions"). – Unab-

hängig davon, ob das überhaupt so allgemein gilt (###LENNOX über "Material and Formal Natures ..."), 

sollte es aber nicht schon bei der Themenformulierung vorausgesetzt werden. 
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νῦν μὲν γὰρ οἴονται τὸ ἐξ ἀνάγκης εἶναι 

200a1  ἐν τῇ γενέσει ὥσπερ ἂν εἴ τις τὸν τοῖχον ἐξ ἀνάγκης γε- 

200a2  γενῆσϑαι νομίζοι, ὅτι τὰ μὲν βαρέα κάτω πέφυκε φέρε- 

200a3  σϑαι τὰ δὲ κοῦφα ἐπιπολῆς, διὸ οἱ λίϑοι μὲν κάτω καὶ τὰ 

200a4  ϑεμέλια, ἡ δὲ γῆ ἄνω διὰ κουφότητα, ἐπιπολῆς δὲ μάλιστα 

200a5  τὰ ξύλα· κουφότατα γάρ.  

Man denkt sich das Zwangsläufig beim Werden gerade so, als hielte man eine Mauer für 

zwangsläufig zustandegekommen, weil natürlicherweise das Schwere nach unten fällt und das 

Leichte obendrauf: deshalb sind die Steine und das Fundament unten, der Lehm darüber wegen 

der Leichtigkeit, zuoberst die Hölzer; denn sie sind am leichtesten. 

 "beim Werden": en têi genesei (a1), dann gignomai (a1-2, a6, a1) – "Entstehen" ist zu eng; was 

letztlich "zustandekommen" (genesthai, a11) soll, ist das ergon (a13) der Säge. Aber "beim 

Zustandekommen" geht im Dt. irgendwie nicht. 

 "Lehm": gê (a4) – hier nicht das Element, sondern der Baustoff; deshalb auch leichter als 

Steine und Kies. 
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ἀλλ' ὅμως οὐκ ἄνευ μὲν τούτων 

200a6  γέγονεν, οὐ μέντοι διὰ ταῦτα πλὴν ὡς δι' ὕλην, ἀλλ' ἕνεκα 

200a7  τοῦ κρύπτειν ἄττα καὶ σώζειν.  

Freilich ist die Mauer nicht ohne diese Dinge zustandegekommen, aber auch nicht durch sie, 

außer als Material, sondern zu dem Zweck, etwas zu verbergen und zu schützen. 
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ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις 

200a8  πᾶσιν, ἐν ὅσοις τὸ ἕνεκά του ἔστιν, οὐκ ἄνευ μὲν τῶν ἀναγ- 

200a9  καίαν ἐχόντων τὴν φύσιν, οὐ μέντοι γε διὰ ταῦτα ἀλλ' ἢ ὡς 

200a10 ὕλην, ἀλλ' ἕνεκά του, οἷον διὰ τί ὁ πρίων τοιοσδί; ὅπως τοδὶ 

200a11 καὶ ἕνεκα τουδί. τοῦτο μέντοι τὸ οὗ ἕνεκα ἀδύνατον γενέσϑαι, 

200a12 ἂν μὴ σιδηροῦς ᾖ· ἀνάγκη ἄρα σιδηροῦν εἶναι, εἰ πρίων ἔσται 

200a13 καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ.  

Ebenso bei allem anderen, bei dem es das Zu-einem-Zweck gibt: Es kommt nicht ohne die Din-

ge zustande, deren Natur eine zwangsläufige ist, aber auch nicht durch sie, außer als Material, 

sondern zu einem Zweck. Beispielsweise: Warum ist die Säge so beschaffen? Hierfür und dazu. 

Dasjenige, wozu, könnte aber nicht zustandekommen, wenn sie nicht eisern wäre. Also ist das 

Eisern-sein zwangsläufig, wenn es eine Säge und ihre Funktion geben soll. 

 "die Dinge ..., deren Natur eine zwangsläufige ist": ... tôn anankaian echontôn tên physin (a8-

9). – Klar ist, daß das nach Ar. nicht alle Dinge sind. Anspielung auf älteren Sprachge-

brauch.122 

 "aber auch": ou mentoi ge (a9) 

 "dazu": heneka toudi (a11). 

 "dasjenige, wozu": touto ... to hou heneka (a11). 

                                                      
122 Gute Erklärung des Ausdrucks anankaia physis bei COOPER (1985/2004, 141n15), mit Verweis auf die Pa-

rallelstelle PA III 2. 663b23, aber ohne Verweis auf die ältere Begriffsgeschichte. 

KULLMANN (2007, 505, zu PA 663b22 ff.) erwähnt Platon, Tim. 56c5: Der Gebrauch der anankaia physis 

durch die kata ton logon physis (PA 663b22-3) entspricht der Überredung der tês anankês ... physis durch 

"Gott". Aber den von KULLMANN unterstellten "Gegensatz" zwischen zwangsläufiger und begriffsgemä-

ßer Natur sehe ich nicht.  

 Zu 663b20 ff. auch LENNOX 2001, 248 ad loc. mit Verweis auf 1997 ("Material and Formal Natures 

..."), 169-76  (1997/2001, 187-194). – GH (4.1.2008): Mir scheint, daß LENNOX mit der anankaia physis (PA III 

2. 663b22) weder in der Übersetzung (2001, 51) noch in jenem Aufsatz (vgl. 1997/2001, 189) viel anfangen 

kann; er spricht immer nur davon, daß das Material mit seinen Eigenschaften da sein muß (so auch 

1997/2001, 195: "is present of necessity"). 

Zu den älteren Belegen für eine Verknüpfung von physis und anankaios (Euripides Frg. 757; Antiphon 

DK 87 B 44A, Frg. A, col. 1.23 ff.; Thukydides 5,105,2 etc.) vgl. HEINEMANN 2005a, 34 f.; ders. 2006b, 48-50; 

Studien II, 2.4.2. und 2.5.6.  
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ἐξ ὑποϑέσεως δὴ τὸ ἀναγκαῖον, ἀλλ' οὐχ 

200a14 ὡς τέλος· ἐν γὰρ τῇ ὕλῃ τὸ ἀναγκαῖον, τὸ δ' οὗ ἕνεκα ἐν 

200a15 τῷ λόγῳ. 

Das Zwangsläufige ergibt sich somit aus einer Voraussetzung, aber nicht als Ziel. Denn das 

Zwangsläufige ist im Material, das Wozu hingegen im Begriff. 

 "somit": Notbehelf für dê (a13). 

 "Begriff": logos (a15) – hier und im Folgenden (?) abkürzend für ὁ λόγος ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι 

(194b27), d.h. "die Auskunft über das Was-heißt-es-so-etwas-zu-sein". Beachte: "so etwas" 

steht hier für das charakteristische ergon der Säge. Bei Artefakten geht dieses ergon als Ge-

brauch über das eidos des Gegenstandes hinaus. Bei Naturdingen (Lebewesen) ist dies nicht 

der Fall; vielmehr ist das ergon in eidos und ousia ("Seele" als Lebendigkeit) enthalten. 
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200a15   ἔστι δὲ τὸ ἀναγκαῖον ἔν τε τοῖς μαϑήμασι καὶ ἐν 

200a16 τοῖς κατὰ φύσιν γιγνομένοις τρόπον τινὰ παραπλησίως· ἐπεὶ 

200a17 γὰρ τὸ εὐϑὺ τοδί ἐστιν, ἀνάγκη τὸ τρίγωνον δύο ὀρϑαῖς ἴσας 

200a18 ἔχειν· ἀλλ' οὐκ ἐπεὶ τοῦτο, ἐκεῖνο· ἀλλ' εἴ γε τοῦτο μὴ ἔστιν, 

200a19 οὐδὲ τὸ εὐϑὺ ἔστιν.  

Es gibt das Zwangsläufige in der Mathematik und beim naturgemäß Zustandekommenden in 

irgendwie ähnlicher Weise: Weil die Gerade dies ist, hat das Dreieck zwangsläufig eine Winkel-

summe von zwei Rechten – aber nicht umgekehrt, weil dieses, jenes; sondern wenn dieses nicht 

der Fall ist, gibt es auch nicht die Gerade. 

 "Winkelsumme": isas (a17) – d.h. in der Summe gleichgroß  

 "die Gerade" – nämlich in dem Sinne, wie sie vorausgesetzt wurde; vgl. ROSS ad loc: ἔστιν 

(a19) = τοδί ἐστιν (a17) 

 "ist" / "gibt": estin / estin (a18/9) – ich lasse den Indikativ stehen (sonst: "wäre" / "gäbe") 
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ἐν δὲ τοῖς γιγνομένοις ἕνεκά του ἀνάπαλιν, 

200a20 εἰ τὸ τέλος ἔσται ἢ ἔστι, καὶ τὸ ἔμπροσϑεν ἔσται ἢ ἔστιν· εἰ 

200a21 δὲ μή, ὥσπερ ἐκεῖ μὴ ὄντος τοῦ συμπεράσματος ἡ ἀρχὴ 

200a22 οὐκ ἔσται, καὶ ἐνταῦϑα τὸ τέλος καὶ τὸ οὗ ἕνεκα. ἀρχὴ γὰρ 

200a23 καὶ αὕτη, οὐ τῆς πράξεως ἀλλὰ τοῦ λογισμοῦ (ἐκεῖ δὲ τοῦ 

200a24 λογισμοῦ· πράξεις γὰρ οὐκ εἰσίν).  

Umgekehrt bei dem, was zu einem Zweck zustandekommt: Wenn das Ziel sein soll (oder ist), 

dann soll auch das Vorherige sein (bzw. ist es). Wie es dort [d.h. in der Mathematik] ohne die 

Konklusion auch nicht den Beweisanfang gibt, so hier das Ziel und das Wozu. Denn auch der 

Beweisanfang ist ein Ausgangspunkt, aber nicht der Handlung, sondern der (sc. planenden) 

Schlußfolgerung. Auch dort [d.h. in der Mathematik] handelt es sich um den Ausgangspunkt 

einer Schlußfolgerung; und Handlungen gibt es gar nicht. 

 "Beweisanfang": archê (a21) / "Ausgangspunkt" archê (a23)  
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ὥστ' εἰ ἔσται οἰκία, ἀνάγκη 

200a25 ταῦτα γενέσϑαι ἢ ὑπάρχειν, ἢ εἶναι [ἢ] ὅλως τὴν ὕλην τὴν 

200a26 ἕνεκά του, οἷον πλίνϑους καὶ λίϑους, εἰ οἰκία· οὐ μέντοι διὰ 

200a27 ταῦτά ἐστι τὸ τέλος ἀλλ' ἢ ὡς ὕλην, οὐδ' ἔσται διὰ ταῦτα. 

200a28 ὅλως μέντοι μὴ ὄντων οὐκ ἔσται οὔϑ' ἡ οἰκία οὔϑ' ὁ πρίων, ἡ 

200a29 μὲν εἰ μὴ οἱ λίϑοι, ὁ δ' εἰ μὴ ὁ σίδηρος· οὐδὲ γὰρ ἐκεῖ αἱ 

200a30 ἀρχαί, εἰ μὴ τὸ τρίγωνον δύο ὀρϑαί. 

Wenn es ein Haus geben soll, dann müssen zwangsläufig diese Dinge zustandekommen oder 

vorhanden sein. Das heißt allgemein: Es muß das zu einem Zweck bestimmte Material geben, 

z.B. Ziegel und Steine bei einem Haus. Freilich gibt es das Ziel nicht durch diese Dinge, außer 

als Material, und das Ziel wird auch nicht durch sie realisiert. Freilich gilt allgemein: Wenn es 

diese Dinge (die Steine bzw. das Eisen) nicht gibt, dann wird es weder das Haus noch die Säge 

geben. Und ebensowenig dort die Beweisanfänge, wenn nicht das Dreieck [eine Winkelsumme 

von] zwei Rechten [hat]. 

 "... allgemein": holôs (a25, a28) 

 "gibt es das Ziel nicht durch diese Dinge, ... und das Ziel wird auch nicht durch sie reali-

siert.": ou mentoi ... (a26-7). – Vgl. a5-13, wobei genesthai (a11) ~ esti (a27) und estai (a12) ~ es-

tai (a27). 
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200a30        φανερὸν δὴ ὅτι τὸ 

200a31 ἀναγκαῖον ἐν τοῖς φυσικοῖς τὸ ὡς ὕλη λεγόμενον καὶ αἱ κι- 

200a32 νήσεις αἱ ταύτης.  

Offenkundig ist somit das Zwangsläufige im Bereich des Natürlichen dasjenige, von dem als 

Material gesprochen wird, sowie dessen Bewegungen. 

 "dessen Bewegungen": hai kinêseis hai tautês – erwägenswert ist: "die Vorgänge an diesem". 
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καὶ ἄμφω μὲν τῷ φυσικῷ λεκτέαι αἱ 

200a33 αἰτίαι, μᾶλλον δὲ ἡ τίνος ἕνεκα· αἴτιον γὰρ τοῦτο τῆς ὕλης, 

200a34 ἀλλ' οὐχ αὕτη τοῦ τέλους· καὶ τὸ τέλος τὸ οὗ ἕνεκα, καὶ ἡ 

200a35 ἀρχὴ ἀπὸ τοῦ ὁρισμοῦ καὶ τοῦ λόγου, ὥσπερ ἐν τοῖς κατὰ 

200b1  τέχνην, ἐπεὶ ἡ οἰκία τοιόνδε, τάδε δεῖ γενέσϑαι καὶ ὑπάρ- 

200b2  χειν ἐξ ἀνάγκης, καὶ ἐπεὶ ἡ ὑγίεια τοδί, τάδε δεῖ γενέ- 

200b3  σϑαι ἐξ ἀνάγκης καὶ ὑπάρχειν – οὕτως καὶ εἰ ἄνϑρωπος τοδί, 

200b4  ταδί· εἰ δὲ ταδί, ταδί.  

Und der Naturwissenschaftler hat beide Ursachen anzugeben, mehr jedoch diejenige, nach der 

das Wozu? fragt. Denn diese ist Grund des Materials, nicht hingegen ist das Material Grund des 

Ziels. Und das Ziel ist das Wozu; Ausgangspunkt sind Definition und Begriff – wie bei dem, 

was kunstgemäß geschieht: Wenn das Haus so etwas ist, dann muß zwangsläufig dies zustan-

dekommen und vorhanden sein; und wenn Gesundheit dies ist, dann muß zwangsläufig jenes 

zustandekommen und vorhanden sein.123 So auch: Wenn Mensch dies ist, dann dies; und wenn 

jenes, dann jenes. 

 " diejenige, nach der das Wozu? fragt" hê tinos heneka (a33) – tinos ist hier Fragepronomen. 

Ich hatte: "diejenige, die im Wozu besteht". 

 "Begriff": logos (a35) – s.o. zu 200a15. 

                                                      
123 COOPER (1985/2004, 141n15) erwägt: "dann muß [dei: hypothetische Notwendigkeit] dies zwangsläufig 

[ex anankês: materielle Notwendigkeit] zustandekommen und vorhanden sein". 
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ἴσως δὲ καὶ ἐν τῷ λόγῳ ἔστιν τὸ 

200b5  ἀναγκαῖον. ὁρισαμένῳ γὰρ τὸ ἔργον τοῦ πρίειν ὅτι διαίρεσις 

200b6  τοιαδί, αὕτη γ' οὐκ ἔσται, εἰ μὴ ἕξει ὀδόντας τοιουσδί· οὗτοι 

200b7  δ' οὔ, εἰ μὴ σιδηροῦς. ἔστι γὰρ καὶ ἐν τῷ λόγῳ ἔνια μόρια 

200b8  ὡς ὕλη τοῦ λόγου. 

Vielleicht liegt das Zwangsläufige auch im Begriff. Denn wenn man definiert, die Leistung des 

Sägens sei eine Zweiteilung von bestimmter Art, dann wird diese Leistung nicht zustande-

kommen, wenn nicht [sc. die Säge] Zähne von bestimmter Art hat, und diese nicht, wenn nicht 

eiserne. – Es sind nämlich im Begriff viele Teile, als Material des Begriffs.124 

 "Begriff": logos (b4, b7-8) – s.o. zu 200a15. 

                                                      
124 COOPER (1985/2004, 132 mit n. 4, auch zu PA I 1 640a33; GA V 1, 778b16): Zu unterscheiden ist zwischen 

hypothetischer Notwendigkeit und dem, was sich notwendigerweise aus dem Begriff ergibt – z.B. für den 

Menschen, als sehendem Lebewesen: Augen zu haben; für die Säge: Zähne zu haben, und zwar eiserne 

(?). Diese Unterscheidung ist unverzichtbar, auch wenn es schwer ist, die Grenze zu ziehen. Im Falle der 

Säge: sehr hartes Material, ob nur Eisen in Frage kommt (Phys. 200a12 ff.) oder ausdrücklich Bronze oder 

Eisen (PA 642a9-11) oder auch andere ähnliche Materialien, ist nicht im Begriff der Säge festgelegt (in die-

sem Sinne wohl auch 131n3). 

 GH (4.1.2008): Soll man die Grenze da ziehen, wo die faktische Verfügbarkeit von Materialien ins 

Spiel kommt? Ganz so einfach ist es nicht, da Tierarten der Verfügbarkeit von Materialien angepaßt sind. 

Oder gerade deshalb, wenn nämlich diese Anpassung als ein hou heneka tini zu beschreiben ist. 

Zusatz (Nov. 2014): Kein Funktionalismus ohne Flexibilität. Aber man muß richtig ansetzen. Bei der Säge 

gehen Bronze und Eisen, beim Fischskelett Knorpel und Knochen usf. – Was sagt Ar. dazu? (s.a. Schwanz-

flosse von Walen etc.) 


