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I.

1.

200b12 ‘Emtel d' 1) pUoIg pév Eotiv &N KIVIOEWS KAl HeTa-

200b13  BoAng, 1) 0¢ uéSodog MUV eQL PUOEWS €0TL, DL UT) Aav-

200b14 Savew T €0TL KIVNOLIS AVAYKALOV YAQ GYVOOUIEVTIC AVTNG Y-

200b15 voetoSat kat v GvoLv.

Die Natur ist ein Ursprung von Bewegung und Anderung, das wissenschaftliche Fach, mit dem

wir uns hier befassen, hat das Thema 'iiber Natur'. Daher darf nicht verborgen bleiben, was Be-

wegung ist. Denn wenn man sie nicht kennt, kennt man zwangslaufig auch die Natur nicht.

e "Bewegung"/"Anderung': kinésis / metabolé (b12-3) — vgl. meine Anm. zu II 1, 192b13.

e "wissenschaftliches Fach": methodos (b13) — siehe zu 11, 184al1

e '"hat das Thema 'tiber Natur": peri physeos esti (b13) — siehe zu 11, 184a14-5.!

e "was Bewegung ist": ti estin kinésis (b14) — die Frage "Was ist ...?" (ti estin ...?) ist hier im ter-
minologischen Sinne (als eine der Grundfragen gemafs APo II 1, 89b23-35) zu nehmen.?
Dementsprechend das kognitive Vokabular im Kontext: "verborgen / unbekannt bleiben":
lanthanein (b13-4) / agnoeisthai (b14-5).3

! Die traditionelle Themenangabe "tiber Natur" wird hier durch den in Phys. II 1 eingefiihrten Naturbe-
griff interpretiert. Ebenso beispielsweise auch GC II 6, 333b18; dazu HEINEMANN, Studien II, 4.3.6.3. (T c.4
#19b) und 5.6.1.2. (T c.5 #56) sowie ders., Regularity (bes. Abschnitt 4.). — Ist das stets zu erwarten, wenn
Ar. die Formel peri physeds programmatisch verwendet (oder programmatisch von den Aufgaben des
physikos spricht)? Dazu HEINEMANN, Physik und Physiker (peri physeds "im starken Sinn").

2 ### Nach REY PUENTE (Vortrag Aristoteles-Kongress Thessaloniki 2016) ist die entsprechende Auskunft
(201all) eine Definition im Sinne eines Adyog Tov ti éotiv avamnd|dewktog (APo 11 10, 94all-12)
### Zu Apo 93b29-94a19 auch SEDLEY 2015 ("Varieties of Definition")

3 Beachte: Die (ab c. 4 obligatorische) Frage, ob Bewegung ist, wurde schon im I. Buch zuriickgewiesen
(Phys. 12, 185b24-185a14).
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dLoQLoAMEVOLS D& TIEQL KIVIOEWS TIEL-

200b16 paTéov TOV AUTOV EMEAVELV TEOTIOV TTEQL TWV EPEENC. DOKEL O’

1Kl C elval @ oV, TO O' Amepov Eudailvetal TEw-
200b17 KIVNOLS €lVAL TWV OLVEXWYV, TO O

200b18 ToOV €V T oLVEXEL OO KAl TOLG OQLLOMEVOLS TO OLVEXEG OLU-

200b19  Batver mpooxeroacSat TOAAAKIS T AdYw T@ TOL ATtelQov,

200b20  @g TO €iC ATELQOV DLALQETOV OLVEXES OV. TTIOS OE TOVTOLS AVEL

200b21  TOTIOL KAl KEVOL KAl XQOVOL kivnotv advvatov etvat.

Wenn wir [die soeben geforderten] Bestimmungen hinsichtlich der Bewegung getroffen haben,

sollten wir das Anschlieffende in derselben Weise anzugehen versuchen. Denn die Bewegung

scheint zum Kontinuierlichen zu gehdren, und das Unbegrenzte zeigt sich zuerst beim Kontinu-

ierlichen. So ergibt es sich auch, dafs man bei der Definition des Kontinuierlichen oft auf den

Begriff des Unbegrenzten zurtiickgreift; denn das unbegrenzt Teilbare sei kontinuierlich.* Au-

erdem halt man Bewegung ohne Ort, Leeres und Zeit fiir unmoglich.

"Wenn wir [die soeben geforderten] ..." — Ich hatte: "Nachdem wir ...", was aber als Riick-
verweis mif§verstanden werden kann.

"Bestimmungen treffen": dihorizomai (b15) — M. (=A.?). Vielleicht ist mein bisheriges "umrei-
Ben" zu schwach. Beachte auch: dihorismenos opp. aoristos ("unbestimmt").

"scheint ...": dokei ... (b16) — oder: "man halt die Bewegung fiir etwas, das zum Kontinuierli-
chen gehort"(cf. HARRY 2015, 17)

"kontinuierlich": synechés (b17, b20) — oder: Kontinuum? (wann ich "Kontinuum" schreiben
sollte, weif3 ich noch nicht —> Biicher V, VII)

"dafs man bei der Definition ...": tois horizomenois (b18) — Nach ROSS (ad loc.) sind keine vor-
aristotelischen Definitionen des Kontinuierlichen {iberliefert.

"Begrift": logos (b19)

"denn .. sei ...": hos ... on (b20) — wie II 2, 194a34 (siehe dort), auch II 4, 196b6

"unbegrenzt teilbar": eis apeiron dihaireton (b20) — wie I 2, 185b10

"Leeres": kenon (b21) — "die Leere" ist vielleicht treffender (erst in IV 5 ff. entscheidbar — aber
dort habe ich stets nur "Leeres" oder "das Leere"). Wichtig ist, einen anachronistischen Be-
griff des Raums zu vermeiden; daher spreche ich nicht vom "leeren Raum".

"halt man ... fiir" — ich tibernehme das von ROSS (zu kai kenou, b21) interpolierte phasi. An-
ders als bei dokei (b16) referiert Ar. hier fremde Meinungen, die er teilweise verwerfen oder

modifizieren wird.

4 Zu den ar. Definitionen von synechés vgl. einerseits ROSS ad loc., andererseits meine Anm. zu IV 4,
211a30 (sowie die Interpretation von WASCHKIES, auf die ich dort verweise). Beachte aber, daf$ Ar. hier
eine fremde Auffassung referiert (und Phys. 12, 185b10 nur die Umkehrung voraussetzt).
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dnAov ovv
WGC Ol TE TAVTA, KAL OLX TO TIAVTWYV ELVAL KOV KL KO-
S6A0L TavTA, OKETMTEOV TTQOX ELQLOAEVOLS TTEQL EKATTOV
ToUTwV (VOTEéQa YOO 1) QL TV IV Vewla TNG TeQl TV

KOLVQV €0TLV)" KAL TOWTOV, KADATIEQ EITIANEV, TIEQL KIVIOEWG.

Es ist somit klar: Aus den angegebenen Griinden und auch, weil diese Dinge allem gemeinsam

und allgemein sind, haben wir jedes von ihnen zu erdrtern und zu untersuchen (denn die Be-

trachtung des Eigentiimlichen ist derjenigen des Gemeinsamen nachgeordnet), und zwar, wie

gesagt, zuerst die Bewegung.

¢ "aus den angegebenen Griinden": dia tauta (b22)
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200b26 €otidn [ti] TO pév évreAexeiax pOVOV, TO OE dDLUVALEL Kal V-

200b27 teAexela, TO pev TOdE TL, TO & TOOOVOE, TO O TOLOVOE, Kal

200b28 TV AAAWV TWV TOL GVTOS KATNYOQLWV OUOLWG.

Manches ist [stets] nur in voller Ausbildung, anderes [sc. manchmal] potentiell und [sc.

manchmal] in voller Ausbildung:> manches ist [sc. stets nur in voller Ausbildung bzw. manch-

mal potentiell und manchmal in voller Ausbildung] dieses wohlbestimmte Ding, anderes so
grofs, anderes so beschaffen, und ebenso bei den anderen Aussageweisen von 'ist'.

e "manches": to men (b26 und b27) — ist grammatisches Subjekt. "Dinge" zu erganzen, ist un-
notig. Ar. schreibt ja auch nicht onta.

e "sc. manchmal" - vgl. 201a20: ouch hama

e 'potentiell": dynamei (b26) — ich hatte zunachst: "als Vermogen" (vgl. unten, zu 201a10)

e "in voller Ausbildung": entelecheiai (b26-7) — entelecheia = to entelds echein, d.h. "sich im Zu-
stand der vollen Ausbildung halten" (— Anm.). Ich lese entelecheiai etc. als Adverbien und
tode ti etc. als Pradikatsnomina zu dem einleitenden esti. Das entspricht der Eingangsklau-
sel zur anschlieflenden Df. von '‘Bewegung' (201a9-10): die Unterscheidung zwischen entele-
cheiai und dynamei ist kath” hekaston genos durchzufiihren.

e ".. Ausbildung: manches ist [sc. stets nur ..." — evtl. kiirzer: "Ausbildung, und zwar man-
ches dieses wohlbestimmte Ding, anderes ..." (so in der Prosaversion)

e ‘"dieses wohlbestimmte Ding": tode ti (b27) — vgl. DETEL 1993, Glossar; RAPP 1996, 9 (zweite
Bedeutung von tode ti — d.i. "das substanziale Subjekt im Unterschied zu den ihm zukom-
menden Pradikaten").6

e "sogrofs": tosonde (b27) — oder: "so viel"?”

e 'beiden..": ton (b28) — ROSS: gen. partitivus ("and so in the case of ...")

e "Aussageweisen von 'ist": katégoriai tou ontos (b28) — oder: "Bezeichnungsweisen des Seien-
den" (dazu unten die an die Diskussion von entelecheia und dynamis anschlieffende an-

schliefende Anmerkung)

5 Die Parallelstelle Met. XI 9, 1065b5 £. hat stattdessen eine dreigliedrige Formel: "Eoti d¢ 10 pev évegyeia
HOVOV TO O& duvapel TO d¢ duvapet kat évegyeia. KOSMAN (1969, 53n22) halt dies fiir den korrekten Text.
Dabei sei die dritte Klausel im Sinne von 1. Aktualitét = 2. Potentialitédt (wie in De anima Il 5) zu verstehen.
— KOSMAN arbeitet dann aber selber heraus, dafy der Vergleich hinkt. In De anima haben wir::

die Sprache L beherrschen (1. Aktualitédt) = die Sprache L sprechen konnen (2. Potentialitat)
Phys. 111 1-3 spricht von der Aktivierung (~ 1. Aktualitét?) eines potentiellen Merkmals als solchen. Diese
ist nach Aristoteles aber gerade keine zweite Potentialitat, sondern eben Bewegung.

¢ Beachte: "dieses wohlbestimmte Ding" fiir tode ti schliefst "dieses" (oder: dieses Ding) fiir tode nicht aus.
[###Aber ich muf$ das noch durcharbeiten: Wie gehe ich mit Stellen wie 200b35 um, wo durch tode (wie
sonst durch tode ti) die Kategorie der Substanz angezeigt wird?]

7 Ich hatte hier Substantivierungen ("ein So-grofses" etc.). Die sind aber {iberfliissig.
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Anmerkungen zu 200b26-28 (Nov. 2016)
entelecheia = to entelds echein

e BERTI 1990/96: 289: "offensichtliche Ableitung von entelds echein" (Trendelenburg, Bonitz,
Teichmdiiller)

e NACH JANSEN (2002, 98) ist entelecheia aus (i) enteles & echein (d.i. haben [?!], ebd.) oder aus
(ii) en telei echein gebildet.’ — J. sagt zu (ii) nicht mehr, aber ich lese echein dann wie in entelds
echein: in dem Zustand sein, den der vorgestellte adverbielle Ausdruck bezeichnet, d.i. die
intransitive Verwendung (LS] s.v. echo: B. II. 2.). Dabei betont JANSEN (ebd. 97): "hinsichtlich
der Falle, in denen sie verwendet werden konnen, scheinen die beiden Worter [sc. energeia
und entelecheia] sich ... nicht zu unterscheiden.”

e MAKIN 2006 wahlt "fulfilment" als Platzhalteriibersetzung (xxviii), erwahnt (xxix) zwei
Ableitungen (i) en (sc. heautdi) telos echein und (ii) (sc. to) enteles echein, d.h. "having
completenes” (= to enteles). MAKIN kennt hier tiberhaupt nur die transitive Verwendung von

echd.

dynamei

Ich schreibe "potentiell” fiir dynamei. Das ist eine Platzhalteriibersetzung, die keine Erklarung
vorwegnimmt. Die Erklarung hat wie immer in zwei Schritten zu erfolgen: (i) Angabe des
grammatischen Stellenwerts durch eine syntaktische Verwendungsregel; (ii) Angabe der Be-

deutung durch eine semantische Verwendungsregel.

Ad (i) ist dynamei nach JANSEN nicht als Modaloperator, sondern als "Pradikatmodifikator" zu
analysieren.’ Ad (ii) unterstellt JANSEN, dafs durch dynamei nicht umstandslos ein "Vermogen", F
zu sein, angezeigt wird. Denn einerseits werden "Vermogen" nach JANSEN — unter Berufung auf
Met. IX 7, 1049a1-18 (und gemaf der iiblichen konditionalen Analyse) — als Dispositionen be-
schrieben.! Andererseits — ich interpoliere hier ein Argument, das ich auch bei JANSEN vermute
— lafst sich die Bedeutung von "ist dynamei F" aber im Allgemeinen nicht als Anzeige einer Dis-

position, F zu sein, erkldren. Das gilt jedenfalls, wenn bei der {iblichen konditionalen Analyse

8 Warum (auch in der Neuauflage) enteles statt entelgs? — Zusatz: JANSEN (2002, 98n140) verweist auf die
Ansicht von Frisk (Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960, Bd. I, 524), entelés sei eine
"Riickbildung aus entelecheia". Ich verstehe nicht, wie das mit der Verwendung von entelés bei Aischylos
(Ch. 250), Sophokles (Trach. 760), Aristophanes (Eq. 1367) und Thukydides (6,45,1; 8,29,2 u.6.) vereinbar
sein soll (Stellen bei LS]).

9 JANSEN 2015, 25. Zu den syntaktischen Verwendungsregeln fiir Modaloperatoren und Pradikatsmodifi-
katoren vgl. ebd. 20 bzw. 29.

10 JANSEN 2015, 188 ff., zusammenfassend ebd. 193. — Dazu unten mein Exkurs zu Met IX 7, 1049a1-18.
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von Dispositionen. Denn diese besagt, dafy die Disposition zwangslaufig manifestiert, sobald
die Stimulusbedingung eintritt. Mit dem Eintreten der Stimulusbedingung miifite also ein in-
stantaner Umschlag von nicht-F zu F einhergehen. Solche instantanen Umschlége sind aber bei
Anderungen in den 200b27 angegebenen Kategorien (Substanz, Quantitit, Qualitdt) und ebenso
beim Ort (200a34) ausgeschlossen.! Dementsprechend erkldart JANSEN (2015, 116), ein Gegen-
stand sei genau dann zu einer bestimmten Zeit — ich ergédnze: einer Zeit, zu der er nicht entelech-

eiai F ist — dynamei F , wenn er zu dieser Zeit ein Vermdgen, F zu werden, besitzt.!?

Nach JANSEN wére demnach das 200b26 und 201a10 durch dynamei angezeigte Vermogen, F zu
sein, nur insofern ein Vermdgen im terminologischen Sinn, als es per definitionem mit einem

Vermogen, F zu werden, gleichgesetzt werden kann.

Fiir Phys. III 1 ergédbe sich mit JANSENs Erkldarung automatisch die Interpretation HEINAMANS

(1994), wonach 201a10-1 mit dynamei on ein Vermdgen, F zu werden, vorausgesetzt wird und die

Definition somit zirkulér ist. Ich versuche, diese Konsequenz zu vermeiden und unterstelle
dementsprechend bei dynamei on zunachst nur ein Vermogen, F zu sein. Aber ab 201a12 ist mit

alloioton etc. ganz klar von einem Vermogen, F zu werden, die Rede (s.u.). Ich bekomme also

einen Ubergang von einem Vermdgen, F zu sein, zu einem Vermdgen, F zu werden. In den lte-
ren Versionen dieses Arbeitsjournals habe ich dies mit der Erklarung

x kann anders werden = x kann kiinftig anders sein als es jetzt ist
herunterzuspielen versucht (s.u. Anm. zu alloidton, 201al12). In Abschnitt 2.2.1 von [Superve-
nience] lege ich demgegentiber die dreigliedrige Analyse des Werdens aus Phys.I 7 zugrunde

und liefere dann einen Ansatz zu dem Nachweis, dafd ein Vermdgen, F zu sein unter bestimm-

11 Anders bei der Aktivierung seelischer Vermogen (Wahrnehmung, Begehren etc. —> ###). — Beachte: Wir
haben zwei Probleme: (i) zwangslaufiger und (ii) instantaner Umschlag. ### Zu (i) --> LEWIS, MUMFORD,
VAN MILTENBURG etc.

12 Jch stimme mit JANSEN darin {iberein, daf$ nach Aristoteles das Bikonditioinal

(*) xistdynamei F gdw x hat ein Vermogen, F zu werden
(mit F in den oben angegebenen Kategorien) wahr ist. Meine Interpretation von 201al0 ff. (s.u.) kommt
darauf hinaus, daf (*) beim Ubergang von dynamei on (al0-11) zu alloiéton (al2) vorausgesetzt wird. Aber
ich bin nicht sicher, ob ich Met. IX 7, 1049a1-18 mit JANSEN so interpretieren soll, daf8 hier

(*) als Bedeutungsregel fiir 'ist dynamei F ',
und zwar unter Zugrundelegung der konditionalen Analyse von Vermdgen als Dispositionen, ausgear-
beitet wird. Und wenn ja, fragt sich immer noch, ob (*) auch in Phys. III 1 als Bedeutungsregel fungiert.

13 Andeutungsweise geht JANSEN (2015, 116) sogleich einen Schritt weiter und interpretiert das Vermogen,
F zu werden, als "Passivvermdgen". Diese Wendung unterstellt, dafs zur Manifestation dieses Vermogens
stets der Kontakt mit einem entsprechenden Aktivvermdgen erforderlich ist. Das heifit, JANSEN lafst nur
diesen einen Typ von Stimulusbedingung zu. Wenn meine Argumentation am Ende von [Supervenience]
richtig ist, trifft das aber nach Aristoteles nicht auf die Elementarbewegungen zu.
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ten Bedingungen ein Vermogen, F zu werden, impliziert. Aber diese Bedingungen — die sich in

den von Niko Strobach aufgezeigten Schwierigkeiten der Beweises verstecken miifiten — habe

ich noch nicht spezifiziert.

Exkurs: Das Kritierium fiir dynamei F aus Met IX 7, 1049a1-18 ist hier aus zwei Griinden nicht

anwendbar.

a) Die Erklarung wiirde zirkular. Ar. argumentiert in Met. IX 7: x ist dynamei F genau dann,
wenn die Stimulusbedingung S fiir x wird F — d.h. in (S->M) mit M = (x wird F) —bestimm-
te Bedingungen erfiillt.'* Mit dem Vermogen, F zu werden, wird somit auch die Unterscheidung
zwischen seiner Latenz und seiner Manifestation vorausgesetzt; und dieses Vermogen manifes-

tiert genau dann, wenn sich x im Prozef3, F zu werden, befindet. Was es aber heifst, sich in die-

sem Prozefs zu befinden, war aber erst zu erklaren.

Zusatz: Unschédlich wire demgegeniiber die eine Ubertragung der Argumentation aus Met. IX
7 auf Phys. III 1 anhand der folgenden Fragestellung: In Phys. III 1 wird vorausgesetzt, dafd es
Falle gibt, in denen ein x nicht nur (a) potentiell F ist, sondern auch (b) qua potentiell F seiend
manifestieren kann. Sind dies zwei unterschiedliche Vermogen oder dasselbe? Auf (b) 1aft sich

die konditionale Analyse von Dispositionen anwenden:

(I) x kann genau dann qua potentiell F seiend manifestieren, wenn fiir eine geeignete

Stimulusbedingung S gilt: [((S—M) mit M = (x manifestiert qua potentiell F seiend).
Im Sinne von Met IX 7 waren (a) und (b) gleichzusetzen:
(2) xistpotentiell F gdwot [I(S—M) mit M = (x manifestiert qua potentiell F seiend).

Aber diese Gleichsetzung ist nicht zwingend vorausgesetzt. — Beachte, daf man mit (2) einen
dhnlichen definitorischen Zirkel bekdme wie mit JANSENSs Vorschlag: Was es heifst, potentiell F
zu sein, lafst sich nicht definitorisch darauf zurtickfiihren, was es heifst, als potentiell F seiend

manifestieren zu konnen. Soweit ich sehe, bleibt beides in Phys. III 1 unhinterfragt.

b) Die Beispiele in Met IX 7, 1049a1-18: Das Beispiel aus der techné (Hausbau) funktioniert wie in
Phys. 1II 1. Es 1463t sich vielleicht so interpretieren, dafs etwas dynamei F ist, wenn nur noch die
Form F durch einen geeigneten Akteur eingebracht werden muf$ (techné als eidos en téi psychéi).'s

Dementsprechend sind auch die Katamenien dynamei ein Mensch, aber nicht das sperma als Tra-

14 BEERE (2009, 242 ff.) unterscheidet in Met. IX 7, 1949a5 ff. zwei Kriterien: (i) 6tav fovAnSévtog yiyvn-
TaL PNYevog kwAvovtog Twv €ktdc (ab6-7) und (ii) Otav unSév KwAvn twv év avte (a8). Meine obige
Formulierung entspricht dem erstes Kriterium.

15 In diesem Sinne dann Phys. III 2, 202a9 (s.u.).
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ger der Form. Bei der Selbstheilung sehe ich nicht, wie die dynamis, gesund zu werden, latent

sein kann; Ar. stellt die Sache (entgegen seinen anti-Megarischen Intentionen) so dar, als be-

stiinde diese dynamis nur, wenn sie manifestiert.!® Beim sperma wird es ganz wunderlich (vgl.
auch Ross 1924, II 255 zu 1049a2; ebenso BEERE 2009, 252 — unterstellt Ar. so etwas wie eine

Blumentopftheorie der Schwangerschaft?). Es gibt zwei Parallelstellen in GA:

e Nach GA I 19, 726b15 ist das sperma dynamei ein bestimmter Korperteil entweder kata ton
onkon ton heautou (b18) oder als Trager einer aché kinéseds gennetiké (b21), wobei Ar. dann aber
die erste Alternative verwirft.

e Nach GAII'1, 735a4-13 (vgl. dann 3, 736a29 ff. sowie BALMEs Kommentar) hat das sperma ei-
ne zundchst nur latente Seele, die dann wahrend der Entwicklung des gezeugten Lebewe-
sens in den bekannten Stufen manifestiert.

Nach Met. IX 7, 1049a14-5 fiele die erste Stufe dieser Manifestation mit der Implementierung der

Seele des sperma in die Katamenien — und der damit verbundenen Verfliichtigung des sperma (GA

IT 1, 734b23-4; ebd. 3, 737al1-2) — zusammen. Im Gegensatz zu der (m.E. in Phys. III 1 vorausge-

setzten Analyse des Werdens gemafs Phys. 17, s.u.) ware das dynamei on (200b26) nicht das poten-

tiell F instantiirende x, sondern das potentiell von einem geeigneten x instantiierte F.

Zusatz (2016-12-07): Aber kommt nicht die Verfliichtigung des sperma auf dessen Vernichtung
hinaus? Beachte: Vernichtung des Individuums = Auflosung seiner hylemorphen Einheit."”
Demgemafs wére das sperma niemals dynamei Mensch. Es kann tiberhaupt nicht Mensch sein.
Denn wenn das sperma Mensch ist, dann derjenige Mensch, zu dessen Entstehen es bei der Emp-
fangnis beitragt. Und dieser Mensch kann es nicht sein, weil es bei der Empfangnis zwangslau-

fig vernichtet wird.

Also: In welchem Sinne kann Aristoteles iiberhaupt sagen, das sperma sei dynamei Mensch?
Beachte: "was F wird" (ho touto gignetai) ist nach Phys. 17, 190b12-13 nicht nur das bleibende hy-
pokeimenon, sondern auch das verschwindende antikeimenon (zu dieser Unterscheidung auch
190a13 ff.). Mit der Phys. I 7 vermieden, aber nach ebd. 8, 191a27-9 durchaus einschldgigen Ter-
minologie von Phys. III 1-3 kann man also sagen: Nicht nur das hypokeimenon, sondern auch das
antikeimenon ist dynamei F. Fur x als hypokeimenon heifst das: x ist potentiell F. Fiir xo als antikei-
menon heifst es: xo ist ein geeigneter Ausgangspunkt fiir das Entstehen eines F. Letzteres trifft auf

das in Phys. I 7 erwdhnte sperma (190b5) zweifellos zu. Das kann in Met. IX 7 vorausgesetzt wer-

16 Dies betrifft {iberhaupt alle Anwendungsfille des zweiten Kriteriums bei BEERE (2009, 242 ff.). — Beachte
aber, dafd die Fragestellung in Met. IX 7 nach BEERE (ebd. 234 {.) von vornherein die Phasen eines gegebe-
nen Prozesses, in dem etwas F wird, betrifft. Die Frage, ob die Kriterien aus Met. IX 7 in Phys. III 1 vo-
rauszusetzen sind, stellt sich deshalb gar nicht.

17 Zur hylomorphen Beschreibung des sperma in GA II siehe BALME, BEERE ###.
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den; eben deshalb 143t sich dort die Frage, wann genau etwas dynamei F ist, anhand eines quasi
aus Phys. 17 importierten sperma (1049a2, al4-6) erortern. Also: Das sperma ist dynamei Mensch
nicht als hypokeimenon, sondern als antikeimenon der Ontogenese.’® Und das ist im Sinne der
aristotelischen Zeugungstheorie (GA II) ganz orthodox.

katégoriai tou ontos (a28) — "Aussageweisen von 'ist"

den"?

oder "Bezeichnungsweisen des Seien-

Kategorien konnen einerseits als Bedeutungen von 'ist' — und das heifst hier: der Kopula — und
andererseits als Arten des — hier: einem zugrundeliegenden Gegenstand eignenden — Seins auf-
gefafst werden. Ich ziehe hier das Erstere vor. Aber die letztere Auffassung wird nicht nur durch
Formulierungen wie eidé ... tou ontos (201a9) und kath’ hekaston genos (201al0) nahegelegt, son-
dern auch die anschlieffenden Definition von "Bewegung" (201a10-11) konnte so aufgafafst wer-
den: Ist Bewegung

(a) die entelecheia eines Gegenstandes x, der dynamei F ist, qua dynamei F
oder nicht vielmehr

(b) die entelecheia eines F, das dynamei von x instantiiert wird, qua dynamei von x instanti-

iert

(also z.B. ein potentielles Rot, dessen "volle Ausbildung" als potentiell das Rot-Werden ist)?
Wiederum ziehe ich das Erstere vor, und es scheint klar zu sein, daf$ die an 201al1 anschlieflen-

de Argumentation dies erfordert. — Beachte iibrigens:

Erstens. Die Unterscheidung zwischen
(a) xist potentiell F
und
(b) F wird potentiell von x instantiiert
setzt die Auffassung von dynanei als Pradikatmodifikator voraus. Sie verschwindet bei Interpre-

tation von dynamei als Modaloperator: Fiir (a) und (b) erhalten wir beidemale OFx.

Zweitens. Die dreigliedrige Analyse des Werdens in Phys. 17
<Bleibendes | Verschwindendes | Werdendes >
z.B.
<Mensch | ungebildet | gebildet >

18 Oder ist hier sperma = Embryo (so andeutungsweise STAVRIANEAS 2015, 52 zu Phys. 1 7, 190b2-3 und ebd.
9, 191a25-31)? Dann waren wir beim reifenden Getreidekorn (s.u. § 9 meiner "Anmerkung zu Phys. III 1:
Wann ist x dynamei F ?"). Aber das sperma in Met. IX 7 ist kein Embryo.

10
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unterstellt zundchst eine pradikative Struktur: Das Bleibende ist das den Pradikationen Zu-
grundeliegende (190a13-21). Und anschliefsend wird auch die dreigliedrige Analyse des schlich-
ten Werdens
< hypokeimenon | sterésis | eidos >

(190b23-29) in Analogie zum pradikativen Werden interpretiert (vgl. 190b20-23). Wenn (wie ich
vermute) [ 7 in III 1 vorausgesetzt werden kann, ergibt sich somit fiir die 200b26-28 unterstellte
pradikative Struktur, dafl wiederum das Bleibende das der Pradikation Zugrundeliegende ist.
Also (a) und nicht (b).

11
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TOL d¢ TEOG
TLTO pev kad' vTtegoxnVv Aéyetal kal kat' EAAenpy, To d¢
KQTA TO TOUTIKOV KAl tadNTikdV, Kot OAwS KvnTiKov Te
KAl KLV TOV' TO YOO KLV TIKOV KIVITIKOV TOU KLVNTOL Kol TO Ki-

VNTOV KLVNTOV UTIO TOV KLV TLKOU.

Vom In-Beziehung-zu-etwas ist teils im Sinne des Ubertreffens oder Zuriickbleibens die Rede,

teils im Sinne dessen, was Wirkung ausiiben und was unter Einwirkung stehen kann, und

iiberhaupt was bewegen und was bewegt werden kann.”” Denn was bewegen kann, kann dasje-

nige bewegen, das bewegt werden kann. Und was bewegt werden kann, kann von demjenigen

bewegt werden, das bewegen kann.?

e "(das) In-Beziehung-zu-etwas": to pros ti (b28-9) — ich habe "(das) Beziiglich" erwogen.

e "was Wirkung ausiiben oder erleiden ... kann":

n

o was ... bewegt werden kann": kinéton (b31 und b32) — hier ganz klar Passiv. Trotzdem wire

eine Formulierung mit "beweglich" erwagenswert. Denn nur was beweglich ist, ist auch

bewegbar (d.h. kann bewegt werden).?!

19 Ahnliche, aber vollstindigere Einteilung: Met. V 15 (ROSS, p. 535, zu b28-32). — Nach ROSS (p. 536, zu
b29-31) betrifft momtikov kat madntikdv nur die Qualitdt und ist somit enger als kivnTikov kal KV ToVv.

20 Vgl. JANSEN 2002, 103 ff. {iber dynamis als pros ti (d.h. kinetische Vermogen als Relativa).

21 Vgl. die folgende Anmerkung; dann auch die Anmerkung zu 201a16-19.

12
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Anmerkung (Nov. 2016): Erstens. b28-32 schliefst sich wie eine Fortsetzung an die vorherige Lis-
te der Kategorien an: Nach Substanz, Quantitit, Qualitdt (und Ort — b34) ist von Relativa die
Rede. Und man kann sogar fragen: Soll die Unterscheidung von entelecheiai und dynamei nun auf
Relativa angewandt werden? Immerhin sind poiétikon, pathétikon, kinétikon und kinéton Disposi-

tionsbegriffe. Aber was Ar. damit anfangt, ist nicht ganz durchsichtig.?

Zweitens. Wird kinéton — und demgemafs dann auch kineisthai (?) — durch die Entsprechung zwi-
schen poiétikon | pathétikon und kinétikon /| kinéton auf eine passivische Bedeutung festgelegt?
Dann ware bei kinéton — und kineisthai (?) — schon aus grammatischen Griinden ein Bezug zu
etwas Bewegendem gefordert; Bewegungszustinde wiirden als Relativa analysiert.

Das ist hier noch nicht zu entscheiden. Grammatisch kommen bei Verbaladjektiven auf -tos
sowohl Medium als auch Passiv in Betracht. Nach LSJ ist kinétos im intrantitiven Sinn zu verste-
hen (also Medium); ebenso alloiétos. Aber das geniigt nicht. Entscheidend sind die Beispiele, mit
denen Ar. die Definition von 'Bewegung' erlautert (201a12 ff., bes. a1l6-9). Hier stehen Selbstbe-
wegung ("Springen" etc.) und Bewegen/Bewegtwerden (bei "Hausbau") nebeneinander, als ka-
me es auf den Unterschied zwischen Medium und Passiv nicht an. Ich komme bei 201a16-9 auf

die Frage zurtiick.?

22 Nach Ross (ad loc.) geht es in diesem Absatz darum, dafs (i) die Unterscheidung von dynamis und entel-
echeia und somit "the possibility of a transition from one to another, which is kinésis [(!!!) — GH]," in allen
Kategorien existiert, wahrend (ii) die Unterscheidung von to kinétikon und to kinéton in die Kategorie der
Relativa fallt. — Beachte: Nach meiner Interpretation ist ein instantaner Ubergang von dynamis zu entelech-
eia keine kinésis im Sinn von Phys. 111 1-3.

2 Vorldufiges Ergebnis (s.u. Anm. zu 201a16-19): Das grammatische Passiv ist in der Sache irrelevant. Ins-
gesamt ist nicht zu sehen, daf§ durch kinéton stets eine passive dynamis, deren Manifestation vom Kontakt
mit dem Tréger einer aktiven dynamis abhdngig ware, angezeigt wird.

13
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oVK £07TL 0¢ KivNOLg Ttaa T

200b33  mEAyHaTo HETAPAAAEL YAQ del TO peTaPAAAOV 1) katT'

200b34  ovolav 1) KATX TTOTOV 1) KATA TIOLOV T) KATX TOTIOV, KOLVOV '

200b35 &mi TovTV 0VOEV 0Tl Aafelv, ws papév, 0 oUte TOde OLTE TTO-

201al  oov oUTE MOLOV OVTE TWV AAAWV KATIYORNUATWVY OVDEV: (00T 0VdE

201a2  kivnoic ovde peTaOoAT 0VDEVOGS £0TAL TAQA T ELQNUEVA, UN)-

201a3  Sevog ye OVTOG MR T elonUEVA.

Es gibt keine Bewegung ohne die Dinge. Denn was sich dndert, tut dies stets hinsichtlich der

Substanz, des Wie-grof3, des Wie-beschaffen oder des Orts. Und es a8t sich, so behaupten wir,

nichts Ubergreifendes fassen, das kein Dieses [sc. wohlbestimmte Ding] oder So-grof} oder So-

beschaffen oder auf eine der anderen Weisen Ausgesagtes ware. Daher gibt es Bewegung und

Anderung wohl bei nichts aufler dem Angegebenen; denn es gibt nichts aufier dem Angegebe-

nen.

e "ohne die Dinge": para ta pragmata (b32-3) — zu erwégen: "ohne Gegenstande". Ich hatte:
"auflerhalb der jeweiligen Sachen". Die Rede ist jedenfalls von dem nach Kategorien (Aus-
sage- oder Bezeichnungsweisen) differenzierten Seienden (vgl. b28: katégoriai tou ontos).

e  "sobehaupten wir": hds phamen (b35).2*

e "Dieses [sc. wohlbestimmte Ding]" tode (b35) —s.0. zu 200b27

e "auf eine der anderen Weisen Ausgesagtes": (i) ton allon katégorématdn (al)

e "daher gibt es ... wohl"; hoste ... estai (al-2) — das Futur schwacht die Behauptung ab (?).2°

24 Ich habe erwogen: "wie gesagt". Aber wo? b27 {. ist zu schwach. Vielleicht I 2 f. Aber der Riickbezug ist
zu fern.

2 Beachte: Zweierlei wird behauptet: (i) da Bewegung und Anderung immer in einer Kategorie stattfin-
den miissen, (ii) daf8 hierfiir nur die angegebenen Kategorien in Betracht kommen. Ar. hat bisher nicht fiir
(ii) argumentiert.
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€K 0TOV O DX WS LTTAQ-
201a4  xeL MAOLY, OOV TO TODE (TO HEV YAQ HOQPT) AVTOV, TO OE
201a5  oTéENOLG), KAl KATA TO TOLOV (TO UEV YOO AEUKOV TO D&
201a6  péAav), Kal Kot T0 TOOOV TO HEV TEAELOV TO O' ATeAEC.
201a7  Opolwg d¢ Kat Kata TV POEAV TO HEV AVW TO O KATwW,
201a8 1) TO HéV KOLPOV TO D¢ PaEL. WOTE KIVTEWS KAl peTaPo-
201a9  Ang éoTw €ldn Ttooavta Goa TOL GVTOG.
Jedes kommt bei allem zweifach vor, z.B. das Dieses [sc. wohlbestimmte Ding], namlich teils als
Gestalt des Gegenstandes, teils als Fehlen;?* beim Wie-beschaffen: teils weifs teils schwarz; beim
Wie-grofs: teils ausgewachsen teils halbwiichsig. Ebenso beim Ortswechsel teils nach oben teils
nach unten, oder teils leicht teils schwer. Somit gibt es so viele Arten von Bewegung und Ande-
rung, wie es Arten des Seienden gibt.
e  "Dieses [sc. wohlbestimmte Ding]" tode (a4) — s.0. zu 200b27
e "des Gegenstandes": autou (a4)
e ausgewachsen" / "halbwiichsig": teleion / ateles (a6)
e "Ortswechsel": phora (a7) — ich hatte: "Transport"

e "Arten": eidé (a9) — beachte: "Arten des Seienden" sind hier Kategorien .

2 Beachte die Anspielung auf I 7 (morphé, sterésis).
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201a9 dmonuévov d¢ kad'

201a10 E&xkaotov Yévog Tov pev évreAexeia Tov d¢ duvdpel, 1) ToL dv-

201all vapelr Ovtog évteAéxela, 1) TolovToV, Kivnoic €oTuy,

In der jeweiligen Gattung [des Seienden] sei unterschieden zwischen 'in voller Ausbildung' und

"‘potentiell'. Dann ist das volle Ausgebildetsein des Potentiellen als eines solchen Bewegung.?”

e 'sei unterschieden ... Dann ...": diérémenou (a9) — ich hatte: "Ausgehend von der in jeder
Gattung zu treffenden Unterscheidung zwischen 'in voller Ausbildung' und "potentiell’, ist

e "Gattung [des Seienden]": genos (al0) — = eidos tou ontos (a9) = katégoria tou ontos (b28)

e  "des Potentiellen": tou dynamei ontos (al0-1) — ich hatte "des [sc. jeweiligen] Vermdgens" er-
wogen.?® Aber 'Vermogen' ist ein Relationsbegriff (vgl. JANSEN 2002, 103 ff.); seine Extensi-
on sind die <x,F> mit: x kann F-en. Die Wendung to dynamei on bezeichnet kein <x,F>, son-
dern entweder F oder (wie die anschlieffenden Beispiele zeigen: vielmehr) x, mit F als Pra-
dikatsnomen zu on.

e "volles Ausgebildetsein": entelecheia (all).

27 Zu 201a10-1: HEINEMANN, [Measure], 3.1.; ders., [Ordnung], § 3a).

28 JANSEN (2002) hat p. 130 "des Vermogenden', p. 247 "des Werdevermogens'".
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Anmerkung zu entelecheia (201a11):

Die div. Ubersetzungsvorschlige fiir entelecheia zu diskutieren, fiihrt vielleicht zu weit.

(i)

(if)

(iii)

(iv)

Grundlegend ist KOSMAN 1969 ("a potentiality in its full manifestation”, p. 50);% vgl. auch
WIELAND 19707, 298n25. Nach WIELAND (ebd. 332) ist Bewegung "schon auf Grund ihrer
Definition (201a10 £.) eine Tatigkeit (energeia bzw. entelecheia)". Demgemafd wird entelecheia
von ANAGNOSTOPOULOS (2010, 59 und passim) durch "activity" wiedergegeben. Das tiber-
zeugt nicht ganz: "Tatigkeit" pafst besser zu energeia als zu entelecheia. — Beachte: entelecheiai
on energéi (201a28) ist kein Pleonasmus; in Phys. III 1-3 ist mit einem ein Bedeutungsunter-
schied zwischen entelecheiai als Modaloperator (sowie hiervon abgeleiteten Verwendungen
von entelecheia) und energeia als Bezeichnung fiir die Betdtigung eines Vermogens zu rech-
nen (dazu auch unten Anmerkung zu 201a28).

Hingegen ROSS (ad loc.) "entelecheia must here mean 'actualization’, not 'actuality": it is the
passage from potentiality to actuality that is kinésis" (Hervorhebung dort.) — Ebenso wird
durch WAGNERs "Verwirklichung" eine Unterscheidung zwischen dem Vorgang der Ver-
wirklichung und dem Zustand des Verwirklichtseins nahegelegt. Gegeben diese Unter-
scheidung, ist entelecheia aber gerade nicht Verwirklichung, sondern Verwirklichtsein.
LEARs "actualizing” und "actualisation" (1988, 60) soll wohl nicht den Vorgang der Aktivie-
rung, sondern eher den Zustand des Aktiviertseins (eines Potentials als solchen) bezeich-
nen. Ob das im Englischen geht (oder ob sich derselbe Einwand wie gegen ROSS und WAG-
NER ergibt), weif$ ich nicht.

Unerfindlich bleibt, was MULLERs "Aktualisierung von Wirklichkeit", und zwar "qua Mog-
lichkeit" (2006, 25) mit dem, was Ar. schreibt, zu tun haben soll; vgl. ebd. 28: "zwei Formen
von Prozessualitat ...: die kinésis als Aktualisierung der Wirklichkeit qua Moglichkeit und

die energeia als Aktualisierung der Wirklichkeit qua Wirklichkeit".

» Demgemaf3 die ROT: "fulfillment".
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oloVv ToD pev

201al2  &AAowwTov, 1) AAAOLWTOV, AAAOIWOLS, TOL D& aENTOL KAl TOL

201al3 AvTikelpévov GLTOL (0VOEV YAQ OVoua KOOV €T Apdotv) av-

201al4  &noic kai GpOLoIS, TOL dE YevnTOoL Kal POaQTOL YEVEOIS Kal

201al5 PSopa, Tov d¢ PoenToL POoEA.

Beispielsweise ist das volle Ausgebildetsein des Veranderlichen als Verdnderlichen Verande-

rung; dessen, was zunehmen bzw. umgekehrt abnehmen kann (wofiir es [im Griechischen] kein

gemeinsames Wort gibt), Zu- und Abnahme; dessen, was entstehen bzw. vergehen kann, Ent-
stehen und Vergehen; dessen, was den Ort wechseln kann, Ortswechsel.

e ‘"veranderlich":* alloioton (al2) — d.h. potentiell eine andere Eigenschaft annehmend. Hier
und in den anderen Fallen nehme ich die Wortbildung mit -ton zunédchst intransitiv, ohne
eine passivische Verwendung auszuschliefSen;®' bei genéton / phtharton (al4) ist dies unab-
weisbar.*2

e  "was den Ort wechseln kann: phoréton (al5) —ich hatte: "transportierbar" (und dann "Trans-
port" fiir phora). Aber das taugt schon deshalb nicht, weil -ton zunachst intransitiv sein soll

(s.o0. zu alloidton, al2).

% Jch hatte zunédchst: "des [hinsichtlich einer bestimmten Eigenschaft] Veranderlichen" — mit der Bemer-
kung, der Zusatz sei "notig zur Unterscheidung zwischen alloisis und metabolé" und miisse "an der Paral-
lelstelle 202b25 wiederholt werden". Nur am dritten Vorkommnis von alloidsis in III 1-3, namlich 202a35,
geniige 'Verdnderung' kommentarlos. Und weiter: "Wenn 'Anderung' fiir metabolé unvermeidlich ist, muf
ich bei alloidsis improvisieren. Vielleicht geniigt es fiir I-IV, dhnlich zu verfahren wie in III 1-3. Im Glossar

muf festgehalten werden: 'Anderung' ist fiir metabolé und 'Veranderung' fiir alloidsis reserviert. Diese
Sprachregelung mufS aber durch wiederholte Gedachtnisstiitzen bekréftigt werden."

31 Wie oben zu 200b31-2 bei kinéton: nur was veranderlich ist, ist auch veranderbar.

32 Beachte: 'entstehen' und 'vergehen' sind intransitiv. Gleichwohl braucht das Entstehen nach Ar. eine
aufere Ursache. Insofern ist die Grammatik ontologisch intransparent.

Aber was heifst hier eigentlich genéton? Vom Wortsinn her miifste dies der Gegenstand a sein, der
entsteht und somit tiberhaupt erst beim Abschlufd des Entstehens existiert. Das ist hier ganz abwegig.
Denn das genéton muf$ bereits zu Beginn des Entstehens existieren. Wie in meiner Anm. zu katégoriai tou
ontos (200b28) habe ich zwei Kandidaten: (a) das Material m, aus dem a entstehen wird, und (b) die Form
F, durch deren Implemientierung a entsteht. Gemafs meiner Argumentation zu 200a28 kdme nur (a) in
Betracht, was aber nach dem Wortsinn nicht geht.

Erst 201al6 haben wir mit oikodométon eindeutig (a) — und demgemaéf bei oikodométon und oikodo-
meitai (al6-7) grammatisch Passiv; bei oikodomésis (al8) ist bereits ein oikodomos als Subjekt zu oikodo-
med hinzuzudenken. — In der anschlieflenden Liste (al8-9) gehen dann aber Passiv und Intransitiv wild
durcheinander.
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Anmerkung zu 201a11 ff. (alloiéton etc.):

A) Ob alloiéton im passiven oder intransitiven Sinn zu verstehen ist, kann hier noch offenblei-

ben. Meine Formulierung ist zunéchst gegen diese Unterscheidung indifferent.®

B) Der Ubergang von dem zunéchst vorausgesetzten Vermdgen, F zu sein (dynamei on, 201a10-
11) zu dem nun unterstellten Vermogen, F zu werden (alloiéton etc., 201al2 ff.) ist ganz beildufig.
Die Interpretation muf$ diese Beildufigkeit berticksichtigen. Dem entspricht mein erster Inter-
pretationsansatz, wonach

e 'veranderlich" nicht mehr heifst als: potentiell eine andere Eigenschaft habend;

demgemaf3 hiefle

e "zum Ortswechsel fahig": potentiell an einem anderen Ort befindlich,

usf.? Ist das durchzuhalten?

Wenn man nicht (wie HEINAMAN und JANSEN) das zundchst vorausgesetzte Vermogen, F zu

sein von vornherein mit einem Vermogen, F zu werden, identifiziert,® ergibt sich die Aufgabe,

alloiéton etc. so zu interpretieren, daf gilt:

(i) DasVermogen, F zu sein, impliziert ein Vermogen, F zu werden,

(ii) Dieses Vermogen, F zu werden, fungiert dann (insbes. in Phys. III 3 als passive dyna-
mis,%

(iii) Die Definition wird nicht zirkular.

Zur Interpretation von alloidton sehe ich drei Kandidaten:

3 Vgl. dann unten, zu 201a16-9.

% Vgl. auch die Fufinote zu meiner Anm. in der alteren Version des Arbeitsjournals:: "Hier ist also kein
technischer Bewegungsbegriff vorausgesetzt. Gilt das generell fiir die Unterscheidung akinéton / kinoum-
enon (etc.), wie sie auch in Phys. I1 7, Met. VI 1, Met. XII 1 {. etc. vorausgesetzt ist? Haben wir hier einen
akademischen Hintergrund? Haben wir hier einen basalen Begriff der Bewegung, der sich bereits anhand
des Widerspruchssatzes (Met. IV 3) erlautern 1afst?"

% Auch MARMODOROs Behauptung (2014, 18), Ar. unterscheide "the activation of a power from the realiza-
tion of the power's end" (ihre Hervorhebung), setzt wohl diese Gleichsetzung (stillschweigend) voraus.
Die vom M. bei Ar. unterstellte Unterscheidung zwischen Aktivierung und Ziel einer Kraft ist nicht ganz
klar. Sie macht eigentlich nur Sinn, wenn die fragliche Kraft von vornherein als ein (passives) Vermogen,
F zu werden, (oder als ein diesem korrespondierendes aktives Vermdgen) eingefiihrt wird: Die "Aktivie-
rung” ist dann das F-Werden, und das "Ziel" ist F. Die Unterscheidung ist so trivial wie die Unterschei-
dung zwischen Prozefl und Resultat.

3 Ebenso MATTHEN (2009, 121): x besitzt Po(towards F) "in virtue of Po(F)".

% Schon in Phys. 11 1, vgl. 201a28: hotan ... energéi.
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(P1) potentiell eine andere Eigenschaft habend,

(P2) potentiell (jetzt non-F & spater F ),

(P3) potentiell im Zustand der Veranderung befindlich.
Nur (P3) macht die Erklarung zirkuldr. Vor [Supervenience] habe ich es mit (P1) versucht. Aber
(P1) gentigt voraussichtlich nicht. In [Supervenience] versuche ich es mit (P2) — unter Riickgriff
auf die dreigliedrige Analyse des Werdens aus Phys. I 7 und (was genauer herauszuarbeiten
bleibt) einer Unterscheidung der Zeiten gemafs dem Widerspruchssatz. Im Folgenden werde ich

beide Optionen — (P1) und (P2) — auf ihre Gangbarkeit untersuchen.?

C) In [Supervenience] habe ich den Ubergang von (P1) zu (P2) mit den Mitteln der kombinier-
ten temporal-modalen Logik zu rekonstruieren versucht. Ich weifS nicht, ob dieses Instrument
das Geeignetste ist. Denn erstens kann der (fiir die ar. Df. von '‘Bewegung' konstitutive) Unter-
schied zwischen

(a) «xist potentiell F
und

(b) F wird potentiell von x instantiiert
nicht mit den Mitteln der Modallogik dargestellt werden.* Und zweitens ist auch die Unter-
scheidung zwischen einer kontrafaktischen Moglichkeit, das heifst:

x ist jetzt nicht F, konnte aber jetzt F sein; kurz: x ist jetzt kontingenterweise nicht F,
und einer Moglichkeit, die ein Werdenkonnen impliziert, etwa

x ist jetzt nicht F, kann aber kiinftig F sein,

mit Komplikationen verbunden.*

Der Ansatz, den ich hier versuche, ist zundchst ganz ad hoc; er miifste an anderer Stzelle syste-
matisch ausgearbeitet werden. Mein Ausgangspunkt ist der Hinweis in De Interpretatione, wo-
nach durch Verben, im Unterschied zu Nomina, zusitzlich eine Zeit angezeigt wird.*! Diese
Zeitangabe ist nach Zeitmodi differenziert; sie setzt keine Referenz auf Zeitstellen voraus.
Demgemafs werde ich auch Zeitmodi als Pradikatmodifikatoren behandeln.

Notation: F. fur: F zur Zeitt.

3 Vgl. dann unten, zu 201a28.
% Wir erhalten beidemale OFx.

40 In [Supervenience] verstecken sich die Schwierigkeiten einerseits in der Klausel, F miisse "rein présen-
tisch" sein, und andererseits darin, dafs der Ausschluf kontrafaktischer Moglichkeiten durch einen Not-
wendigkeitsoperator (wenn x jetzt nicht F ist, dann kann x jetzt nicht F sein) ausgedriickt werden mufs
(vgl. Strobachs Beweis ###).

4 Verbum (réma) ist nach Int. 3 ein "zusatzlich eine Zeit angebender" Ausdruck (to prossémainon chronon,
16b6), von dem kein Teil fiir sich eine Bedeutung hat.
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Dabei ist zu beachten: Aristoteles ist kein Prasentist; der die jeweilige Gegenwart anzeigende
Modifikator ist nicht redundant. Demgemafs verweist in meiner Notation

t  auf die durch das grammatische Prasens angezeigte Zeit

t+ auf eine Zeit nach der durch t angezeigten Zeit (iterierbar)

t- auf eine Zeit vor der durch T angezeigten Zeit (iterierbar)
Die Verwendung eines Pradikats ohne temporalen Modifikator setzt einen nontemporalen Kon-
text voraus (z.B. Definitionen des TEE einer Sache, Ableitungen aus solchen Definitionen, gene-
relle Aussagen etc.). Soweit ich sehe, kommen solche Kontexte in Phys III 1-3 zundchst nicht in
Betracht.

D) Bewegung setzt nach Aristoteles kontrdare Gegensatze voraus: x ist zundchst G und wird F,
mit inkompatiblen F und G .#> Beim schlichten Werden fallt G mit non-F zusammen;* auch in
anderen Fillen kann die Unterscheidung zwischen G und non-F evtl. der Einfachheit halber

vernachléssigt werden.

Im Anfangszustand ist x nicht nur durch G (und somit durch non-F), sondern zugleich auch
durch dynamei F — und demgemaf; im Endzustand durch entelecheiai F — charakterisiert.# Dabei
betont Aristoteles ausdriicklich, dafs dynamei F und entelecheiai F "nicht zugleich oder in dersel-
ben Hinsicht" auf x zutreffen sollen.* Das entsprecht der Formulierung des Widerspruchssatzes
(Met. IV 3, 1005b19-21); dieser fungiert hier als ein Schema zur Einfithrung temporaler Unter-
scheidungen, die dann beispielsweise durch Zeitmodi — bzw. die oben eingefiihrten Pradikat-
modifikatoren — spezifiziert werden konnen. Fiir den Anfangszustand von x erhalten wir somit
zunachst
(1) xist Gt A xist (dynamei F): .

Dabei bleibt aber F weiter zu spezifizieren: Ich verstehe das aristotelische dynamei an den zitier-
ten Stellen so, dafs der Modifikator dynamei auf kein non-temporales, sondern von vornherein
auf ein temporal modifiziertes F anzuwenden ist. Daher haben wir statt (1) vielmehr

(1 xist Gt A x ist (dynamei Fx): .

£ Vgl. die Aufstellung oben 201a3-8.
# In diesem Sinne oben 201a5 sowie Phys. 1 7-9, 190b27 und passim: sterésis
44 Siehe oben 200b26-7, unten 201a20.

4 Siehe unten 201a20-1: ouch hama é ou kata to auto. Ich unterstelle dieselbe Differenzierung auch oben
200b26-7. — Die Anspielung auf die Formulierung des Widerspruchssatzes ist m.E. ein starkes Argument
dafiir, daf$ in Phys. III 1 bei dynamei nicht an kontrafaktische Mdglichkeiten gedacht ist.

4 Dazu Heinemann 2016a, 56 (=[Measure], sect. 3.1); ders. [Ordnung] Abschnitt 2c).

21



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 111 1

fiir ein geeignetes t. Weiterhin verstehe ich die zitierten Stellen so, dafs durch dynamei keine
kontrafaktische Moglichkeit angezeigt wird. Da F und G nach Voraussetzung inkompatibel sein
sollen, ist somit t#t . Naheliegenderweise kommt fiir T nur t+ in Betracht. Insgesamt erhalten
wir somit

(1" xist Gt A x ist (dynamei Fi): .

Mit (1") ergibt sich sogleich

(2) x ist (Gt & (dynamei Fi)): 47
Und dann kommt der entscheidende Schritt (auf den ersten Blick so prekar wie in [Superve-
nience], aber vielleicht etwas durchsichtiger): Mit (2) gilt auch

(3) x ist (dynamei (Gr & Fi))t .
Dies ist der oben geforderte Ubergang von (P1) zu (P2). Die zuletzt angewandte Regel miifite
vermutlich als Verwendungsregel fiir dynamei eingefiihrt werden. Ob es dabei Komplikationen
gibt, kann ich jetzt nicht sagen: Jedenfalls fragt sich, ob und welche Zusatzbedingungen erfor-

derlich sind, damit kein Unsinn herauskommt.*8

Im Ergebnis stimme ich mit JANSEN darin iiberein, daf§ der Ubergang von (P1) zu (P2) durch
eine Bedeutungsregel fiir dynamei gesichert sein muf. Aber diese Regel beinhaltet keine direkte
Reduktion auf eine passive dynamis. Denn es ist gar nicht klar, daf$ in jedem Fall durch (3) oder
den Spezialfall
(4) x ist (dynamei (non-F): & Fi)): .

eine passive dynamis — im Sinne einer arché kinéseds hyp” allou é héi allo — angezeigt wird, deren
Manifestation mit einer Bewegung gleichgesetzt werden kann. Erstes Gegenbeispiel ist das Al-
lerbekannteste: Bei der Aktivierung eines Wahrnehmungsvermogens durch ein geeignetes Ob-
jekt findet ein instantaner Umschlag statt und keine Bewegung im Sinn von Phys. III 1-3.# Zwei-
tes Gegenbeispiel sind die Elementarbewegungen, bei denen die Unterscheidung zwischen ak-

tiver und passiver dynamis gar nicht anwendbar ist.>

47 Konjunktion von Prédikaten — wohl am besten direkt gemaf3 folgender Definition:
xist(p &) gdwpr  xist@c A xistr .

4 Vermutlich brauchen wir wieder eine Bedingung von der Art, dafs F und G "rein prasentisch" sind. Da
hier grundsatzlich alle Zeitbestimmungen explizit sind, haben wir nun aber den Vorteil, diese Bedingung
besser kontrollieren zu konnen.

4 De anima 11 5 ff. — Vgl. BOWIN 2012, 88 ff. — Meine obige Formulierung ist problematisch, denn sie legt
nahe, daf§ die Definitionen aus der Metaphysik nicht ohne Weiteres in De anima anwendbar sind.

% Dazu [Supervenience] sect. 2.3.
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dTL d¢ TovTOo é0TLV 1) KivNOLG,
Evtevdev dNAov. 6TV Y TO 0lkodOUNTOV, T) TOLODTOV AVTO
Aéyopev elval, évteAeyxela 1), olkodopeltal, Kat €0TLv TOUTO
OLKOOOUN OIS OHOLWG OE Kal HASTOLS Kal IATEELOLS KAt KU-

A0S Kal AAOLS kal AdQELVOLS KAl Y1)QaVOLG.

Daf dies die Bewegung ist, wird hieraus klar: Wenn das Verbaubare, als dasjenige, das wir so

bezeichnen, in voller Ausbildung ist, dann wird es verbaut, und das ist Hausbau; ebenso Ver-

arztung, Reifung, Alterung, sowie beim Lernen, Walzen und Springen.>!

e "das Verbaubare": to oikodométon (al6) — namlich die Baumaterialien, die potentiell zu einem

Haus verbaut sind.

e "wird es verbaut": oikodomeitai (al7) — Subjekt ist to oikodométon; daher "es".

e  Hausbau; ebenso Verarztung, Reifung, Alterung, sowie beim Lernen, Walzen und Sprin-

gen': oikodomeésis ... géransis (al8-9) — Das Griechische hat hier lauter Substantiva auf -sis,

entsprechend dem deutschen, nicht in allen Fallen moglichen -ung. Ich ordne die Liste neu,

so dafd die Substantiva mit -ung am Anfang stehen und die substantivierten Infinitive

durch "beim" als analog zu denken gekennzechnet sind.>

51 Dazu die folgende Anmerkung.

52 Jch hatte: "das Bauen; und ebenso das Lernen, Verarzten, Walzen, Springen, Reifen und Altern".
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Anmerkung zu 201a16-9: oikodomeésis etc.

oixodounoig ("Hausbau")

oikodomed : ein Haus bauen. Kategorie der Anderung: Substanz, also schlichtes Entstehen.

oitkodométos : Medium macht keinen Sinn, also Passiv. Drei Kandidaten:
(a) das Material m, dem die Form F implementiert implementiert werden kann,
(b) die Form F, die einem geeigneten Material implementiert werden kann,
(c) das Haus, das gebaut werden kann.%
Klarerweise kommt (c) nicht in Betracht, da das Haus zu Beginn des Hausbaus noch gar
nicht existiert.> Bei der Entscheidung zwischen (a) und (b) unterstelle ich die Analogie zum
pradikativen Werden aus I 7 (s.0. Anm. zu 200b28). Also (a) — und dementsprechend meine
Ubersetzung: "verbaubar". Also:

genéton (201al4) ist hier (entsprechend dem Medium gignomai): was zu einem F — namlich zu
einem Haus — werden kann. Aber in der Sache entspricht dies einem Passiv: zu einem Haus
werden zu konnen, heif$t, zu einem Haus verbaubar (oikodométon) zu sein;

oikodomésis : Hausbau (als Vorgang). — Einerseits Indifferenz gegen Akt./Pass., denn das aktive
Vermogen, zu bauen, und das passive Vermdgen, verbaut zu werden, haben nach III 3 eine
gemeinsame Manifestation. Andererseits liegt ein gewisses Gewicht auf der passiven Seite,

da diese Manifestation nach III 3 "im" Trager des passiven Vermogens stattfindet.

pnadnoig ("Lernen")

manthand : lernen. Kategorie der Anderung: Qualitit, also alloidsis.
Grammatisch Akt., kann aber in der Sache einem Pass. zu didaské ("belehren") entsprechen
(s.u. IIT 3). Ist hier schon an diese Entsprechung zu denken? Oder ist der Fall zugelassen,
dafd man lernt, ohne belehrt zu werden? Das lafit sich kaum entscheiden.® Aber jedenfalls
ist hier von keinem Lehrer die Rede, daher:

alloioton (201al2) ist hier (entsprechend dem Medium alloidmai), was die Eigenschaft F anneh-
men — namlich Wissen erwerben — kann. Ob das in der Sache auf ein Aktiv (selbsttatig ler-

nen) oder Passiv (belehrt werden) hinauskommt, wird nicht gesagt.

5 Beachte: Dies wird 201al4 durch genéton nahegelegt. Aber schon I 7, 190b12 ist ho touto gignetai "dasje-
nige, das zu einem F wird".

% Vgl. MAKIN 2006, 157: Es gibt bei Ar. keine potentiellen Hauser.

% Selbstbelehrung — in Analogie zur Selbstverarztung (vgl. II 1, 192b23-27), d.h. ein Fall von hé; allo (Df.
dynamis, Met. V und IX) — ist hier wohl ausgeschlossen, da der Lehrer (nach dem hier zugrundegelegten
Trivialmodell von Unterricht) schon wissen muf, was der Schiiler erst lernt.
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ldtoevoig ("Verarztung')

iatreud : verarzten — aber diese Ubersetzung ist erklarungsbediirftig. Gegenstand &rztlicher Ta-
tigkeit zu sein, ist ein (in der Regel voriibergehender) Zustand, keine Anderung. Beispiel
zur Df. von kinésis ist die "Verarztung" nur im Hinblick auf ihr vom Anfangszustand ver-
schiedenes Resultat. [Hippokrates] De arte c. 3 beschreibt die charakteristische Leistung der
arztlichen techné, soweit sie sichin einer Verarztung bewahrt,* als Heilung oder Linderung.
Das kann auch hier vorausgesetzt werden.” Demgenaf} haben wir als Kategorie der Ande-
rung: Qualitat, d.h. alloidsis.

alloioton (201al2) ist hier (entsprechend dem Passiv alloidmai), was zu einem Trager der Eigen-
schaft F — namlich: gesund oder weniger krank — gemacht werden kann; also der Patient
und nicht etwa die Krankheit (in der Sprache von I 7: das bleibende hypokeimenon, nicht das

antikeimenon).

KUALoLG ("Walzen")

kylio : rollen, walzen. — Oder kyliomai (M.): sich walzen? Vgl. LS] zu kylisis ad loc.: Athleten wal-
zen sich nach dem Eindlen im Staub.*® Beispiel zur Df. von kinésis wére das nur im Sinne
einer hygienischen Mafsnahme: Die zuvor olige Haut ist danach mit Staub bedeckt und
kann durch Schaben gereinigt werden. Viel nédher liegend ist die Interpretation von kylisis
als Methode des Transports: Wie kriegt man den Baustein von hier nach dort? Tragen? Zu
schwer. Schlitten? Keine Zugochsen verfiigbar. Aber er 14fit sich walzen (mit Hebelstangen,
ein paar kriftigen Kerlen und viel Ausdauer). Kategorie der Anderung wire demnach: Ort,
d.h. phora.

phoréton (201al5) ist (entsprechend dem Passiv phoreomai), was — durch Walzen — zum Trager
der Ortsbestimmung F gemacht werden kann. Aber Selbstbewegung ist nicht ganz ausge-
schlossen. phoréton (201al5) ist daher (entsprechend dem Medium phoreomai) evtl. auch,

was sich selbst — durch Sich-Walzen — zum Trager der Ortsbestimmung F machen kann.

alAotig ("Springen")

hallomai : springen — namlich von einem Ort zu einem anderen (iiber den Bach, von der Mauer
herab etc.), sonst wird es wieder kein Beispiel zur Df. von kinésis. Kategorie der Anderung:
Ort, d.h. phora.

phoréton (201a15) ist (entsprechend dem Medium phoreomai), was sich selbst — durch Springen —

zum Tréager der Ortsbestimmung F machen kann. Passiv gibt's hier nicht.

5% Ebenso bewahrt sich die adrztliche techné im Unterlassen aussichtsloser Therapieversuche (ebd.).

57 In demselben Sinne spéater Philodem, Mus. p. 69 K. (zit. LS] s.v. iatreud): ovdév iatevet g AVTng, d.h.
es gibt keine (drztliche) Therapie gegen Kummer.
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adovvoig ("Reifung”)

hadrynd : zur Reife bringen, hadrynomai (LS] und Pape: Pass.): reif werden. Die Kategorie der
Anderung ist nicht ganz klar: vielleicht Qualitit, eher wohl Quantitit (vgl. 201a6, wo der
Gegenstatz teleion / ateles unter das poson fallt), d.h. auxésis.

auxéton (201al12) ist demnach (gemafs dem Passiv auxanomai) der Gegenstand, der reifen und
somit zum Trager der Grofienbestimmung teleion werden kann; wobei wohl auch in der Sa-

che Passiv anzunehmen ist: Das Getreide wird durch die Sonne zur Reife gebracht.

ynoavaoig ("Altern")

gérasko : altern. Kategorie der Anderung wie bei hadryné, also vielleicht Qualitit, aber eher
Quantitat, d.h. phthisis.

phthiton (201al13) ist demnach (gemafs einem phantasievoll hinzuzudenkenden Medium phthi-
nomai) das Lebewesen, das altern und insofern abnehmen, und das somit zum Trédger einer
Groflenbestimmung wie "altersgemédfi geschrumpft" werden kann. Auch in der Sache ist
eine intransitive Bedeutung anzunehmen: Alterung ist — im Gegensatz zur Reifung (!) — ein

Vorgang, der keine duflere Ursache braucht.

Resumé:
Die Beispiele sind uneinheitlich. In einigen Fallen wird durch alloioton klarerweise eine passive
dynamis angezeigt, zu deren Manifestation eine duflere Einwirkung erforderlich ist. In anderen

Fallen ist Selbstbewegung nicht ausgeschlossen.

5% Wo haben LS] das her? Steht wohl irgendwo in den alten Kommentaren.
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emel O évix
201220 TtavTa kol dvvapeL Kat EvreAexela €otiv, ovX Apa O¢ 1) oV
201a21 kato TO aUTO, AAA' olov SeQUOV pEv évteAexeia Puxov d&
201a22  duvvapetr, TOAAX 1ON oot kai Tteloetol VT AAANAWY:
201a23 Aamav Yo €0ToL AU TIOUTIKOV Kol TSN Tucov.
Vieles ist dasselbe sowohl potentiell als auch in voller Ausbildung, aber entweder nicht zugleich
oder nicht in derselben Hinsicht,* sondern wie das ganz und gar vollkommen Warme potentiell
kalt ist. Dergleichen wird untereinander viele Wirkungen ausiiben und erleiden, denn jedes
wird Wirkungen austiben und erleiden konnen.
o ‘vielesist..": enia ... estin (a19-20) — estin ist Kopula, enia Subjekt, tauta Pradikatsnomen (wie
200b26). Ich hatte falschlich: "In manchen Fallen besteht dasselbe ..."
e "ganz und gar": entelecheiai (a21) — "in voller Ausbildung" klingt zu schwerfallig. (Ich hatte:
"vollkommen". Aber das klingt nach einer Steigerung, wie: im hochsten Grad).

e "dergleichen", "sie alle": hapan (a23) — mit Riickbezug auf enia (al9)

% Vgl. die ausfiihrliche Formulierung des Widerspruchssatzes, Met. IV 3, 1005b19-21.
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WoTE Kal
201a24 TO KIVOUV PLOKWGS KLVITOV' TTAV YXQ TO TOLOVTOV KLVEL KIVOU-
201a25 pevov kat avTd. dOKEL eV 0DV TIOWV ATIAV KIVELODaL TO Ki-
201a26 vovv, oU PNV dAAa mept TovTOoL HEV €€ AAAwV Eotat dnAov
201a27 Omwg €xet (¢0TLYAQ TLKLVOLV Kal akivnTov),
Deshalb ist, was natiirlicherweise bewegen kann, auch beweglich. Denn alles derartige bewegt,
indem es auch selbst in Bewegung ist.®* Manche Leute vertreten die Meinung, alles Bewegende
sei bewegt. Dartiber, wie es sich damit verhalt, soll aber anderswo Aufschlufs gegeben werden;
es gibt namlich auch Bewegendes, das bewegungslos ist.
e '"was natiirlicherweise bewegen kann": to kinoun physikos (a24) — daf$ kinoun (und nicht etwa

kinéton) durch physikds qualifiziert wird, ist inhaltlich klar.

e "alles Bewegende" hapan ... to kinoun" (a25-6) — d.h. auch was nicht natiirlicherweise bewegt;

zuvor war ausdriicklich von dem die Rede was natiirlicherweise bewegt (a24: to kinoum-
enon physikos).
e "anderswo": ex allon (a26) — ROSS ad loc.: Phys. VIII 5

e '"bewegungslos": akinéton (a27) — terminologisch festhalten!

0 (Nov. 2016) Was heifst das? Mit
physikds = vermoge seines inneren Ursprungs der eigenen Bewegung

wird die Behauptung trivial (wenn nicht tautologisch). Aber sie besagt nicht: Wer schiebt, geht mit. Denn
das ist nur ein Spezialfall. Auch der Wissende, der lehrt, muf§ sich dabei bewegen; ebenso der Baumeister
beim Bauen, der Mann beim Zeugen usf. Aber sie andern sich nicht hinsichtlich des Merkmals, hinsicht-
lich dessen sie eine Anderung bewirken: der Lehrende nicht hinsichtlich seines eigenen Wissens (dazu
unten, Fufinote zu III 3, 202b8), der Baumeister nicht hinsichtlich seines eigenen Haus-Seins (und auch
nicht hinsichtlich seiner techné : des eidos en téi psychéi, Met. VII 7, 1032b1), der Zeugende nicht hinsichtlich
seines eigenen Mensch-Seins. — Was Ar. meint, ist wohl dies:

(i) Zur Initilerung der Bewegung B — d.i. x wird F — ist rdumlicher Kontakt zwischen x und einem Be-
weger y erforderlich (s.u. 2, 202a7).

(ii) Dieser Kontakt mufl erst hergestellt werden: der Anfang von B fallt mit dem Zustandekommen des
Kontaktes zusammen.

(iif) Wenn sich y immer nur unbewegt an einem bestimmten Ort befindet und von x aufgesucht werden
muf3, hat kann die Initiierung von B zwar auf eine aktive dynamis von y (d.h. auf eine arché kinéseds en
alloi), aber nicht auf keine physis von y (d.h. auf keine innere arché der eigenen Bewegung) zuriickge-
fithrt werden; und insofern bewegt y nicht "natiirlicherweise".

Insgesamt heifst das: Die geforderte Bewegung von y fallt nicht mit der Einwirkung auf x zusammen, als

der Manifestation einer aktiven dynamis, sondern mit der Herstellung des die Einwirkung initiierenden

Kontakts, als des Stimulus fiir die Manifestation der aktiven dynamis.
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1 d¢ ToL duvduel
201a28 Ovtog <évteAéxewn>, Otav évreAexela OV EveQyn ovy 1) aUTO AAA'
201a29 1) kvnTov, kivnoic éotuv.
Jedenfalls aber ist das volle Ausgebildetsein des Potentiellen, wenn dieses in voller Ausbildung
befindlich und somit in Funktion ist, aber nicht als es selbst, sondern als beweglich, die Bewe-
gung.
e "Jedenfalls aber": de (a27) — Kontrast zu der zuvor (a26-7) offen gelassenen Frage nach un-
bewegten Bewegern.
e .. in Funktion ist" energéi (a28) — ich hatte erwogen: "funktioniert”. Aber das pafit nicht zu

den spateren Stellen (auch "seine Funktion ausiibt" ist nicht gut).

Anmerkung zu 201a28: energé :

Ist die Klausel entelecheiai on redundant? Vermutlich nicht. Zwar gilt einerseits: Das dynamei on
ist nicht als solches manifestiert, wenn es nicht "als beweglich in Funktion ist". Aber andererseits
heifit das nicht, dafl "Manifestation" (entelecheia) und "In-Funktion-Sein" (energeia) begrifflich
dasselbe waren. Daf} die Manifestation des dynamei on als solchen auf sein In-Funktion-Sein als
beweglich hinauskommt,! ergibt sich erst durch den Ubergang von "potentiell F " (201a10-1) zu
"potentiell F werdend" (201a12 ff.) sowie die (201a27-9 stillschweigend vorausgesetzte) Interpre-

tation von "potentiell F werdend" als kinetische dynamis.

In der obigen Anmerkung zu 201al1 ff. habe ich die Entscheidung zwischen
(P1) alloioton = potentiell anders

und
(P2) alloiéton = potentiell (jetzt non-F & spater F )

offengelassen. Sie ist hiermit wohl zugunsten von (P2) entschieden.

¢! Dementsprechend verkniipfe ich die Klauseln durch "und somit".
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Aéyw d¢ TO 1) WOL. E0TL YO O XAA-
KOG OUVAHEL AVOQLAG, AAA' OpwS OVY 1] TOU XAAKOD €vTeAé-
XELa, 1) XaAKOg, kivnolg €0ty oL Y& TO avTO TO XAAKQ
elvat kat duvapel Tvi [kKivnTe], émel el TaAOTOV 1V ATTAWS
KAl KAt Tov AGYov, 1|V &V 1] ToU XaAKOU, 1] XaAkOg, €v-

TeAéXelx KIVNOLIS oUK 0TIV O TaUTOV, WG elpnTat

Das 'als' meine ich so: Die Bronze ist potentiell eine Statue. Aber gleichwohl ist das volle Ausge-

bildetsein der Bronze als Bronze keine Bewegung. Es ist namlich nicht dasselbe, Bronze zu sein

und potentiell etwas Bestimmtes [z.B. eine Statue] zu sein. Denn wére es schlechthin und defini-

tionsgemafs dasselbe, dann wére [sc. nach der obigen Definition] das volle Ausgebildetsein der

Bronze als Bronze Bewegung. Aber es ist, wie gesagt, nicht dasselbe.

e "das 'als": to héi (a29) — oft durch "qua" wiedergegeben.

e 'etwas Bestimmtes zu sein': tini (a32) — d.h. to tini einai
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(onAov o'
201a35 emiT@V évavtiwv: To pev Yo dvvaoSat vylatvely kat dv-
201bl  vaoSatkdpverv ETeQov—Kal YoQ &v TO KARVELY Kal O UyL-
201b2  alvewv TavTOV 1)V —1T0 d¢ DTOKEIHEVOV Kal TO VYLALVOV KAl TO
201b3  vooovv, €' UYEOTNG el alpa, TAVTOV Kal €V).
Klar wird das bei kontraren Gegensatzen: Gesund sein zu konnen und krank sein zu kénnen ist
zweierlei, denn sonst waren ja das Kranksein und das Gesundsein dasselbe. Das Zugrundelie-
gende aber, das gesund ist und das erkrankt, sei es Feuchtigkeit oder Blut, ist dasselbe und ei-
nes.
e "gesund sein": hygiainein (a35) — vgl. auch meine Anm. zu II 3, 194b34. Ich hatte: "gesund
werden"; nach meiner obigen Argumentation zu alloiéton (al2) ware das unverfanglich,
aber unnétig kompliziert.

o ja":kai gar (b1)
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émel d' oL tav-
201b4  TOV, WOTEQ OVOE XOWHA TAVTOV KAl 0QATOV, 1) TOL dUVATOD,
201b5 1) dvvatov, évreAéxeiax paveQov Ot kivnoic éoTiv.
Da es [d.i. Bronze zu sein und potentiell eine Statue zu sein, etc.] aber nicht dasselbe ist, wie
auch Farbe und Sichtbares nicht dasselbe sind,®? ist offenbar das volle Ausgebildetsein des Po-
tentiellen als Potentiellen Bewegung.
e "des Potentiellen ...": tou dynatou ... (b4) — Ich unterscheide hier nicht zwischen dynaton und

dynamei on.

62 Vgl. ROSs ad loc. mit Verweis auf De anima 11 7, 418b2: Farbe ist unsichtbar ohne Licht.
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201b5 OtL pev ovv

201b6  Eotv alrn), kat 6t ovpPaivel Tote KiveloSat dtav 1) EvreAé-

201b7  xewx 1) avT),® kil 0UTe MEOTEQOV OVTE VOTEQOV, DNAOV EVOEXETAL

201b8  yo éxaoTOV OTE UeV €VveQYELV OTE OE U}, OlOV TO OLKOdOLT)-

201b9  TOV, K&l 1) TOL OIKODOUNTOL EVEQYELR, T) OLKODOUNTOV, OLk0dO-

201b10 pnoic éotv

Daf} sie [d.i. die Bewegung] dies ist und dafs Bewegung somit gerade dann stattfindet, wenn
dieses volle Ausgebildetsein besteht, und nicht friiher oder spater, ist klar. Denn der jeweilige
Gegenstand, z.B. das Verbaubare, kann zur einen Zeit in Funktion sein und zu einer anderen
Zeit nicht, und das In-Funktion-Sein des Verbaubaren als Verbaubaren ist Hausbau.

e ‘"gerade ...": symbainei (b6).

e "In-Funktion-Sein": energeia (b9).%*

6 PRANTL und WAGNER (p. 492 ad loc.) lesen stattdessen: acvtr]. Ich habe das erwogen und {iibersetzt: "...
wenn die Wirklichkeit diese ist."

64 Sind energeia und entelecheia hier synonym? — Das muf$ gar nicht sein. Stillschweigend vorausgesetzt ist
nur, daf§ die entelecheia des dynaton als dynaton (201b4-5) nichts anderes ist als z.B. die energeia des oiko-
dométon als otkodométon. Aber die ontologische Koinzidenz impliziert keine begriffliche Identitat; sie er-
laubt es, weiterhin zwischen entelecheiai als (quasi) Modaloperator und energeia als Manifestation einer
(aktiven oder passiven, jedenfalls kinetischen) dynamis zu unterscheiden.
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(1] Yoo olkodOUN oG 1) €véQyela [Tov oikodounTov]
201b11 1) 1) olkia® AAA" Oty oikia 1), OVKET' OLKODOUNTOV €0TLV" OL-
201b12 kodopeLTaL OE TO OIKODOUNTOV: AVAYKT OUV OLKOOOUN-
201b13 ow TV évépyelav etvary
Denn dieses In-Funktion-Sein ist entweder Hausbau oder das Haus.®> Wenn aber das Haus ist,
ist [sc. das Verbaubare] nicht mehr verbaubar; und verbaut wird das Verbaubare. Also ist das
In-Funktion-Sein Hausbau.

e "In-Funktion-Sein": energeia (b10, b13)

6 ANAGNOSTOPOULOS (2010, 57) erwagt (und verwirft) die Alternative, wonach nicht hé energeia sondern
oikodomésis Subjekt ist.
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1 ' olkodOUNOLS KivN OIS TIC.
201b14 A&AA& unv 6 avTOg €PaQUOTEL AOYOG KAl €Tt TV AAAWV
201b15 xkwroewv.
Der Hausbau ist eine bestimmte Art von Bewegung. Aber dieselbe Erlauterung wird auch fiir
die anderen Bewegungen passen.
e eine bestimmte Art von': tis (b13)

e "Erlauterung": logos (b14)
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Anmerkung zu Phys. III 1: Wann ist x dynamei F ?

1. Mein Ausgangspunkt ist Phys. I 7: Wir haben zur Zeit To den Anfangszustand: x ist ~F ,
und zur Zeit T1 den Endzustand: x ist ~F . Weitere Zeiten — vor To, nach T1, zwischen To und

T1 — kommen nicht in Betracht.

2. Zwischen To und T erfolgt nach Phys. III 1 die Bewegung: x wird F . Wir haben jetzt drei
unmittelbar aufeinander folgende Zeiten To, T und T: . Um die graphische Darstellung zu
erleichtern,% markiere ich zusatzlich auch die Grenzen zwischen To und T und zwischen T

und T1 ; bei Bedarf bezeichne ich diese Grenzen durch to bzw. t1.

To T T1

Den angegebenen Zeiten entsprechen drei unmittelbar aufeinander folgende Phasen:
To Ruhe: xist ~F.
T Bewegung, d.h. Manifestation von x qua potentiell F : x wird F .
T1 Ruhe:xistF.

3. Dabei rekonstruiere ich die Anwendung das dynamei-Operators so:

D1: (i) xistdynamei F wahrend Tound T ;
(ii) x manifestiert qua dynamei F wahrend T, aber nicht wahrend To ;

(iii) x ist entelecheiai F wahrend T .

Demgegeniiber 1afst BEEREs Interpretation des ersten Abschnitts von Met. IX 7 an folgende

Rekonstruktion denken:

D2: (i)' x ist dynamei (dynamei F) wahrend To;
(i)' x ist entelecheiai (dynamei F) wahrend T ;

(iii) x ist entelecheiai F wahrend T .

Die Iteration von dynamei in (i)' ware nicht redundant: Das sperma ist nicht potentiell Mensch
(Met. IX 7, 1049a2, al4), d.h. es ist nach BEERE nicht "the kind of thing that can come to live
such a life [i.e. "a human life"] simply by further development on its own"; aber es ist "capa-
ble to be transformed into such a being".®” Heifdt das nicht: Es ist dynamei (dynamei Mensch)?°
— In D2 wird stillschweigend unterstellt, daf (ii) gdw. (ii)'. Eine offene Frage bleibt zunédchst,

ob und in welchen Féllen dies als Definition gelten kann, d.h. ob

x manifestiert qua dynamei F~ gdwor  x ist entelecheiai (dynamei F) .

6 Beachte dafd ich mit dieser graphischen Darstellung unvermeidlicherweise eine Isomorphie zwi-
schen Zeit und Linie suggeriere. Diese Isomorphie darf hier aber noch nicht vorausgesetzt werden.

67 BEERE 2009, 254.

6 Mit D2 wiére auch mein Rettungsversuch fiir dynamei on kinétikon (Phys. 1II 2, 202a4) unnétig. — Be-
achte, daff hier und im Folgenden die Klammern gemifs mathematischer Konvention verwandt wer-
den, namlich fiir die Anwendung eines Operators auf das Resultat einer Operation.
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4. Die Form F muf$ irgendwie in den Prozef3 eingebracht werden. Phys. I1I 2, 202a9 beschreibt
den Normalfall, daf$ dies durch einen von x verschiedenen Beweger y geschieht. Dem ent-

sprechen die Phys. III 1, 201a16-9 genannten Beispiele aber nur teilweise: ¢

x y F
Hausbau Baumaterial |Baumeister |*Haus* F durch y eingebracht
Lernen Schiiler Lehrer Wissensinhalt | F durch y eingebracht
Verarztung Patient Arzt *Gesundheit* | F durch y eingebracht”
Walzen Stein Arbeiter Ort, wohin F durch y eingebracht
Springen”! Mensch (in x) Ort, wohin F durch x bestimmt”
Reifung Getreide Sonne (?) Reifezustand | F durch x bestimmt
Alterung Mensch (in x) Alterszustand | F durch x bestimmt

In Met. IX 7 funktionieren Hausbau und Verarztung, soweit ich sehe, wie hier; der Bronze-
gufs funktioniert wie der Hausbau; das sperma ist ein Sonderfall ohne direkte Entsprechung
in Phys. III 1-3. Die Eigenheiten dieses Beispiels lassen sich aber auch anhand der Reifung

erortern. — Zunachst aber zu den anderen Beispielen:

Fall 1: Wird F durch y eingebracht, haben wir eine klare Rollenverteilung zwischen y als dem
Einwirkenden (poioun) und x als dem Unter-Einwirkung-Stehenden (paschon). Potentiell F zu
sein, heift in diesem Fall fiir x : Trager eines passiven Vermdgens zu sein, das in Verbindung
mit einem entsprechenden aktiven Vermdgen manifestiert.”? Diese Manifestation ist die Be-
wegung. Sie wird zur Zeit to durch Kontakt zwischen x als dem Trager des passiven Vermo-
gens und y als dem Trager eines entsprechenden aktiven Vermodgens ausgeldst. Da die Stimu-
lation von Vermogen nicht mit deren Erzeugung zusammenfallt, haben x und y diese Ver-
mogen schon vor fo ; und dementsprechend gilt: x ist schon vor to potentiell F . Also ist in die-

sem Fall D1 einschldgig und nicht D2.

Fall 2: Das Springen und Sich-Wailzen unterscheiden sich von dem obigen Fall nur dadurch,
dafs die Bewegung nicht durch den Kontakt mit einem externen potentiellen F-Macher, son-
dern durch die — instantane — Aktivierung eines internen unbewegten Bewegers (die Repra-

sentation eines orekton durch aisthésis oder phantasia im orektikon,”* De an. 111 10, 433b11 ff. MA

6 Notation: *Haus* fiir: einschlagige "Form" (eidos) fiir Haus, etc.

70 Vgl. Met. VII 7, 1032b5.

7t Ebenso beim Sich-Walzen — was ebenfalls als Deutung von kylisis (201a18-9) in Frage kommt.
72 Was das hier und in den folgenden Fallen heifst, bleibt zu erdrtern.

73 Die Frage, inwiefern und warum das Vermdgen, F zu sein, mit dem Vermogen, F zu werden, und

somit einer passiven dynamis zusammenfallt, wird an anderer Stelle erortert (--> [Supervenience] und
Anm. zu 200b26: dynamei).

7+ Nicht F ist das orekton, sondern F wird aus dem orekton durch einen praktischen Syllogismus be-
stimmt (vgl. MA 7, 701a12 ff. Anders als in Fall 1 wird F nicht durch ein von x verschiedenes y an x
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6, 700b23 ff.) ausgelost wird.” Wieder fallt die Stimulation der beteiligten Vermdgen nicht

mit ihrer Erzeugung zusammen; D1 ist einschldgig und nicht D2.

Fall 3:7* Wann beginnt die Reifung? Beim Getreide gibt es wohl verschiedene Phasen: Wachs-
tum, Blithen und Reifung. Was passiert, wenn reifungsfahiges Getreide nicht reift? Das Ge-
treide verdirbt.”” Somit gibt es zwar Bewegung, aber keine Ruhe; insbesondere geht der Be-
wegung des Reifens keine Ruhephase voraus. Was ihr vorausgeht, ist das Blithen; und wéah-
rend des Bliihens ist das Getreide nicht potentiell reif, sondern potentiell befruchtet; und erst
was befruchtet ist, ist potentiell reif. Das ist eher D2 als D1: Wahrend Toist x nicht dynamei F ,

sondern nur dynamei (dynamei F).7®

5. Mein Fall 3 entspricht den Kriterien aus Met. IX 7. Durch die Unterscheidung von Bewe-
gung und Ruhe ergibt sich aber eine zusatzliche Plausibilitat: (i) Blithen ist ein anderer Vor-
gang als Reifung. (ii) Blithen ist im Hinblick auf Reifung auch kein Ruhezustand, sondern
Vorbereitung. (iii) Der Beginn der Reifung ist daher kein (durch einen internen oder externen
Stimulus ausgeldster) Ubergang von der Latenz zur Manifestation eines Vermdgens. Er fallt
vielmehr mit dem Erwerb des entsprechenden Vermdgens, eben durch den Abschlufs des
Bliihens,” zusammen: Das Vermogen, F zu werden, manifestiert, sobald es besteht; der Be-

ginn der Reifung ist nicht nach Schema D1 zu beschreiben, sondern nach Schema D2

Ahnlich bei den Elementarbewegungen: Luft steigt auf, sobald sie — z.B. durch Verdunstung
von Wasser — entsteht.®’ Die Bewegung wird direkt durch das Entstehen der Luft ausgeldst,

da die Luft, indem sie entsteht, sogleich auch das entsprechende Vermdogen erwirbt.®* Wird

herangetragen. Aber F kommt erst durch die Représentation eines bestimmten orekton (und zwar unter
bestimmten, in die zweite Pramisse des praktischen Syllogismus eingehenden Umstdnden) in Be-
tracht.

75 Einzelheiten in [Supervenience], sect. 2.3.

76 Anders als in der obigen Anmerkung zu 201al6-9 wird die Reifung hier und in Folgenden als Bei-
spiel fiir schlichtes Werden erortert.

77 Zu voriibergehenden Stérungen unten (5.).

78 Ist das Altern hier so etwas wie die Fortsetzung der Reifung? Dann siehe oben. Oder ist es ein Ver-
fallsprozefs? Aber liesse es sich dann tiberhaupt als Erwerb einer Eigenschaft — und nicht vielmehr als
Verlust von Eigenschaften — beschreiben? Oder sind Reifung und Alterung nur Beispiele fiir Grofser-
und Kleinerwerden (wie ich oben, Anm. zu 201a16-9 annehme)? — Ich halte mich hier an die Reifung
und lasse die Alterung beiseite.

7 Der Einfachheit halber habe ich das Wachsen der befruchteten Getreidekorner der Reifung zuge-
schlagen. Es kommt hier ohnehin nicht auf die biologischen Einzelheiten an. Entscheidend ist nur, dafs
bei biologischen Entwicklungsprozessen mit einer Abfolge von unterschiedlichen, aber direkt anei-
nander anschlieffender Vorgéangen zu rechnen ist.

80 Phys. VIII 4, 255b10: energései euthys.

81 Beachte bei Ar. die befremdliche Wortwahl: Nach Phys. VIII 4, 255b15-17 sind "leicht" und "schwer"
keine Dispositionspradikate. Vielmehr ist "leicht" (kouphos) durch "oben" (and — nicht "aufwarts", vgl.
ebd. bl1l) und "schwer" (barys) durch "unten" (katd) definiert. Die entsprechenden Dispositionspradika-
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die Luft am Aufstieg gehindert, dann steigt sie auf, sobald das Hindernis beseitigt ist; zuvor
ist das Vermdgen latent. 82 Nach Aristoteles eignet dasselbe Vermdgen auch dem Wasser, das
zu Luft werden kann — aber in einem anderen Sinn:** Das Wasser ist nur potentiell Luft, da-
her nur potentiell leicht; das charakteristische Vermdgen der Luft eignet ihm daher nur po-
tentiell. Der (bei Fehlen von Hindernissen mit dem Bewegungsanfang zusammenfallende)
Ubergang von Wasser zu Luft wire demnach gemafl D2 beschreibbar als Ubergang von dy-

namei (dynamei F) zu dynamei F .

Wie bei den Elementarbewegungen ist auch bei biologischen Entwicklungsprozessen mit
Storungen zu rechnen, z.B. beim Reifen durch Kalte. Dabei mufs das Getreide nicht sogleich
verderben: es bleibt zundchst dynamei F . Solange es nicht verdirbt, ist sein Vermogen latent;
die Reifung setzt ein, sobald die Storung beseitigt ist. Der Ubergang von der Latenz zur Ma-

nifestation des Vermdgens ist in beiden Fallen gemafs D1 zu beschreiben.

Von Verzogerungen und Unterbrechungen durch Stérungen unterscheide ich reguldre Ru-
hephasen. So gehort es zu den normalen Lebensfunktionen von Getreidekornern, dafs sie ih-
re Keimfahigkeit wahrend langer Phasen der Lagerung unter geeigneten Bedingungen auf-
rechthalten und erst bei einer geeigneten Anderung dieser Bedingungen aufkeinem.® Das
entsprechende Vermdgen ist wihrend der Ruhephase latent; der Ubergang zu seiner Mani-

festation ist wieder gemafs D1 zu beschreiben.

6. Uberarbeitete Fallunterscheidung:

Fall a: Das Vermogen, F zu werden, manifestiert, wenn nichts hindert (255b4: é&v Tt un
KwAU), €vepyel). Das heifst: Wenn nichts hindert, fallt der Beginn der Bewegung mit dem
Erwerb des Vermogens zusammen.

Fall al: Der Erwerb des Vermogens fillt mit den Entstehen seines Tragers zusammen

(z.B. Elementarbewegungen --> Phys. VIII 4).

Fall a2: Der Trager existiert, bevor er das Vermogen erwirbt (z.B. biologische Entwick-

lungsphasen --> Met. IX 7: sperma; Phys. 11 1, 201a19: Reifung).

Fall b: Das Vermogen, F zu werden, ist zundchst latent und manifestiert bei Aktivierung
durch einen Beweger.
Fall b1: Der Beweger ist intern (z.B. tierische Bewegung bei Prasentierung eines orekton
im orektikon --> De an. 111 10, MA 6-8).

te sind "potentiell leicht" (dynamei kouphon, b18-9, d.h. "potentiell oben") und "potentiell schwer" (d.h.
"potentiell unten").

82 Phys. VIII 4, 255b19-20. — Wie beim Reifen des Getreides ist die Latenz auf eine Stérung zuriickfiihr-
bar. Aber anders als beim Getreide ist mit keinem Verlust des Vermdgens zu rechnen.

8 Phys. VIII 4, 255b18-9 — "in einem anderen Sinne": vgl. ebd. b17: pollachds, mit Riickverweis auf das
Lernen als Standardbeispiel fiir den Erwerb einer Disposition (ebd. a30-b5 ).

8 Hier wéren wieder biologische Details nachzutragen, auf die es aber vermutlich nicht ankommt.
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Fall b2: Der Beweger ist extern.

Fall b2a:% F wird intern bestimmt (z.B. bei Elementarbewegung oder biologischer
Entwicklung, wenn der Bewegungsanfang mit dem Ende einer Verzogerung oder
Ruhephase zusammenfallt und nicht durch den Erwerb des entsprechenden Ver-
mogens, sondern durch Schaffung geeigneter duflerer Bedingungen ausgelost
wird).%

Fall b23: F wird durch den externen Beweger eingebracht. Dies ist der Normalfall in
Phys. 111 1-3.

7. Unter welchen Bedingungen ist das dreigliedrige Schema aus Phys. I 7 anwendbar? — Im
Fall b sehe ich kein Problem. Im Fall al haben wir keinen anfanglichen Ruhezustand. Ein in-
stantaner Anfangszustand ist in Phys. I 7 zwar nicht vorgesehen, aber auch nicht zwangslau-
fig ausgeschlossen. Ebenso im Fall a2: Wir haben keinen anfanglichen Ruhezustand, da das
einschldgige Vermdogen erst erworben wird und dann sogleich manifestiert. Der Anfangszu-

stand ist wieder instantan, was, wie gesagt, in Phys. I 7 nicht ausgeschlossen ist.

Bereits im Hinblick auf Phys. I 7 ist diese Interpretation hart. Im Hinblick auf Phys. III 1-3
ergibt sich die zusatzliche Schwierigkeit, dafs die Unterscheidung zwischen instantanen und
dauernden Zustanden eben denjenigen Begriff der Bewegung voraussetzt, der in Phys. III 1
erst eingefiihrt wird.?” Fithrt das zuriick auf Schema D2? Nicht ganz. Denn D2 verwischt den
Unterschied zwischen dem Vorliegen eines Vermdgens (x ist entelecheiai F) und seiner Mani-
festation; D2 lafst deshalb keine Unterbrechung der Bewegung durch Storungen zu. Tatsach-
lich ist D2 aber einfach nur eine fehlerhafte Formulierung: Was in der zweiten Zeile steht,
gehort in die erste; und die zweite Zeile 1afit sich dann direkt aus D1 {ibertragen. Das heifst,
wir haben fiir Fall b

D1: (i) xistdynamei F wahrend Tound T ;
(ii) x manifestiert qua dynamei F wahrend T, aber nicht wahrend To;

(iii) x ist entelecheiai F wahrend T .

Und fiir Fall a haben wir nicht D2, sondern

8 Beachte: Keine scharfe Abgrenzung gegen Fall a.

8 Zusatzfrage: Was ist der Unterschied zwischen Beweger und Trigger? Ist ein externer Beweger, der
kein F beibringt, ein blofier Trigger? Aber vielleicht ist die Frage auch falsch. Zu unterscheiden ist je-
denfalls zwischen dem Wegfall des Hindernisses, als dem Ereignis, durch das die Bewegung ausgeldst
wird, und dem Vorgang, aus dem dem Wegfall des Hindernisses resultiert. Zu diesem Vorgang gehort
ein Beweger. Aber wieso kann Aristoteles behaupten (Phys. VIII 4, 256a2), dafs dieser auch bei der
durch den Wegfall des Hindernisses ausgelosten Bewegung als Beweger fungiert? — Vielleicht so:
Trigger ist der Wegfall des Hindernisses. Beweger ist der Beseitiger des Hindernisses, weil er den
Trigger beitragt. Man ist also nicht nur dann Beweger, wenn man, wie in Phys. III 1-3, ein aktives Ver-
mogen beitrdgt, das dann gemeinsam mit dem Vermdgen F zu werden, manifestiert.

87 Phys. IV 10-14; vgl. bes. 11, 219a10-b1; dazu Heinemann 2016a, sect. 2.2 und 2.3.
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D3: (i)" xist dynamei (dynamei F) wahrend To und entelecheiai (dynamei F) wahrend T
(if) x manifestiert qua dynamei F wahrend T, aber nicht wahrend To ;%
(iii) x ist entelecheiai F wahrend T .
Der Unterschied zwischen D1 und D3 beschrénkt sich auf die erste Zeile; und dort entspricht

er im Wesentlichen dem Unterschied zwischen Fall b und Fall a.®°

8. Was ist dann aber x im Fall al? Das Wasser, das als solches nie aufsteigen wird? Oder die
Luft, die noch gar nicht existiert? So betrachtet, haben wir in (i)" nicht dasselbe x wie in (ii)
und (iii). Die Losung ist klar: D3 beschreibt einen komplexenVorgang, der einerseits ein
schlichtes Werden und zweitens einen Ortswechsel impliziert.”” Daher muf3 x nicht nur beim
Ortswechsel zugrundeliegen, sondern auch bei der Umwandlung von Wasser in Luft, was

nur die sog. proté hylé leistet.

Im Fall 1b ist die Sache noch komplizierter: Vor der Reifung bliiht das Getreide, das ist ein
Vorgang, der sich an der vorhandenen Pflanze vollzieht — bzw. an der Bliite als ihrem Organ.
Mit dem Abschlufi des Bliithens ist die Bliite befruchtet, und die Reifung beginnt. Mit dem
Abschlufs der Reifung haben wir ein neues Individuum, das Samenkorn. Das heift, die Rei-
fung ist zwar einerseits eine Verdanderung an der befruchtete Bliite und somit an der vorhan-
denen Pflanze. Aber andererseits ist sie ein schlichtes Werden. Ihr Ergebnis ist einerseits, daf3
die Getreidepflanze reifes Korn trdgt, und andererseits, daff mit jedem einzelnen Getreide-

korn ein neues Individuum entstanden ist.

Nach Phys. 17 vollzieht sich das schlichte Werden an einem Material. Die Bliite wiirde dem-
nach mit der Befruchtung zum Material fiir das Entstehen das Getreidekorns herabgesetzt.
Néher betrachtet, heifSit dies allerdings: Schlichtes Werden ist nach Phys. I 7 ein Vorgang, als
dessen Resultat eine Form F an einem Material m vorliegt, an dem sie zunéchst nicht vorlag.
Als Material wére die befruchtete Bliite somit durch das Fehlen derjenigen Form charakteri-
siert, durch deren Vorliegen das reife Korn als ein Exemplar seiner Art gekennzeichnet ist.”!

Wie das zugehen soll, bleibt rétselhaft: Die fehlende Form miifste durch das Material auf-

8 Der Zusatz ist wegen (i)" vermutlich trivial.
8 Beachte aber die unscharfe Abgrenzung zwischen den Fallen a und b2a.

% Die Einheit dieser Vorgangs konnte, wie unter 7. angedeutet, nur durch Annahme eines instantanen
Anfangszustands beim Aufstieg aufgelost werden — was die begrifflichen Mittel, die Phys. III 1 nach
meiner Interpretation aus Phys. I 7 importieren darf, tibersteigt. — Ich schreibe "schlichtes Werden" in
Anlehnung an Phys. 17, 190a32: hapl0s ... gignesthai.

91 Wieder muf$ ich nicht ins biologische Detail gehen: Das Getreidekorn unterscheidet sich von der
Bliite jedenfalls dadurch, daf8 es kein Organ der Getreidepflanze ist, sondern als ein selbstandiges
Ding von dieser abgestofien wird. Mein Argument hdngt nicht davon ab, ob die Form F, die ihm somit
eignet, bereits diejenige ist, durch deren Vorliegen Getreidepflanzen als Exemplare ihrer biologischen
Art gekennzeichnet sind. Jedenfalls miissen durch F alle internen Voraussetzungen fiir die Annahme
der letzteren Form gewahrleistet sein.
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grund ihres blofSen Fehlens spezifiziert und eingebracht werden. Das ist widersinnig,” und

daher ist die Reifung kein schlichtes Werden im Sinn von Phys. 1 7.

9. Schlichtes Werden lafst grundsatzlich zwei Beschreibungen zu:

(A) An einem gegebenen Material m wird eine Form F implementiert, die an ihm zuvor
nicht implementiert war.

(B) Eine gegebene Form F wird an einem Material m implementiert, an dem sie zuvor nicht
implementiert war.

Aristoteles hat beides: Phys. 1 7 expliziert (A); in Met. VII 7 ist wohl eher (B) zugrundegelegt.

Die Unterscheidung ist wichtig fiir die Interpretation von Phys. III 1, da ich hier einen Riick-

griff auf Phys. 17 vermute. Dieser Riickgriff erfordert, dafy (A) auch in Phys. III 1-3 zugrunde-

gelegt ist.

Soweit es sich bei den hier besprochenen biologischen Entwicklungsprozesse um schlichtes
Werden handelt, ist dieses gemafs (B) beschrieben. Wie schon angemerkt (s.0o. Anm. zu
200b26-28: dynamei, Exkurs b), ist deshalb das sperma aus Met. IX 7 kein einschldgiges Bei-
spiel zur Erldauterung von dynamei F in Phys. 111 1.% Und die in Phys. III 1 erwdhnte "Reifung"
(hadrynsis, 201a19 ist gar nicht als schlichtes Werden aufzufassen, sondern als Veranderung
an der gegebenen Pflanze — oder vielleicht als Grofierwerden (wie oben, Anmerkung zu
201a16-9).

10. Nach diesen Vorbereitungen schliefilich eine Klarstellung: Phys. I 7 unterscheidet zwi-
schem x als dem bleibenden (!) Zugrundeliegenden und F als dem im Endzustand, aber nicht
im Anfangszustand, auf x zutreffenden Merkmal. Das Verhéltnis zwischen x und dem Resul-
tat des Werdens (to gignomenon, 190b27) wird ausdriicklich als "nicht akzidentell" (ou kata
symbebékos, b26) charakterisiert.”® Was heifst das? — Das Griechische symbebékos ist Partizip
Perfekt zu symbaind, "hinzukommen"; symbebékos ist also, "was hinzugekommen ist". Das

macht keinen Sinn, wenn nicht geklart ist: Was zu wem, und in welchem Sinn?

Was zu wem? Ist das Resultat kein zu x Hinzugekommenes? Oder ist umgekehrt x kein zum
Resultat Hinzugekommenes? Ersteres wird vielleicht durch den Satzzusammenhang nahege-
legt, ist aber im Hinblick auf die angegebenen Beispiele unplausibel und pafst auch nicht
zum weiteren Kontext. Ein Mensch (190b25: anthrdpos) kann sich musische Kompetenz an-
eignen, aber ebenso auch nautische oder medizinische Kompetenz; er kann sich zum Pankra-
tisten oder zum Schwammtaucher ausbilden lassen. Er muf keines von allen; und vermut-
lich kann er nicht alles zugleich. Aber in jedem Fall bleibt er Mensch; was er sich aneignet,

"kommt" zu seinem Menschsein "hinzu". Ebenso lafst sich das Gold (ebd.: chrysos) zu einem

%2 Lax gesagt: Woher weifs das Material, welche Form ihm fehlt?

% Dabei unterstelle ich, dafl das Phys. I 7, 190b5 erwidhnte sperma kein bleibendes, sondern ein ver-
schwindendes hypokeinenon ist. Vgl. mein Arbeitsjournal zu Phys. I, ebenso WATERLOW 1982/88, 46.

% Phys. 17, 190b26: ou kata symbebékos.
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Ring oder einer Miinze verarbeiten; und aus dem "bestimmten Materialstiick" (hylé arithméte,
ebd.),”> das zu einem F verarbeitet wurde, hétte sich auch ein G herstellen lassen. Also lafst
sich kaum bestreiten, dafs das durch F charakterisierte Resultat etwas zu x Hinzugekomme-
nes ist. Eine wohlwollende Interpretation sollte unterstellen, daf$ Aristoteles vielmehr bestrei-

tet, dafd x etwas zu diesem Resultat Hinzugekommenes ist.*
Dies wird auch durch den Kontext nahegelegt: Die Rede ist von

"Ursachen und Prinzipien der Naturdinge, aus denen sie zuerst sind und werden, und
zwar nicht gemafs Hinzugekommenem (mé kata symbebékos, 190b18-9), sondern jedes als

was es jeweils gemafs seiner Substanz bezeichnet ist".”

Zu vermuten ist, dafs "nicht gemafl Hinzugekommenem" an beiden zitierten Stellen dasselbe
bedeutet, namlich "als was es gemaf’ seiner Substanz bezeichnet ist" (ho legetai kata tén ousian,
190b19). Bei bloflem Material macht das keinen Sinn, denn dieses ist gerade durch das Fehlen
von etwas, als das es "gemafS seiner Substanz bezeichnet" wiirde, charakterisiert. Die Rede ist
vielmehr davon, "als was" das aus dem Werden resultierende Naturding "gemafs seiner Sub-
stanz bezeichnet ist" — ndamlich als ein F. Behauptet wird also: Dieses bestimmte F zu sein
impliziert, aus diesem bestimmten Materialstiick entstanden zu sein; und ein F zu sein im-

pliziert demgemaf3, aus einem geeigneten Materialstiick entstanden zu sein.*

11. Einziges Beispiel fiir ein "bestimmtes Materialstiick" (190b25) ist "Gold" (ebd.). Das laft
an Artefakte denken. Tatsdachlich wird in Phys 17

e das schlichte Werden — d.h. Entstehen — in Analogie zum pradikativen Werden und

% Wie im Arbeitsjournal zu Phys. I lese ich den von WAGNER hergestellten Text.

% Anders gesagt: ou kata symbebékos qualifiziert ex autou in Beziehung auf to gignomenon, und nicht
umgekehrt.

7 Phys. 17, 190b17-9: aitiot kal aoxat twv GpLoeL OVIWY, €€ WV MEWTWV L0l kAl YeYOVaoL L) KAt
ouuPePniog AAA' Ekaotov O Aéyetal Kata TV ovoiav.

% Phys. 11 9 fithrt Letzteres weiter aus (hypothetische Notwendigkeit). — Eine scheinbare Schwierigkeit
ergibt sich mit symbebéken autois einai lithinois etc. (Phys. II 1, 192b19); zumal ich meine Interpretation
von 190b17 ff. geradezu auf eine Gleichsetzung von hekaston ho legetai kata tén ousian (190b19) und héi
tetechyke tés katégorias hekastés (192b16) abgestellt habe. Vgl. aber im Arbeitsjournal zu Phys. II meine
Fufinote zu mé kata symbebékos (192b22-3): Materialeigenschaften sind zwar ein symbebékos von Artefak-
ten, aber nicht von Naturdingen; sonst hatten Naturdinge keine materielle Natur. Ein Problem ergibt
sich also nur daraus, dafs Ar. das Verhaltnis von Material und Form — und in Phys. I1 9 dann auch die
hypothetische Notwendigkeit — notorisch am Beispiel von Artefakten erlautert.
Die Entsprechung ist noch stiarker: In Phys. I 7 haben wir nach meiner Interpretation

méfou kata symbebékos (190b18-9/26) = hekaston ho legetai kata tén ousian (190b19) ;
und in Phys. 11 1:

mé kata symbebékos (192b22-3) = héi tetechyke tés katégorias hekastés (192b16) .
Meine Gleichsetzung von hekaston ho legetai kata tén ousian und hé: tetechyke tés katégorias hekastés kommt
also darauf hinaus, dafs ich mé/ou kata symbebékos an beiden Stellen (190b18-9/26 und 192b22-3) gleich
interpretiere, wahrend sich symbebéken (192b19) an dieser Stelle nur auf die Materialeigenschaften von
Artefakten bezieht.
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e das Entstehen von Naturdingen in Analogie zum Entstehen von Artefakten

erortert. Die Frage bleibt: Ist es eine Eigenheit von Artefakten, dafs beim Entstehen eines F
aus dem Material x die Form F etwas "zu x Hinzugekommenes" (symbebékos) ist? Und als
Vorfrage hierzu: Was heifst es fiir x, potentiell F zu sein, wenn F etwas "zu x Hinzugekomme-

nes" ist?

Die Antwort ist bei Artefakten die allerndchstliegende: x mufs als Material fiir ein F geeignet
sein. Aus einem Steinquader kann eine Herme gemacht werden, * aber kein Braten; daher ist
der Steinquader potentiell eine Herme, aber nicht potentiell ein Braten. Umgekehrt kann aus
einem Stiick Fleisch ein Braten gemacht werden, aber keine Herme; daher ist das Stiick
Fleisch potentiell ein Braten, aber nicht potentiell eine Herme. Aber aus dem Steinquader
kann auch ein Grabstein oder eine Tiirschwelle gemacht werden; das Stiick Fleisch kann
durch den Wolf gedreht und zu Wurst verarbeitet werden usf. Der Steinquader ist also auch
potentiell Grabstein und potentiell Tiirschwelle, das Stiick Fleisch ist auch potentiell Wurst,

usf.

Dies ist jeweils vom Produkt her und mit dem zu seiner Herstellung erforderlichen Fachwis-
sen zu beurteilen: Woraus eine Herme gemacht werden kann, ergibt sich aus den Erforder-
nissen der Herstellung von Hermen, usf. Insofern ist auch die Eignung des Steinquaders als
Material fiir eine Herme etwas "zu ihm Hinzugekommenes"; nicht nur (am Ende) F zu sein,
sondern auch (am Anfang) potentiell F zu sein, ist fiir x akzidentell. Besonders deutlich wird
das, wenn sich x mit einem neu erfundenen Verfahren x zu einem F zu einem F verarbeiten
lafit und dies zuvor unmdglich war. Dann war x zunachst nicht potentiell F und wurde dies
dann durch die Erfindung. Dieser Ubergang von nicht potentiell F zu potentiell F ist fiir x ein

blofler Cambridge change, sein Ergebnis daher akzidentell.

Soviel zu der o.g. Vorfrage. Wie steht es dann mit der Ubertragung auf das Entstehen von
Naturdingen,'® bes. Lebewesen? Der Werkzeugvergleich in Anim. II und PA I ist nicht an-
wendbareinschldgig, denn F ist fiir den lebensfahigen Leib nicht akzidentell. Aber der Werk-
zeugvergleich weist doch darauf hin, daf$ in der Biologie derselbe Begriff von Eignung wie in
den bisherigen Beispielen anwendbar ist.""8 Man muf$ aber ndher ins biologische Detail ge-
hen. Der in Phys. I 7 ausgearbeitete Hylemorphismus erfordert eine strikte Unterscheidung
des Beitrags der Geschlechter zur Entstehung eines Lebewesens. Die Katamenien liefern
demnach keinen Beitrag zur Form des entstehenden Lebewesens. Aber das heifdt nicht, dafs
an ihnen beliebige Formen implementiert werden konnten. Thre diesbeziigliche Eignung
kann auf die eigene biologische Art beschrankt sein. Freilich ist fiir sie auch in diesem Ideal-

fall die entsprechende Form — wie das sperma als deren Trager — etwas " Hinzugekommenes".

9 "Herme": vgl. Phys. 17, 190b7: Hermeés.

10 Die Anwendung auf die Umwandlung von Elementen ist unproblematisch: Fiir die prété hylé ist
jedes implementierte Merkmal akzidentell.

100 Zum Werkzeugvergleich mein Séma organikon (HEINEMANN 2016c)
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12,12 (Zusatz) Kommt nicht die Verfliichtigung des sperma bei der Befruchtung (GA II 1,
734b23-4; ebd. 3, 737al1-2) auf dessen Vernichtung hinaus? Beachte: Vernichtung des Indivi-
duums = Auflésung seiner hylemorphen Einheit.!®® Demgemafs ware das sperma niemals dy-
namei Mensch. Es kann {iberhaupt nicht Mensch sein. Denn wenn das sperma Mensch ist,
dann derjenige Mensch, zu dessen Entstehen es bei der Empfangnis beitragt. Und dieser

Mensch kann es nicht sein, weil es bei der Empfangnis zwangsldufig vernichtet wird.

Also: In welchem Sinne kann Aristoteles iiberhaupt sagen, das sperma sei dynamei
Mensch? Beachte: "was F wird" (ho touto gignetai) ist nach Phys. I 7, 190b12-13 nicht nur das
bleibende hypokeimenon, sondern auch das verschwindende antikeimenon (zu dieser Unter-
scheidung auch 190a13 ff.). Mit der Phys. I 7 vermieden, aber nach ebd. 8, 191a27-9 durchaus
einschlagigen Terminologie von Phys. III 1-3 kann man also sagen: Nicht nur das hypokei-
menon, sondern auch das antikeimenon ist dynamei F. Fiir x als hypokeimenon heifit das: x ist po-
tentiell F. Fiir xo als antikeimenon heift es: xo ist ein geeigneter Ausgangspunkt fiir das Entste-
hen eines F. Letzteres trifft auf das in Phys. I 7 erwahnte sperma (190b5) zweifellos zu. Das
kann in Met. IX 7 vorausgesetzt werden; eben deshalb 1adfit sich die Frage, wann genau etwas
dynamei F ist, anhand eines dort quasi aus Phys. I 7 importierten sperma (1049a2, al4-6) eror-
tern. Also: Das sperma ist dynamei Mensch nicht als hypokeimenon, sondern als antikei-
menon der Ontogenese. Und das ist im Sinne der aristotelischen Zeugungstheorie (GA II)

ganz orthodox.

102 Jch habe diesen Abschnitt ans Ende meiner Anm. zu dynamei (200b26) gesetzt. Dort gehort er wohl
der Sache nach hin. Aber hier wird er vielleicht auch gebraucht.

103 Zur hylomorphen Beschreibung des sperma in GA II siehe BALME, BEERE ###.
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2.

201b16 ‘Ot d¢ kaAwg eipntat, dnAov kat €€ wv ot dAAot

201b17 meot avTNG AéyovOLy, Kal €k TOD WU1) 0AdLOV elval doploat &A-

201b18 Awg avtnv.

Daf} dies gut gesagt ist, wird auch daraus klar, was die Anderen {iiber sie [d.i. die Bewegung]

behaupten, sowie daraus, dafs es nicht leicht ist, sie anders zu bestimmen
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oUTe YaQ TNV KIvnov Kol TV HeTaBoANV €V AA-

201b19 Aw yéver etvar dvvaut' av Tig, ONAOV 1€ CKOTOVOLV WG TL-

201b20 Séaowv avTny £Vioy, ETEQOTNTA KAL AVITOTNTA KAl TO UT) OV

201b21  paokovTeg elval TV KivNOoyv: @V 0VOEV AvayKkalov Kivelodad,

201b22  oUT' av étepa 1) oUT' v Avica OUT' AV OUK OvTa® AAA" 0Vd' 1)

201b23  petaBoAr) oUT' elg TaLTA OUT' €K TOUTWV HAAAOV €0TLV 1) €K

201b24 TtV AvTiKEEVQV.

Man kann Bewegung und Anderung auch nicht einer anderen Gattung zuschlagen. Das wird

klar, wenn man betrachtet, wie sie manche eingeordnet und behauptet haben, die Bewegung sei

Verschiedenheit und Ungleichheit und das Nichtseiende. Aber von denen muf$ keines in Bewe-

gung sein, weder Verschiedenes noch Ungleiches oder Nichtseiendes. Und es ist auch nicht der

Fall, dal Anderung mehr in diese oder aus diesen stattfindet als aus den Gegenstiicken.

e "Verschiedenheit" etc.: heterotés ktl. (b20).104

e "und es ist auch nicht der Fall, daf$ ... mehr": oud’ ... mallon (b22-3) — weniger umstandlich
wire besser!

o  "Gegenstiicke": antikeimena (b24) — nach WAGNER (p. 492 f. ad loc.) die entsprechenden
Termini der positiven pythagoreische Kolumne, im Unterschied zur negativen, in der die
Anderung nach b20 steht.105

104 ROSS ad loc.: nach Platon, Soph. 256DE, Tim. 57E-58C. — Dazu aber meine Anm. zu b25.

105 Vel. Met. 1 5, 986a25: éremoun vs. kinoumenon. Das Argument kommt demnach darauf hinaus, daf8 die
zur negativen Kolumne gehorigen Termini keine ausgezeichnete Rolle als Anfangs- oder Endzustand von
Anderungen spielen. — Beachte iibrigens: Die nach ROSS aus Platon zitierten Termini fungieren hier als
"Obertitel" bzw. "weitere Titel" fiir die negative Kolumne (WAGNER p. 492 zu b16-21).
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altov 8¢ ToV €lg TavTa TIVEvAaL OTL AOQLOTOV
201b25 T dokel etvat 1) kivnoig, TS 0¢ £Tépag ovoToLXiag at agxatl
201b26  dux TO oTEENTIKAL ElVaL AOQLOTOL OVUTE YAQ TOOE OUTE TOLOVOE
201b27 oVdepia avTWV E0TLY, [OTL] 0VOE TWV AAAWY KATIYOQLWV.
Dafd sie diesen Gattungen zugeschlagen wird, liegt daran, daff die Bewegung etwas Unbe-
stimmtes zu sein scheint und die Prinzipien der zweiten Kolumne, da verneinend, unbestimmt
sind. Denn keines von ihnen ist Dieses oder So-beschaffenes oder zu einer der anderen Aussa-
geweisen gehorig.

e "der zweiten Kolumne ": tés heteras systoichias (b25)
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TOU 0¢
doKELV AOQLOTOV Elval TNV KIvnowv aitiov dtL oUTe elg duVaLY
TV OVTWV 0UTE €l EvéQyelav €0ty Setvat avTr)v: ovUTe
YOO TO OLVATOV TTOCOV ELVAL KLVELTAL €€ AVAYKTG OUTE TO €V-
eoyela mMooov, 1) te kivnoic évépyela pev eival Tig doxel,
ATeANG € aitiov d' 6Tl dTeAES TO duvATOv, 00 €0TLv EVEQ-

Yeu.

Und daf§ die Bewegung etwas Unbestimmtes zu sein scheint, liegt daran, dafd sie sich weder

dem Potentiell-Sein noch dem In-Funktion-Sein der Dinge zuschlagen lafit. Denn weder was ein

Wie-grof$ sein kann, noch was ein Wie-grofs in Funktion ist, bewegt sich zwangslaufigerweise.

Und die Bewegung scheint zwar eine Art von In-Funktion-Sein zu sein, aber ein unvollende-

tes.’ Der Grund hierfiir liegt im Unvollendetsein des Potentiellen, dessen In-Funktion-Sein sie

ist.

e '"Potentiell-Sein": dynamis (b28) — héfilich, aber unvermeidlich wegen to dynaton (b32: "das

Potentielle"). Als Gegenbegriff zu energeia bleibt "Vermogen" erwéagenswert.

e "was ein Wie-grof$ in Funktion ist": to energeiai poson (b30-1) — es geht nicht schoner, da ich

energeia einheitlich tibersetzten muf3 (ich hatte zunachst "tatsachlich”, dann "wirklich" mit

der Begriindung, darin sei immerhin ein Anklang von ergon). Beachte aber: Hier wird ener-

geiai (wie sonst entelecheiai) wie ein Modaloperator verwendet.

106 Das heifst nach KOSMAN (1969, 57 mit Verweis auf Met. IX 6, 1048b23 ff. etc., ebd. 58 f.): hat sein Ziel
nicht in sich, sondern aufSerhalb seiner selbst.
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Kal Ol TouTo On xaAemov avtnv AaBetv Tt €oTiv' 1)
201b34 yoQ elc 0TEQNOLYV AvayKalov Selvatl 1) el dVVauLy 1) elg Evép-
201b35 yewxv amAnV, ToUTWV O' 0VOEV Palvetal EvdexOuevov. AelmeTtal
202al  Toivuv O elpnéVog TEOTIOG, EVEQYELay LEV TVa Elval, TOLXUTNV
202a2  0' evépyewav olav elmtapev, XaAeTv pev ey, Evoexopévnv
202a3 0 elval
Und deshalb ist es schwer, an ihr zu fassen, was sie ist. Denn man miifite sie dem Fehlen oder
dem Potentiell-Sein oder dem schlichten In-Funktion-Sein zuschlagen; aber nichts von dem
geht, wie sich zeigt. Es bleibt somit die angegebene Weise [sc. der Erklarung], daf3 sie zwar eine
Art von In-Funktion-Sein ist, aber eben ein solches In-Funktion-Sein, wie wir angegeben haben
— schwer zu sehen, aber nicht ausgeschlossen.

e '"nicht ausgeschlossen": endechomenén einai (a2-3)
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202a3 KLveltat d¢ Katl 1O KLVvOUV WOTieEQ elpntat mav, tTo

202a4  dUVAMEL OV KIVTOV, KAt oV 1] dkivnoia oepia €0Tiv (© yaQ

202a5 1 xivnoic vmaEyet, TovTOoL 1) dkvnoia oepiar). TO YAQ TEOS

202a6  TOUTO €VEQYELV, 1) TOLOVTOV, AVTO TO KLVELY 0T

In Bewegung ist auch alles, was in der angegebenen Weise [d.h. natiirlich] bewegt: ndmlich was

tpotentiell beweglicht ist und bei dem die Unbewegtheit Ruhe ist. Denn wem Bewegung mog-

lich ist, dessen Unbewegtheit ist Ruhe. Denn in Beziehung auf dieses [d.h. auf das Bewegliche]
als solches in Funktion zu sein ist das Bewegen selbst.

e "was in der angegebenen Weise bewegt": to kinoun hosper eirétai (a3) — d.h. was natiirlich
bewegt, vgl. ROSS ad loc.: T0 ktvovv woTeg elpgntat = 0 kivovv Ppuokawg (201a24). Alterna-
tive (wie HUSSEY): In Bewegung ist, wie gesagt, auch jedes Bewegende, das potentiell be-
weglich ist ...

e '"potentiell beweglich": dynamei ... kinéton (a4) — ??? (dazu die Anm. nachste Seite).1?”

e '"in Beziehung auf dieses [d.h. das Bewegliche] als solches": pros touto ... héi toiouton (a5-6) —
der Bezug von touto ist unklar (vgl. WAGNER ad loc.). Ich folge der ROT.

107 Mit "in Latenz" fiir dynamei on (sieche Anm. zu 202a4, (iii)) ergibt sich: "..., ndmlich was beweglich ist,
aber in Latenz, und bei ...". Dies 1afst sich entweder als zusatzliche Charakterisierung des kinoun verste-
hen, oder aber als Beschreibung des Gegenstandes, den dieses bewegt. Ich neige zu letzterem (siehe Anm.

zu 202a4, (iv)).
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Anmerkung zu 202a4: dynamei on kinétikon

(i) ECHENICHE SOSA (2010, 3) merkt richtig an, dafs to dynamei on kinéton nicht "what is potential-
ly changing" (HEINAMAN 1994) bedeutet, sondern "what is potentially changeable". Aber die
Verdoppelung des Moglichkeitsoperators ist unverstandlich. Ich habe keine Ahnung was "po-
tentially changeable" — oder "potentiell beweglich" — bedeuten soll.

(ii) Hingegen macht die Lesart dynamei on kinétikon Sinn: Was potentiell ®@ ist und bewegen
kann; d.h. der potentielle F-Macher (= kinétikon), der seinerseits potentiell ® ist; oder sogar: Was,
da potentiell ®, potentiell bewegend ist — oder anders gesagt: was potentiell (O und somit be-
wegend) ist. Aber das macht die Lesart auch verdachtig: Hat da jemand "gedoktort"? Vielleicht

ist kinéton gerade als lectio difficilior vorzuziehen.

(iii) Vielleicht geht aber: "das Bewegliche (to kinéton) in Latenz (dynamei on)" — d.h. Anwendung
des dynamei/entelecheiai Kontrasts aus III 1 (200b26-7 und 201a20) auf die Bewegtheit des Bewe-
gers (im Folgenden: y):

y ist beweglich (kinéton). Das heifst, y ist manchmal dynamei und manchmal entelecheiai in
Bewegung (kinoumenon), aber nicht beides zugleich und in derselben Hinsicht. Vielmehr wech-

seln sich Phasen der

e Latenz: y ist dynamei (aber nicht entelecheiai ) kinoumenon
und der
e  Manifestation:  y ist entelecheiai (und nicht nur dynamei) kinoumenon

ab. Durch dynamei on wiirde somit eine Phase der Latenz — d.h. der Ruhe im terminologischen

Sinn — angezeigt.!®

(iv) Allgemein wird to dynamei on kinétikon etc. als zusétzliche Charakterisierung von y verstan-
den.!0 Mit (iii) ergabe sich: y ist [oder vielmehr: wire], falls in einer Phase der Latenz befindlich,
gleichwohl beweglich. Das geht und macht Sinn, ist aber nicht zwingend. Ebenso konnte durch
to dynamei on kinétikon etc. auch das Objekt zu kinoun angegeben werden: y bewegt ein x, das
beweglich ist, sich aber [sc. zundchst] in einer Phase der Latenz befindet. Letzteres ist nicht so
angestrengt: dynamei on ("in ... Latenz") nicht kontrafaktisch, sondern retrospektiv; daher viel-
leicht vorzuziehen. Und schliefllich: wenn to dynamei on kinétikon etc. bereits den Gegenstand
der Einwirkung von y charakterisiert, haben wir auch den gesuchten Bezug von pros touto (a5-
6).

108 Uber "doctoring'": ROSS 1936, 113.

109 Vgl. ECHENICHE SOSA 2010, 2: "The words to duvapet 6v kwvntdv are here being used to define rest
(Noepia)" — Hervorhebung dort.

110 Vgl. die Paraphrase von R0SS (1936, 361) sowie die Ubersetzungen von WAGNER und HUSSEY.
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TOUTO d¢ ToLEL
202a7  Si&el, oTE Apa KAl TACXEL OLO 1) KIVNOIG évTeAéx el TOD
202a8  kwvnTov, 1) KIvnTov, cvuPalvel & TovTo DEeL TOL KIVNTLKOD, WO’
202a9  dpoa kat mAoyeL
Und diese Wirkung erbringt es [d.h. das Bewegende] durch Beriihrung,'" so daf$ es zugleich
auch unter einer Einwirkung steht. Daher ist die Bewegung volles Ausgebildetsein des Beweg]i-
chen als Beweglichen; und dies ergibt sich durch Beriithrung seitens dessen, das bewegen kann,
so daf3 dieses zugleich auch unter einer Einwirkung steht.!12

e "diese Wirkung erbringt es": touto poiei (a6)

111 Kontakt ist also eine notwendige Bedingung fiir die Ausiibung eines Vermogens. Ar. behauptet aus-
driicklich, daf$ diese Bedingung bei nichtrationalen Vermogen auch hinreichend ist (Met. IX 5, 1048a5-7;
in demselben Sinne auch Phys. VIII 4, 255a34-b1 und GC 17, 324b7-9; dazu JANSEN 2002, 177 {.); Zusatzbe-
dingung bei rationalen Vermdogen ist insbes. eine entsprechende Willensentscheidung (ebd. 178 ff.).

112 Mufs das eine direkte Riickwirkung sein? Wird das Feuer dadurch gekiihlt, dafs es erwarmt? Eher ist
die Rede von einer Initiierung derjenigen Bewegungen des Bewegers, die zur Einwirkung auf das Beweg-
te erforderlich sind (vgl. meine Fufinote zu 201a24-5). Wir haben keine Entsprechung zwischen Einwir-
kung und Riickwirkung wie bei Newton (actio = reactio).

Beachte auch: Ar. hat insbes. x = Schiiler, y = Lehrer (s.u. 3, 202a32 ff.). Die padagogische Trias —
"Lehre braucht Begabung und Ubung" (Protagoras, DK 80 B 3) — fordert eine Eigenleistung des Schiilers
iiber die Anregung der Tétigkeit des Lehrers hinaus. Das kommt hier nicht vor. Aber das Beispiel ver-
deutlicht einen wichtigen Unterschied: Der Schiiler kann wissen, der Lehrer kann lehren. Das Wissen-
konnen des Schiilers ist eine Moglichkeit, die im Wissen, d.i. im Resultat des Prozesses realisiert ist. Das
Lehrenkonnen des Lehrers ist ein Vermdgen, das im Lehren, d.i. im Prozess selber realisiert ist.

Demgemaf3 scheint es, als wiirde der ProzefS des Lehrens / Lernens durch den blofien Kontakt zwi-
schen dem Lehrer, als jemandem, der lehren kann, und dem Schiiler, als jemandem, der wissen kann, in
Gang gesetzt. Die Frage, ob das als Analyse des Lehrer-Schiiler-Verhéltnisses geniigt, ist hier nicht zu er-
ortern. (Immerhin ist bei Platon das Echo eines Sprachgebrauchs vernehmbar, der das Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis als dauernden Kontakt beschreibt.)
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€ldog d¢ aet oloeTal TL TO KLVOLV, 1)TOL TO-

202a10 de 1) TOWOVOE 1) TOOOVOE, O £0TaL QXN KAl altiov ¢ Kivn-

202all oewg, 6tav kv, olov O évteAex el AvOQEWTMOG TtOLEL €K TOD

202al2  duvApEL OVTOG AVIQWTIOL AVIQWTIOV.

Stets wird das Bewegende eine bestimmte Form tragen, entweder ein Dieses oder ein So-

beschaffen oder So-grof3, die zum Ursprung und zur Ursache der Bewegung wird, wenn es be-

wegt; z.B. macht der voll ausgebildete Mensch aus dem, was potentiell ein Mensch ist, einen

Menschen.!?

e "die zum Ursprung und zur Ursache der Bewegung wird, wenn es bewegt": ho estai archeé ...,
hotan kiné; (a10-11) — Subjekt von kiné ist naheliegenderweise to kinoun (a9). Der Bezug von
ho ist nicht ganz klar. Nochmals fo kinoun (a9) lafst sich nicht ganz ausschliefsen. Plausibler
ist aber eidos ... ti (a9).14

e .. was potentiell ein Mensch ist ": to [neutr.!] dynamei on anthropos (all-2) — der Gen. infi-

ziert auch das Pradikatsnomen; vgl. HUSSEYs Ubers.

113 Das klingt nach einer Ansteckungstheorie der Verursachung. Aber nicht ganz. Der Hausbauer tragt die
Form des Hauses an die Baumaterialien heran, aber er ist kein Haus. Der Arzt tragt die Form der Ge-
sundheit an den Patienten heran, aber vielleicht ist er selbst nicht gesund. Das heifst: Die Form F wird von
dem Beweger entweder instantiiert oder — bei Ausiibung einer techné — gewufit (in diesem Sinn Met. VII 7,
1032b1 und b23: das eidos ist en té psyché). — Vgl, auch Fritsche 2010, 19n20 zu der auf Platons Phaidon zu-
riickgehenden die Auffassung von "causation as donation".

114 Ebenso FRITSCHE 2010, 18 f. -- Vgl. zu 202a11 die folgende Anmerkung.
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Anmerkung zu 202a11: kinéi

Das eidos "bewegt" insofern, als es "die zugespitzteste Ursache" ist (Phys. II 3, 195b22: to aition ...

to akrotaton).

Nach Phys. 11 3, 195b21-5 ist "die zugespitzteste Ursache" (to aition ... to akrotaton, a22) beim Her-
stellen die techne.'® Diese ist nach Met. VII 7, 1032b13-4 (vgl. ebd. 9, 1034a24: hé gar techné to ei-
dos) das einschlagige eidos, und zwar "in der Seele" des Herstellers (ebd. 7, 1032b1, siehe obige
Fufinote).

Fiir nattirliches Entstehen ergibt sich nach Met. VII 7, 1032a24: Was einwirkt (in diesem Sinn:
hyph’ hou), ist "die gleichartige Natur-im-Sinn-von-Form" (kata to eidos legomé physis ..., d.i. ge-
mafs Met. V 4, 1014b35 ff.: physis im Sinn von ousia, dann 2015a5: eidos; Phys. 11 1, 193a31: physis
im Sinn von to eidos to kata ton logon). Dafs die Form "bewegt" (202all: kinéi), ist als verkiirzte

Ausdrucksweise hierfiir verstehbar.

Wird das eidos hierdurch zum unbewegten Beweger? — Eine unangenehme Frage. Sie miifste fiir
die beiden Falle separat diskutiert werden. Beim Entstehen durch techné fragt sich: Was hat das
gewufite eidos mit dem orekton zu tun? Ist es das orekton (und somit ein unbewegter Beweger
gemafs De an. III 10, 433b11-2 und MA 6, 700b35)? Oder kommt es bei gegebenem orekton durch
einen praktischen Syllogismus ins Spiel? Met. VII 7, 1032b6 ff. 1af3t an Ersteres denken.!® Beim
Entstehen durch physis fragt sich: Ist das als physis des Bewegers implementierte eidos bewegt
oder unbewegt? Sollte es unbewegt sein, dann haben wir bei der Generationenfolge des Leben-
digen keine Ursachenkette, die auf den unbewegten Beweger die Himmelsbewegungen zu-
riickgefiihrt werden miifSte."'” Oder ist es als Ursprung einer Eigenbewegung bewegt? Aber die
physis ist nicht das physei on (= physin echon, Phys. 11 1, 192b32-3); die "Natur-im-Sinn-von-Form"

eines Naturdings ist nicht dieses Naturding.

Aber der einschlagige Text zur Erorterung dieser Fragen ist nicht Phys. III 2, 202all, eher Met
VII'7.

115 Vegl. FRITSCHE 2010, 18n19 (p. 19).
116 Beachte auch: Das orekton ist effiziente Ursache bei der Ausldsung tierischer Bewegung. (###Belege)

117 AufSer bei der von Ar. immer wieder betonten Mitwirkung des Wechsels der Jahreszeiten als Taktgeber
der biologischen Reproduktionszyklen (dazu HEINEMANN 2016d, 277 f.).
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3.

202a13 Kat to amogovpevov d¢ dpavedv, 6Tt E0Tiv 1) KIvNoLg év

202al4 T kN EvteAéxela YAQ £€0TL TOUTOV [Kat] UTIO TOV KLVITIKOV.

Auch diese Frage ist klar: dafd die Bewegung im Beweglichen ist. Sie ist namlich dessen volles

Ausgebildetsein unter der Einwirkung dessen, was bewegen kann.

e ‘"diese Frage": to aporoumenon (al3) — ich hatte zunachst: "die Schwierigkeit". Vgl. ROss ad
loc.: kein Riickbezug, sondern Verweis auf ein den Lesern [?? — Horern!] vertrautes Prob-

lem.
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202al5 kal1) TOL KLVITIKOD & EVEQYeLx OUK AAAT) €0Tiv: Del HeV YQ

202al6  eltvar evreAéxetav apdOLy: KIVITIKOV HEV YAQ €0TLV TQ dVVa-

202al7 oSat, KoLV d¢ T €veQYeLly, AAA' £0TLV EVEQYNTIKOV TOV KLVNTOD,

202al8 @ote Opolwe pia 1) dpdotv EvEQyelx WOTEQ TO AVTO dLA-

202a19 omnua €v mEOg dVO Kat dVO OGS €V, KAL TO AVAVTES KAL TO

202a20 kATAVTEC TAVTA YAQ EV HEV €0TLV, O HéVTOL AOYOG OV &ic

202a21 oOpoiwg d¢ KAl €7l TOL KIVOUVTOG KAl KIVOUHLEVOU.

Und das In-Funktion-Sein dessen, was bewegen kann, ist kein anderes.!"® Es muf$ namlich fiir

beide [d.h. fiir das Bewegliche und fiir das, was bewegen kann] ein volles Ausgebildetsein ge-

ben.'® Zum Bewegen féhig ist es durch das Kénnen und bewegend durch die Ausiibung seiner

Funktion; zugleich ist es etwas, das das Bewegliche in Funktion setzt. Daher ist das In-Funktion-

Sein beider ebenso eines, wie der Abstand zwischen Eins und Zwei und zwischen Zwei und

Eins derselbe ist, oder der Weg abwarts und aufwarts. Denn diese sind zwar eines, aber nicht

ihre sachgemafse Erklarung; und ebenso beim Bewegenden und Bewegten.

e "das Konnen": to dynasthai (al6-7)

e "die Ausiibung seiner Funktion": to energein (al7) — oder "der [sc. entsprechenden] Funkti-
on"?

e etwas, das ... in Funktion setzt": to energétikon (al7) — PRANTL ganz richtig: "ein den Actus
bei dem Bewegbaren hervorrufendes"; vgl. DIRLMEIERS Ubers. zu EE 11 2, 1220b3: "das akti-
vierende Element" (HUSSEYs "such as to operate on what is changeable" ist unzureichend)

e ‘"sachgemafle Erklarung": logos (a20) — d.i. "die sachgemadfle Erklarung, die das Was-heifst-

es-so-etwas-zu-sein angibt" (vgl. b12: ton logon ... ton to ti én einai legonta).!?°

118 Dazu auch HEINEMANN, Ordnung, § 3a

119 Beachte: Hier sind energeia (al5) und entelecheia (al6) synonym (STEIN 2012, 864n21 mit Verweis auf
GILL 1980 und HUSSEY 1983, 66 ad loc.). — Der anschliefende Gebrauch von dynasthai, energein und ener-
gétikon (al6-7) verweist dann aber wieder auf die Differenzierung zwischen

dynamis [ energeia (kausal relevantes Vermogen / dessen Betitigung)
und

dynamei [ entelecheiai als modale Pradikatmodifikatoren (JANSEN — d.h. quasi Modaloperatoren).

120 Jch hatte "Definition". Aber auch "sachgemafie Erkldarung" leistet das Notige. — Ich stimme MARMODO-
RO (2014, 57) zu, daf3 es sich nicht um verschiedene Beschreibungen derselben Sache handelt, sondern um
verschiedene Definitionen. Aber indem MARMODORO den Begriff der Definition mit einem ganz unaristo-
telischen Begriff der "Natur" verbindet (ebd.), kann sie gar nicht mehr erkldren, was es heif$t, arithmo: das-
selbe und zugleich logd: nicht dasselbe zu sein. — Ebenso MARMODORO 2007, 207.
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202a21 £xetd' amoolav

202a22  AOYKIV' AvayKAIOV YoaQ lowg elvatl tiva évéQyelaxy Tov

202a23  TONTIKOL KAL TOL TTASTTIKOV® TO HEV O] ToINOoLS, TO 0¢ Ttd-

202a24 9o, €oyov d¢ Kal TéA0G TOL pEV Ttolnua, ToL de TdSoG.

202a25 emel OOV APPW KIVNOELS, €l pev ETegat, &V Tivy

Die Sache hat aber eine begriffliche Schwierigkeit.’?! [1] Zwangslaufig gibt es wohl ein In-

Funktion-Sein dessen, das tun kann, und dessen, das unter Einwirkung stehen kann: eben das

Tun und das Unter-Einwirkung-Stehen, mit der Tat bzw. dem bewirkten Zustand als Leistung

und Ziel. [2] Beides sind Bewegungen — [3] wenn verschiedene, fragt sich daher: in wem?'2

e "Schwierigkeit": aporia (a21) — nicht blofs "Frage"

o  'begrifflich": logiké (a22) — in diesem Sinne Philoponos. Simplikios bezeugt demgegeniiber
eine Interpretation als bloff verbale Komplikation (in diesem Sinne ROSS und ZEKLs
Ubers.). Vgl. MARMODORO 2007, 208n3

e "wohl": isés (a22) — Dazu auch FREDE 2012, 213 {.: isds zeigt bei Ar. keinen Zweifel an, "but is
often no more that a sign of politeness and self-restraint".

e "eben": dé (a23)

e "tun" / "unter Einwirkung stehen": poiein / paschein (vgl. a23 und passim) — bisher: "eine
Wirkung austiiben / erleiden" (s.o0. 200b30, 201a22-3). Ich weif$ noch nicht, ob ich das termi-
nologisch vereinheitlichen muf3.

e '"Tat"/"bewirkter Zustand": poiéma / pathos (a24)

121 Numerierung im Folgenden nach HUSSEY. — Zur Interpretation: STEIN 2012, 864-9.

122 MARMODORO 2007, 211 f.: "In wem" ist die Bewegung? (a25) = Was "hat" die Bewegung - und ist somit
in Bewegung? (a30-1) = Bei wem veranlaft die Bewegung eine Anderung? — Ebenso MARMODORO 2014,
53.
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1 YaQ ap-
202a26  Pw &V T TATXOVTL KAL KIVOUHEVQ, T) 1] HEV TTOMOLS €V TQ
202a27 mOLOLVTL, 1) O& TADNOIS €V TG TAoXOVTL (el O¢ del Kal Tav-
202a28 TNV mMoinowv KaAetv, OUOVLUOG &V &ln).
Entweder sind beide in dem, das unter Einwirkung steht und bewegt wird, oder das Tun ist in
dem, das tut, und das Unter-Einwirkung-Stehen ist in dem, das unter Einwirkung steht. Wére
auch dieses [das Unter-Einwirkung-Stehen] als Tun zu bezeichnen, ergébe sich eine Aquivoka-
tion.

e ".. Aquivokation": homdnymos ... (a28)—ebenso WAGNER
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AAAQ UV €L TOLTO, 1)
202a29 kivnoic év T KvouvTL £0tat (0 YaQ avTtog AGYOG £TTL KIVOUVTOG
202a30 xkal KIVOUUEVOL), WOT' 1) TV TO KIVOUV KIVIoETaL, 1) £XoV kivnoty
202a31 oV kwvnoeTaL.
Aber in diesem Falle wére die Bewegung im Bewegenden;' denn es besteht dasselbe Verhaltnis
zwischen Bewegendem und Bewegtem. Also wire entweder alles Bewegende in Bewegung, o-

der es hatte Bewegung ohne in Bewegung zu sein.

123 Denn: "where the activity of the mover as a mover is" = "where the motion is" (MARMODORO 2014, 52).
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el AP €V T KIVOLUEVE KAl TAOXOVTL,

202a32 kai1) moMois Kal 1) madNoLs, Kat 1) ddAELS kal 1] HadN-
202a33 o1g dvo ovoal &V TQ HAVIAVOVTL, TOWTOV HEV 1) EVEQYELA T
202a34 £kAOTOL OVK €V €KAOTw VTIAQLEL, eltax ATOTIOV dVO KIVIOELS A
202a35 kwveloSar tiveg Yoo éoovtat dAAAooELS dVO TOL £VOC KAl €1g
202a36 &v €idog; aAA' advvatov.
Sind hingegen beide, das Tun und das Unter-Einwirkung-Stehen, in dem, das bewegt wird und
unter Einwirkung steht, dann sind auch das Lehren und das Lernen zwar zweierlei, aber im
Lernenden; und es wiirde erstens das In-Funktion-Sein des jeweiligen Gegenstandes nicht in
dem jeweiligen Gegenstand vorliegen; und zweitens ergédbe sich die Ungereimtheit, dafy zwei
Bewegungen zugleich vollzogen wiirden. Was soll denn das sein: zwei Veranderungen dessel-
ben Gegenstandes, aus denen dieselbe Form resultiert? Das geht doch nicht.
e "zwar ... aber" — durch die Partizipialkonstruktion mit ousai (a33) wird eine konzessive

Klausel angezeigt.
e "Form": eidos (a36)

e  "Veranderungen": alloidseis (a35)
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AAAQ pta éotat) evépyeto. AAA

202b1  &Aoyov dVo ETéQWV TQ el TNV ALTV KAl piav eivat Evép-

202b2  yewxv' kai éotal, eimeQ 1) OOALLS kAl 1) LASTO1G TO AUTO KAl

202b3 1) moinoig KAl 1) TABNMOLS, KAl TO DOATKELY T UAVIAVELY

202b4  TO AVTO KAL TO TOLELV TQ TIACXELV, WOTE TOV DOATKOVTA A V-

202b5  4&yxn €otal MAVTH HAVIAVELY KAL TOV TTOLOUVTO TTAOXELV.

[4] Aber angenommen, das In-Funktion-Sein sei eines. Dann ist es doch unsinnig, dafs das In-

Funktion-Sein zweier Dinge von verschiedener Form eines und dasselbe sein soll. Und wenn

das Lehren und das Lernen derselbe Vorgang waren, und desgleichen das Tun und das Unter-

Einwirkung-Stehen, dann wére zu lehren dasselbe wie zu lernen, und zu tun wére dasselbe wie

unter Einwirkung zu stehen. Somit wiirde der Lehrende zwangslaufig alles lernen; und wer et-

was tut, stiinde unter der Wirkung seines eigenen Tuns.

"zweier Dinge" dyo (b1) — gen. (), cf. BONITZ, Index 209al8 ff.
"derselbe Vorgang": to auto (b2) — Ar. unterscheidet hier zwischen didaxis (b2, "das Lehren")
etc. und to didaskein (b3, "zu lehren") etc. Normalerweise verwende ich substantivierte Infi-
nitive fiir gr. Worter auf -sis. Um die Unterscheidung zwischen didaxis und to didaskein zu
verdeutlichen, helfe ich mir hier mit den Zusatz "Vorgang" bei "derselbe". Erwogen habe
ich:
Und wenn die Vorgange des Lehrens und des Lernens derselbe Vorgang wiren, und
desgleichen die Vorgange des Tuns und des Unter-der-Wirkung-eines-Tuns-stehens,
dann ...
Vielleicht ist beides unnétig. Denn die dt. Konstruktion mit "zu ..." lafst sich im Gr. gar nicht
anders als mit dem bestimmten Artikel to nachvollziehen. Umgekehrt ist die Auffassung
von to didaskein etc. als substantivierter Infinitiv daher nicht zwingend, und es entsteht kein
Konflikt mit der dt. Wiedergabe von didaxis etc. durch substantivierte Infinitive. Dement-
sprechend die Ubersetzungsalternative:
Und wenn das Lehren und das Lernen dasselbe waren, und desgleichen das Tun und
das Unter-der-Wirkung-eines-Tuns-stehen, dann ...

Zusatz (Dez. 2014): Die obige Ubers. ist besser als die Alternativen.
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202b5 n

202b6  oUte TO TNV dAAOL EvéQyelav €V ETEQw elvat dtomov (£0TLyaQ

202b7 1) ddAELC EVEQYELA TOV DIDATKAALKOD, £V TIVL HEVTOL, KAl OUK

202b8  AmoteTUNUéVT), AAAX TOVDE €V TdE), 0UTE piav dLOLV KWAVEL 0VDEV

202b9 TV avTV eival (U WS T eivat TO avTO, AAA' WG VTTAQ-

202b10 xeLTO dLVAUEL OV TTOOG TO EVEQYOULV),

Oder verhilt es sich folgendermafien? [A] Es ist gar nicht absurd, dafs das In-Funktion-Sein des
einen in einem anderen ist; denn das Lehren ist das In-Funktion-Sein dessen, der lehren kann,
zwar in einem [sc. der lernen kann] und unabgetrennt, aber [nicht in ihm selbst, sondern] sein
In-Funktion-Sein in jenem.'?* [B] Auch hindert nichts, dafy das In-Funktion-Sein von zweien ei-
nes und dasselbe ist, freilich nicht als im Sein dasselbe, sondern wie das Potentielle in Bezie-
hung zu dem in Funktion Befindlichen steht.

e "im Sein": t0i einai (b9) — vgl. meine Anmerkung zu 202b9

e "in Beziehung zu ... steht": hyparchei pros (b9-10)

124 Das heif3t insbesondere: Der Lehrer bewirkt eine Anderung bzgl. Wissen bei seinem Schiiler, aber nicht
bei sich selbst. Er bleibt bzgl. Wissen unverandert.
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Anmerkung zu 202b9: Was heifst hier 1@ elivat? ROSS (ad loc.) paraphrasiert: "in essence". Das

scheint richtig zu sein. Vgl.in 1 7:

o Beleg fiir eidel (= Adyw) ovy £v (190al6) ist 0V TAVTOV TO AVIPWTW KAl TO AUOVOW Elvat
(al7)

e Beleg fiir étepov Umapxev TO eivar avtoic (191al) ist €tepov TO AVSQWTW KAl TO APOVOW
elvat, kal to daoxnuatiote kat xaAke (al-3)

Also insgesamt:

eldeL =1 elvar= Adyw (= 1 Adyw t@ <t0> TL v elvat Aéyovty, 202b12) .12

Anmerkung zu 202b9-10:

(2016-12-13) Die letzte Klausel in [B] (all” hos ..., b9-10) ist schwer zu verstehen. — Jedenfalls geht
es um eine Relation, und diese besteht genau dann, wenn auch die konverse Relation besteht.
Gegeben eine asymetrische Relation R ; die zu R konverse Relation sei R°. Angenommen, es gibt
etwas Indifferentes gegen die Unterscheidung zwischen R und R°, etwa Ro . Dies wére keine
Relation, sondern ein blofles Vermogen, durch Auszeichnung einer Richtung zur Relation zu
werden. — Man sollte das aber genauer formulieren: nicht fiir Relationen als zweistellige Pradi-
kate, sondern fiir aristotelische Relativa. Wir haben also nicht xRy und yR¢x, sondern

@: xistRbzgl. y
und

@°: yist Rebzgl. x
Der gegen diese Unterscheidung indifferente Sachverhalt So kann beides sein: Instantiierung

von R durch x bzgl. y und Instantiierung von R¢ durch y bzgl. x . Und ebenso, kann die gemein-

125 Jch hatte hier den Zusatz (2015-07-21): Geniigt das? Laft sich jeder Unterschied "im Sein" auf unter-
schiedliche logoi zuriickfiithren (so daff "in seinem Sein" = "in dem, was es ist")?

Hier (202b9) haben wir den Unterschied zwischen der Manifestation einer passiven dynamis (to dy-
namei on) und der Manifestation einer aktiven dynamis (to energoun) [??? GH 2016-12-13], spater (208al)
z.B. zwischen sterésis und kath’ hauto hypokeimenon. Sind das nicht vielmehr Unterschiede im ontologi-
schen Status? Wie steht es mit Unterschieden der Kategorie, der Modalit&t?

Ich brauche also eine Ubersicht {iber die Arten der Unterschiede, die Aristoteles als Unterschiede als
toi einai charakterisiert. Und vorerst schreibe ich in allen diesen Féllen "Sein" fiir einai.

Zusatz (2016-12-14): Mir stellen sich zwei Fragen. Erstens (wie oben): Welche Arten von Unterschied
werden von Ar. durch die Formel als "nicht 6i einai / t6: logd: dasselbe" angezeigt? Zweitens: Ar. beschreibt
das Verhiltnis zwischen pak (Manifestation der aktiven dynamis) und ppass (Manifestation der passiven
dynamis) als numerische Identitat ohne Typidentitdt. Wann geht das? Auch hier brauche ich eine Uber-
sicht {iber die Anwendungsfélle dieses Konstruktion sowie einige pragnante Falle, in denen sie fiir Ar.
nicht in Betracht kommen kann. — Hat das mit der Unterscheidung in Met. VII 4-5 zu tun, wonach etwas
abgeleitetetweise TEE und Definition haben kann? Beachte: Wir haben 202b12 ein TEE im abgeleiteten
Sinn. MARMODORO (2014, 27) scheint das zu ignorieren.
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same energeia von poiétikon und pathétikon beides sein, Wirken von x bzgl. y und Unter-Ein-

wirkung-Stehen von y bzgl. x .

Aber was heifit dabei "kann" (dynamei, 202b10)? Bin ich iiberhaupt einen Schritt weitergekom-
men? — HUSSEY (p. 72 ad loc.) erldutert die Stelle am Beispiel <Socrates: unmusical/musical>. Das
bringt nicht viel. Denn das In-Funktion-Sein ist kein substanzielles Ding; und die Unterschei-
dung zwischen Wirken und Unter-Einwirkung-Stehen ist keine zwischen gegensatzlichen Ei-
genschaften, die dieses Ding annehmen konnte. ROSS (ad loc.) erlautert all” hos ... (202b9-10)
durch "the same in substratum though capable of being differently described".?¢ Das ist viel-
leicht ganz richtig — aber was "the same in substratum" heifsen soll, weify ich so wenig, wie ich

verstehe, was Ar. hier mit to dynamei on und to energoun meint.

Es sei Eo die gemeinsame energeia von poiétikon und pathétikon. Die Rede von einem Substrat ist
irrefiihrend, denn die jeweilige Richtung wird nicht von Eo pradiziert.’?” Der Vergleich mit einer
Pradikation ist aber indirekt erhellend: Man kann dieses oder jenes pradizieren, aber es konnen
nicht beide Pradikationen zugleich zutreffen. Hier hingegen trifft beides zu: Eo ist zugleich Wir-

ken und Unter-Einwirkung-Stehen.

Gegeben Eo, konnen Wirken und Unter-Einwirkung-Stehen zwar einerseits als qua-Objekte ein-
gefiihrt werden:
Wirken: E = Eo qua Manifestation einer aktiven dynamis,
Unter-Einwirkung-Stehen: E¢= Eo qua Manifestation einer passiven dynamis.
Andererseits sind nur E und E¢, nicht aber Eo, durch ein TEE charakterisiert (vgl. 202b12). Das
heifst, wir erhalten Eo aus E und E¢ durch Absehen von der jeweiligen Richtung, nicht E und E¢

aus Eo durch ihre zusétzliche Berticksichtigung.
Aber wieso sich deshalb Eo zu E und E¢ verhalt wie dynamei on zu energoun, verstehe ich nicht.

Erhellender ist vielleicht der Vergleich von E und E¢ mit den Wegen von Theben nach Athen
und von Athen nach Theben (s.u. 202b13-4). Es geht hier nicht darum, daf man denselben Weg

in verschiedenen Richtungen gehen kann. Sondern der Weg ist einerseits richtungsloses geo-

126 Ahnlich MARMODORO 2007, 228: Das gemeinsame In-Funktion-Sein ist "a two-in-one entity" und "con-
sists of two natures grounded on an underlying physical activity" Ahnlich dies. 2014, 57n66 (p. 73): "an
indivisible physical process grounds two essential natures of action and passion". — Ich habe keine Ah-
nung, was MARMODORO hier unter "natures" versteht. Ihre Unterscheidung zwischen gemeinsamer "acti-
vity" und verschiedenen "natures of their activities" (2014, 56) erklart die ar. Unterscheidung zwischen
arithmodi hen und t6i logdi (oder t6i einai) ouch hen nicht: sie spricht sie nur nach.

127 Verweist hoi hyparchei (202b21) auf eine Pradikation? Wenn, dann in einem ziemlich laxen Sinn. Aber
vielleicht ist "Substrat" ohnehin nur eine Platzhalteriibersetzung fiir hd: hyparchei. Aber dann stellt sich die
Frage nach einem Unterschied zwischen hé: hyparchei und hypokeimenon. — ###Lauter unscharfe Fragen!
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metrisches Objekt — im einfachsten Fall: gerade Linie zwischen zwei Punkten wie bei Euklid;?*
andererseits ist er gerichtete Grofie — wie z.B. in Phys. IX 10 vorausgesetzt. Und zwar ist er, als
der Weg zwischen A und B, ein einziges geometrisches Objekt;!? aber er ist zwei unterschiedli-
che gerichtete Grofien, namlich der Weg von A nach B und der Weg von B nach A. Daf3 er beides
zugleich ist, unterscheidet ihn von einem Material (z.B. ein Quantum Bronze), das zweierlei sein
kann (z.B. Statue und Dreifufs), aber nicht beides zugleich. Daher kann man sinnvoll sagen:
Derselbe Weg ist (als richtungsloses geometrisches Objekt) potentiell die zwei unterschiedlichen

gerichteten Grofsen, die er gleichzeitig ist.

128 Beachte aber: Elemente I, Def. 2 f. zeichnet keine Richtung aus. Hingegen beginnen die Postulate mit der
Konstruktion eines gerichteten Strahls, aus dem dann endliche Strecken ausgeschnitten werden kdnnen (I
Post. 1 £.).

129 Beachte: Weg zwischen A und B ist (wie Kittel mit Hemd, 202b13) nicht nur numerisch, sondern auch
t6i logoi identisch mit dem Weg zwischen B und A.
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oUT' &vdykn TOV ddA-
202b11  okoOVTOa HAVIAVELY, OVD' €L TO TOLELV KAl TIAOXELV TO AVTO E0TLY,
202b12 1) pévrtotr ote Tov AGYoV elval Eéva Tov <to> Tinv elvat Aéyovta,
202b13  oiov wg Awmiov kal ipdTiov, AAA" we 1) 6d0g 1) OnPnSev "ASrvale
202b14 kai1) "ASMvVnSev eic OnPag, WomeQ eipnTal kat MEOTEQOV;
[C] Auch folgt nicht, daff der Lehrende lernen mufs, auch wenn das Tun und das Unter-
Einwirkung-Stehen dasselbe ist — freilich nicht so, daf$ folglich die sachgemafse Erklarung, die
das Was-heift-es-so-etwas-zu-sein angibt, eine einzige ware wie bei Kittel und Hemd, sondern
wie der Weg von Theben nach Athen und von Athen nach Theben, wie zuvor schon gesagt.!3
e "das Tun und das Unter-Einwirkung-Stehen": to poiein kai paschein (b11) — hier gleichbedeu-
tend mit hé poiésis kai hé pathésis (b3); bestimmter Artikel bei paschein ("das Unter-
Einwirkung-Stehen") von mir sinngemafs erganzt.
e "so, dafd folglich": hdste (b12)
e '"sachgemaifie Erklarung": logos (b12)
o  "Kittel und Hemd": ldpion kai himation (b13) —im Dt. (aber auch im Gr.) etwas ungenau.

130 Vel. meine Anm. zu 202b9-10.
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oV Y&Q
TAUTA TIAVTA DTTAQXEL TOLS OTIWOOVYV TOLS AVTOLS, AAAX HOVOV
01G TO elvat TO avTd. oL UMV AAA' 0VD' el 1) OIdAELS T padrjoet
TO AUTO, KAl TO HAVIAVELY TQ DWOATKELY, (OOTIEQ OVO' €l 1) Dk~
OTAoLS pia TV dleoTNKOTWY, Kat To dlotaodal Ev9évie ekeloe

KAkeDev devO EV Kal TO avTo.

Denn was irgendwie dasselbe ist, zu dem gehort nicht durchgangig dasselbe, sondern nur bei

wem das Sein dasselbe ist. Das Lehren und das Lernen mogen derselbe Vorgang sein, aber zu

lernen ist gleichwohl nicht dasselbe wie zu lehren. Und ebenso mag bei voneinander entfernten

Dingen die Entfernung eine einzige sein, aber von hier nach dort und von dort nach hier [sc.

soundso weit] entfernt zu sein, ist nicht eines und dasselbe.

e "gehOrt (zu ...)": hyparchei (tini, b15)
e "das Lehren"/"zu lehren": hé didaxis / to didaskein (b16-7) — s.o0. zu b2-3

e "die Entfernung" / "[sc. soundso weit] entfernt zu sein": hé diastasis / to diistasthai (b17-8, wie

zuvor hé didaxis / to didaskein, s.o. zu b2-3).13!

131 MARMODORO 2007, 220: "interval" / "relation of distance". Das mir gentiigt nicht. Denn bei einer Relation
R hat man wieder

- einerseits die Unterscheidung zwischen R und der Umkehrrelation R¥, und

- andererseits die Selbigkeit der Bedingungen, unter denen R und R* vorliegen.
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OAwg &' elmtelv ovO' 1) ddAELS
202b20 ) padMoeL ovd' 1] MOINOLS T1) AN T EL TO AVTO KLOLWS, AAA'
202b21 @ VTaEXeL TALTA, 1) KIVNOLG' TO YXQ TOLDE &V TQOE KAl TO
202b22  TtOoLdE VTIO TOLOE EVEQYELAV ELVaL ETEQOV TQ AOYW.
Uberhaupt ist zu sagen: In erster Linie ist nicht das Lehren dasselbe wie das Lernen, oder das
Tun dasselbe wie das Unter-Einwirkung-Stehen, sondern dasjenige, zu dem dies gehort: die
Bewegung [sc. ist beidemale dieselbe].’®> Das In-Funktion-Sein von diesem in jenem [zu sein],
und, [das In-Funktion-Sein] von jenem unter der Einwirkung von diesem zu sein, ist begrifflich
verschiedenerlei.
¢ '"von diesem in jenem" / "von jenem unter der Einwirkung von diesem": toude en tdide (b21) /
toude hypo toude (b22) — ich stelle hier eine Eindeutigkeit her, die das Griechische (ohne Un-
terscheidung zwischen "diesem" und "jenem") nicht hat. Meine urspriingliche Version
("Das In-Funktion-Sein von dem in dem bzw. [sc. das In-Funktion-Sein] von dem unter der
Einwirkung von dem zu sein, ist begrifflich verschiedenerlei.") ist aber kaum verstandlich.
o 'begrifflich": logdi (b22)

132 MARMODORO 2007, 225 (ebenso 2014, 61) iibers.: "... that to which those belong [¢ Umaoyxet] [sc. is the
same for both], namely the motion ...". Nach MARMODORO (2007, 225; ebenso 2014, 61) ist diese Bewegung
"the substratum of the two actualities" — was durch ho: hyparchei halbwegs gedeckt ist (vgl. aber meine
Anm. zu 202b9-10). — Demgegeniiber HUSSEY: "... that in which these things are present, namely the
change, [is the same as the being acted upon]." Dazu MARMODORO 2007, 225n25 und 2014, 61n71 (p. 75 f.).
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202b23 Tl pev ovv oty kivnoig elgntat kal KaSOAOL kal kaTi

202b24  pé€og 0V YAQ AdNAOV MG OQLOSMOETAL TV €WV EKATTOV AV-

202b25 NG dAAOIwOIC pEV YA 1) TOL AAAOLWTOD, 1) AAAOLWTOV, €V-

202b26  teAéxela. [€TLOE YVWOLHWTEQOV, 1) TOV DUVAEL TTOUTIKOD KAl

202b27  mASMNTUKOD, 1) TOLOVTOV, ATIAWS TE KAl MAALY kKa' ékaotov, 1)

202b28 0lKOdOUN OIS 1) IATEEVOLC. ]! TOV avTOV D& AexdMoetat TEOTOV

202b29 kal mMEQL TWV AAAWV KIVIIOEWV EKAOTNG.

Was nun also Bewegung im Allgemeinen und im Besonderen ist, ist angegeben. Denn es besteht
keine Unklarheit dariiber, wie man jede ihrer Arten zu definieren hat: die Veranderung [hin-
sichtlich einer bestimmten Eigenschaft] als das volle Ausgebildetsein des Verdnderlichen als
Veranderlichen,'* und auf dieselbe Weise sollte iiber jede der anderen Bewegungen gesprochen
werden.

e '"Veranderung': alloiésis (b25) — Der Zusatz "[hinsichtlich einer bestimmten Eigenschaft]" ist

notig zur Unterscheidung zwischen alloidsis und metabolé (siehe oben zu 201a12).

133 g1 ... latoevols (b26-28) secl. HUSSEY (1983, 208).

134 Ubers. des hier gestrichen Satzes (b26-28):

Noch kenntlicher: [sc. das volle Ausgebildetsein] dessen, das potentiell tun und unter der Wirkung eines
Tuns stehen kann, als solchen; und zwar schlechthin und wieder im Einzelnen, [sc. z.B.] Hausbau oder
Verarztung.
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4.

202b30 'Emtet d' éotiv 1) mepl GUOEWS EMIOTIUN TteQL HeYEdM

202b31  kal Kivnow kat XQOVOV, @V €KAOTOV AVAYKXIOV T) XATIELQOV 1)

202b32 memeQAOUEVOV EIVAL ELKAL UT) TAV €0TLV ATIELQOV T) TIETIE-

202b33  paopévov, olov TAS0g 1) oTryun (TWV Yo ToloUTwV l0ws 0v-

202b34 d&v dvaykalov v Satépw ToUTWV eivat), TEOOTKOV &V &in) TOV

202b35 meQl PUOEWS TEAYHATEVOEVOV SewQNOAL TTEQL ATIEIQOV, €L €0TLV

202b36 1) un, kal et EoTwy, Tl €oTLv.

Die Naturwissenschaft handelt von Grofien und Bewegung und Zeit, die jeweils entweder un-

begrenzt oder begrenzt sein miissen (auch wenn nicht alles unbegrenzt oder begrenzt ist, z.B.

ein Widerfahrnis oder ein Punkt, denn dergleichen muff wohl nicht zu einem der beiden geho-

ren). Daher diirfte es zu einer Beschéftigung iiber Natur gehoren, Betrachtungen iiber das Un-
begrenzte anzustellen, ob es ist oder nicht, und wenn es ist, was es ist.!®

e "auch wenn nicht": ei kai mé (b33) — vielleicht: "was nicht heifsen soll, dafs ..."

e 'es gehort zu einer Beschaftigung tiber Natur, zu ...": proshékon (sc. esti )... ton peri physeos
prakmateueumenon ... (b34-5) — oder steifer: "es obliegt dem, der sich mit dem Thema "{iber
Natur" befaft".

e "obesist"/"was esist" ei estin / ti estin (b35-6) — die obligatorischen Grundfragen, vgl. APo
IT1, 89b24-5.

135 = HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #69a.
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Anmerkung zu 202b35-6:1%¢

Aristotle asks similar questions concerning infinity,'¥” space,'® void,’® and time.'* The What-is-
F-question involved owes its popularity as a mark of philosophy to a certain reading (or mis-
reading) of Plato. Its place, and the place of the preliminary Is-F-question in Aristotle's method-

ology, is described in the Posterior Analytics as follows.

(nrtovpuev d0¢ TéTToo, TO OTL, TO DLOTL, €L €0TL, TL €0TLV. ... OlOV €l £0TLV 1) U1 £0TL KEVTAVQOG
N Seodc ... yvovteg d¢ OtL €0t Tl €oTL Cnrtovpev, olov T ovv 0Tt edg, N Tl ot
avowrmog; (APo 111, 89b24-5, 32, 34-5) — Barnes (ROT) tr.: "We seek four things: the fact, the
reason why, if it is, what it is. ... e.g. if a centaur or god is or is not.'*' ... And knowing that it

is, we seek what it is (e.g. so what is a god? or what is a man?)."

As in the other sections of his treatise on infinity, place, void, and time,'# Aristotle's point in

asking the question as to "if it is" is just to secure some subject matter of inquiry to exist.'

136 Aus Heinemann, Measure, 2.1. (fiir dem Kommentar).

137 Phys. 111 4, 202b35-6: tept amelgov, el €éotwv 1) pn), Kal el E0Twy, T €oTy

138 Phys. IV 1, 208a27-9: mepl TOTOV ..., €L €0TLV 1) H1), KAl TG €07TL, KALTL E0TLV.

139 Phys. IV 6, 213a13-4: tegl kevov, el €0y 1) YY), kal meg €0t kai Tl é0TV, WOTEQ Kol TeQL.

140 Phys. IV 10, 217b29-32: mtegl XQOVOU ..., TOTEQOV TV OVIWV £0TLV 1) TWV 1] OVTWV, €lta Tic 1) PUoLg
avToU.

141 Aristotle adds: t0 &' et €0t 1] U1 AMAGS Aéyw, AAA' ovk el Aevkog 1) un ('] mean if it is or is not sim-
pliciter, and not if it is white or not", 89b33, my tr.).

122 That is, Phys. II1 4 - IV 14. — Phys. III 1-3 is not as continuous with the rest as the introduction to books
II and IV (Phys. III 1, 200b15-25) indicates. This is quite evident from my experience as a translator who
tries to be transparent in terminology: There is no translation of energeia and entelecheia that works for
both III 1-3 and the rest.

143 (Zusatz 2015-08-14) Beachte aber: Bei der Bewegung stellt sich die Frage "ob es ist" einfach deshalb
nicht, weil Bewegung die hypothesis ist, durch die der Gegenstand der Naturwissenschaft iiberhaupt erst
eingefiihrt wird. Siehe oben Anm. zu hypokeistho (12, 195a12-3).

72



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 111 4

onuetov d' étL TavTNG TG EMLOTH-

203al  ungc oikeia 1) Sewola 1] TEQEL AVTOV" TTAVTES YXQ Ol dOKOLVTES A&lo-

203a2  Adywc NPSat g Toxvtg drtAocodiag memonvtat Adyov

203a3  meQl TOL ATEIQOV, KAL TTAVTES WS AQXTV TIVA TIREATL TV OV-

203a4 TV,

Ein Zeichen dafiir, dafd seine Betrachtung zu dieser Wissenschaft gehort, ist: Alle, die im Ruf

stehen, sich einschldgigen Studien in erwdhnenswerter Weise gewidmet zu haben, haben eine

Aussage tiber das Unbegrenzte gemacht, und alle setzen es als einen Anfang des Seienden.'#

e einschladgige Studien": tés toiautés philosophias (a2) — siehe unten, zu hoi peri physeds (al6).

e '"Anfang des Seienden": arché ton ontdén (a3-4) —ich vermeide "Prinzip", wo es geht. Hier (wo
u.a. die Pythagoreer und Platon referiert werden) ist das problematisch; "Ursprung" geht
jedenfalls nicht. "Anfang" bietet sich auch wegen des Wortspiels b6 f. an. Auch "Dinge" fiir
onta geht wohl nicht: Platons Ideen sind onta, aber sie als Dinge zu bezeichnen, ist proble-

matisch (aber s.u. zu al2).

Anmerkung zu 203a2 (10.11.14): Wir haben folgende Entsprechungen:
meol PUoews Erotiun (202b30) = tavtng g emoTrung (202b36)
und
TOV TeQl GUoEws mEaypatevopevoy (202b35) = ot doxovvteg AfloAdyws NPSat g
tolVvTNG PprAocodiag (203al-2);14
dabei kann philosophia entweder unterminologisch ("Studien") oder terminologisch (im Sinn von
"Prinzipienforschung", wie Met. I 3) genommen werden. Fiir "Prinzipienforschung" spricht die
anschlieSende Rede von einer arché (a3); fiir "Studien" spricht die unbestimmte Rede von — nicht

blof3 schulinterner — Anerkennung (al: dokountes).'4

144 = HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #69b.
145 Dazu aber die Notiz zu "Naturforscher" (hoi peri physeds, al6).

146 Zu der (seit [Hippokrates]VM 20,2 expliziten) Charakterisierung der Befassung mit den durch peri phy-
seds angezeigten Themen als philosophia vgl. meine Studien 11, Kap. 5.
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ot pév, womep ot [TuSayopetot kat ITA&twv, kKad' adto,
203a5  ovX e oLUPEPNKOC TIVL ETEQW AAA" OVOlaV AVTO OV TO ATtel-
203a6  Qov.
Die einen, wie die Pythagoreer und Platon, ¥’ [sc. setzen es] als solches, nicht als zusatzliche Be-

stimmung an etwas anderem, sondern so, dafy das Unbegrenzte selbst Substanz ist.!4$

147 Dazu HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #70.

148 Dazu LEBEDEV (Kassel 19. Juni 2014)
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ANV ot pev ITuSayodpetot v toig alodnTols (00 yaQ Xw-

203a7  QLOTOV TTOLOVOLY TOV AQLIHOV), KAl elval TO EEw TOL 0VEAVOL ATEL-

203a8  pov, [TAdtwv d¢ EEw pev ovdEV elval owpa, 0VdE TAC WEAg,

20329  dux TO UNdE MOV elval AVTAG, TO HEVTOL ATIELQOV Kol €V TOLG

203al0 alodnroic Kal év ékelvaug etvar

Und zwar die Pythagoreer beim Wahrnehmbaren (sie machen ja die Zahl nicht zu etwas Abge-

trennten); liberdies gebe es das Unbegrenzte auflerhalb des Himmels. — Hingegen Platon: Au-

erhalb seien weder Korper noch die Ideen, da diese iiberhaupt nicht irgendwo seien; das Un-
begrenzte gebe es aber sowohl beim Wahrnehmbaren als auch bei ihnen.

e "und zwar": plén (a6) — ich hatte: "freilich mit dem Unterschied, daf ... zuordnen den durch
angezeigten Kontrast brachte "freilich" besser heraus; aber das pafit nicht zum Tele-
grammsoit der Stelle.

e  "Himmel": ouranos (a7) — d.i. die duflere Begrenzung der Welt.

n

e ‘"gebe es ..": einai (a7) — ich hatte: "... auch sei der Bereich aufserhalb des Himmels unbe-

grenzt". Ich finde es schwer zu entscheiden, welche Konstruktion richtiger ist.
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KAl Ol HEV TO ATIELQOV Elvat

203all TO &QTLOV (TOVTO YXQ EVATIOAAHUPBAVOUEVOV Kol UTTO TOV TTEQLT-

203al2  TOL MEQALVOHEVOV TTAQEXELV TOLG OVOL TNV ATELQLAV* OT)UELOV

203a13 d' elvat TOUTOL TO CLHUPATVOV ETIL TWV KOOV TEQLTISEUEVWV

203al4 Yo TV YVWHOVWYV TEQL TO €V Kol XwPLS OTE HEV dAAO Ael

203al5 ytyveoSat To €idog, ote 8¢ €v), [TAatwv d¢ dvo tax amea,

203al6  TO péya Kat TO HuKQOV.

— Und jene: Das Unbegrenzte sei das Gerade, denn dieses, eingeschlossen und durch das Unge-

rade begrenzt, verleihe den Dingen die Unbegrenztheit. Ein Anzeichen hierfiir sei, was sich bei

den Zahlen ergibt: Legt man Gnomone um die Eins bzw. unter Vermeidung der Eins, dann ent-
steht das eine Mal immer eine andere Figur, das andere Mal nur eine einzige.'*” — Bei Platon
hingegen sind die Unbegrenzten zwei: das Grofie und das Kleine.

e "den Dingen": tois ousi (al2) — vielleicht doch auch "der Dinge" fiir ton onton (a3-4)

e unter Vermeidung der Eins": kai chéris (al4) — ROSS ad loc. (p. 544 Mitte): "apart from the
one". Das heifit: man beginnt mit 2 und addiert sukzessiv 4, 6, ... (die entsprechenden Figu-
ren bei ROSS, p. 543 sind als Erlauterung unverzichtbar)

e "das Grofie und das Kleine ": to mega kai to mikron (al6) — Anspielung auf die Prinzipienleh-
re Platons (?), vgl. 207a30. Dort habe ich dieselbe Wendung durch "das Grofs-und-Klein"
wiedergegeben. Hier nicht. Denn Ar. spricht hier ausdrticklich von zwei Unbegrenzten (dyo

ta apeira), nicht von einer aus ihnen gebildeten dualen Struktur.!®

149 Zu al0-15 vgl. UGAGLIA und ACERBI 2015 ###

1% Den Bezug auf das Grofi-und-Klein der Prinzipienlehre bestreitet WAGNER (p. 502 zu 203al5-6) mit
Verweis auf 206b27. Das ist aber nicht {iberzeugend: Die dort referierte Begriindung ("weil sich sowohl
beim Vermehren als auch bei der Wegnahme ein Ubertreffen und ins Unbegrenzte Gehen zeigt", 206b28-
9) deutet darauf hin, daf§ Platon gerade in der auch von Aristoteles betonten Gegenlaufigkeit (206b27:
antestrammends, zuvor bereits 206b5 etc.) eine einheitliche Grundstruktur sieht. An diese ist 203a15 f. wohl
auch schon gedacht.

Ross verweist zu 203al6 auf seinen Kommentar zu Met. 987b20; zu 206b27 ff. beschréankt er sich auf vage
Andeutungen.
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203al6 oL d¢ Tepl Pvoews TAvTeS [del]

203al7 vmot¥éaowv ETéQav TVA GUOLV TQ) ATTEIQW TWV AEYOUEVWV

203al8 oTtouxelwv, olov VOWO 1) &éoa 1) TO HeTa &L TovTWV.

Demgegentiber legen alle Naturforscher’®® dem Unbegrenzten irgendeine andere Natur aus der

Reihe der sog. Elemente zugrunde, '*2 z.B. das Wasser oder die Luft oder das Zwischending von

diesen.

e "Naturforscher": hoi peri physeds (al6) — die Ubers. ist auch nur ein Kompromif. Treffender
ist vielleicht: "Autoren peri physeds".

e ‘irgendeine andere Natur": heteran tina physin (al7) — umschreibend fiir: ein Ding mit einer
anderen Natur

e '"das Zwischending von diesen': to metaxy touton (al8) — WAGNER verweist auf I 4, 187a13 f.
(gemeint ist wohl: &AAo 6 €otL MLEOG pEV TLKVOTEQOV déQog d¢ Aemtotepov, 187al4-5),

weitere Parallelstellen in WAGNERs Kommentar zu dieser Stelle (p. 412, zu 13,29-34).

151 = HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #70.

152 Ergénze sinngemaf3: wenn sie iiberhaupt ein Unbegrenztes annehmen.
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Anmerkung zu 203a16:

Zu denen, "die im Ruf stehen, sich der einschldgigen philosophia [d.h. der peri physeds epistémé
(202b30)'*%] in erwdahnenswerter Weise gewidmet zu haben" (203al-2), rechnet Ar. einerseits die
Pythagoreer und Platon (203a4 ff.), andererseits die Autoren peri physeds (203al6 ff.). Diese wer-
den den Pythagoreern und Platon gegeniibergestellt.’* Pythagoreer und Platon zdhlen somit
nicht als Autoren peri physeds, obgleich sie — nach Ar. zweifellos zu Recht — "im Ruf stehen", zu
dem Thema peri physeds "in nennenswerter Weise" beigetragen zu haben. Wie ist das zu verste-
hen?

Die Themenangabe peri physeds fehlt bei Platon nicht (viermal im Timaios); bei Philolaos ist sie
herauslesbar.’® Wenn Pythagoreer und Platon keine Autoren peri physeds sind, dann vermutlich
nicht deshalb, weil ihre einschldgigen Schriften nicht unter dieser Themenangabe rezipiert wor-
den wiren. Zu rechnen ist vielmehr damit, daff die Wendung hoi peri physeds auf Autoren ver-
weist, die durch das gemeinsame Merkmal, sich diesem Thema zu widmen, ebenso als Gruppe
gekennzeichnet sind wie die Pythagoreer durch ihre Lebensweise, ihre Berufung auf den Meis-

ter usf.1%¢

153 Beachte: In tés toiautés philosophias (203a2) ist toiautés ein Riickverweis auf die Themenangabe peri phy-
seds in peri physeds epistémé (202b30) und ton peri physeds pragmateuomenon (202b34-5).

154 Vel. meine Studien 11, Abschnitt 5.4.1.3. — zu Met. 1 8, 990a5-8 (dort #60).
155 Vgl. meine Studien II, Abschnitte 4.6.2. und bes. 5.4.2.1.

15 In diesem Sinne wohl schon Platon. Lg. 891c8-9: "die Menschen, die zu irgendeiner Zeit mit Untersu-
chungen tiber Natur befafit waren". Dazu meine Studien II, Abschnitt 4.11.
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TV O¢ Te-

203a19 mepaopéva TIOOVVTWY OTOLXELX OLIELS ATIELQX TTOLEL BTOL O

203a20 AmeQa TOLOVLOL T OTOLXEL, KASATEQ "Avalaydoag Kat An-

203a21 pOKQLTOG, O HEV €K TWV OUOLOHEQYV, 0 O' €K TG MAVOTIEQ-

203a22 piag TV OXNUATWY, T APT) OLVEXES TO ATIELQOV Elval
203a23 Paoiv:

Keiner, der begrenzt viele Elemente annimmt, macht sie unbegrenzt ausgedehnt. Diejenigen

hingegen, welche unbegrenzt viele Elemente annehmen (wie z.B. Anaxagoras aus den Gleichtei-

ligen und Demokrit aus dem allumfassenden Samenvorrat an Figuren), behaupten, das Unbe-

grenzte sei durch Beriihrung kontinuierlich.

"... annimmt" / "... annehmen": ... poiounton / .. poiousin (a19/20); "macht": poiei (al9) — die
Ubersetzung imitiert die Laxheit des Originals; die Wiederholung von "machen" im ersten
Satz wiirde die Sache im Dt. verratseln.

"begrenzt viele": peperasmena (a18-9) — d.h. insbesondere: mehr als eines.

"Gleichteilige": homoiomeré (a21) — Erlauterung in Anm. zu Buch I!

"allumfassender Samenvorrat": panspermia (a21-2) — zu panspermia bei Ar.. WAGNER ad loc.
(S. 502 £.). Das Wort steht hier nur bei den Figuren Demokrits,'>” 1d8t sich aber zugleich
auch, wie an anderen Stellen ausdriicklich, auf Anaxagoreas beziehen.

"Figuren": schémata — zur dt. Terminologie s.0. Anm. zu 193b9.15

"durch Berithrung kontinuierlich": té haphé: syneches (a22) — dazu HUSSEY: "a weak kind of
unity 'by contact™; Verweis auf Phys. V, 227a10-7, Met. V 6.

157 Ebenso De anima 404a4

158 In I 7 habe ich dreimal "...form..." fiir Bildungen aus schéma (siehe dort). Beachte aber: eidos als "Form"
kommt in I 7 nicht vor.

79



203a24
203a25
203a26
203a27
203a28

Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 111 4

KAl 0 HEV OTIOVV TV HoQRIlwV glvat piypa Opolwg T@
TIAVTL OLX TO OQAV OTLOVV €€ OTOVOVV YLYVOUEVOV" EVTEDIEV YXQ
£0lKE KAl OHOL MOTE TAVTA XONHata pavat eivat, otov 1)de
1 0AQE Kal TOdE TO 6OTOVV, KAl 0VTWE OTIOVV: KAL TTAVTA &g
Kal Apa Tolvuv: X1 Yoo ov povov &v kAot €0TL NG dla-

KQIOEWGS, AAAX KAl TAVTWV.

Jener [d.i. Anaxagoras] behauptet, jeder beliebige Teil sei eine dem Ganzen gleichende Mi-

schung; denn er sieht Beliebiges aus Beliebigem werden. Deshalb scheint er auch zu behaupten,

alle Dinge seien einst zusammen gewesen, z.B. dieses Fleisch und jener Knochen, und so jedes

beliebige; und daher alles; und also zugleich. Denn ein Anfang des Auseinandertretens ist nicht

nur in dem jeweiligen Ding, sondern [sc. es gibt einen gemeinsamen Anfang des Auseinander-

tretens] von allem.

e ‘"denn er sieht": dia to horan (a24) — wohl nicht: "denn man sehe" (dia zeigt an, daf$ die refe-

rierte Behauptung von Ar. auf eine Ursache zuriickgefiihrt wird; es handelt sich nicht da-

rum, eine von Anaxagoras gegebene Begriindung zu referieren).
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ETtel YQ TO YLIYVOHUEVOV €K TOU
TOLOVTOV YIYVETAL CWHUATOS, TIAVTWYV O' £0TL YEVETLS TTAT|V OUX
&pa, xat tivae aexnv det eiva g yevéoews, avtn O' é0Tiv
pia, olov ékelvog KAAEL VOUV, O D& VOUG ATt QXS Tvog €QyAale-
TAL VOT)0AS” WOTE AVAYKN OHOL TOTE TAVTa elvat kal apéa-

oSat mote KvoLpeva.

Denn da das Entstehende aus einem solchen Korper entsteht, hat alles ein Entstehen, aber nicht

zugleich; und es mufs einen bestimmten Anfang des Entstehens geben. Dieser ist ein einziger:

was er [d.i. Anaxagoras] Geist nennt. Der Geist arbeitet aufgrund einer Uberlegung von einem

bestimmten Ausgangspunkt her. Daher muf§ irgendwann alles zusammen gewesen sein und

irgendwann begonnen haben, in Bewegung zu sein.

e "was": hoion (a31)
e  "Geist": nous (a31) — dto. DK (58 B 11 etc.), MANSFELD (Vors., Nr. 8 etc.), RAPP (Die Vorsokrati-
ker, Miinchen: Beck 1997, 205 ff.); KRS (No. 476 etc.) und Hussey: "Mind" (grof8 geschrie-

ben)

e "aufgrund einer Uberlegung': noésas (a32) — HUSSEY: "takes thought and"

e "in Bewegung zu sein": kinoumena (a33) — ich vermeide jede Entscheidung zwischen "be-

wegt werden" und "sich selbst bewegen".

81



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 111 4

AnpuokoLtog 0' 0VdéV Etepov €€ ETéQov
203a34 yiyveoSal Twv MEWTWV Pnotv: AAA" SHwS Ye avT@ TO KOLVOV
203bl  c@pA TIAVTWV EOTLV AQXT). MEYEDEL KATA OO KL OXN)-
203b2  patidxdégov.
Demokrit behauptet, keines der primédren Dinge entstehe aus einem anderen. Gleichwohl ist
ihm der gemeinsame Korper von allen [sc. primaren Dingen (?)] ein Ausgangspunkt. Denn die-
ser wird nach Teilen durch deren Grofle und Umrifs differenziert.
e "von allen": pantén (b1) — bezieht sich wohl auf die prota (a34); deshalb ist es auch wichtig,
diese nicht vorab als "Korper" (HUSSEY: "primary bodies") zu bezeichnen).

82



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 111 4

203b3 OtL puév oV TTEOOTKOLOA TOIS PLOLKOIS 1) Dewpla, dNAOV

203b4 €k TOUTWV. EVAOYWC OE KAL AQXTV AVTO TIVEATL TAVTES OUTE

203b5 Yo pATNV 0OV TE AUTO eivat, 0UTE AAANV VTTAQXELV VT

203b6  dUVApLY ATV WG XV

Hieraus ist klar, daf die Betrachtung [sc. des "Unbegrenzten, ob es ist oder nicht, und wenn es
ist, was es ist" (202b35-6)] zu den Aufgaben der Naturwissenschaftler gehort.!® Mit gutem
Grund haben es auch alle als Anfang angesetzt.'® Denn es kann einerseits nicht unniitz sein und

andererseits kein eigenes Vermogen haben aufler als Anfang.

e  unniitz": matén (b5)
e "Vermogen": dynamis (b6) — Ich habe eine unterminologische Verwendung von dynamis er-
wogen:

Denn einerseits kann es nicht unniitz sein, und andererseits taugt es zu nichts ande-

rem als dazu, als Anfang zu dienen.!¢?

1% HUSSEY andert wg dox1Vv zu wg dox1 und iibersetzt: "nor can it have any power except as being a prin-
ciple". Soll ich iibersetzen: "... leistet es gar nichts aufSer als Anfang"?

160 = HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #71.
161 Hier Absatz in der Prosafassung (o.k.).

162 Evtl. kurz: "Denn es kann nicht unniitz sein und taugt nur zum Anfang." Vielleicht auch: "... sein, und
mit ihm ist gar nichts anzufangen aufler als Anfang."
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AmavTa yap 1 aoxn 1) €€ aoxne,
203b7  ToUL d¢ ATElQOL OVK €0TLV AQXT]" €N YAQ &V aVTOL TEQAG. €TLOE Kol
203b8  Ayévnrov kal APSAQTOV WS AQXT] TIS OVOA" TO TE YAQ YEVO-
203b9  pevov avaykn téAog Aafely, kat teAgvtn taong éotv pSo-
203b10  ac.
Denn alles ist entweder Anfang oder aus einem Anfang. Das Unbegrenzte aber hat keinen An-
fang, denn dann hatte es eine Grenze.'®® Als Anfang, ist es auch unentstanden und unvergang-
lich; denn das Gewordene mufs einen Abschlufs finden, und alles Vergehen hat ein Ende.
e "als Anfang": hds arché tis ousa (b8) — das tis muf in der Ubersetzung verschwinden, "ein be-
stimmter" ist irrefithrend, "eine Art von" nicht ganz falsch, aber von der Sache ablenkend.
e "Abschluf$": telos (b9) — hier gemeinsprachlich, nicht teleologisch. Insbesondere ist Phys. II 2,
194a30 ff. hier vergessen.

165 Stellen wie diese erfordert zwingend "unbegrenzt' oder "grenzenlos" fiir apeiros (PRANTL: "unbe-
granzt"); "unendlich"” tut's nicht.
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d10, kKadA&TeQ Aéyopev, oL TavTNG AEXY), AAA" altn TV
AAAWV elval DOKEL Kol TEQLEXELV ATIAVTA KAl TIAVTA KLPBEQ-
Vv, WS Gaocty GooL Un) TIOLOVOL TTAQA TO ATIELQOV AAAXG At~
tiag, olov vouv 1] PAlav: kait TovuT' etvat o Selov: ASavatov
Yo Kol dvwAeSQov, woTteg Ppnotv "Avalipavdog Kal ol TAEL-

OTOL TWV PLOOAGYWV.

Daher gibt es, wie gesagt, zu ihm keinen [sc. vorausliegenden] Anfang, sondern es scheint selbst

[Anfang] fiir die anderen Dinge zu sein und alles zu umfassen und alles zu steuern, wie jene

sagen, die aufler dem Unbegrenzten keine anderen Ursachen annehmen wie Geist oder Freund-

schaft. Und dieses sei das Gottliche. Denn es sei ohne Tod und Verderben, wie Anaximander

und die meisten Naturerklarer sagen.

e 'fiir die anderen Dinge": ton allon (b10-1) — kein dt. Plural ohne Dinge

e "annehmen": poiousi (b12)

e "das Gottliche": to theion (b13) — dazu ist, in Auseinandersetzung mit JAEGERs Theologie ...,

manches zu sagen (ansatzweise: HEINEMANN 2005a, 28n65).

e "ohne Tod und Verderben": athanaton kai andlethron (b13-4) — mit dieser Ubers. wahre ich die
Unterscheidung von aphtharton (b8) und andlethron (b14).164

e  "Naturerklérer": physiologoi (b15)

164 Dieselbe Wendung ist an entscheidender Stelle im Phaidon vorausgesetzt (Phd. 106c ff.)
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203b15 ToU ' elval Tt AmelQov 1) ToTIC €K TTévTe

203b16 paAoT v ovpuPalvol CKOTOLOLY, €K TE TOL XQOVOUL (0UTOG YXQ

203b17 amelQog) Kal €K TG €V TolS HeYEdeot dnpéoews (xowvTal

203b18 vy Kol ol HASUATIKOL TQ ATTElQW)"

Niher betrachtet, kénnte man durch fiinferlei zu der Uberzeugung kommen, es gebe Unbe-
grenztes:'® [1.] die Zeit (denn sie ist unbegrenzt), [2.] die Teilung bei den Grofien (denn auch die

Mathematiker bedienen sich des Unbegrenzten).

165 Numerierung nach HUSSEY.
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£TL T 0VTWG &V HO-
Vg 1) OmoAelmety yéveotv kat $pSopav, el amelgov ein 69ev
APALYELTAL TO YLYVOUEVOV* ETLTQ TO TTEMEQATHEVOV AEL TIQOG
TL TTEQALVELY, (OTE AVAYKT UNdEV elval TEQAG, el del Tte-

oalverv dvdykn €teQov oG €TEQOV.

Ferner dadurch, daf [3.] sich ein Aufhdren von Werden und Vergehen nur auf die Weise ver-

meiden lafit, dafs unbegrenzt ist, wovon das Werdende abgezogen wird. Ferner dadurch, dafs

[4.] sich das Begrenzte immer bis zu etwas erstreckt, so dafs gar nichts Grenze sein kann, da sich

immer eines bis zu etwas anderen erstrecken mufs.16¢

e aufhdren': hypoleipein (b19) — Ubers. mufl zu b24 passen.

166 Vermutlich ist gemeint: Angenommen, a erstreckt sich bis zu b, und b wére somit Grenze von a. Dann
mufs sich aber b bis zu ¢ erstrecken, und nicht b sondern ¢ wire Grenze usf. ad indefinitum. Das ent-
spricht meiner Interpretation der Zenonschen Paradoxons der Ausdehnung (vgl. HEINEMANN 1991/2014,
§2). Beachte: heteron pros heteron (b22) zitiert Zenon (DK 29 B 1) — aber nicht aus dem Platons Parmenides,
wo die Wendung nicht vorkommt.
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HAALoTa O¢ Kal K-
203b23  puwTaTOV, O TNV KOV TOLEL ATIORIAV TIACL DLt YA TO €V
203b24 tn) voroeL Ut VTTOAEITTEY KAl O AQLIUOC DOKEL ATIELQOG ETval
203b25 kAl T PASTUATIKA HEYEDM Kal TO £Ew TOL OVEAVOU.
Sowie vor allem und in erster Linie, was die gemeinsame Schwierigkeit [der bisherigen Punkte]
ausmacht: [5.] Da sie fiir das Denken nicht aufhdren, scheinen auch die Zahlenreihe, die ma-
thematischen Grofsen und der Bereich aufserhalb des Himmels unbegrenzt zu sein.
e  "Schwierigkeit": aporia (b23) — sonst meist: "Frage".
e "die Zahlenreihe": ho arithmos (b24) — ich bin nicht sicher, ob das richtig ist und ob es sich
als Ubers. durchhalten 14t
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amelpov
203b26 d' OVTOC TOL £, Kal CWUX ATIELQOV Elval DOKEL Kal kKOOUOU
203b27 iy HAAAOV TOU KEVOL EVTALIA 1) EVTALSQ; WOT' elTteQ Ho-
203b28 vaxov, kKat Tavtaxov eivat tov OYKOV. Apa d' el kal €0TLKe-
203b29 VOV Kol TOTIOG ATIELQOGC, KAl CWUA ElVAL AVAYKALOV*
203b30  &vdéxeoDaL yaQ 1) etvat ovdev dadépel €v Tolg &idloLC.
Sollte dieser Aufsenbereich unbegrenzt sein, dann scheint es einen unbegrenzten Korper und
unbegrenzt viele Welten zu geben. Denn warum [sc. gibt es die Welt] eher an dieser als an jener
Stelle des Leeren?'”” Wenn die Gesamtheit des Stoffs an einer einzigen Stelle ist, muf3 sie daher
iiberall sein. Uberdies: Wenn es Leeres gibt und unbegrenzten Ort, dann muf auch der Kérper
unbegrenzt sein. Denn beim Ewigen gibt es keinen Unterschied zwischen Kénnen und Sein.
e scheint es ... zu geben": einai dokei (b26) — soma und kosmoi sind Subjekt, apeiron einai Kom-
plement zu dokei. Ware einai Kopula und apeiron Pradikatsnomen ("scheinen Korper und
Welten unbegrenzt zu sein"), zoge dokei einen Akk. mit Inf. nach sich, also kosmous statt

kosmoi).168

e  "warum eher": ti mallon (b27) — daraus wird, in anderem Kontext, die stehende Wendung
der Skeptiker.

e "an dieser als an jener Stelle des Leeren" — tou kenou (b27) ist Attribut zu den beiden entaut-
ha

e "an einer einzigen Stelle": monachou (a27-8)

e  "Gesamtheit des Stoffs": ogkos (b28) — "Masse" ist irrefiihrend, da im Sinne der neuzeitlichen
Physik verstehbar

e 'unbegrenzt sein" — ergdnze sinngemaf (wie in einigen Hss. ausdriicklich) apeiron als Pra-
dikatsnomen zu einai (b29); demgemafs ist apeiros Pradikat zu topos.

e  "beim Ewigen": en tois aidiois (b30) — bezieht sich dies auf die kosmoi (b26)? Vgl. JANSEN 2002
iiber das Zusammenfallen des Moglichen und des Wirklichen im Bereich der Astronomie;
dort auch Auseinandersetzung mit HINTIKKA, auf den sich HUSSEY (p. 77 ad loc.) beruft.

167 HUSSEY ad loc.: wohl ein vorsokratisches Argument [-> Anaximanders Symmetrieargunent]. — Dto. IV
8, 215a20 (tov kevov ist verdachtig, als ware die Formel von dort eingeschleppt).

168 Stimmt das so? Vielleicht muf ich hier nacharbeiten; wichtig ist, Parallelstellen einheitlich zu konstru-
ieren (z.B. esti, b28; aber nicht einai, b29). — Wann ist einai Kopula; wann steht einai fiir Existenz? — Ein zu-
satzlicher Hinweis, der fiir die obige Interpretation spricht: Wir haben keinen bestimmten Artikel bei
soma und kosmoi.
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éxel
0' amopiav 1) eQL TOL ATEIQOL Vewia: Kal Yo Un eivat ti-
Sepevorg mOAA' advvata cvuPaivel kal etvat €t dE moTé-
QWG £€0TLV, TOTEQOV WG OLUA 1) WS CLUPEPNKOC Kad' avTO PvoEL
TWVE 1) 000eTEQWGS, AAA' 0VOEV NTTOV 0TIV ATTELQOV T) ATIELQL
T AN el pHAALoTa D¢ PLOKOD EoTLv okéPaocdatl et EoTt pé-

V€S0G5 Ao TOV ATELQOV.

Die Betrachtung des Unbegrenzten bringt aber eine Schwierigkeit mit sich. Es folgt ja viel Un-

mogliches, wenn man seine Existenz bestreitet, und gleichfalls, wenn man sie bejaht. Ferner

fragt sich, wie es existiert, ob als Substanz oder vielmehr so, daf8 es als solches an einer be-

stimmten Natur zusatzlich auftritt. Oder existiert es auf keine dieser Weisen, und gleichwohl

gibt es Unbegrenztes oder unbegrenzt viele? Sache des Naturwissenschaftlers ist vor allem, zu

untersuchen, ob es eine unbegrenzte wahrnehmbare Grofie gibt.

e "an einer bestimmten Natur": physei tini (b33-4) — HUSSEYs "... of some kind of thing" geniigt

nicht: wir haben hier physis = ousia gemafs Met. V 4. 1015a12.
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TIOWTOV 0LV DLOQLOTEOV TTOOAXWS Aéye-

204a3  taTO AmelQov. Evar pEV d1 TEOTOV TO AdVVATOV JLEASELY TQ
204a4  pn) mepurévar duéval, WomeQ 1) Gwvn AOQATOS AAAWG dE
204a5 O dLEE0dOV EXOV ateAevTNTOV, T) O HOYLS, T) O TEPUKOG
204a6  Exewv ur) €xel diEéEodov 1) mépac.
Zundchst ist zu bestimmen, auf wie vielfache Weise vom Unbegrenzten gesprochen wird. Auf
eine Weise heifst unbegrenzt,'®

(i) was sich nicht durchqueren 1adf3t, weil es nicht von der Art ist, durchquert zu werden —

ebenso, wie ein Laut unsichtbar ist;}7° auf andere Weise,

(ii) was einen endlosen Hindurchgang hat;'”! oder

(ili)  einen mithsamen;”? oder

(iv)  was von der Art ist, einen zu haben, und doch keinen Hindurchgang hat;'”* oder

(V) keine Grenze.'7*
e ".. gesprochen wird": legetai (a2-3) — an den Parallelstellen hatte ich bisher meist: "... ist die

Rede". Aber hier klingt das zu angestrengt.

169 Numerierung nach HUSSEY; anders WAGNER(p. 507 ad loc.)., der aber eine "verwirrend(e)" Mehrdeu-
tigkeit von diexodon (a5/6) hinnehmen muf

170 HUSSEY (p. 77 ad loc.) verweist auf 204al2-3: In diesem Sinne ist insbesondere das Unteilbare unbe-
grenzt [was Ar. aber irrelevant abtut (HUSSEY p. 78: "... not in point")]. ROSS (p. 547, zu 204a3-4) verweist
dementsprechend auf 202b33 [wonach die Alternative begrenzt / unbegrenzt nicht auf pathos und stigme
anwendbar sein muf3].

171 HUSSEY (p. 77 ad loc.): z.B. die Peripherie eines Kreises: Man findet kein Ende; Verweis auf 207a2-7 [wo
auch diese Auffassung des Unbegrenzten als irrelevant abgetan wird].

172 HUSSEY (p. 77 ad loc.): gemeinsprachliche Verwendung. — z.B. Aischylos, Ag. 1382: ein "endloses" Netz
wird tiber Agamemnon geworfen (dazu Verweis bei Hussey: LS] s.v., (B) 2., Eduard Fraenkel, Bd. III, 649
f.).

173 HUSSEY (p. 77 £. ad loc.): die primére Bedeutung, d.h. man ist niemals hindurchgekommen, im Unter-
schied zu (ii), wo man hindurchgekommen ist, ohne es zu merken. — Beachte: die Formel fiir das Fehlen
(sterésis).

174 HUSSEY (p. 208) tilgt ] méoag (204a6) und somit (v). — Ich bin unschliissig. Mufs sehen, ob Ar. irgendwo
auf (v) zurickkommt.
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ETLATIELQOV ATIAV 1) KATX
204a7  mEOOVeOLV ) KATA dLXiQETLY T) AUPOTEQWG.
Ferner: Was unbegrenzt ist, ist dies stets entweder im Sinne der Hinzufiigung oder im Sinne der
Teilung oder in beiderlei Sinne.
¢ "im Sinne der Hinzufiigung / Teilung": kata prosthesin / dihairésin (a6-7) festhalten!
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5.

204a8 Xwolotov pev odV elval TO0 ATELROV TWV alodM TV, AVTO

20429  TLOV ATELQOV, OVX OLOV TE.

Daf§ das Unbegrenzte getrennt von den wahrnehmbaren Dingen ist, so daf} es selbst ein be-
stimmtes unbegrenztes Ding ware, ist unmoglich

e 'ein bestimmtes Ding": ti (a9) — Warum "bestimmtes"? Weil al0 mit ousia auto esti ("ist selber

Substanz") auf auto ti on (a8-9) zuriickkommt: als ware ti = ousia tis.
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el yoQ unte puéyeSog €0ty prte
204a10 mANSog, AAA" ovoix aUTO €0TLTO ATtELQOV Kal un ovpPeBn-
204all «og, ddxipeTov €0l (TO YA dtapetov 1 péyedog éotaLn
204a12  mANS0G): £l d& TOLOVTOV, OUK ATIELQOV, €L UT) WG 1) V)
204al3 A&opatos. AAA' 0VX oUTwE 0UTe Paoiv eivat ot PACKOVTES elvatl
204al4 70 amewov ovTe TuelS Cntovpev, AAA' g ddte&itntov.
Denn wenn das Unbegrenzte weder Grofle noch Anzahl, sondern selber Substanz und nichts
Zusatzliches ist, dann ist es unteilbar, denn das Teilbare ist entweder Grofie oder Anzahl;7s
wenn aber unteilbar, dann nicht unbegrenzt, aufler in dem Sinne, wie ein Laut unsichtbar ist.
Aber weder beschreiben die Verfechter seiner Existenz das Unbegrenzte als in solchem Sinne
unbegrenzt, noch erforschen wir es so, sondern als undurchquerbar.
e  "Anzahl": pléthos (al0, al2) — terminologisch festhalten (aufler in adv. Konstruktionen)
e "beschreiben ... als in solchem Sinne unbegrenzt": ouch houtos ... phasin einai (al3) — erganze

apeiron als Pradikatsnomen zu einai.

175 Die Analyse der Substanz in Material und Form (und ihre entsprechenden Zusammensetzung, vgl. z.B.
Phys. 17, 190b11: syntheton) ist keine Teilung im obigen Sinn. Und ebenfalls nicht die Gliederung des Tiers
in "Teile". Die abgeschnittene Hand ist keine Hand (De an. II 1). Das heifst: Hier wird nicht AB in A und B
geteilt; es sind nicht dieselben Dinge A und B zunichst Komponenten von AB und dann von einander
getrennt. Das ist der Unterschied zwischen Naturdingen und Artefakten (vgl. KOSMAN 1987 iiber Balken
und Schwelle).
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eLoe
204al5 kato oLUBEPNKOS EOTLV TO ATIELQOV, OVK AV (1] OTOLXELOV TWV
204al6  OvTwV, 1) ATELQOV, WOTIEQ OVOE TO AOQATOV TIG DA éiTov, Kal-
204al17 ToL1) PwVN €0TIV AOQATOC.
Wenn aber das Unbegrenzte als zusatzliche Bestimmung auftritt, dann diirfte es, als Unbegrenz-
tes, kein Element [d.h. Grundbestandteil] der Dinge sein, wie ja auch das Unsichtbare kein Ele-
ment der Sprache ist, obwohl der Laut unsichtbar ist.
e "Element [d.h. Grundbestandteil]": stoicheion (al5) — ich muf$ auch in diesem Fall die ar.
Terminologie respektieren.
e "als Unbegrenztes": héi apeiron (al6) — vielleicht mufs ich das héi (in Abgrenzung von hos,

al4) noch starker machen. — Warum eigentlich nicht "qua"? Vielleicht "qua unbegrenzt"?
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ETL TG Evdéxetal eival Tt avTo
204al8 ameov, elmeQ I KAl AQISHOV Kal Héyedog, v €0Tt kad'
204al19 01O MASOC TL TO ATELQOV; ETLYAQ T)TTOV AVAYKT) 1) TOV
204a20 A&oOpov 1) O péyedoc.
Ferner: Wie kann es ein Als-es-selbst-Unbegrenztes geben, wenn nicht auch Zahl und Grofle [sc.
unbegrenzt sind], von denen das Unbegrenzte!”® als solches ein Zustand ware? Das ist noch we-
niger zwangslaufig, als daf$ Zahl und Grofse [sc. unbegrenzt sind].
e 'ein Als-es-selbst-Unbegrenztes": ti auto apeiron (al7-8) — auto verweist auf Platonische Idee,
vgl. BONITZ, Index 124b52-125a14
Ich hatte:
Ferner: Wie kann es ein Als-es-selbst-Unbegrenztes geben, wenn nicht auch Zahl und
Grofie, wovon das Unbegrenzte als solches ein Zustand ist? Das mufi noch weniger

sein als bei Zahl und Grofie.l””

176 Dasselbe Problem wie in Buch I: Wann vertritt der bestimmte Artikel die Anfithrungszeichen? Also
"unbegrenzt" statt "das Unbegrenzte"? Und warum nicht "Unbegrenzt" als Kompromifs? — Die Substanti-
vierung zeigt bei Ar. eine bestimmte Sache an, die dann aber durch die Kategorien durchgereicht wird.
Das heif$t, durch die Substantivierung wird nicht vorweggenommen, in welche Kategorie die Sache fallt.
Das ist gedanklich und sprachlich schwer nachzuvollziehen.

177 Zur Erlauterung geniigt ROSS ad loc.
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daveov d¢ Kal OtL OvK evdExeTal el-

204221 vaiTo AMEQOV WG EVEQYEix OV Kal WG ovOiaV Kal &QXNV*

204a22 Zotat yaQ OTLOLV AUTOL ATIELQOV TO AAUPBAVOLEVOV, €L LEQLOTOV

204a23 (10 yoQ amelpw elvat Kol ATEQOV TO AVTO, elTeQ ovoia TO

204a24 amepov kait ur) kad' VTOKEEVOV), WOT' 1) adllpeTov 1) €ig

204a25 ameQa OLXIEETOV"

Offenkundig ist aber auch, daf} es das Unbegrenzte nicht als ein wirkliches Ding und als Sub-

stanz und Ursprung geben kann. Dann ware namlich, wenn es teilbar ist, jeder herausgegriffene

Teil von ihm unbegrenzt. Denn ist das Unbegrenzte Substanz und nicht von Zugrundeliegen-

dem [sc. ausgesagt], dann sind das Unbegrenzt-zu-Sein und das Unbegrenzte dasselbe.'”® Es

ware also entweder unteilbar oder in Unbegrenztes teilbar.

e "als ein wirkliches Ding": hds energeiai on (a21) — die Terminologie von c. 1-3 ist hier (c. 4 ff.)
nicht verbindlich; insbesondere sind die (man kann geradezu sagen) Wortspiele mit
erg~Funktion und tel~vollig vergessen.

e '"Ursprung': arché (a21) — Ich mufS "Anfang" noch einmal {iberdenken. Vielleicht geniigt es
in c. 4, zwischen "Ursprung" und "Ausgangspunkt" zu wechseln."”

e "das Unbegrenzt-zu-Sein": to apeiroi einai (a23) — die Identitatsaussage erfordert hier die vol-
le Substantivierung

e "in Unbegrenztes": eis apeira (a24-5) — vielleicht: "in lauter Unbegrenzte"

178 Vgl. Met. VII 6: 1032a4 ff.: Bei "primdren" Dingen sind to hekastdi einai und hekaston identisch; z.B. Sokra-
tes zu sein und Sokrates (ebd. a8). — Ar. scheint hier zu unterstellen, daf} jeder Teil des Unbegrenzt-zu-
Sein wieder Unbegrenzt-zu-Sein ist (was immer das heifsen soll; aber die ganze Konstruktion soll ja ab-
wegig sein).

17 Das habe ich vorerst verworfen (1. Jan. 2015).
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MOAAQ O' Amtelpa elvat TO avTo Advva-
OV (AAAQ UMV WOoTtEeQ aépog AT HéQOG, OUTW KAl ATIELQOV
amelpov, el ye ovola €0Tl kal &QXT])" AUEQLOTOV A Kol Adlal-
QETOV. AAA' &adVVATOV TO évteAex el OV ATIELQOV" TTOTOV YAQ

TL EIVAL AVAYKALOV.

Dasselbe Ding kann nicht viele unbegrenzte Dinge sein.!®® Aber wie jeder Teil der Luft Luft ist,

so ist jeder Teil des Unbegrenzten unbegrenzt, wenn es denn Substanz und Ursprung ist. Also

ist es teillos und unteilbar. Aber das kann das wirkliche Unbegrenzte nicht. Denn es mufs ein

bestimmtes Wie-grofs oder Wie-viel sein.

e jeder" —von mir bei meros (a26) erganzt.

e  "Ursprung": arché (a27) — ob das Argument mit irgendeiner anderen Bedeutungsvariante

von arché plausibler wird, weifs ich nicht.

e "das wirkliche Unbegrenzte": to entelecheiai on apeiron (a28) — s.o. zu hos energeiai on (a21)

e ein bestimmtes Wie-grofS oder Wie-viel": poson ti (a28-9)

180 Demgegentiiber erkldrt die Mathematik des 20. Jh.: M ist unendlich genau dann, wenn M mit einer ech-
ten Teilmenge gleichmachtig ist. Grob gesagt: Was bei Aristoteles die Nichtexistenz des Unendlichen be-
legt, wird zu dessen Definition.
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KT OVUBEPNKOS QA VTTAQXEL TO
204a30 amepov. AAA' el 0UTwG, elpnTat OTL OvK EVOEXeTaL avTO Aé-
204a31 yew aoxnv, AAA" @ ocLUPBEPNKE, TOV AEQAL 1) TO KQTIOV.
204a32 @oTE ATOTWCS AV ATOPALIVOLVTO Ol AéyovTeg 0UTWS WOTEQ
204a33 ot [TvSayodelol paotv: dpo Yo ovoiay TOLOVOL TO ATIELQOV
204a34 xal pepotCovoty.
Folglich eignet das Unbegrenzte als zusatzliche Bestimmung. Es ist aber schon gesagt worden, 8!
dafs man dann nicht das Unbegrenzte als Anfang angeben kann, sondern das, woran es zusatz-
lich auftritt, die Luft oder das Gerade.'® Deshalb macht wohl eine schlechte Figur, wer so
spricht, wie es die Pythagoreer tun; denn einerseits machen sie das Unbegrenzte zur Substanz,
und andererseits zerlegen sie es in Teile.

o ‘eignet": hyparchei (a29) — wem (tini), wird nicht gesagt.

e "dann": ei houtds (a30)
e als...angeben": legein (a30-1) —ich hatte: als ... bezeichnen.
¢ "macht wohl eine schlechte Figur": atopds apophainointo

181 204a14-17 (ROsS ad loc.).
182 Luft und Gerades (ROSS: cf. 203a10-5) als archai sind hier geschenkt.
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204a34 AAA' lowg adTn pév [€ott] kaSoAov 1) {tn)-

204a35 O1G, el EVOEXETAL ATIELQOV KAl €V TOIG AT UATIKOLG

204b1  elvatkal év TOLG VONTOIS Kal pUndév éxovat uéyedog: NUelg

204b2 ' €éMOKOTOVUEV TIEQL TWV ALODMTWV KAl TTEQL WV TOLOVLESA

204b3 TNV puéS0dOV, &' 0TIV €V AVTOILS T) OUK €0TL COUA ATIELQOV

204b4  emiTnVv avinou.

Aber vielleicht sollte man derselben Frage allgemein nachgehen, ob es Unbegrenztes auch im

Bereich des Mathematischen und des Denkbaren, das keine Grofie hat, geben kann.’®® Thema

unserer Untersuchung ist freilich das Wahrnehmbare und die Gegenstande unseres wissen-

schaftlichen Fachs, d.h. ob es bei ihnen einen Koérper von unbegrenztem Ausmaf} gibt oder
nicht.

e "sollte man ... nachgehen" (a34) — vgl. WAGNERs Ubers. — (Zusatz, Feb. 2016): Die beilaufige
Formulierung ist evtl. irrefithrend, es kénnte sich um eine Bemerkung zur Wissenschafts-
systematik handeln. Dann ware zu tibersetzen: "Vielleicht ist dies eine allgemeine [d.h. in
die Erste Philosophie fallende (?)] Untersuchung:'®* ob es ...". Setzt diese Version das gestri-
chene esti (a34) voraus? — Wenn daraus eine wichtig e Frage wird, muf$ ich miifste in die al-
ten Kommentare sehen.

e Frage, ob es Unbegrenztes gibt, lafst sich ganz allgemein stellen (und fallt somit in die Erste
Philosophie , ist allgemeiner als

e "..Ausmaf": epi tén auxésin (b4) — ROSS ad loc.: = kata prosthesin (204a6)

183 Hier Absatz in der Prosaversion. Bei der obigen Ubersetzung passend. Beachte aber die obige Bemer-
kung zu "sollte man nachgehen" (fiir zétésis, a34-5). ###

184 So auch HUSSEY.
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AOYIK@WG HEV 0DV OKOTIOVHEVOLS €K TV TOL-

204b5  @vde dOEelev v OVK elvarl el Y&Q €0TL CWHATOG AOYOG TO

204b6  EmiTédw WELOUEVOV, OUK AV &N OWHUA ATTELQOV, OUTE VONTOV OUTE

204b7  aioSmTov

Die folgende begriffliche Betrachtung legt nahe, daf} es keinen gibt. Ist ndmlich die sachgemafse

Erklarung von 'Korper': das durch eine Flache Begrenzte, dann diirfte es keinen unbegrenzten

Korper geben, keinen denkbaren und keinen wahrnehmbaren.

e '"sachgemaifle Erkldarung": logos (b5) — in Buch II habe ich es mit "Auskunft" versucht, weil
ich "Erklarung" fiir den ar. Begriff der Ursache reservieren wollte. Aber das mufs nicht sein.
Denn der logos einer Sache ist gegebenenfalls die Angabe ihrer causa formalis, d.h. eine ein-
schldgige Antwort auf eine Version des "Warum?" und daher auch in diesem Sinne eine Er-

klarung.
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(GAAS PV 00D AQISHOS 0UTWS (WG KEXWOLOUEVOS Kal

204b8  ATELQOG" AQIIUNTOV YOO AQLIHOG 1) TO EXOV AQISUOV" €l

204b9  oUV TO AEISUNTOV EVDEXETAL AQOUTOAL, Kal dleEeADety av

204b10  ein duvVATOV TO ATEIQOV)

Ubrigens gibt es auch keine Zahl in solcher Weise, daf sie abgetrennt und unbegrenzt wire.

Denn die Zahl, oder was Zahl hat, ist zahlbar; das Zdahlbare mufs man zidhlen konnen, daher wa-

re es auch moglich, das Unbegrenzte zu durchschreiten.

e '"abgetrennt": kechdrismenos (b7) — dazu einerseits ROSS: "sc. from numbered things", ander-
erseits HUSSEY (p. 79 f.; zu 204a34, (ii)): "'existing as the number of an actually realized to-
tality' and hence 'separated out' from a mere potentiality”, mit Verweis auf Met. IX.6,
1048b9-17 (d.i. choriston, b15 und to chorizesthai, b17) und Phys. III 7, 207b13. — Der Kontext
spricht m.E. fiir HUSSEY.
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PLOKWS & HAAAOV DewEOLOLY €k
TVOE. OUTE YAQ OUVIETOV OLOV TE elvat oUTE ATTAODV. OUV-
SeToV HEV 0DV OUK €0TaL TO ATELQOV OWUQ, €L TETEQATEVA
T TMANOEL T OTOLYELAX. AVAYKT) Yoo TtAelw etvatl, kKal lo&-

Cew asl tavavtia,

Bei einer eher naturwissenschaftlichen Betrachtung [sc. ergibt sich dasselbe] aus folgendem: Ein

unbegrenzter Korper kann weder zusammengesetzt noch einfach sein. Er wird nicht zusam-

mengesetzt sein, wenn die Elemente der Anzahl nach begrenzt sind.'®> Denn sie miissen mehre-

re sein,!'® und die kontraren Gegensitze miissen einander ausgleichen.

e  "Ein unbegrenzter Korper" / "Er" — ich schiebe 10 dmeipov cwua (b12) stillschweigend als
Subjekt zu etvai (b11).

185 ROSS ad loc.: Dafs es unbegrenzt viele Elemente gibt, hat Ar. bereits Phys. I 6 ausgeschlossen. Auch be-
riicksichtigt er diesen Fall spéter (205a29).

186 ROsS ad loc.: Dafs es nur ein Element gibt, hat Ar. bereits Phys. I 4,5 ausgeschlossen.
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KAl p1) elvat €v avtv amnelpov (et yoQ

204b15 oOmoowovv Agimetat 1) év Vi oOpaTL dOVaULS SATEQOU, olov &l

204b16 tO MLE TeMéQAVTAL O O' AT ATtELQOG, €0TLV D¢ TO 0OV TTLE

204b17 ToL loov A£€QOG TH) DUVAUEL OTTIOOATIAATIOVOVY, HOVOV O& AQLIUOV

204b18 Ttva €xov, Spws Gaveov OTL TO ATELQOV VTteQPaAEL Katl

204b19 POeQel TO METEQATUEVOV)'

Daher kann nicht eines von ihnen unbegrenzt sein. Denn um wieviel auch immer die Kraft im

einen Korper hinter dem anderen zuriickbleibt — Wenn z.B. das Feuer begrenzt wird, aber die

Luft unbegrenzt ist, dann mag Feuer zwar im Vergleich mit der gleichen Menge Luft ein belie-

biges Vielfaches an Kraft ausmachen; solange das Verhaltnis einen bestimmten Zahlenwert hat,

ist offensichtlich, dafs das Unbegrenzte das Begrenzte gleichwohl iibertrifft und vernichtet.

e "Daher" — von mir interpoliert. Beachte, dafy im Folgenden nur "nicht eines von ihnen un-
begrenzt" begriindet wird und dabei "einander ausgleichen" als Pramisse fungiert.

e '"Kraft": dynamis (b15, b17) — kein terminologischer Zusammenhang mit c. 1-3.'8 Die Biicher
III und IV bestehen, wie HUSSEY (p. ix) richtig schreibt, aus fiinf verschiedenen Essays. Es
ist damit zu rechnen, dafs diese Essays jeweils ihre eigenen sprachlichen Besonderheiten
haben.

e '"dem anderen" (sc. Korper): thaterou (b15) —ich hatte sinngemaf3 erganzt: der im anderen.

187 Beachte zu MARMODOROs (2014) Interpretation von III 3: Es gibt in Phys. III 3 kein Vorkommnis von
dynamis im Sinne von "Kraft".
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ékaotov d' amelpov elvat advvatov:
204b20 ocwpa pEV YAQ €0TLV TO TIAVTY) €XOV DAOTATLY, ATIELQOV D& TO
204b21  AmeQAVTWS dLETTNKOG, (DOTE TO ATELQOV OWHA TIAVTOXT) £0TAlL
204b22  dLE0TNKOG €I ATELQOV.
Aber es kann nicht jedes [sc. Element] unbegrenzt sein. Denn ein Korper ist, was sich in jede
Richtung erstreckt; unbegrenzt ist, was sich unbegrenzt erstreckt; daher ware der unbegrenzte
Korper tiberallhin bis ins Unbegrenzte erstreckt.!s®

e 'injede Richtung": pantéi — evtl. technischer: in jeder Dimension.

188 Und das hiefSe: Es bliebe kein Platz fiir andere Korper (erst recht fiir keine unbegrenzten).
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204b22 AAAQ UMV 00dE €V KAl ATAOLV elval

204b23 ocwpa dmelgov EvdéxeTal oUTE ws AEYOUOl TIVES TO TTaQx

204b24 ta otoikeln, €€ 0L TavTA YEVV@WOLY, 0V ATAQG.

Aber auch einen einzigen und einfachen unbegrenzten Korper kann es nicht geben — sei es, wie

manche behaupten, der Korper aufier den Elementen, aus dem sie diese erzeugen,'® oder tiber-

haupt einer.

e 'liberhaupt einer": haplos (b24) — d.h. "ein einziger, einfacher und unbegrenzter Korper"
(b22-3)

18 Vel. Phys. I 4, 187al4: Zwischending zwischen den Elementen; ebd. a21: Anaximanders apeiron (ROSS
ad loc.).
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elotv ydo Ti-
204b25 veg 0l TOUTO TOLOVOL TO ATELQOV, AAA' OVK (épa 1) BOWE, OTIWS
204b26  ur) taAAa OelpnTat O TOL ATTEIQOL AVTWV" €XOVOL YO
204b27 mEOC AAANAQ Evavtiwoty, otov O pev dro Puxeadg, To o'
204b28  VdwE VYOV, TO d¢ MLE SeQUOV* WV el NV &V ATtelpov, EHSagto
204b29  av 1101 TdAAar vov ' €tepov etvatl paoty €€ oD TavTa.
Denn manche machen das Unbegrenzte zu diesem und nicht zu Luft oder Wasser, damit nicht
die anderen [sc. Elemente] durch das unbegrenzte unter ihnen vernichtet werden. Denn sie ha-
ben ein kontridres Verhiltnis zueinander; z.B. ist die Luft kalt,’® das Wasser feucht, das Feuer
warm. Waére eines von ihnen unbegrenzt, hétte es die anderen langst vernichtet. Deshalb sagen
sie, es sei ein anderes, aus dem diese entstanden sind.
e "manche": tines (b24-5) — = tines (b23)?
e  "machen ... zu": poiousi (b25)

e "aus dem ... entstanden": ex hou (b29)

1% Der in GC II 3 hergestellte Zusammenhang von Elementen und Elemantarqualitdten — Luft ist warm
und (vor allem) feucht, Wasser ist feucht und (vor allem) kalt, etc. (330b3-5, dann 331al-6) — kann hier
nicht vorausgesetzt werden. Vgl. andeutungsweise ROSS ad loc.; WAGNER (p. 513 ad loc.) erwagt einen
Anklang an Anaximander.
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Aadv-
vaTov 0' elval TOlovTOV, OUY OTL ATELQOV (TTEQL TOUTOL UEV YAQ
KOWVOV TL AeKTEOV €M avTOg OpOlwG, Kal d€Qog Kat LdATOG
Kal 0TovoLV), AAA" OTL OUK €0TLV TOLOVTOV OWHA AXLTONTOV TTAQX
TAX KAAOUUEVA OTOLYELX" ATIAVTA YXQ €€ OV €0TL, Kot dlaAve-

TAL €1C TOVTO, WOTE NV AV EVTALIA TTAQX €A Kal o Kol

YNV Kat VOwE* patvetar d' ovdEV.

Aber dergleichen kann es nicht geben. Nicht [sc. nur] weil es unbegrenzt sein soll; dazu ist bei

allem — Luft, Wasser oder was auch sonst — stets dasselbe zu sagen. Sondern weil es keinen sol-

chen wahrnehmbaren Korper aufser den sog. Elementen gibt. Denn alles wird in das aufgelost,

woraus es entstanden ist, so dafd er immer noch aufler Luft, Feuer, Erde und Wasser existierte.

Es zeigt sich aber nichts dergleichen.

o  "alles": hapanta (b33) — der Unterschied zwischen pas und hapas (Sing.) ist klar. Aber zwi-

schen panta und hapanta (P1.)?

e "immer noch": entautha (b34) — (?) HUSSEY: "here in the world", PRANTL: "in diesem Falle",
WAGNER: ./.
e  'nichts dergleichen": ouden (b35) — "dergleichen" ist durch toiouton (b30) gedeckt.
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0VOE d1) TTLE OVD' AAAD TL

205al  tv otolxelwv oVdEV ATtElQOV £VOEXETAL Elval. OAwWS YAQ Kal

205a2  XwQIS TOL ATELQOV elval TL AVTWY, ADVVATOV TO AV, KAV 1)

205a3  memepaopévov, N elvalt) yiyveodal €v Tt avtwv, worneg Hod-

205a4  kAertog pnowv Amavta yiyveoSat mote o (0 d' avtog Adyog

205a5  kadl €mi ToL €VOG, 0OV TTOLOVOL TTAQX TA OTOLXELX Ol PLOKOL)*

205a6  mAVTA YAQ HETAPAAAEL €€ EvavTiov elg EvavTiov, olov ék SeQUOU

205a7  eic Yuxov.

Weder das Feuer noch ein anderes unter den Elementen kann unbegrenzt sein. Und iiberhaupt:

Abgesehen davon, ob eines von ihnen unbegrenzt ist, keinesfalls kann das All, selbst wenn es

begrenzt ist, eines von ihnen sein oder werden, wie Heraklit behauptet, alles werde einst zu

Feuer. Und dasselbe gilt fiir den einen, einfachen Korper, den die Naturforscher aufier den Ele-

menten annehmen. Denn alles geht iiber von Kontrarem zu Kontrarem, wie von Warmem zu

Kaltem.

e "das All": to pan (a2) — s.0. zu I 4, 196a28.

e "fiir den einen, einfachen Korper": epi tou henos (a5) — Anspielung auf hen kai haploun ... soma
(204b22-3), vgl. ROSS ad loc.

e  "Naturforscher": physikoi (a5) beachte den Riickbezug auf tines (204b23). — Wir haben hier
hoi physikoi = hoi peri physeds (203al1) = hoi physiologoi (203b15, 205a26, 206b23); ebenso hoi
physikoi in Phys. I (184b17, 186a20). Die Ausdriicke physikos und peri physeds verweisen hier
und an den genannten Stellen nicht (wie 200b13, 202b30, 202b35, 203b3, 204al) auf das von
Ar. in dieser methodos verfolgte Programm, sondern auf eine iiberlieferte Gattung und de-
ren Autoren.™!

o ‘"geht ... liber": metaballei (ab)

191 Dazu jetzt auch mein Trierer Vortrag (21. Jan. 2015).
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205a7 [D€l D¢ KT MAVTOC €K TWVDE OKOTELY, el EVOEXe-

205a8  tam) oUk EvdéxeTal elval COUA ATIELQOV alodNTOV].!2 GTL 0& OAwG

20529  Advvatov eival COUA ATEQOV ALoOINTOV, €K TWVdE dNAOV.

205a10 médure YaQ AV TO alodMTOV MOV elval, Kat £0TLV TOTOG TIG

205all ékAaoTov, kal O aUTOG TOL HOEIOL Katl TavTdg, olov OANG Te

205a12 g yNg kat BwWAOL LG, Katl TLEOG KAt oTTvINEOG.

Daf3 iiberhaupt kein unbegrenzter wahrnehmbarer Korper existieren kann, ist aus Folgendem

klar. Es gehort namlich bei allem Wahrnehmbaren zu dessen Natur, irgendwo zu sein; und jedes

hat einen bestimmten Ort, und zwar denselben fiir den Teil und das Ganze (z.B. fiir die gesamte

Erde und einen einzelnen Erdklumpen, oder fiir das Feuer und einen Funken).'*

e es gehort bei ... zu dessen Natur": pephyke (a1l0) — schon pou und nicht erst topos tis (beide
ebd.) verweist auf den natiirlichen Ort.

e  "Erdklumpen": bolos (al2)

192 Bel ... oMoV secl. Hussey (cwpa ... aro9ntév secl. Ross). — Meine Ubers.: In jedem Falle mufl man
aus Folgendem sehen, ob es geht oder nicht, dafS ein unbegrenzter wahrnehmbarer Korper existiert.

193 Hierzu ###
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wWaTe

205al13 el pev Opoedég, axkivnTov €éotatL 1) del oloSr)oeTal kaltot

205al4 A&dVvvatov (Tt yap HaAAoV k&Tw 1) &vw 1) OTTIOLOLY; Aéyw ¢

205a15 oiov, &l BwAog ein, oL abTn KNS oeTALT) TTOL HEVEL O YAQ

205al6  TOTOC ATELQOG TOV OLYYEVOUG AVTH OWHATOC. TOTEQOV 0DV Kot-

205al17 9é&eLTOv 6AOV TOTOV; Kal TtwG; TiG 0V 1) TTOL 1) HoVT) Kol

205al8 1 kivnolc avTNG; 1) TAVTAXOV HEVEL OV KIVNS1joeTaL &oa. N

205a19 mavTaxov KIvNOMoETAL OVK dQA OTHOETAL)

Ist er [d.i. der unbegrenzte wahrnehmbare Korper] gleichférmig, dann ist er entweder unbe-

wegt, oder er wechselt stindig den Ort. Aber das geht nicht. Denn wieso eher (nach) unten oder

oben oder sonstwo(hin)? Ich meine: Nehmen wir z.B. einen Klumpen davon, wo ist der bewegt

und wo verharrt er? Denn der Ort des ihm gleichartigen Korpers ist unbegrenzt. Soll er diesen

ganzen Ort besetzen? Und wie soll das gehen? Was ist sein Aufenthalt und wohin seine Bewe-

gung? Oder soll er iiberall verharren? Dann ware er gar nicht bewegt. Oder ist er iiberallhin

bewegt? Dann steht er nicht still.

"(nach) unten" etc.: kato etc. (al4) — Beachte: katé (etc.) kann beides, "unten" und "nach un-
ten" (etc.) bedeuten. Ausgeschrieben, erhalten wir: "Ist er unbewegt, dann bleibt zu fragen:
Wieso ist er eher unten oder oben oder sonstwo? Und ist er in unaufhorlicher Bewegung,
bleibt zu fragen: Wieso bewegt er sich eher nach unten oder nach oben oder sonstwohin?"
[Hier brauche ich ausnahmsweise eine Fufsnote!]

"Klumpen davon": bolos (al5) — wg. des gramm. Neutr. erwéage ich: "Stiick”

"verharrt": menei (al5) — besser als "bleiben" (terminologisch festhalten!)

"besetzen": katechein (al6-7) — gemafs méduke ... oL eival, Kol €0TLV TOMOG TIC EKAOTOU
(al0-1). Evtl.: "als seinen Ort beanspruchen".

"Aufenthalt": moné (a17) — ich habe erwogen: "Aufenthaltsort"
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eLd' avopolov to
205a20 mav, AVOUOLOL KAl OL TOTIOL KAl TOWTOV HEV OVX €V TO
205a21 ocwpa TOL TAVTOS AAA' 1) T ATTETSaL EMELTa T)TOL TTETTE-
205a22 paopéva tavt éoTalt) ATERA TQ EldEL
Ist das All ungleichformig, dann auch die Orte. Erstens ist dann der Korper des Alls nicht Einer,

aufler durch Beriihrung. Zweitens gibt es entweder begrenzt oder unbegrenzt viele Arten von

Komponenten.

e "Einer": hen (a20) — Grofischreibung des Zahlworts, zur Unterscheidung vom unbestimmten
Artikel.

e "durch Beriihrung": t6i haptesthai (a21) — vermutlich im terminologischen Sinn von Phys. V

3, 226b21-3: Die jeweiligen Rander (akra) haben eine gemeinsame Position (sie sind hama ka-
ta topon); was nach Ar. noch nicht heifst, daf’ sie identisch wéren und somit ein kontinuierli-
cher Zusammenhang bestiinde (vgl. 227a11-2: ... hen to hekaterou peras ois haptontai). "Durch
Beriihrung" Eines zu sein, ist nicht nur ein schwacher, sondern ein defizienter Begriff von
Einheit.

e "Komponenten": tauta (a22) — bezieht sich auf die vielen Dinge, die einander gemafs a21 be-

ruhren.
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TIETIEQATEVA UEV
205a23 ovv ov) OlOV Te (é0TaL YaQ T HEV ATELQA T O' OV, €L TO AV
205a24 aAmeov, olov TO TE 1) TO BOWE* GO0 dE TO TOLOVTOV TOLG
205a25 ¢&vavtiolg [kaSdmep elpntat mpodteQov]): [Kal ... KATW.]
Begrenzt viele konnen es nicht sein. Denn dann waren, wenn das All unbegrenzt ist, einige
Komponenten unbegrenzt und andere nicht, z.B. das Feuer oder das Wasser; und so etwas ist

die Vernichtung der jeweiligen kontraren Gegenteile.'*

194 Den folgenden Satz (katl ... k&tw, a25-9) verschieben ROsS und HUSSEY nach b1.
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eLd' amepa
Kal ATAQ, KAt ol TOTOL ATIELQOL, KAl ETTAL ATIEQX T OTOLXEL €L OE
TOUT' AdVVATOV Kol TTEMEQAOTHEVOL OL TOTIOL, KAl TO A0V [Tte-
meQAVIaL dAvaykalov]: ddvvatov Yoo Un anagtiCetv Tov to-
TIOV KAl TO OWUA" OUTE YAQ O TOTIOS O MAG HeilwVv 1) 600V
EVOExETaL TO OwHA elval (dpoa d' ovd' Amelpov é0Tal TO
owpa €TL), OUTE TO OWHA UELLOV T) O TOTIOC" T) YOQ KEVOV

£0TaL TLT) WA OVdAOD TtePUKOG elvaL.

Sind sie aber unbegrenzt viele und einfach, dann sind auch die Orte unbegrenzt viele. Die Ele-

mente waren dann unbegrenzt viele. Und wenn das nicht sein kann und die Orte begrenzt viele

sind, ist auch das All begrenzt.’”> Denn es ist unmoglich, dafs zwischen Ort und Korper keine

genaue Entsprechung besteht. Denn der ganze [d.i. allumfassende] Ort ist nicht grofier als der

Korper sein kann (librigens ware dann auch der Korper nicht mehr unbegrenzt), noch ist der

Korper grofler als der Ort. Denn sonst ware etwas [d.h. ein Teil des ganzen Orts] leer, bzw. es

gehorte nicht zur Natur des Korpers, an einem bestimmten Ort zu sein.

e "daf3 ... keine genaue Entsprechung besteht": mé apartizein (a32) — LS] s.v. apartizo, 11 2: "fit

exactly" (ad loc.)

e  lbrigens": hama de (a34)
e ‘etwas [d.h. ein Teil des ganzen Orts]": ti (b1)

195 Hier Absatz in der Prosaversion (0.k.).
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205a25 <Kol O TovuT ovSeig

205a26  TO £V Kol ATELQOV TVQ €TOINOTEV 0VDE YNV TWV GUOOAGYWV, AAA'

205a27 1) VdOwQ 1) dépa 1) TO HéooV aLTWV, OTL TOTOG EKaTéQOVL dNAOC NV

205a28 duwELopEvog, TavTta d' EmapdoteQllel T Avw Kal KATwW.>

Deshalb hat keiner der Naturerkldrer das Fine und Unbegrenzte zu Feuer oder Erde gemacht,
sondern zu Wasser oder Luft oder deren Zwischending. Denn jene haben klarerweise ihren

wohlbestimmten Ort, diese hingegen schwanken zwischen oben und unten.
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205b1 "Ava&aydoag o'

205b2  ATtOMWG Aéyel TteQL TNG TOL AmelQov HOVNG oTtnEICey YaQ

205b3  avTo avTO POty TO ATmelEOV: TOUTO O, OTL v AT (AAAO

205b4  yop ovdEV TEQLEXELY), WG OTIOL AV TLT), TTePUKOG EvTavda el-

205b5  vat.

Anaxagoras spricht ungereimt tiber den Aufenthalt des Unbegrenzten. Denn er behauptet, dafs
das Unbegrenzte sich selbst festhalt. Dies sei der Fall, weil es in sich selbst sei, denn nichts an-
deres umgebe es; so daf3, wo es auch sein mag, es zu seiner Natur gehore, dort zu sein.

o "festhalt" stérizein (b2) —ich habe erwogen: "stiitzt".
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TOoUTO O' OUK AANSEC: el yaQ &v Tl mov P kat ovy 00
TEPLKEV. €L ODV OTL HAALOTA 1) KLVELTAL TO OAOV (TO YO
aUTE 0TNELWLOHEVOV Kal &V avT@ OV akivnTov elval dvdykn),
AAAQ DL Tl OV TéEPUKE KIveloDaL, AeKTEOV. OV YAQ LKavov TO

oUtwg elmovta amnAA&xSar

Aber das ist nicht wahr. Etwas konnte irgendwo durch Gewalt sein, und nicht durch seine Na-

tur. Dann mag das All vollig unbewegt sein; denn was durch sich selbst festgehalten wird und

in sich selbst ist, mufl bewegungslos sein. Aber warum es nicht zu seiner Natur gehort, in Be-

wegung zu sein, miifste noch gesagt werden. Es gentiigt nicht, die Sache mit jener Behauptung
[dafs das Unbegrenzte sich selbst festhalt (b2-3)] abzutun.

e  "durch seine Natur": hou pephyke (b5-6) — ich hatte: "wo es seiner Natur entsprache". Aber

die Alternative zu "irgendwo durch Gewalt" (pou biai, b5) ist hier nicht "anderswo durch

seine Natur", sondern "in Bewegung durch seine Natur" (pephyke kineisthai, b8).

e 'unbewegt sein" / "bewegungslos" / "in Bewegung sein": mé kineitai (b6) / akinéton (b7) / kine-
isthai (b8)

e "miifite noch gesagt werden": lekteon (b8) — vielleicht: "bleibt zu sagen", oder: "wurde noch
nicht gesagt"

e "mit jener Behauptung [daff das Unbegrenzte sich selbst festhalt (b2-3)]": houtds eiponta (b9)

— HussEYs Ubers. unterstellt stattdessen Riickbezug auf b5-8; ich habe dementsprechend

"mit dieser Bemerkung" erwogen.
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eln yoo av xat 6tL ovk €xet AAAaxN
205b10 kiveloDal oL KVOUREVOV, AAAX TTEPUKEVAL OVOEV KWAVEL ETtel KAl
205b11 1y oV pépetat, ovd' el AmelQOg 1V, elQYHEVN HEVTOL DTTO TOU pé-
205b12  oovr AAA' 0V)X 6Tl 0VK E0TLV dAAO 0D EévexSrjoetal!® pelvetev
205b13  av [émi tov péoov], AAA" OtL TédPukev oUTw. kattol E€eln av
205b14 Aéyewv 6tL otnilet adTV.
Daf etwas unbewegt ist, kann daran liegen, daf3 es keine Gelegenheit hat, sich anderswohin zu
bewegen; aber dafi dies zu seiner Natur gehorte, ist keineswegs ausgeschlossen. SchliefSlich
wechselt auch die Erde nicht den Ort; und sie tate es auch nicht, wenn sie unbegrenzt ware, so-
lange sie vom Zentrum gehindert wird. Wenn sie dort verharrt, dann nicht deshalb, weil es
sonst nichts gibt, wohin sie ausweichen konnte, sondern weil es so ihrer Natur entspricht.
Gleichwohl kénnte man sagen, daf3 sie sich selbst festhalt.
o '"keine Gelegenheit ...": ouk echei ... (b9) — d.h.: ... faktisch nicht kann.
e "solange sie ...": mentoi (b11) — vgl. die Paraphrase von ROSS (p. 336)

e "Wenn sie dort verharrt, ...": meneien (b12) — viel ist mit dem Optativ nicht anzufangen.

19 gvexSmoetal— Pass. fut. zu péow (LS s.v., V., ad loc.)
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Bei der Erde liegt es nicht hieran, auch wenn sie unbegrenzt ware, sondern
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eLovV UNd' €T TS YNG TOVTO Al-
TV aTelpov ovong, AAA" Ot Bdog £xet, TO O¢ PagL pEVEL
ETL TOL HEOO0V, 1) € Y1) €TTL TOV HEOOV, OOLWS AV Kol TO ATIEL-
00V HévoL v alTE dk TV’ AAANV attiay, kol ovX OtL ATtel-

ooV kat otneilet avTo £avTo.

IS5

daran, dafs sie

Schwere hat: das Schwere verharrt in der Mitte, und die Erde ist in der Mitte. Ebenso wiirde

wohl auch das Unbegrenzte aufgrund irgendeiner anderen Ursache in sich selbst verharren und

nicht, weil es unbegrenzt ist und sich selbst festhalt.
e ‘'hieran": touto (b14) — Riickbezug auf "dafs sie sich selbst festhalt" (ebd.)
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apa d¢ dNAOV OTL KAV OTLOLV
HEQOG DEOL HEVELV" (G YAQ TO ATIELQOV €V £XVTE HEVEL OTT)-
olCov, oUTWGS KAV OTIOLY ANGO HEQOGS €V EAVTE UEVEL TOD
Yoo 6A0L Kal ToL HéQOUG OpOEDELS Ol TOTIOL, 0lov OANG Y1)G
Kal BOAOL KATW KAl TAVTOG TTLEOS KAl OTILVITQ0G AVQW. (OTE
€L TOV ATE(QOL TOTOG TO &€V ADTQ, Kol TOL HEQPOUG O AvTOG.

HEVEL AQA €V EAVTQ.

Ubrigens ist klar, da dann auch jeder Teil verharren miifite. Denn wie das Unbegrenzte sich

festhaltend in sich selbst verharrt, so verharrt auch jeder herausgegriffene Teil in sich selbst.

Denn die Orte des Ganzen und des Teils sind gleichartig, z.B. der ganzen Erde und eines Erd-

klumpens unten, des ganzen Feuers und eines Funkens oben. Ist daher der Ort des Unbegrenz-

ten das In-sich-selbst, dann ist der Ort des Teils derselbe. Also verharrt er in sich selbst.
e  "Erdklumpen": bolos (b22) — das Wort kommt in Phys. nur an diesen drei Stellen (205a12,
alb, b22) vor.
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OAwg 0¢ pavepov OTL AdVVATOV ATIELQOV
Apa Aéyev owpa Kat TOTOV TVA elval Tolg OWHATLY,
el AV WU alodMTOV 1) PAOG €xeL 1) kKovpoTNTa, Kal el
HEV Bay, €mi To péoov Exel TV pooav PUoEL, €L dE KO-
dOoV, Avw* AVAYKT YOO KAt TO &Ttelgov, advvatov d¢ 1
ATV OTIOTEQOVOLV 1) TO TJULOV EKATEQOV TTEMOVIEVAL TS YAQ
dLeAELS; 1) TG TOL ATEIQOV €0TAL TO HEV AVW TO O KATW,

N éoxatov kat péoov;

Uberhaupt ist es offenbar unmdglich, zugleich zu behaupten, es gebe einen unbegrenzten Kor-

per und fiir die Korper einen bestimmten Ort — vorausgesetzt, jeder wahrnehmbare Korper hat

entweder Schwere oder Leichtigkeit und, wenn er schwer ist, aufgrund seiner Natur den Orts-

wechsel nach unten, bzw. wenn er leicht ist, nach oben. Dies miifste ja auch fiir das Unbegrenzte

gelten, aber weder auf das Ganze noch auf eine der Halften kann eines von beiden zutreffen.

Denn wie soll man es teilen?’” Oder wie soll sich am Unbegrenzten Oben und Unten, oder

Rand und Mitte, unterscheiden lassen?9

e esgibt": einai (b25) — bezieht sich auf apeiron soma (b24 £.) und topon tina (b25).

e aufgrund seiner Natur": physei (b27) — Im II. Buch wurde "Natur" als Ursache (genauer: als

Zurlickfiihrbarkeit einer effizienten Ursache auf Material oder Form) aufgefafit, daher dort

physei = "durch Natur". Hier fiihrt dies nicht weiter; ich sehe nicht, daf§ die Df. aus dem IL

Buch hier vorausgesetzt ist.

197 Beachte: Die Welt ist bei Ar. kugelsymmetrisch.

198 WAGNER (p. 518 {. ad loc.) bringt hier den ar. Finitismus ins Spiel; wohl unnétigerweise.
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ETL IOV oMU alod{NTOV €V TOMW, TOTOL
205b32  d¢ €ldn kat dixpogal TAVw Kal KATW Kal EUTEOTVeV KAl
205b33  OmoVev katl deELOV KAl AQLOTEQOV' KAL TAVTA OV HOVOV TTOOG
205b34 nMuac kal Déoel, AAAX kat &V avTe T 0Aw dlwoLoTAaL.
205b35 aAdvvatov d' &v T amelpw elvat tavTa.
Ferner: Jeder wahrnehmbare Korper ist an einem Ort. Die Arten und Unterschiede des Orts
sind: das Oben und Unten, Vorn und Hinten, Rechts und Links; dies ist nicht nur in Beziehung
zu uns und als blofie Lagerelation, sondern auch in dem Ganzen selbst bestimmt. Es ist aber
unmoglich, dafi es dies im Unbegrenzten gibt.!*
e "als blofle Lagerelation": thesei (b34) — dto. WAGNER (gute Diskussion p. 519). Anders
HUSSEY ("conventionally"; zur Begriindung auch p. 101, zu 208b8; vgl. BONITZ, Index
327b13-18).

1% Das laft sich durchaus als Beschreibung eines Koordinatensystems verstehen. Hierfiir gibt es dann

freilich verschiedene Optionen:

(a) cartesisches Koordinatensystem (P = <x,y,z>), aber ohne Verlangerung iiber die sechs Einheitsinterval-
le hinaus (d.h. -1 < x,y,z < 1). Der "ganze Ort" (205a33) ware demnach ein Wiirfel mit der Seitenlange
von zwei Einheitsintervallen.

(b) Kugelkoordinaten: P = <r,,>. Dabei ist r ("Oben und Unten"; 0<r<1 = Radius des Weltalls) der Ab-
stand vom Zentrum; ¢ ("Vorn und Hinten") und ¢ ("Rechts und Links") sind Richtungskoordinaten
und konnen als Winkel in zwei orthogonalen Einheitskreisen dargestellt werden.

(¢) Zu rechnen ist auch mit einer Kombination beider Ansdtze: P = <rx,y> Dabei wird durch r
(oben/unten) wiederum der Abstand vom Zentrum angegeben; x (rechts/links) und y (vorn/hinten)
sind cartesische Koordinaten auf einer Ebene und nicht nur durch die entsprechenden Einheitsinter-
valle (d.h. -1 < x,y < 1), sondern insbesondere durch x?+y? < 2 < 1 begrenzt. — Diese Darstellung hat
freilich den Schonheitsfehler, daf$ » nicht mit dem Abstand vom Zentrum identifiziert werden kann.
Man braucht -1<r<1, wobei P fiir positives r iiber der x,y-Ebene und fiir negatives r unter der x,y-
Ebene liegt.

Zu der von Ar. gewéahlten Option vgl. vorlaufig die Andeutungen bei HUSSEY (p. 100, zu 208b8). Ebenso

vorldufig halte ich fest: Das attraktivste Modell ist (b). Nicht nur r (oben/unten ~ leicht/schwer), sondern

auch ¢ und ¢ haben physikalischen Sinn (tagl. Umlauf der Fixsternsphdre bzw. jahrl. Gang der Sonne
durch die — gegen den Himmelsdquator geneigte — Ekliptik) und konnen insofern als "in dem Ganzen
selbst bestimmt" aufgefafit werden.

### Zu Einzelheiten mufS ich mich noch schlau machen (entsprechende Stellen in De caelo! — HUSSEY
verweist auf De caelo II 2 und II 5, auf Inc. animal. c. 2 und 4 sowie auf p. 144-146 in JOACHIMs GC-

Kommentar.
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ATIAWG O' el advvaTov

206al  tOTOV ATEQOV Elval, €V TOTIW O& AV CWHA, ADVVATOV ATIEL-

206a2  ov [1l] eivat owpa. AAAX PV TO YE oL €V TOTIW, Kal T0

206a3  &v TOTI@ TOV. €L 0LV UNdE TTOOOV OOV T' £LVAL TO ATIELQOV — TTO-

206a4 ooV yaQ Tt éoTa, olov dITNXVL 1) TEIMNXV” TalTA YXQ ON-

206a5  patvel TO MTOOOV—0UTW KAl TO €V TOMw OTL oV, TOUTO d¢ 1)

20626  Avw 1) KATW 1) €V AAAT) Tvi dlxotaoeL v EE, ToLTWV O

206a7  Ekaotov TéQag Tl £0TLV.

Uberhaupt: Wenn es keinen unbegrenzten Ort geben kann und jeder Kérper an einem Ort ist,

kann es keinen unbegrenzten Korper geben. Was irgendwo ist, ist ja an einem Ort, und was an

einem Ort ist, ist irgendwo. Wie nun das Unbegrenzte kein Wie-grof$ sein kann — dann wiére es
namlich soundso grof3, z.B. 2 oder 3 Ellen, denn das bedeutet das Wie-grofs —, so bedeutet der

Ausdruck 'an einem Ort": irgendwo, und dies wiederum: oben oder unten oder in einem ande-

ren der sechs Richtungsintervalle. Deren jedes ist aber eine Begrenzung.

e "Wie-grof3" / "soundso grof3": poson (a3, a5) / poson ti (a3-4)

e "sobedeutet": outds (sc. sémainei) — zur Konstruktion des Satzes: ROSS ad loc.

e '"Richtungsintervall": diastasis (a6) — das Argument beruht darauf, dafS die jeweilige Rich-
tung als ein begrenztes Intervall definiert ist. Dementsprechend der néchste Satz: jede di-
astasis ist eine Begrenzung. Vgl. auch die fritheren Verwendungsfalle von diastasis (202b18
und bes. 204b20 ff.).200

200 Beachte aber: HUSSEY (p. 208) andert hekaston (a7) zu hekastou, denn: "The six 'dimensions' are not
themselves limits, but are each of them limited. The small change restores this sense and the parallelism
in thought with what preceeds.” — Mich {iberzeugt das nicht; H.'s Argument lebt davon, daf8 er diastasis
irrefiihrenderweise durch "Dimension" (statt: "Intervall") wiedergibt.
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OTL pHéEV 00V EveQyela OUK €0TL oW

206a8  AamelQov, GaveQOV €K TOUTWV.

Dafs es in Wirklichkeit keinen unbegrenzten Korper gibt, ist hieraus offenkundig.

e '"in Wirklichkeit": energeiai — adv. auf esti bezogen, nicht etwa auf apeiron; gleichwohl kein
Riickverweis auf hds energeiai on (204a21; dort in Verbindung mit hos ousian kai archén), son-
dern Vorgriff auf Aéyetat d1) t0 elvat To pev duvapet o d¢ évteAeyxeia, (206al4-5). Wie fiir
c. 1-3 brauche ich fiir dynamei vs. energeiai = entelecheiai wieder eine feste Terminologie. Ich
versuche es zundchst, wie beim Unbegrenzten iiblich, mit "potentiell” vs. "wirklich" oder
"in Wirklichkeit" etc.
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6.

206a9 ‘Ot d' et un €0ty Amelpov anAws, ToAAX advvata

206al0 ovpPaivet, dONAOV. TOL T YXQ XQOVOUL €0TAL TIC AQXT) KAL TE-

206all  Aevtr), Kal T HeYEDN 0L dLALQETA €I HeYEDN, Kal AQLIUOGC

206al2 ovk £oTal ATELQOG.

Klar ist: Gibt es Unbegrenztes schlechthin gar nicht, folgt viel Unmdgliches. Die Zeit hétte einen
bestimmten Anfang und ein bestimmtes Ende, die Grofien wéren nicht in Grofien teilbar, und
die Zahlenreihe wére nicht unbegrenzt.

e '"die Zahlenreihe": arithmos (all)
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Otav 0¢ dlwELoévwy oUTws pNdetéows Pai-
vnrtat Evdéxeodat, dattntov del, kal ONAOV OTL TS pEV €0TLV
TG O' 0V. A€yeTaL d1) TO elval TO HEV OVVALLEL TO D& évTe-
Aexela, kat to &melgov 0Tl pev mpoodéoet €0t de Kal daxt-
0é0¢L TO O PEYEDOC OTL HEV KAT' €VEQYELAV OVK EOTLV ATIELQOV,
elonta, dpéoel d' €0tiv: OV YOO XAAETIOV AVEAELYV TAC ATO-

HOUG YOAUMAGS" AelTteTat OOV DUVAEL EIVAL TO ATIELQOV.

e

Wenn sich demnach keine der so bestimmten Alternativen gangbar zeigt, wird ein Schiedsrich-

ter gebraucht; und es ist klar, dafl es Unbegrenztes auf eine Weise gibt und auf eine andere

nicht. Nun ist vom Sein teils als potentiell, teils als wirklich die Rede; und das Unbegrenzte gibt

es teils im Sinne der Hinzufligung, teils im Sinne der Teilung. Daf} die Grofie nicht in Wirklich-

keit unbegrenzt ist, wurde ausgefiihrt. Aber im Sinne der Teilung ist sie es; die unteilbaren Li-

nien loszuwerden, ist nicht schwer.?! Es bleibt, daf} es das Unbegrenzte im potentiellen Sinne

gibt.

e "in Wirklichkeit": kat" energeian (a16)

e "wurde ausgefiihrt": eirétai (al7) — "ausgefiihrt" statt dem schwachen "gesagt" ist auch fiir

frithere Stellen erwadgenswert.

e "loswerden": anelein (al7) — vielleicht gesetzter: "die Annahme unteilbarer Linien zu wider-

legen"

201 Zur Annahme unteilbarer Linien bei Platon und/oder Xenokrates vgl. ROsS ad loc. Zur ar. Widerlegung
verweist ROSS auf Phys. VI 1, HUSSEY auf Phys. VI 1,2,4.
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oV O¢l
206a19  d¢& 10 duvapeL OV AauPavery, WOoTEQ L duvaTOV TOUT AVOQL-
206220 dvta eival, wg Kat £0tat TOLT AVOQLAG, OUTW KAl ATIELQOV
206a21 0 €otat évepyela:
Man darf den Ausdruck 'potentiell' nicht so auffassen, wie: Wenn dies eine Statue sein kann,
dann heifst das, daf$ es [sc. nach entsprechender Bearbeitung] auch eine Statue sein wird,?? — als
ginge es darum, daff dementsprechend auch unbegrenzt sein kann, was wirklich unbegrenzt
sein wird.
e "den Ausdruck "potentiell™: to dynamei on (al9)
e .. eine Statue sein kann": dynaton ... andrianta einai (a19-20) — die Entsprechung dynamei on
~ dynaton geht bei der Ubers. leider verloren
o "heifst das, daf3": hds (a20)
e 'als ginge es darum, dafl dementsprechend auch ...": houtd kai — Das heifst: Man darf den
Ausdruck 'potentiell' nicht so auffassen, als ginge es darum, dafs dementsprechend auch ...
e "unbegrenzt sein kann": apeiron (a20) — "sein kann" von mir erganzt.

o "wirklich": energeiai (a21) — adv. auf estai bezogen.

202 Jch {ibernehme die Klausel "nach entsprechender Bearbeitung" sinngemafs von JANSEN (2002, 135). Man
muf$ al9-20 nicht mit HINTIKKA (1966/73, 122) im Sinne des Prinzips der Fiille verstehen. — Worauf es an-
kommt: dynamei ist hier kein Modaloperator.
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AAA" ETel TOAAXX @G TO elval, OTEQ 1)
206222 nMpéoa £0TLKAL O AYWV TQ del AAAO kat &AAO YiyveoSat,
206a23 o0t KAl TO ATELQOV (KAl YXQ €Tl TOUTWV €07TL KAl DUVAUEL
206a24 kai évegyela 'OAVUTIA YOO £0TL KAl TQ dVVATSAL TOV &YV
206a25 ytyveoSatkal e yliyveoSal)
Aber das Wort 'sein’ ist ja mehrdeutig; und wie es den Tag und den Wettbewerb auf die Weise
gibt, daff immer wieder etwas anderes stattfindet, so auch das Unbegrenzte.?”* Auch hierbei gibt
es ja beides, potentiell und wirklich: Olympische Spiele gibt es insofern, als der Wettbewerb [sc.
immer wieder] stattfinden kann, und als er [jeweils] stattfindet.?*
o "Tag": hémera (a22) — Vielleicht besser: Datum
o "Wettbewerb": agén (a22) — gemeint sind periodische sportliche und/oder musische Wett-
bewerbe wie der jahrliche Tragodienagon in Athen oder die Olympischen Spiele.
e '"beides", kai ... kai (a23-4)
e 'potentiell" / "wirklich": dynamei / energeiai (a23-4)
e  "Olympische Spiele": Olympia (neutr. pl.; a24)

203 Die Beispiele sind nicht ganz gleichartig. Gedacht ist im zweiten Beispiel an periodische sportliche
und/oder musische Wettbewerbe wie der jahrliche Tragddienagon in Athen oder die Olympischen Spiele.
Nicht so im ersten Beispiel: Gedacht ist vielmehr wohl daran, dafs der Tag unabgeschlossen ist, solange er
wahrt und insofern "immer wieder etwas anderes stattfindet" — (05.02.2015) Wieso eigentlich? Der Tag ist
irgendwann vorbei; er ist begrenzt. Der agdn findet immer wieder statt, die Reihe seiner Wiederholungen
ist stets unabgeschlossen. "Tag" (hémera) meint hier so etwas sie Datum — evtl. sogar: Datum des agdn.

204 Korr. 11.11.2014. — Ich hatte:

... gibt es ja beides: Dem-Vermoégen-nach und In-Funktion. Olympische Spiele gibt es insofern,
als der [sc. ndchste] Wettbewerb stattfinden kann, und als er stattfindet"

mit der Erlduterung

¢ "Dem-Vermogen-nach" / "In-Funktion": dynamei / energeiai (a23-4) — Wie die anschlielende Er-
lauterung von dynamei durch "insofern, als der [sc. ndchste] Wettbewerb stattfinden kann"
zeigt, ist hier von einer Fahigkeit des Agon, wieder stattzufinden, und nicht von der Moglich-
keit, daf$ ein Ereignis den entsprechenden Typs stattfindet, die Rede.
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AAAwG ' €v te TQ XQOVW dNAoV
206a26 [0 &melpov] Kat €Tl TV AVIQWTWYV, KAl £TTL TNG dXQETEWS
206a27 TV peyedwv. OAwS pEV ya oUTws 0TIV TO ATTELQOV, T AEl
206a28 A&AAo kal dAAo AauPdveodal, kKal TO AapBavopevov pev
206a29/a33  del eival memeQaOoUéVoV, AAA' ael ye Eétegov Kal éTeQov® [ AAA' €v
206b1  Ttoic peyéSeotv UmopévovTog Tov ANPVévtog [tovto ovpPai-
206b2  vet], i d& TOL XQOVOL KAl TWV AVIQWTIWV PYEQOUEVY 0VTWE WOTE
206b3  ur) émuAeimery.
Aber es besteht ein klarer Unterschied zwischen [den Verhiltnissen] in der Zeit und bei den
Menschen bzw. bei der Teilung der Grofien. In allen Féllen gibt es das Unbegrenzte so: Es
kommt dadurch zustande, daf immer wieder etwas anderes gegriffen wird und dieses zwar
immer begrenzt, aber auch immer wieder ein anderes ist. Aber bei den Groflen bleibt das bereits
Gegriffene erhalten, wiahrend es bei der Zeit und den Menschen jedesmal vergeht, aber auf sol-
che Weise, daf$ es nicht ausgeht.
e "..ein klarer Unterschied": allds ... délon (a25)
o "bzw.": kai epi (a26, zweites Vorkommnis) — vgl ROSS ad loc. mit Verweis auf a33-b3.
e 'etwas anderes": allo (a28)
o "dieses": to lambanomenon (a28) — irgendwie muf$ ich im Dt. zwischen to lambanomenon (a28)
und to léphthen (b1) unterscheiden.
e 'ein anderes": heteron (a29)

e "jedesmal vergeht": phtheiromendn (pl.)

205 Die folgenden Zeilen sind eine altbezeugte Alternativversion zu al8-29 (vgl. Ross, p. 555 £.):

206a29a [1L 10 elva mAeovaxwg Aéyetal, wote

206a30 1O ATELQOV OV Del AAMUPAVELY WG TODE TL, OOV AVIQWTIOV T

206a31  oikiav, AAA' ¢ 1) UéQa Aéyetat kal O YV, ol TO eivatl

206a32  ovy we ovoia TG Yéyovev, AAA' del €v yevéoel 1) HpOooa,

206a33  memeQaoUéVOV, AAA' del ye Etegov kal Etegov]
Ferner: Vom Sein ist in vielfacher Weise die Rede. Daher mufs man das Unbegrenzte nicht als ein Dieses
(tode ti) auffassen, wie Mensch oder Haus, sondern wie ein Tag oder Wettbewerb angegeben wird, fiir die
sich kein Sein als bestimmte Substanz ergeben hat, sondern immer nur eines im Werden und Vergehen,
jeweils ein begrenztes, aber immer wieder ein anderes.
e "wie ein Tag oder Wettbewerb angegeben wird": hds hé hemera kai ho agon legetai (a31) — vielleicht frei-

er: wie Datum und Fest als Zeitangabe fungieren.

e eines" - &v yevéoel 1) $pOooa (a32) etc. sind Attribute zu t0 eivar (a3l).

129



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. III 6

206b3 TO d¢& KAt MEOTVETLY TO AVTO €0TL MWG KAt

206b4  TO KT DXIQETLV* €V YAQ TQ TIETEQATHEVW KATA TEOTDe-

206b5 oW YlyveTal AVTETTOAUUEVWES T) YAQ DLALQOVHLEVOV OQATAL E1G

206b6  Amelgov, TAUT) MTEOOTIVEUEVOV PAVELTAL TTQOG TO WELOUEVOV.

Das im Sinne der Hinzuftigung [sc. Unbegrenzte] ist irgendwie dasselbe wie das im Sinne der
Teilung [sc. Unbegrenzte]. Denn im Begrenzten kommt [sc. das] im Sinne der Hinzuftigung [sc.
Unbegrenzte] in umgekehrter Weise zustande; indem man es als unbegrenzte Teilung sieht,
zeigt es sich als Hinzufiigung bis zur vorgegebenen Grenze.

e "bis zur vorgegebenen Grenze": pros to horismenon (b6).
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206b7 &V YO TQ MEMEQATUEVQ HEYESEL AV AAPV TIC WOLOHEVOV

206b8  mEocAauPdvi T avT® AdYw, Ut TO aLTO TL TOL BAOL HEYEDOS

206b9  meoAapPavwv, oV dIEEELOL TO TTEMEQATEVOV: €V ' OV-

206b10  twg avén TOV Adyov oTe del TL TO AVTO TeQUAaUPAvVeLy pé-

206b11 yeSog, dLéEeL0L, DL TO TAV TMEMEQATHEVOV AVALQELTDAL

206b12  OT@WOLV WELOUEVQ.

Denn wenn man in der begrenzten Grofse einen begrenzten Teil herausgreift und immer im sel-

ben Verhaltnis hinzufiigt (d.h. nicht etwa an ihm dieselbe Grofie markiert),? wird man das Be-

grenzte nicht durchqueren.?” Wenn man hingegen das Verhaltnis so vergrofiert, daf$ man im-

mer dieselbe Grofie markiert, wird man durchqueren; denn es gilt: Jede begrenzte Grofie wird

von jeder beliebigen begrenzten Grofie ausgeschopft.

e "markiert": perilambanon (b9) / perilambanein (b10)

e "..nicht durchqueren": ou diexeisi (b9) — Beachte: "undurchquerbar” (adiexitéton, 204al4, vgl.
ebd. a2-6 ) ist fiir Ar. die Grundbedeutung von 'unbegrenzt'.

e "dennesgilt:...": dia to ... (b11) — verweist auf einen mathematischen Lehrsatz

o "wird ausgeschopft": anhaireisthai (b11) — math. t.t.??® Jedenfalls: A wird von B "ausge-
schopft" gdw. A<nB fiir ein geeignetes n. Das Bild vom "Ausschopfen" ist sehr treffend.
Frage: Wie groff mufs ein Loffel sein, damit man mit ihm das Meer ausschopfen kann?
Antwort: Er kann so klein sein wie er will; man muf$ nur lange genug l6ffeln (und dafiir

sorgen, daf$ nichts zuriickflief3t).

206 Gegeben die Strecke AB. Man wéhle ein A1 zwischen A und B. Fiir n = 1,2,... bestimme man A+ so, dafs
AnArH]/AnB = AA]/AB
(und nicht etwa AnAn1/AB = AA1/AB).

207 Paradigma des Unendlichen ist somit die geometrische Reihe im Einheitsintervall.

208 Kein Hinweis bei LS]J, BONITZ (Index 45b34), WASCHKIES 1977.
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AAAwG pev ovv ovk 0Ty, oUTWG d' €0TL TO

206b13 amepov, duvduet te kal Emt Kadawpéoet (kal évreAexela d¢

206b14 €otv, wg TNV Nuéoav eivat Aéyopev kal TOV dywva): kat dv-

206b15 vapel 00tws wg 1) VAT, kKal 0V Kad' avTd, WG TO TEMEQATE-

206b16  vov.

Auf keine andere, wohl aber auf diese Weise gibt es das Unbegrenzte: potentiell und durch

Wegnahme; und das gibt es wirklich, wie wir ja auch sagen, daf$ es den Tag und den Wettbe-

werb gibt. Und zwar [sc. gibt es das Unbegrenzte] in solcher Weise potentiell wie das Materi-

al,® und [sc. es gibt das Unbegrenzte] nicht als solches, wie das Begrenztes.

e  "durch Wegnahme": epi kathairesei (b13) — im selben Sinne zuvor: epi tés dihaireseds (a26) und
kata dihairesin (b4). Dieser "Teilung" entspricht nach b3-4 eine "Hinzufiigung" (prosthesis,
b3), die hier umgekehrt als "Wegnahme" beschrieben wird (vgl. ROSs ad loc.).

o .. gibt es wirklich": entelecheiai estin (b13-4).210

200 HUSSEY zu apeiron ~ hylé: vgl. 207a15 ff. — Beachte schon hier: Der Grenzwert superveniert iiber den Tei-
lungen wie die Form {iber dem (ndchsten) Material (Phys. II 2, 194b9).

210 Beachte, dafs "wirklich" entelecheia: hier als Modaloperator fungiert, "potentiell" (dynamei, b13/15) aber
nicht; demgemaf nicht dynamei opp. entelecheiai , sondern dynamei opp. kath hauto (206b15).

Nach JANSEN 2002 sind (wenigstens?) drei Bedeutungen von dynamei zu unterscheiden: (i) als Mo-
daloperator, (ii) im Sinn von "Vermogen" (d.h. im Sinn von Met. IX: kinetisch), (iii) die Sonderbedeutung
in Anwendung auf das Unbegrenzte. — Zu fragen bleibt: In welchem, Sinne hat (nédchstes) Material dyna-
mei die Form, die {iber ihm superveniert? Auffilligerweise haben wir auch hier, wie 206b15 beim Unend-
lichen, dynamei opp. kath hauto.

Da ich im Dt. keine einheitliche Terminologie fiir dyn / energ / entel finde, sollte ich versuchen, fiir (i),
(ii) und (iii) je eine eigene Terminologie durchzuhalten. Der von HUSSEY formulierte Anspruch: "tr(y) to
avoid introducing anything not present in the Greek" (p. xi), ist kaum einzuldsen. Deshalb bleiben auch
meine Anmerkungen zur Ubersetzung unentbehrlich. Sie weisen auf einige Artefakte hin (und legen es
nahe, mit weiteren Artefakten zu rechnen). - Wenn ich "potentiell" fiir dynamei festhalte, ist dies also eine
blofSe Platzhalteriibersetzung.
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KL KATO QOO e0ty 1) 0UTWS ATELQOV dLVAEL E0TLY, O
206b17 tavTO AéyOopEV TOOTIOV TIVA EIVAL TQ KATX O (QeTV* el pev
206b18  ydo T €€w Eotat AapBdvety, ov pévToL UtepPalel
206b19 mavTog pHey£ESoug, OTEQ ETTL TV dlalpeoty UTte-
206b20 PdAAeL TAVTOC WELOUEVOL KAl del E0TaL EAATTOV.
Auch [sc. das] im Sinne der Hinzufiigung [sc. Unbegrenzte] ist auf diese Weise potentiell unbe-
grenzt; d.h. dasjenige, das wir gewissermafien mit dem im Sinne der Teilung [sc. Unbegrenzten]
gleichgesetzt haben. Denn immer l&f3t sich etwas auflerhalb greifen. Freilich wird es nicht jede
Grofse auf solche Weise {ibertreffen, wie [das Unbegrenzte] bei der Teilung jede Grenze unter-
schreitet und immer noch Kleineres sein wird.

1

e "auf solche Weise ..., wie": hisper (b19) — erwdgenswerte Alternative: "... wird es nicht jede

Grofse tibertreffen. Ebenso unterschreitet [das Unbegrenzte] bei der Teilung jede bestimmte
Grofle, und es wird immer noch Kleineres sein"

e unterschreitet": hyperballei (b19-20) — (!)

Anmerkung zu 206b16-20:

Was meint Ar. hier? — Zunachst haben wir ein paar Formeln zu unterscheiden:?!!
(a) bei "unbegrenzt im Sinne der Hinzufligung":
(1) vraxdy:d(xy)>r, (2) IxIyvr:d(xy)>r,
(b) bei "unbegrenzt im Sinne der Teilung":
(3) Vraxdy:d(xy)<r, (4) IxFyvr:d(xy)<r.
Ein Unterschied zwischen (a) und (b) scheint darin zu liegen, daf$ gilt
o bei "unbegrenzt im Sinne der Hinzufiigung": (1), non-(2)
. bei "unbegrenzt im Sinne der Teilung": (3), 4 .2
Aber ist es dies, was Aristoteles behauptet? Ein klares Beispiel fiir (1) ist die Zahlenreihe (s.u. 207b2 ff.)

und dementsprechend die unbegrenzte vergangene oder kiinftige Zeit.?'3 Aber das ist ein Spezialfall.

Unbegrenzte Zeit muf$ an einer unaufhorlichen, daher nach Phys. VIII periodischen Bewegung B ablesbar
sein. Die Bahn von B ist im einfachsten Fall ein Kreis und jedenfalls begrenzt. Und auch B ist als unauf-
horliche Wiederholung derselben Kreisbewegung Bo nicht in demselben Sinne unbegrenzt wie die Zeit.
Die unbegrenzte vergangene oder kiinftige Zeit liefern also kein Beispiel fiir eine unbegrenzte kontinu-

ierliche Grofie.

211 Sortenvariable: 0 <r<oo.
212 Zu (4): Setze x=y.

213 DemgemafS wohl auch die jahrliche Wiederkehr von Festen (s.o. 206a24 ff.). — Vgl. zur unbegrenzten
vergangenen Zeit auch meine Anm. zu 207b11.
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Ein zweites Beispiel fiir (1) ist vielleicht die Verlangerung von Strecken in der Geometrie. — Geometrische
Linien sind nach Ar. Grenzlinien an natiirlichen Koérpern (Phys. II 2, 193b32). Ihre Lange {iibertrifft daher
nicht den Durchmesser des Himmels (s.u. c. 7, 207b21 u.6.). Die Fiktion ihrer Abtrennbarkeit (Phys. 1I 2,
193b35; Met. VI 1, 1026a9) beseitigt nicht nur diese Begrenzung, sondern auch jeden Mafistab, durch den
mathematische Linien als physikalische Groien ausmefsbar wiirden. Es macht keinen Sinn zu behaup-

ten, dafl eine mathematische Linie linger als eine physikalische ist.

Da die Lange geometrischer Linien, als Grenzlinien an natiirlichen Kérpern, den Durchmesser des Him-
mels nicht tibertrifft, ist (1) fiir diesen wichtigsten Anwendungsfall falsch. Tatsachlich behauptet Aristote-

les nur die folgende Variante von (1):

Es sei K ein beschréanktes Kontinuum, K das Innere von K und a eine Stelle in K. Dann gilt
(1) VvxeK3dyeK:d(ay)>d(ax) .2

Die entsprechende Korrektur in (3) ergébe
(3) VxeK[x#a— JyeK:d(a,y)<d(ax)].
Mit aei estai elatton (b20) behauptet Aristoteles (3) oder (3'), der Unterschied ist vernachldssigbar.

Ob sich Aristoteles tiberhaupt zu (2) und (4) duflert, ist nicht ganz klar. Daf§ das im Sinne der Hinzufii-
gung Unbegrenzte "nicht jede Grofie auf solche Weise tibertrifft (ou ... hyperbalei pantos megethous, b18-9),
wie [das Unbegrenzte] bei der Teilung jede Grenze unterschreitet (hyperballei pantos horismenou [sc. meget-
hous], b19-20), heifst entweder

() nicht (2), aber (4),
oder

(B) nicht (1), sondern nur (1'), aber (3).

Anhand der vorliegenden Stelle ist das nicht entscheidbar; der Vergleich mit spateren Stellen spricht wohl

fiir (B).

214 Vgl. 206b4-6. — Hier ist K ein Intervall und a ein Randpunkt. Stets gilt: d(a,y) < Lange von K.
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WoTe d& V-
206b21  TOg VTEQPAAAELY KATX TNV TTEOTYETLY, OVOE DUVALEL OLOV TE
206b22  eival, eimte un €0t katx oLUPEPNKOS EvteAexelq AdTelQoy,
206b23  womep Ppaotv ol pvoloAGYoL TO E£w oWHA TOL KOOUOV, 0D 1)
206b24 ovoia 1) aro 1) *AAO TL TOLOVTOV, ATIELQOV ELVAL.
Daf3 [sc. das Unbegrenzte] im Sinne der Hinzufiigung jede Grofle tibertrifft, kann auch nicht po-
tentiell der Fall sein, da es nichts gibt, auf das es irgendwie zutréfe, wirklich unbegrenzt zu sein
(wie die Naturerkldrer behaupten, der dufiere Korper der Weltordnung, dessen Substanz Luft
oder dergleichen sei, sei unbegrenzt).?1>
e '"potentiell": dynamei (b21) — opp. entelecheiai (b22), also Modaloperator.
e "der Fall sein": einai (b22) — hier im veritativen Sinn
e auf das es irgendwie zutréfe, ... zu sein": kata symbebékos (b22) — oder: das aufgrund zusatz-

licher Umstande wirklich unbegrenzt wire.

215 Ich verstehe pantos [sc. megethous] hyperballein kata tén prosthesin (b20-1) im Sinne von

(1) Vraxdy:d(xy)>r
(s.0. Anm. zu 206b16-20). Ar. hat gezeigt: Kein Kontinuum K erfiillt (1). Er behauptet hier: Kein Kontinu-
um K kann (1) erfiillen. Anders als 206a18-21 ist dynamei hier Modaloperator. Ar. scheint hier aber kein
Argument fiir die starkere Behauptung zu geben. Oder argumentiert er irgendwie mit den Prinzip der
Fille? Das waére sehr lax. — Vgl. dann aber unten, c. 7.
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AAA" el un
206b25 oloVv Te elval ATEOV EvTeAex el CWHa alodNTOV 0VTW, Pave-
206b26 OV OtL 0VOE duvdeL &V el kata TEOCDeoy, AAA' 1) DOTEQ
206b27  elonTol AVTEOTOAUMEVWS TT) DLXLQETEL,
Aber wenn es so keinen wirklich unbegrenzten wahrnehmbaren Koérper geben kann, dann of-
fenbar auch kein potentiell im Sinne der Hinzufligung [sc. Unbegrenztes], sondern nur, wie ge-

sagt, in Umkehrung der Teilung.
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émet kol ITAdtwv dux
TOUTO OVO T ATEQX ETIOMNOEV, OTLKAL ETTL TNV aVENV dOoKeEL
UTteQPAAAEY Kal elg &melpov Lévat kat T TV kaSalpeowv.
TIOmoag HEVTOL dOVO OV XONTAL OUTE YaQ €V TOlS AQLOHOIS TO
ETTL TNV KaSa(QEOLV ATIELQOV VTTAQXEL (1] YXQ HOVAG EAXL-
0TOV), 0UTE <TO> £TTL TNV AVENV (UEXOL YOO 0EKADOG TTOLEL TOV XQLS-

HOV).

Auch Platon macht deshalb ein doppeltes Unbegrenztes, weil sich sowohl beim Vermehren als

auch bei der Wegnahme ein Ubertreffen und Ins-Unbegrenzte-Gehen zeigt. Aber nachdem er es

doppelt gemacht hat, nutzt er es nicht. Denn bei den Zahlen gibt es weder das im Sinne der Tei-

lung Unbegrenzte (die Einheit ist ja das Kleinste), noch das durch Vermehrung Unbegrenzte

(denn er macht die Zahlenreihe nur bis zur Zehn).
o "laft ... gehen": poiei (b32)
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206b33 ovpPatvel d¢ tovvavTiov elval dmelQov 1 wg Aéyovatv.
207al oV yaQ o0 undév éEw, AAA' 00 Ael Tt €Ew €0TL, TOVTO ATTEQOV
207a2  éoTuv.
So ergibt sich: Unbegrenzt ist das Gegenteil dessen, was man behauptet. Denn nicht, wovon
nichts aufserhalb, sondern wovon immer etwas aufierhalb ist, das ist unbegrenzt.?¢
e "wovon" /"wovon': hou / hou (al) — ein Wortspiel, das sich im Dt. nicht recht nachmachen
lafit (vgl. ROSS ad loc.): Am ersten Vorkommnis ist "wovon" (hou) mit "aufSerhalb" (exd), im
zweiten mit "etwas" (ti) verkniipft. Das heifst, nach der iiblichen Auffassung gilt
x ist unbegrenzt gdw. nichts ist aufserhalb von x,
nach Ar. hingegen:
x ist unbegrenzt gdw. stets ist ein Teil von x auflerhalb, d.h.

bei jeder Grenzziehung g ist ein Teil von x aufSerhalb von g .

216 CANTORs Unterscheidung zwischen "unendlich" und "transfinit".
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onHeloV O€* Kal Yo ToLG daKTLALOUG dTtelpovg Aéyovat
TOUG Un £xovtag opevdovny, OtL alel Tt E€w €0t AapBavery,
Ka®' OpoLOTNTA HEV TV AEYOVTEG, OV HEVTOL KLEIWG: Del
Yoo ToUTO Te DTTAQXELY Kol pNdé ToTE TO avTO AapPB-
veodar €v ¢ T KUKA@ ov yiyvetatl otws, dAA" atel TO

Epe&ng povov étegov.

Ein Zeichen hierfiir ist: Man nennt ja auch glatte Ringe unbegrenzt, da man immer etwas au-

Berhalb [d.h. immer weiter] greifen kann. Man spricht so aufgrund einer gewissen Ahnlichkeit,

aber nicht im strengen Sinne. Denn dies muf$ der Fall sein und {iberdies, dafs man nicht irgend-

wann wieder dasselbe greift. Auf einem Kreis geschieht das aber nicht so; vielmehr ist immer

nur das Nachste ein Anderes [sc. als sein Vorganger].2"”

o glatt": ... mé echontas sphendonén (a3) — d.h. ohne Fassung fiir einen Stein

e "auflerhalb": exd (a3) — aus der obigen Def. tibernommen
e "im strengen Sinne": kyrids (a4)
e "wieder dasselbe": to auto (a5)

217 Ist die — unaufhorlich wiederholte — Kreisbewegung in diesem Sinne begrenzt oder unbegrenzt?
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QATIELQOV HEV OVV €0TLV OV KATA TO TTOOOV
207a8  Aaupavovorv alel Tt AapPavery oty EEw. ob d¢ undev E€w,
207a9  tout éoTLTéAelov Kat AoV 0UTw Y& 00LopESa TO 6A0V, 0
207a10  undév ameotiv, olov &AvSQwWTOV 6A0V 1] KIBWTIOV. WOoTteQ d&
207all 0 ka®' €ékaotov, oUTw Katl T kLElws [olov T0] 6AoV,?8 00 undév
207al2  ¢otwv €£wr 00 ' €0ty amovoia €€w, oV A, O TL AV AT).
Unbegrenzt ist also, wovon sich, wenn man es gemafs dem Wie-grofs nimmt, immer etwas au-
Berhalb greifen 1aft.2"® Wovon hingegen nichts aufSerhalb ist, das ist vollendet und ganz. Denn
so definieren wir das Ganze: wovon nichts abwesend ist, z.B. ein ganzer Mensch oder Kasten.
Und wie der Einzelfall, so ist das im strengen Sinn Ganze, namlich dasjenige, wovon nichts au-
Berhalb ist. Wovon es aber aufierhalb eine Abwesenheit gibt,?? ist nicht allumfassend, was auch
immer abwesend sei.

e allumfassend": pan (al2) — beachte: was nicht "allumfassend" (pan) ist, ist nicht "das All"

(to pan)

218 olov 10 secl. HUSSEY (p. 208). Interpunktion bei ROSS: ... kal 10 kvpiwg, olov 10 6Aov oV ...

219 Beachte: Das Wie-grof3 ist hier nicht im metrischen Sinn zu verstehen: Paradigma des Unendlichen ist
die Geometrische Reihe im Einheitsintervall (s.0. 206b7-9). Worauf es ankommt, ist allein die topologi-
sche Struktur.

20 ROSS (p. 558, zu 207al-2) findet diese Wendung "indefensible". Ich finde sie gelungen — wenn z.B. man
an exilierte Mitglieder eines Gemeinwesens denkt. Soll ich hier den bitteren Ton des in eine Dependence
(Assos) abgeschobenen Mitglieds der Akademie horen?
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207a13  OAov d¢ kal TéAelov 1) TO AUTO MAUTAV T) CUVEYYUS TNV

207al4  POowv. TéAelov d' oLdEV Un Exov TEAOC" TO d¢ TéAOG

207al5 méac.

Entweder sind Ganz und Vollendet genau dasselbe oder in ihrer Natur eng verbunden. Vollen-

det ist aber nichts, das kein Ende hat; und das Ende ist Grenze.

e ‘"vollendet" /"Ende" / "Grenze": teleion / telos / peras (a1l4-5) — Mit "endlich / unendlich" funk-
tionierte das Wortspiel funktioniert im Dt. anders: Schon mit "vollendet" ~ "Ende" haben
wir "endlich". Im Gr. (und mit "begrenzt / unbegrenzt") brauchen wir einen weiteren Zwi-
schenschritt; erst nach teleion ("vollendet") ~ telos ("Ende") ~ peras ("Grenze") lafst sich pe-
perasmenon ("begrenzt") anschliefsen. Mit "endlich" ist der letzte Teilsatz ist im Dt. entbehr-
lich.

e ‘"genau dasselbe": to auto pampan (al3) — "ganz dasselbe" geht hier nicht wegen Wortwie-

derholung.
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d10 BéATov ointéov Iapuevidonv MeAlooov eignkévar
O HEV Y& TO amelpov 6Aov Ppnotv, 0 0¢ T0 OAoV TtemeQAV-
Sat, "necodVev loomaréc'”. oL yap Alvov Atvew ovvaTtewy EoTiv
T AMAVTL Kl OA@ TO ATELQOV, ETtel EvTeDDEV Ve AapPd-
VOULOL TNV OEUVOTNTA KATA TOV ATEIQOV, TO TAVTA TEQLEXELV
KAl TO Ttav €v £aut@ EXELV, DX TO EXELV TIVA OHOLOTNTA

TQ OAw.

Daher sollte man meinen, Parmenides habe besser als Melissos gesprochen. Der eine behauptet

namlich, das Unbegrenzte sei ganz, und der andere, das Ganze werde — "von der Mitte her

gleichgewichtig"?! — begrenzt. Denn Unbegrenzt bzw. Alles und Ganz sind zwei Paar Schuhe.

Freilich gewinnt man aus dieser Verkniipfung die Wiirde, die dem Unbegrenzten beigelegt

wird: daf3 es alles umgebe und das All in sich selbst halte, da es mit dem Ganzen eine gewisse
Ahnlichkeit habe.
e "werde begrenzt": peperanthai (al6-7)

e "..sind zwei Paar Schuh": ou ... linon lind: synaptein estin (al7) — ROSS ad loc.: sprichwortlich;

Hinweis auf Platon, Euthyd. 298C: ou ... linon linbi synapteis [ich {ibersetze: "das sind zwei

Paar Schuhe"; dort ausdriicklich eine sprichwortliche Redeweise, Aeydpevov].

e "Unbegrenzt bzw. Alles und Ganz": to hapan kai holon bzw. to apeiron (al8) — Grofischreibung

wie 207al3 (ich hatte: "'unbegrenzt' bzw. 'alles und ganz"

, mit der Bemerkung, der be-

stimmte Artikel ersetze Anfiihrungszeichen).

e "gewinnt man": lambanousi (a18-9) — wer, wird nicht gesagt.

e aus dieser Verkniipfung': enteuthen (al8) — Riickbezug auf synaptein (al7)

e "das All": to pan (a20) vielleicht komme ich darum doch nicht herum .

21 DK 28 B 8.44
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£0TL YOO TO ATIELQOV TIG TOV HeYESOVG TeEAELOTNTOG
207a22  OAn xal to duvdpet OAov, evreAexeia d' oV, dxpetov d' eml
207a23 te TNV KASAIQETLY KAl TV AVTEOTOAUEVTV TOOOVe0LV, GAOV
207a24 ¢ Kol MEMEQATUEVOV OV Kad' avTo AAAX Kat' AAAO" Kal
207a25 0V meQLéxeEL AAAQ TEQLEXETAL, T) ATIELQOV.
Das Unbegrenzte ist Material der Vollstandigkeit der Grofse;??? es ist das potentiell (aber nicht
wirklich) Ganze;*? teilbar durch Wegnahme und umgekehrt durch Hinzufiigung; ganz und be-
grenzt nicht als solches, sondern als anderes; und es umgibt nicht, sondern als Unbegrenztes ist
es umgeben.
e "Vollstandigkeit": teleiotés — ich habe erwogen: Vollendung

o  teilbar": dihaireton (a22) — macht Sinn, denn es ist vom Ganzen die Rede.

22 Ebenso konstruieren WAGNER und HUSSEY. ROsS (ad loc.) stattdessen: "the infinite element in the com-
plete constitution of a magnitude is matter". Aber ich sehe nicht, daff T0 dmepov ¢ ... TeAedTnTOg im
Gr. geht (aber ROSS zur Wortstellung!). Wenigstens wiirde ich 10 g ... TeAeidtntog dmelpov erwarten.

223 Beachte: Die Modaloperatoren qualifizieren hier "ganz", nicht "unbegrenzt".
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OO KAl AyvVwoTov

207a26 1) &melQov: 100G YA oVk €xeL 1) VAN. 0ote paveQov Ott
207a27 paAAov €v Hoplov Adyw TO &TteLOV 1) €V AoV HOQLOV YAQ
207a28 1 VAN oL BA0L WOTEQ O XAAKOG TOV XAAKOUL AVOQLAVTOG,
207a29 emel el ye TEQLEXEL €V TOIC AlOOMNTOLG, KAL €V TOLS VOTTOLG TO
207a30 péya Kal TO UKoV EDeL TTEQLEXELY TA VONTA. ATOTIOV O&
207a31 kal &dVVATOV TO AYVWOTOV Kol AOQLOTOV TIEQLEXELV Kol
207a32 ootlewv.
Als Unbegrenztes,?* ist es daher auch unerkennbar.??> Denn das Material hat keine Form. Daher
fallt das Unbegrenzte offenbar eher unter den Begriff des Teils als des Ganzen. Denn das Mate-
rial ist Teil des Ganzen, wie 'Bronze' von 'Bronzestatue'. Wenn es im Bereich des Wahrnehmba-
ren umgeben sollte, miifste im Bereich des Denkbaren das Grof3-und-klein die denkbaren Dinge
umgeben.??¢ Es ist aber abwegig und unmoglich, daf$ das Unerkennbare und Bestimmungslose
umgibt und bestimmt.

e "Bronze' von 'Bronzestatue™ — die bestimmten Artikel (ho und tou, a28) ersetzen Anfiih-
rungszeichen. Die ar. Rede von einer "Zusammensetzung" der Dinge aus Material und
Form (und dementsprechend vom Material als "Teil") bleibt erklarungsbediirftig.??” Festzu-
halten ist jedenfall, daff 'Bronzestatue' ein zusammengesetzter Ausdruck ist, der nach Ar.
eine zusammengesetzte Sache bezeichnet. = Phys. 17, 189b34 ff.: synkeimenon (190b12: syn-
theton); die wesentlichen Erlauterungen dort.

e "das Grof3-und-klein": mega kai to mikron (a30) — vgl. 203a15, wonach diese jeweils unbe-
grenzt sind. Dort auch zur Ubersetzung.

e "das ... Bestimmungslose": to ... aoriston (a31) — nach "unerkennbar" fiir agndston sollte ich
hier vielleicht "unbestimmbar" schreiben. Aber bei den anderen Verwendungsféllen von ao-
riston (insbes.: Zufall und Bewegung) habe ich "unbestimmt". Wenn ich daran festhalte, ist

hier "bestimmungslos” ein guter Kompromifs.

24 Terminologisches Problem: Komma bei "als" im Sinn von qua (héi)?
25 HUSSEY ad loc.: Vgl. Phys. 16, 189a12-3; APo 122, 82b38-83al.
226 Was bei Platon, auf den Ar. hier anspielt, aber gerade nicht der Fall ist, cf. ROsS ad loc.

27 Dies ist eine der verfanglichen Stellen, mit der man sich herumschlagen mufi, wenn man — mit MAR-
MODORO 2013 — einen "mereologische Hylemorphismus" bestreitet.
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7.

207a33 Katax Adyov 0¢ ovpPatvel kal 10 kat mEoodeotv pev

207a34 ) etvat dokelv ATELQOV OUTWS WOTE TAVTOG VTTEQPAAAELY ple-

207a35 yéSoug, émi Vv dlaipeoty d¢ elva (TegLéxetat yao 1) VAN

207bl  €vTOG Kl TO ATELQOV, TEQLEXEL OE TO €100G)

Verniinftigerweise ergibt sich die Auffassung, dafs es im Sinne der Hinzufiigung kein Unbe-

grenztes auf solche Weise gibt, daf$ es jede Grofie tibertrdfe, wohl aber bei der Teilung. Denn

Material und Unbegrenztes sind umgeben [und insofern] im Innern;??® was umgibt, ist die

Form.

e 'verniinftigerweise": kata logon (a33, umgangssprachlich).

e "die Auffassung": to ... dokein (a33-4) — ich hatte: "dafs ... scheint". Aber hier ist die Rede von
einer verniinftigen — wohlbegriindeten und deshalb verniinftigerweise anzunehmenden —

doxa.

28 Ich hatte: "Material und [deshalb auch] Unbegrenztes". Aber daff das Unbegrenzte nur im Sinne der
Teilung existiert und dann "umgeben" ist hat Ar. schon 206b3 ff. gezeigt
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EVAOYWG d¢ Kal
TO €V HEV T AQOUQ elval €T eV TO EAKXLOTOV TIEQAG £TTL OE
10 MAElOV el avTog VTteQPAAAeLY TATSovg, Emti d¢ TV
peyedwv tovvavtiov Emi pev 10 EAattov mavtog DmeoPdAAey

peyéeSoug Emi d¢ To pellov ur) elvat péyeSog ATeLQOV.

Auch hat es einen guten Grund, daf$ es in der Zahlenreihe zum Kleinsten hin eine Grenze gibt,

aber zum Mehreren hin immer ein Ubertreffen jeder [sc. gegebenen] Anzahl, und daf es umge-

kehrt bei den GréBen zum Kleineren hin ein Uberschreiten jeder Grofe gibt, aber zum Groeren

hin keine unbegrenzte Grofie.??
e "in der Zahlenreihe": en t6: arithmdi (b2) — ich hatte: "bei den Zahlen". Beachte aber: 207b7 ist

wieder arithmos = Zahl.

29 Vgl. auch oben c. 6, 206b19-20
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aitiov
207b6  ®' OTLTO €V 0TIV AdlQeTOV, O TL TTEQ AV €V 1] (OlOV AVIQWTOG
207b7  &ic &vSpwmOg KAl 0L TIOAAOL), 6 O' AEISUOG 0TIy éva TAElw Kal
207b8  mOO' AT, WOT' AVAYKT OTHVAL ETTL TO Adlx{peTOV (TO Yo Tolx
207b9  kal dVO MAQWVLHA OVOUATA £0TLY, OpOLWG O¢ Kal TV AAAwV
207b10  &oWSp@V €kaoTog), £l de TO TMAELOV Ael E0TL VONOAL ATIELQOL
207b11  yoaQ ai dixotopiat tov peyéSovc.
Das liegt namlich daran, daf$ die Eins unteilbar ist, (ganz unabhéangig davon, was jeweils Eines
ist; z.B. ist ein Mensch Ein Mensch und nicht viele) und daf$ die Zahl dasselbe ist wie mehrere
Einsen, und zwar soundso viele [z.B. zwei oder drei Einsen], wovon die Bezeichnungen Drei
und Zwei abgeleitet sind, und ebenso jede andere Zahl; daher ist das Anhalten beim Unteilba-
ren zwangslaufig. Aber man kann immer zum Mehreren hin denken; denn die Teilungen der
Grofse sind unbegrenzt viele.2
e  'namlich" — Ankniipfung an eulogds (al)
e "Eines" / "Ein": hen (b6) / heis (b7) — Grofischreibung des Zahlworts, zur Unterscheidung
vom unbestimmten Artikel.
e  "mehrere Einsen": hena pleio (b7) — Im Gr. Mehrzahl von hen ("Eins")!
e "wovon die Bezeichnungen ... abgeleitet sind": ... paronyma onomata eisin (b9) — vgl. ROSs:
Primat des attributiven Gebrauchs der Zahlworter. Ich ziehe den Einschub vor und erganze

sinngemafs "z.B. zwei oder drei Einsen".

20 Das heifst: Auch bei der Zahlenreihe ist das "immer mehr" nur durch das "immer weiter" der Teilung
zu sichern; sonst hat Ar. keinen unbegrenzten Vorrat von Dingen, die gezdhlt werden konnten. Demge-
maf3 betont HUSSEY (p. 88 f. ad loc.), Ar. behaupte nur, daf$ es zu jeder Zahl eine grofiere geben kann, aber
nicht, daf§ es zu jeder Zahl eine grofere gibt.

Beachte iibrigens: Die Zeit — als Zahl der Bewegung! — liefert kein Gegenbeispiel. Auch nicht die un-
endliche vergangene Zeit, da die entsprechende Zdhlung immer nur unabgeschlossen ist. Wiirde die De-
finition der Zeit als Zahl der Bewegung auf die unendliche vergangene Zeit ausgedehnt, dann miifite die-
ser die vollstindige Zahlenreihe entsprechen. Die vollstindige Zahlenreihe ist aber kein Resultat von
Zahlung. — Tatsachlich ist die unendliche vergangene Zeit bei Aristoteles ein nur nach einer Seite durch
ein Jetzt begrenztes Intervall (s.u. IV 11, 219a32 u.6.).

Beachte ferner: Die Orientierung an Teilungen ist ganz modern. Vgl. die Vorgeschichte der Entde-
ckung der Ordinalzahlen bei CANTOR: Haufungspunkte, Haufungen von Haufungspunkten etc. im Ein-
heitsintervall (DAUBEN 1979, 43 f. und passim).
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WOTE OLVAMEL HEV E0TLY,
207b12  &veQyeia d' oU* AAA' del UTteEPAAAEL TO AapPavopevov Ttav-
207b13  t0g wELoHEVOL TIANS0UGS. AAA' 0V XwELOTOG O QIO LLOG 0UTOG
207b14 [1nc dixotoping], ovde pével 1) amelolor AAAX YiyveTal, oTeQ
207b15 k&l O XQOVOG KAl O AQLSHOS TOV XQOVOU.
Daher gibt es [das numerisch Unbegrenzte] nur im potentiellen Sinne, aber nicht wirklich.?!
Vielmehr tibertrifft das Gegriffene jede [sc. vorab] bestimmte Anzahl. Aber diese Zahl ist nicht

ablosbar; die Unbegrenztheit verharrt nicht, sondern sie entsteht wie die Zeit und die zur Zeit

gehorige Zahl.
e "im potentiellen Sinne": dynamei (b11) — kein Modaloprator, trotz der Opposition zu ener-
geiqi.??

e "Anzahl": pléthos (b13)

21 Beachte: Die Rede ist vom numerisch Unbegrenzten (s.o. 207b2: en t6: arithméi). In diesem Sonderfall
gilt

(1) Vraxdy:d(xy)>r
(s.0. Anm. zu 206b16-20).

22 Jch habe den Eindruck, Aristoteles verwendet in Phys. 111
e entelecheiai stets als Modaloperator
o energeini als Gegenbegriff zu dynamei in allen Bedeutungen (JANSEN, s.o. Anm. zu dynamei, 206b13).
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ETILOE TV peYe-
Swv TovvavTiov 0Tl dlaQelTAL HEV YAQ EIG ATIEQX TO CLVE-
X£G, €Tl O& TO HelloV OUK €0TLV ATIELQOV. OO0V YXQ EVOEXe-
TALDUVALLEL Elval, Kal EveQyela EVOEXETAL TOOOVTOV Elval.
WOTe EMEL ATELQOV OVOEV E0TL HEYESOG ALOIMTOV, OVK £VOEXETAL
TIAVTOG UTTEQBOANV €lvaL WOLOUEVOL HeYESOLS: el YaQ &v TL

TOL OVEAVOL UELLOV.

7

Bei den Grofien ist es umgekehrt: Das Kontinuierliche wird in Unbegrenztes geteilt, aber nach

dem Grofseren hin ist es nicht unbegrenzt. Denn wie grof$ etwas potentiell sein kann, so grof3

kann es auch wirklich sein. Wenn es keine unbegrenzte wahrnehmbare Grofie gibt, kann es

auch kein Ubertreffen jeder bestimmten Grofe geben. Dann gébe es ja auch etwas, das grofler

ist als der Himmel.

e 'bei den Groflen": epi de ton megethon (b15-6) — mit Entsprechung zu en men tbi arithmoi
(207b2)
¢ "in Unbegrenztes": eis apeira (b16) — wie c. 4, 204a24-5
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Anmerkung zu 207b15-21:
Die Rede ist von einem gegebenen Kontinuum K (b16-7: to syneches). Ar. behauptet:
(a) Kistnicht "nach dem Grofieren hin unbegrenzt" (b17).
(b) Insbesondere kann (endechetai, b17-8) K nicht im potentiellen Sinn (dynamei, b18) nach
dem Grofieren hin unbegrenzt sein.
Denn:
(c) Dann konnte (endechetai, b18) K auch wirklich (energeiai, b18) nach dem Grofieren hin
unbegrenzt sein.?®
(d) Aber es gibt "keine unbegrenzte wahrnehmbare Grofle "(b19).2%
(e) "Gibt" (esti, b19) — heifit hier zugleich: kann geben (endechetai einai).?
(f) Also gibt es bei K "kein Ubertreffen jeder bestimmten Grofe", 26 d.h. K erfiillt nicht
Vraxdy: d(x,y) >r.
Hiermit ist das Argument abgeschlossen. Der Hinweis auf die Begrenztheit des Himmels ist nur

ein bekréftigender Zusatz.

23 Der Schluf$ von

"kann potentiell sein" (endechetai dynamei einai, b17-8)
auf

kann wirklich sein (energeiai endechetai einai, b18)
wird nicht weiter begriindet. Sind endechetai, dynamei und energeiai Modaloperatoren, dann ergéabe er sich
mit dem Axiom fiir 54:

*) p—->90p.
Nach EBERT und NORTMANN (2007, 520) ist es nicht abwegig, (*) und somit S4 bei Ar. zu unterstellen, ob-
gleich "eine ... entsprechende Behauptung bei Aristoteles unseres Wissens nicht zu finden ist". — Haben
E&N 207b19-20 iibersehen? Oder interpretieren sie diese Stelle nicht im Sinne der Modallogik?

Aber beachte: Da hier von der Grofse eines gegebenen Kontinuums die Rede ist, ist der Hinweis auf
die Sonderbedeutung von dynamei beim Unendlichen (s.o. 206a18-21) nicht anwendbar.

24 Dafs als K nur eine wahrnehmbare Grofie in Betracht kommt, wird stillschweigend vorausgesetzt.
25 Einschub GH.

26 Dies ist immer noch eine Aussage iiber ein gegebenes K. Anders als in HUSSEYs (m.E. verungliickter)
Rekonstruktion des Arguments (p. 90 f.) kommt die Begrenztheit des Himmels hier noch nicht ins Spiel.
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TO O' ATTELQOV OV TAVTOV €V peyESeL kal
207b22  kwroel kal XQOVw, ws Ul Tig Gpuots, AAAX O DoteQov
207b23  Aéyetal Katd TO TEOTEQOV, OlOV KivNoLg pev OtL To péyedog
207b24 @' o kiveltal 1) dAAAoovtal 1) avdvetat, O XoOVog 0& dix
207b25 Vv Kivnow. VOV Hév 0OV Xowpeda TovTols, DoTeQOV dE
207b26 epovpev Kal Tl €0tV EKa0TOV, KAl dLOTL TTAV pEYED0g
207b27  elc peyESn dlaleTOV.
Das Unbegrenzte ist nicht dasselbe in Grofle, Bewegung und Zeit, als wire es eine einzige, be-
stimmte Natur.?” Vielmehr heifst das Nachgeordnete gemafs dem Vorgeordneten [unbegrenzt],
z.B. eine Bewegung, weil die Grofle [unbegrenzt ist], langs derer etwas sich bewegt, sich veran-
dert oder wachst; und die Zeit wegen der Bewegung. Vorerst halten wir uns an diese Aussagen;
spater werden wir auch fragen, was dies jeweils ist und warum jede Grofie in Groflen geteilt
werden kann.?%
e 'eine einzige, bestimmte Natur": mia tis physis (b22)
e '"Bewegung"/"bewegt ... wird" — im Gegensatz zu kinésis (b23), bezeichnet kineitai (b24) hier

nur den Ortswechsel.

e "Aussagen': toutois (b25) — HUSSEY: "statements"

237 Was hier "Natur" heifit, bleibt zu erkliren.— Ahnlich abstrakter Naturbegriff z.B. 203al7, 203b33,
205a10, 207al4; vgl. auch APo 85a33: eine "Natur" in diesem Sinne ist, worauf sich eine wissenschaftlichen
Erklarung bezieht. Zu rechnen ist mit einer Anspielung auf Platon, vgl. Phb. 24e4: [sc. 1)] to0 ameigov
$YOoLc (= O ToL Amelgov Yévog, ebd. 25al), dazu HEINEMANN 2005a (Physis Schiirmann), 48.

28 ROss ad loc.: Verweis auf Phys. VI 1, 2, 4.
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207b27 oUK adargettal d' 0 AGyog oVdE Tovg

207b28  paSMUATIKOVS TNV Sewlay, avalpwy oUTws elvat ATTELQOV

207b29 wote évegyela etvat T TV avEnoty adle&itnTov: 0VdE YAQ

207b30  vov déovtal ToL ATelpov (0L Yap XQwvTat), dAAAX povov eivat 6onv

207b31  av BovAWVTAL TETEQAOTUEVI V" TQ O¢ peYloTw peyéSel

207b32  tOV avTtoV €0t TETUNOSaL Adyov OmmnAKovoLy néyedog tegov.

207b33  @oTe TEOG HEV TO deléat Ekelvolg ovdEV dioioeL To [0'] etva év

207b34 Ttolg OVOLV peYESETLY.

Auch nimmt diese Argumentation, indem sie nicht erlaubt, auf solche Weise unbegrenzt zu
sein, dafd etwas mit einer undurchschreitbaren Grofie wirklich vorliage, den Mathematikern
nicht ihre Betrachtung. Sie brauchen ja auch jetzt nicht das Unbegrenzte (sie verwenden es gar
nicht), sondern nur, dafs es begrenzte [Linien] von jeder erwiinschten Grofie gibt. Im selben
Verhiltnis wie die grofite Grofie kann man eine beliebig grofie andere Grofle teilen. Fiir ihre
Beweise macht es daher keinen Unterschied, im Bereich der existierenden Grofien zu sein.2®

e "Argumentation": logos (b27)

e 'miteiner ... Grofie": epi tén auxésin (b29)

29 Das heifst: Zu jeder geometrischen Figur a gibt es eine dhnliche Figur a* im Bereich der existierenden
(d.h. den Durchmesser des Himmels nicht iiberschreitenden) Groflen. Jeder Beweis B, in dem a verwen-
det wird, a3t sich daher in einen dquivalenten Beweis B* in dem stattdessen a* verwendet wird, tiber-
fihren.
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207b34 émel d¢ T altia dujonTaL TeTEA-

207b35  X@ws, paveQov OTL WS VAN TO ATELQOV AITIOV €07TL, Kal OTL

208al  TO pév elvatl avT OTEENOLGS, TO 0& Kad' avTO VTIOKE(HEVOV

208a2 1O oLVEXES KAl alodNTOV. Paivovtal d& AvTeC Kal ol AA-

208a3 Aot wg VAN XxoWHEVOL TQ ATtelQW* OO KAL ATOTIOV TO TTEQL-

208a4  €xov molelv avTO AAAX UT) TTEQLEXOEVOV.

Im Hinblick auf die vierfache Einteilung der Ursachen ist offenkundig: Das Unbegrenzte ist Ur-
sache als Material; seine Weise des Seins ist Fehlen; das als solches Zugrundeliegende ist das
Kontinuierliche und Wahrnehmbare. Auch bei allen anderen [sc. Autoren] zeigt sich, dafs sie das
Unbegrenzte als Material verwenden. Deshalb ist es auch abwegig, es [d.h. das Unbegrenzte]

zum Umgebenden zu machen, statt zum Umgebenen.

153



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 111 8

8.

208a5 Aotrtov 0" émeAfetv kad' obg Adyouvg T0 &melpov etvat do-

208a6 kel oL HOVOV dLVAHEL AAA' WG ADWOLOUEVOV” T PLEV YAQ

208a7 €0tV aUT@V OUK Avaykaio, T O' €XeL TIVAG ETEQaG AANDElg

208a8  amavtroelc.

Es bleibt, auf die [obigen] Argumente einzugehen, wonach es das Unbegrenzte nicht nur poten-
tiell, sondern als etwas Bestimmtes zu geben scheint.?® Teils sind diese Argumente nicht zwin-

gend, teils gibt es auf sie andere Antworten, die zutreffend sind.

240 Siehe oben, III 4, 203b15 ff. (Zahlung wie dort).
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oUte yaQ (v 1] YéVeaig ) EmAein), avaykatov
20829  evepyela amelQov elvatl cwHa alodNTOV: EVOEXETAL YQ TNV
208al0 Satépov pYopav SaTéQov elval YEVEOLV, TTEMEQATEVOL OVTOG TOD
208all mavtoc.
[Ad 3.] Damit das Werden nicht aufhort, mufs es keinen wirklich unbegrenzten wahrnehmbaren
Korper geben. Denn wenn das All begrenzt ist, kann das Vergehen des Einen das Entstehen des

Anderen sein.

155



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 111 8

ETLTO ATTEODAL KAL TO TETEQAVIAL ETEQOV. TO HEV

208al12  yop mEOC TLKAL TVOG (ATITETAL YOQ TIAV TIVOG), KAl TV TiE-

208al3 meQaouévwv TV CLUPBERNKEV, TO OE MEMEQATHEVOV OV TIROG TU

208al4 0Vd' AaoSaL T TLXOVTL TOL TUXOVTOG E0TLV.

Ferner [ad 4.]: Anzugrenzen und begrenzt zu sein ist zweierlei. Denn jenes ist etwas Beziigli-

ches, namlich an etwas; denn angegrenzt wird immer an etwas. Bei manchem der begrenzten

Dinge ist dies zusatzlich der Fall; aber Begrenzt ist nichts Beziigliches. Auch kann nicht Beliebi-

ges an Beliebiges grenzen.

"etwas Beziigliches" / "nichts Beziigliches": pros ti (al2) / ou pros ti (al3)

"namlich an etwas": kai tinos (al2)

"angegrenzt wird immer": haptetai pan (al2) — so dem Gr. am dhnlichsten

"begrenzt sein" etc.: peperanthai (all) / ton peperasmenon (al2-13) / to peperasmenon (al3)
"Begrenzt": to peperasmenon (al3) — der bestimmte Artikel ersetzt Anfiihrungszeichen, ver-

weist auf den Begriff.
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TO D¢ 1) VOT|OEL
TUOTEVELV ATOTIOV" OV YAQ £TTL TOV TOAYHATOG 1) UTTEQOXT] KAL 1)
EAAenIg, AAA' €Tt TG VOO ewG. EKAOTOV YOO 1@V VOT|OELEV
&V TG TOAAATIA&O L0V £aLTOL abEWV €l ATtEQOV" AAA' OV
Ol TovTo EEw [TOL doTeds] Tig €0ty [1)] TOL TNAKOUTOL peYESoug

0 €xopev, OTL VOEL TG, AAA' OTL €0TU TOUTO & CLUPBEPNKEV.

[Ad 5.] Sich auf das Denken zu berufen, ist abwegig. Denn das Ubertreffen und Zuriickbleiben

liegt nicht im Gegenstand, sondern im Denken. Jeden von uns kann man sich um ein Vielfaches

seiner selbst ins Unbegrenzte vergrofiert denken. Aber nicht dadurch ist man jenseits eines Viel-

fachen der eigenen Grofse, dafs es sich jemand denkt, sondern dafs man es ist. Jenes [d.h. dafs es

sich jemand denkt] kommt nur hinzu.

e sich auf ... berufen": pisteuein (al5)

e ".. kommt nur hinzu": symbebéken (al19) — vgl. die Paraphrase bei ROSS (p. 370)
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0 0& XQOVOG Kal 1] KIVNOIG ATTERA E0TL KAl 1) VOT|OLS 0VX
UTTOLEVOVTOG TOV AapBavouévou. peyedog 0¢ oUTe 1) kaSalQé-
0L OVTE TN VONTIKY AUENOEL 0TIV ATIELQOV. AAAX TTEQL LEV

TOU ATtelQOov, MwG E0TL Kol WS OUK €0TL kal Tl €0y, elpntat

[Ad 1.] Zeit und Bewegung sowie das Denken sind Unbegrenztes, bei dem das jeweils Gegriffe-

ne nicht erhalten bleibt.?*! [Ad 2.] Eine unbegrenzte Grofie gibt es weder durch Wegnahme noch

durch im Denken vollzogene Vergroferung.22 — Uber das Unbegrenzte ist somit gesagt, inwie-

fern es ist und inwiefern nicht, und was es ist.

e "im Denken vollzogen": noétikos (a22)

e 'gibt es": estin (a22) — ware estin Kopula, sollte ouden oder dergleichen bei megethos (a21)

stehen.

e '"inwiefern": pés — Beachte den Riickbezug auf das eingangs (gemafs APo II 1, 89b24-5) for-

mulierte Programm, "iber das Unbegrenzte ..., ob es ist oder nicht, und wenn es ist, was es

ist" (c. 4, 202b35-6: Sewopnoat el Ameloov, el EoTLv 1) Un, KAt el 0Ty, Tt €oTLY).

241 Sjehe oben c. 6, 206a33-b3. — Hier Absatz in der Prosaversion (o0.k.).

22 Hijer Absatz in der Prosaversion (0.k.).

158



