Handout 3.3. Parmenides

Parmenides, Frg. 1 (DK 28 B 1; KRS #288; Mansfeld #4): P. berichtet, er

habe eine Gottin aufgesucht, die ihm zweierlei mitgeteilt habe:

e die "Wahrheit", gestiitzt durch Argumente, von denen er sich selbst
iiberzeugen kann (Vs. 29, vgl. Frg. 7.5 f.),’ und

e eine kohirente Darstellung der Erscheinungen, deren Wahrheits-
anspruch aber hinfillig ist (Vs. 30-32, vgl. Frg. 8.51 ff.).).

Ich diskutiere im folgenden einige Passagen der "Wahrheit"-Teils.

Parmenides, Frg. 2 (DK 28 B 2; KRS #291; Mansfeld #6)
eLd' ay' éywv ¢péw, kopoat d¢ oL poSov dkovoacg,
almep 6dol povvatl dLoLog eloL vonoar
1) pev OTwg €0tV TE KAt g ovk E0TL T Elva,
ITelQovg €0t kéAevog ('AANSeint Yo omndel),

5 10 wg ok E0TLV TE KAl WG XQEWV €0TL W) €lval,
TV 01 ToL PEALw MAVATIELIEQ EUUEV ATAQTIOV"
oUte Yo &v yvoing o ye urn éov (oL yag avuotdv)
oUTE PoAaTaLG.

Mansfeld tibersetzt (verdeutlichende Korrekturen in Vs. 3 und 5: GH):2
Wohlan, ich werde also vortragen (du aber sollst das Wort, nachdem
du es gehort hast, [den Menschen] weitergeben),
welche Wege der Untersuchung einzig zu erkennen sind:
der? erste, daf$ es ist und daf$ nicht geht,* daf$ es nicht ist,
ist die Bahn der Uberzeugung, denn sie richtet sich nach der Wahr-
heit;

1 Also keine schlichte Berufung auf gottliches Wissen!
2 Zeilenbrechung: GH — aufler Vs. 7 {. entsprechend dem gr. Original.

3 Mansfeld: "die" — sc. Bahn (ebenso Anf. Vs. 5); M. ist Hollander, im Dt. hier unge-
schickt.

4 Mansfeld: "ist" (statt "geht") — das heifSt: ... daf} es das nicht gibt, daf8 es nicht ist.
5 Oder: "GewifSheit" (pistis).
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5 der zweite, daf8 es nicht ist und dafs nétig ist,® dafs es nicht ist.
Dies jedoch ist, wie ich dir zeige, ein v6llig unerfahrbarer Pfad:
denn es ist ausgeschlossen, dafs du etwas erkennst, was nicht ist, oder
etwas dariiber aussagst: denn solches 163t sich nicht durchfiihren.

Bemerkungen (GH): Parmenides unterscheidet zwei "Wege der Unter-
suchung". Jeder dieser Wege wird (a) durch eine bestimmte, jeweils zwei-
gliedrige Formel — oder "Wegbeschreibung" (Frg.8.1) — markiert und (b)
mit einer Empfehlung bzw. einer Warnung versehen. Auf (b) kommt
Parmenides in Frg. 6 zuriick. Ich beschranke mich hier auf (a): Nach Mans-
felds Ubersetzung ist
e der erste (von P. empfohlene) Weg durch die Formel

(i) daf$ es ist und (ii) dafd nicht geht, dafs es nicht ist (Vs. 3),
e der zweite (von P. verworfene) Weg durch die Formel

(iii) daf$ es nicht ist und (iv) dafd notig ist, dafd es nicht ist (Vs. 5),
markiert. An dieser Formulierung féllt auf, daf$ das Pronomen 'es’ jeweils
in der Luft hangt:” Sein Bezug ist nicht durch den Kontext geklart; ohne
eine solche Klarung wird das Wort 'es' aber sinnwidrig verwendet.

Im Griechischen kommt dieses 'es' gar nicht vor. Im Deutschen wird es
nur eingeschoben, um dem 'ist' in (i) bzw. dem 'ist nicht' in (ii)-(iv) ein
grammatisches Subjekt zu verschaffen. Dabei wird unterstellt, daf$ in (i)-
(iv) jeweils Aussagen stehen. Aber das ist fragwiirdig. Der Allgemeinheit
der Betrachtung entspréche es eher, daf§ von bloflen Formen der Aussage
die Rede ist, namlich: "... ist' und ... ist nicht'. Ich tibersetze demgemafs:

Vs. 3: Der Weg, daf8 "ist” und daf es nicht geht, nicht zu sein.

Vs. 5: Der Weg, daf8 "ist nicht" und dafl es unvermeidlich ist, nicht zu

sein.

¢ Mansfeld: "daf3 es sich gehort".

7 Vgl. dazu die ausgezeichnete (aber bereits auf Frg. 8.2 und 8.16 bezogene) Analy-
se von Rapp (Vors. S. 96-100) — meine Interpretation entspricht weitgehend dem,
was Rapp auf S. 100 unter "Schliefilich ..." sagt.



Was das heifst, hangt davon ab, was hier mit "ist" gemeint ist.8 Auch hie-
rauf komme ich im Zusamenhang mit Frg. 6 zuriick.

Parmenides, Frg. 6.1 f. (DK 28 B 6; KRS #293; Mansfeld #9)
XOM TO Aéyelv e Voelv T' €0V Epplevar €0TLYQ elval,
pndev d' ovk EoTiv: ...

Der erste Satz ist sehr schwierig. Ich zitiere einige gingige Ubersetzungen:

(1) "Notwendigerweise gibt es Sagen und Erkennen von Seiendem."
(Heitsch)®

(2) "Es ist notig, zu sagen und zu erkennen, dafs es Seiendes ist.” (Hiilser,
KRS-dt.)

(3) "Richtig ist, das zu sagen und zu denken, dafd Seiendes ist." (HGI-
scher)10

(4) "Das, was zu sagen und zu denken ist, mufs notwendigerweise sein."
(Gemelli Marciano, #13; ebenso KRS):

Der griechische Text lafit alle vier Versionen zu. (1) und (2) machen m.E.
nicht viel Sinn; die Entscheidung zwischen (3) und (4) héangt davon ab,
was an den (von mir, GH) unterstrichenen Stellen mit "ist" bzw. "sein" - gr.
emmenai (= einai) — gemeint ist. In Betracht kommen hier insbesondere: (cx)
Sein im Sinn von Existenz, ({3) veritatives Sein. 1!

Mit (a) kommt (3) darauf hinaus, daff man nur Tautologien behaupten
soll: Was ist, ist; d.h. was existiert, existiert.’> Mit (a) besagt (4):

8 Dazu auch die differenzierte Diskussion bei Rapp, Vors. S. 100-107.
° Parmenides. gr./dt. von E. Heitsch, Miinchen 1974
10 Parmenides. gr./dt. von U. Holscher, Ffm 1969

11 Das heifit: 'ist' = 'ist der Fall' Demnach beschriebe Frg. 2.3 den "Weg, daf} Tatsa-
chen bestehen und daf3 es nicht geht, dafl Tatsachen nicht bestehen.”

12 Beachte: das substantivierte Partizip 'Seiendes' (zu 'sein') mufs stets aufgeldst
werden. Die Regel fiir die Aufldsung ist bei allen Partizipien dieselbe:
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(4*) Woriiber sich sprechen und was sich im Denken erfassen lait, mufs
existieren.

Das ist ein wichtiger Gedanke: Wer nicht {iber etwas spricht, das existiert,
spricht iiber gar nichts; und wer iiber gar nichts spricht, sagt gar nichts.
Insbesondere kann die Existenz dessen, woriiber man spricht, nicht in
wahren Satzen verneint werden. Hiermit ergibt sich eine anspruchsvolle
und textnahe Parmenides-Interpretation. Insbesondere 14f3t sich an den auf
Frg. 6 folgenden Stellen (Frg. 8.2 ff.) "dasjenige,wortiber sich sprechen und
was sich im Denken erfassen 1aft" als Subjekt fiir 'ist' interpolieren.’

Mit (B) — d.h. mit: 'ist'='ist der Fall' — bleibt (3) zunéchst tautologisch; man
soll behaupten: Was der Fall ist, ist der Fall. Aber diese Tautologie laft
sich auflosen zu:

(3F) Von dem, was der Fall ist, mufs man sagen und denken, dafs es der Fall
ist.

Dies entspricht einer Definition von Wahrheit, die bei Platon unstrittig
ist:"* Eine wahre Aussage behauptet von dem, was der Fall ist, daf$ es der
Fall ist. (3f) besagt demnach, daff man wahre Aussagen machen mufs. Das
klingt noch ziemlich banal. Das Partizip eon ("was der Fall ist") kann hier
aber auch"was insgesamt der Fall ist" bedeuten. Dann ergibt sich:

(3f) Von dem, was insgesamt der Fall ist, mufs man sagen und denken,
daf3 es der Fall ist.

Wenn dies zum Kriterium fiir eine wahre — und das heifit nun: insgesamt
addquate — Aussage wird. sind die Folgen dramatisch (s.u., Frg. 8).

Hingegen wird (4) mit () zu: Woriiber sich sprechen und was sich im

Stinkendes stort. = Was stinkt, stort.
Stinkendes stinkt. = Was stinkt, stinkt.
Seiendes ist. = Was ist, ist.

13 Das ist Option (ii) bei Rapp, Vors. S. 98 {.
14 Vgl. Platon, Euthd. 284a5-6, Crat. 385b5-11, Soph. 263b4.



Denken erfassen lafit, mufs der Fall sein. Es gdbe demnach keine unwahren
Satze oder Gedanken — was nicht nur unzutreffend ist, sondern die Funk-
tion der Sprache und des Denkens griindlich verkennt.

Wir konnen jetzt die nédchsten beiden Satze hinzunehmen: éott Yoo eivat,
/ pndév &' ovk éotv: (Frg. 6.1 f.) — wortlich tibersetzt:

(5) "Denn das geht (oder: gibt es): zu sein. Nichts hingegen ist nicht."

Wieder konnen wir das 'sein’ und 'ist' (a) im Sinn von Existenz oder (3) im
veritativen Sinn auffassen:

(5%) Denn das geht: zu existieren. Nichts hingegen existiert nicht.
(5¢) Denn das geht: der Fall zu sein. Nichts hingegen ist nicht der Fall.

Der zweite Satz ist in (5) trivial: Die Aussage, daf$ a nicht existiert, muf3
etwas iiber a sagen und kann das nicht, wenn a nicht existiert.’> Ahnlich in
(5P): Die Aussage, daf3 ¢ nicht der Fall ist, miifSte etwas {iber ¢ sagen Aber
was ist hier @? Wenn ¢ nicht der Fall ist, kann ¢ keine Tatsache sein. Das
heifst, @ kommt in der Welt gar nicht vor, und es gibt ¢ insofern gar nicht.
Und dann kann man auch nichts iiber ¢ sagen — nicht einmal, daf$ ¢ nicht
der Fall ist.

Die moderne Losung dieser Schwierigkeit kommt bekanntlich darauf hin-
aus, die Aussage, daf} ¢ nicht der Fall ist, nicht als Bestreitung von ¢, son-
dern als Behauptung von nicht-¢ zu interpretieren.'®: Der von Parmenides
betonte Behauptungscharakter aller Aussagen ldfit demnach auch Vernei-
nungen zu. Aber fiir Parmenides hiefse das, den Unterschied zwischen
Sein und Nichtsein zugleich einzuebnen und zu bekréftigen; eben dies ist
die Konfusion, gegen die er sich vor allem wendet: "Sein und Nichtsein fiir

15 Das ist nicht das letzte Wort zu diesem Thema. Aber die Frage, wie Existienz
verneint werden kann, bleibt ein ernstes Problem; vgl. E. Tugendhat und U. Wolf,
Logisch-semantische Propideutik, Stuttgart 1983, Kap. 11 (bes. § 11.2).

16 Vgl. Tugendhat und Wolf, a.a.O. §12.3 (dort auch weitere Erlduterungen zum
veritativen Sein).
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dasselbe [zu] halten und nicht fiir dassellbe" (Frg. 6.8 f.)

Parmenides, Frg. 6 (DK 28 B 6; KRS #293; Mansfeld #9):
XOM TO Aéyewv e voetv T' €0V Euplevar €0TL YaQ elval,
pndev d' ovk €otv: T 0" Eyw Poaleodat avwya.
TEWTNG YA&Q 0" &' 600D Tarvng dilr)olog <elpyw>,
avtag émelt’ dmo thg, v O eotol eiddTeg 0VdEV

5 mAattovrat, dlgavor apnxovin yoo €v avtwv
omeotv i8UveL TAAKTOV VOOV" OL dE PogovVTAL
KW@OL OGS TUPAOL Tg, TeEINTOTES, dKkOLTa PUAQ,
0lg TO MEAELV TE Kol OUK €lVaL TAVTOV VEVOULOTAL
KOV TaUTOV, TAVIWV 0¢ TaAivtooTdg ot kéAevSocg.

Fiir die ersten anderthalb Zeilen ergaben sich folgende Ubersetzungs-
alternativen:

Woriiber sich sprechen und was sich im Denken erfassen lafit, muf3
sein. Denn das geht: zu sein. Nichts hingegen ist nicht.”

bzw.
Von dem, was ist, muff man sagen und denken, daf§ es ist Denn das
geht: zu sein. Nichts hingegen ist nicht.!8

Dann geht es so weiter (Holschers Ubers.):

[D]as, sage ich dir, sollst du dir klarmachen.

Denn das ist der erste Weg des Suchens, von dem ich dich abhalte;

sodann aber von dem, worauf ja die Sterblichen, die nichts wissenden,
5 umherwanken, die doppelkopfigen: denn Ohnmacht lenkt in ihrer

Brust ihren schwankenden Verstand, und sie treiben dahin

so taub als blind, blode, verdutzte Gaffer, unterscheidungslose Haufen,

bei denen Sein und Nichtsein dasselbe gilt

und nicht dasselbe, und es in allen Dingen einen umgekehrten Weg gibt.

7Mit (a)  'ist' ='existiert'.

18 Mit (B)  'ist' = 'ist (insgesamt) der Fall'.



Parmenides, Frg. 8.1-21 (DK 28 B 8, KRS #295 f., Mansfeld #11)
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ganz, von einer einzigen Art, unerschiittert und vollendet.

pHovog d' €t uoSog Gdoio 5 Auch war es nicht irgendwann, oder wird irgendwann sein, da es jetzt

Aglmetal wg Eotv: tavTL d' €mL ofjpat éaot insgesamt alles ist,
TOAAX HAA', WG AyEévnTov €0V Kal AvAESQOV €0TLy, eins, zusammengeschlossen. Denn welche Geburt willst du von ihm erforschen?
0VAOV HOLVOYEVEG TE Kal ATOeHES 1)OE TéAeLOV-1? Wie und woher ist es gewachsen? Aus dem, was nicht ist, werde ich nicht

5 00dé mot' 1jv ovd' éotal, Emel VOV 0TIV OHOL ALY, erlauben,
év, ovvexéc tiva yoap yévvav dwlnoeatl avtov; dafd du sagst oder denkst. Denn nicht sagbar oder denkbar
niL méVev avENVEV; 0Vd' €k UT) €6VTOg EAOOW ist, daf$ es (?) nicht ist.2 Und was fiir eine Notwendigkeit hitte es getrieben,
PAoSaL o' 0VdE VOELV" OV YAQ PATOV OVOE VOT|TOHV 10 frither oder spéter, vom Nichts anfangend, aufzukeimen?
£0Tv OTtwe VK E0TL TLO' &v v Kail x0€og wpaev So musf es (?) entweder insgesamt sein oder gar nicht.

10 botepov 1) TEOoVeV, TOL LUNdeVOS dolduevov, QUV; Und auch nicht aus dem, was ist, wird die Kraft der Uberzeugung erlauben,
oUTwG 1) MAUTOY TTEAEVAL XQEWV ETTLV T) OUXL. daf$ auflerdem etwas entstehe. Deshalb: Weder zu entstehen
0VOE MOT' €k TOD EOVTOG £PTOEL TTOTLOG LoXVS noch unterzugehen hat Dike freigegeben, an den Fesseln nachgebend,
YiyveoSal Tt maQ' avtor oL eivekev ovte yevéoSal 15 sondern sie halt fest. Die Entscheidung hieriiber liegt aber in diesem:
oUT' 6AAVOSatL avike Alkn xaAdoaoa Tédnioty, Ist oder ist nicht. Nun ist aber entschieden, notwendigerweise,

15 aAA' Exer 1) d¢ Kklolg mepl TOVTWV €V TId' éoTLv: den einen Weg als unfafibar und unnennbar zu lassen, denn er ist kein wahrer
£€0TLV 1) OUK €0TLV: KEKQLTAL D' 0DV, (DOTIEQ AVAYKT), Weg; wohingegen der andere, daf$ ist, auch der echte ist.
TV HEV €AV AVONTOV AV VU0V (00 YoQ &A1 Wie konnte es spéter untergehen, nachdem es ist? Wie konnte es entstehen?
€0tV 000G), TV O' WoTe MEAELY Kal €TTUHOV elvaL. 20 Denn wenn es wurde, ist es nicht; und auch nicht, wenn es einmal sein wird.2

nws O' &v Emelt’ AméAoLto €6v; MG d' AV Ke YEVOLTO;
20 eiyop éyevt, ovk €ot(t), ovd' el mote péAAeL éoeodat.
Tws YEVEOLS pEV améofeotal Kal &ATLoTog 0AeSQ0G.

Ubers. GH:

So ist das Entstehen ausgeldscht und der Untergang verschollen.

16 und 18 (unterstrichene Stellen), fungiert "ist" in Vs. 3 ff. als Kopula. Als Bezug von "es"
bietet sich das Subjekt zu emmenai (Frg. 6.1) an, d.h.

bei (o), woriiber sich sprechen und was sich im Denken erfassen lafst (Frg. 6.1); "Zeichen" sind
dann Merkmale dessen, woriiber sich sprechen und was sich im Denken erfassen 1afit;

bei (), was insgesamt der Fall ist; "Zeichen" sind dann Merkmale dessen, was insgesamt der
Fall ist).

22 Mansfeld lafst diesen Satz (Vs. 8 f.) aus .

Als einzige Wegbeschreibung
bleibt, dafs ist. Auf diesem Weg gibt es an Zeichen
reichlich viele: daf$ es,?! da ungeworden, auch unzerstorbar ist,

19 Text: KRS, anders DK und Mansfeld.

20 Statt des tiberlieferten prj (dto. Mansfeld, anders DK und KRS). Vgl. die
Parallele bei Aristoteles, Phys. I 8, 191a28 f. (dazu Fr. Solmsen, Kleine
Schriften Bd. 3, Hildesheim 1982, S. 134-6).

2 Beachte: Der Unterschied zwischen beiden Féllen verschwindet, wenn "ist" nontemporal
(oder als "ist immer") verstanden wird.
Ebenso mit ist = kommt irgendwann vor

21 "Es": d.h. was gemdf3 Vs. 2 "ist". — Ein grammatisches Subjekt ist hier
entsteht/vergeht = beginnt/hort auf, zu sein.

unverzichtbar. Denn anders als in Frg. 2 sowie hier in Vs. 2, 9 (?), 11 (?), wobei



Parmenides, Frg. 8-22-38 (DK 28 B 8 KRS #298 f.; M #11):
0VLOE dLEETOV 0TIV, Emel AV €0TLV OHOLOV”

O0VOE TL TNL LAAAOV, TO KeV lgyoL Hv ovvéxeoSat,
O0VOE TL XELQOTEQOV, AV O' EUTTAESV E0TLV €OVTOG.

25 1@t Euvexég mav 0Ty €0V yaQ E6vTL teA&LeL

avTaQ dxivntov peydAwyv v melpaot deouwv

£0TLV AvaXov AmavoTtov, €nel YéVeols kal OAeSog
Ae HAA' EmAGxSNoav, 2 anwoe d¢ mioTic AANSTC.
TAUTOV T €V TavT@L Te HéEVoVy Kad' EéauTd Te Keltat

30 xoUtwg éumedov adOL HéVELS KQATEQT) YXQ "AvVAyk
nielpatog év deopolowy Exet, T pv ARPLS €0veL,
oUveKEV OVK ATEAEVTITOV TO €0V SEUIC elvar
£€0TL YOQ OVK EMIDEVEG: [UT)] €0V O' v mavToOg €delT0.26
TAUTOV O' €0TL VOELV T Kol 0UVeEKEV E0TL VOTUA.

35 0V yaQ &vev ToD E6VTOG, £V ML TEPATIOUEVOV EOTLY,
e0ENOELS TO VOELV: OVDEV YaQ <i> é0TLv 1) 0oL
aAAo e ToL €6vTog, émel O ye Moip' émédnoev
oVAoV akivnTov T Epevar

Ubers. GH: "Es" (ab hier unterstrichen), d.h., je nach Interpretation

von (Frg. 6.1),

(o) wordber sich sprechen und was sich im Denken erfassen 1ait, oder

(B) was insgesamt der Fall ist,
"ist auch nicht geteilt,?” da es als ganzes gleichmafig ist

2 Holscher stattdessen: émAdyx9noav.
% Besser KRS und Holscher: pevet ("wird bleiben") statt pévet (bleibt).
2 Holscher stattdessen:

€0TL YOO OVK Emideéc: Ur) €0V O' &v mavTog €detto.
27 Von hier bis einschl. Vs. 33 folge ich wieder der Ubers. von Holscher
(Parmenides. gr./dt. von U. Holscher, Ffm 1969). Die Bedeutung des (von
Holscher) kursiv gesetzten "ist" entspricht der von emmenai in Frg. 6.1,
d.h.

mit (a): 'ist' = 'existiert’

mit ((3) ist' = 'ist (insgesamt) der Fall'
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und nicht an einer Stelle irgendetwas mehr, was es hindern wiirde
zusammenzuhéngen,
noch irgendetwas weniger, sondern im ganzen voll ist von Seiendem.
25 Darum ist es als ganzes zusammenhéngend: Seiendes stof3t an Seiendes.
Und unbeweglich in den Grenzen maéchtiger Fesseln
ist es anfangslos, endelos (sic!), da Werden und Vergehen
in weite Ferne verschlagen sind: Verstofien hat sie die wahre Gewif3heit.?
Als Selbiges und im Selbigen verharren, ruht es in sich
30 und wird so fest auf der Stelle verharren. Denn die méchtige Notwendigkeit
hélt es in den Fesseln der Grenze, die es ringsum einschliefst,
weil nicht angeht,? dafS das Seiende unvollendet ist,
denn es leidet keinen Mangel. Andernfalls® wiirde ihm an allem mangeln
Dasselbe gibt es zu denken und ist Grund (d.h. Bezug? — GH) des Gedankens. 3
35 Denn nicht ohne das Seinde, in dem es (?) ausgesprochen wurde,
wirst du das Denken finden.3? Denn nichts ist oder wird sein
anderes aufler dem Seienden, da es Moira (Schicksalsgottin) gefesselt hat,
ganz und unbeweglich zu sein."

28 "Gewifheit": pistis — oben auch: "Uberzeugung'".
» Holscher, gleichbedeutend: "weil nach Fug das Seiende nicht unvollendet ist".
30 Hélscher, gleichbedeutend: "Wire es nicht so, ..."
31 Ab hier Ubers. GH, dhnlich KRS. — Behauptet wird somit: kein Gedanke ohne Bezug. An-
ders G. Calogero, Studien iiber den Eleatismus (1932), dt. von W. Raible, Darmstadt 1970, S. 11
f.: houneken = hoti, daher: "dasselbe ist das Denken und der Gedanke, daf3 ist.." Das ist inhalt-
lich sehr attraktiv, aber sprachlich vielleicht zu weit hergeholt.
%2 Das Denken wird "im" Seienden — d.h. in dem, was ist — ausgesprochen. Das heif3t

mit (a): jede Aussage setzt die Existenz des Gegenstandes, {iber den sie etwas aussagt,

voraus;

mit (): jede Aussage hat behauptende Kraft.
Vgl. dazu nochmals E. Tugendhat und U. Wolf, Logisch-semantische Propédeutik, Stuttgart 1983,
§§11.2 und 12.3.



Parmenides, Frg. 8. 38-41, 53-61 (DK 28 B 8, KRS #299, #302; M
#11):
.. TOL TTAVT' dvop(a) €ota,

dooa Fpotol katédevto memotdOTES elvat AANST,
40 yityveoSal te kat 6AAvoSay, eival te kat ovxi,

Kal TOmov AAAGOTTELY DL Te X0 Gavov ApelPeLy.

...33

HOQPAG YO KATESEVTO dVO YVWHAS OVOUALELY:

TV piav oV XewV 0TV — €V WL mMeMAavnpévol elotv —
55 tavtia d' éxplvavto dépag kat onuat’ E€9evto

XWOIS ATt AAANAWY, TL pEV PAoYOS aldéglov Tog,

AoV 6v, HEY' [aatov] EAadedv, EwvTdL TAVTOoE TWUTOV,

TOL ' ETEQWL LT TWVTOV: ATAQ KAKEIVO KAT aTO

Tavtia VOKT adar), mukvov dépac EUPOLIEC Te.
60 ToVv oot éyw dldkoopoV €oucoTa avta patiw,

WG oU U1 ToTé TiG o€ PEOTWV YV TaQeAdTONL.

o) Einzelheiten der anschliefenden Kosmologie bei Mansfeld (#12
ff.). Ich zitiere hier nur
DK 28 B 16 (KRS #311; M #31):
WG YAQ €kAoTog €XeL KQATLV HeAéwV MOAVTTAGYKTWVY, 3
TWS VOOS AVIQWMOLOL TTaQlotatal T0 Yo avtd
€0ty 6meQ Povéel peAéwv HUOLS aAvIQWTOLTLY
Kal maow kat mavtl to yag mAéov €0l vonua.

3 Vs. 50-52 kiindigt die Gottin ausdriicklich an, nun von einer verlafSli-
chen Darstellung der Wahrheit zu einer tduschenden Schilderung der
menschlichen Meinungen iiberzugehen.

3 polyplanktos ("'viel herumgetrieben") — Anspielung auf den Anfang der
Odyssee: Odysseus wurde "gar viel herumgetrieben", nachdem er Troja
zerstorte.
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Ubers. GH:
"...Deshalb ist alles nur Name
Was die Sterblichen festgesetzt haben, iiberzeugt, es sei wahr:
40 zu werden und zu vergehen, zu sein und nicht zu sein,
und den Ort zu wechseln, und sich in der lichten Farbung zu dndern

Sie haben sich namlich in ihren Auffassungen darauf geeinigt, zwei Formen
Zu nennen,
von denen auch (?) nur eine zu nennen nicht richtig ist — das ist ihr Irrweg —,
55 und sie der Gestalt nach als entgegengesetzt geschieden und Zeichen gesetzt3
voneinander getrennt: einerseits der Flamme aitherisches Feuer, %
das milde ist und ganz leicht, sich selbst tiberallhin gleich,
aber dem anderen nicht gleich; aber auch jenes fiir sich
auf der anderen Seite: die finstere Nacht, dicht und schwer von Gestalt.
60 Diese scheinbare, umfassende Ordnung will ich dir insgesamt angeben, %
damit dich niemals irgendein Sterblicher mit seiner Auffassung iiberbietet."3

Parmenides, Frg. 16:
Denn wie es jeweils um sie bestellt ist hinsichtlich der Mischung ihrer
viel herumgetriebenen Glieder,
so stellt sich der Geist bei den Menschen ein statt. Denn dasselbe
Ist was denkt bei allen Menschen und jedem:
Beschaffenheit der Glieder: Das Mehr namlich ist der Gedanke."

% "Zeichen gesetzt" — d.h. Merkmale festgesetzt (?). - Wichtig ist die Entsprechung zu den
"Zeichen" von Vs. 2 (beidemale: sémata).

% "aitherisch" — von aithér, d.i. der helle (durchsichtige) Weltteil (oder -bereich) iiber den Wol-
ken.

% "umfassende Ordnung": diakosmos — vgl. Handout 2.3., §1.

3 "Licht" und "Nacht" - d.h. Durchsichtiges und Undurchsichtiges.



