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1. Semantische Voruberlegung

Begriffe sind Verwendungsweisen von Worten. Ich spreche heute Uber den Naturbegriff
Kants, d.h. dartiber, wie Kant des Wort 'Natur' verwendet.

Worte werden bekanntlich in Satzen verwendet; und Sétze werden verwendet, um etwas zu
verstehen zu geben. Die Frage, zu deren Beantwortung ich mit diesem Vortrag beitragen will,
lautet also: Was wird von Kant unter Verwendung des Wortes 'Natur' zu verstehen gegeben?
Diese Frage kann teilweise durch Kants ausdriickliche Erklarungen beantwortet werden. Aber
es ist auch damit zu rechnen, da Kant das Wort 'Natur' (sowie das tbrige zum Naturbegriff
gehorige Vokabular) gelegentlich in einer Weise verwendet, die seinen ausdrticklichen Erkla-
rungen durchaus nicht entspricht. Dies mufite nicht einmal beanstandet werden, da die Ver-
standlichkeit sprachlicher AuBerungen im allgemeinen nicht erst durch Erklarungen herge-
stellt wird.

Die Frage nach der Bedeutung des Wortes 'Natur' (bzw. des Ausdrucks 'die Natur' und Uber-
haupt des zum Naturbegriff gehodrigen Vokabulars) ist der 0.g. Frage untergeordnet. Denn
Bedeutung haben zunéchst Satze, nicht einzelne Worte. Es sind Satze, auf die man antworten
kann; und deshalb 1&Bt sich zundchst auch nur fur Satze die Frage aufwerfen, ob man eine
AuRerung richtig versteht. Erst im zweiten Schritt 1aRt sich diese Frage dann auf das Ver-
stdndnis einzelner Worte (oder sonstiger Satzteile) zuspitzen. Und umgekehrt l&i3t sich die
Bedeutung von Worten nur anhand ihres Beitrags zur Bedeutung ganzer Satze erklaren.

Manchmal 1ait sich die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks dadurch erklaren, da man
angibt, wofur er steht. Beispielsweise steht der Ausdruck ‘'der Kélner Dom' fir ein bestimmtes
Gebdude, der Ausdruck 'Gottfried Heinemann' (evtl. mit einem Zusatz zur Unterscheidung
von anderen Tragern desselben Namens) fur eine bestimmte Person. Der Ausdruck wird dann

! Vortrag im Philosophisches Forum der Universitit Kassel, 14.5.98; leicht tiberarbeitete Fassung. —
Zum Naturbegriff jetzt meine Studien zum griechischen Naturbegriff, Teil I: Philosophische Grundle-
gung: Der Naturbegriff und die "Natur”, Trier 2001, Kap. 1-4. Dort sind auch die ,,semantischen
Voriiberlegungen® dieses Vortrags weiter ausgefiihrt.
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zur Bezeichnung dieses Gegenstandes verwendet; man sagt auch, daf} er auf diesen Gegen-
stand referiert. Aber das ist nicht immer, und nicht einmal typischerweise, der Fall. Wenn ich
sage, dieses Kreidestlick sei rund, dann laRt sich die Bedeutung von ‘rund’ nicht dahingehend
erkléaren, dafl? dieses Wort flir etwas steht. Sie wird vielmehr durch Beispiele und Gegenbei-
spiele erklart, evtl. auch durch eine Definition oder Gberhaupt durch die Angabe von Krite-
rien, nach denen man Dinge gegebenfalls als rund bzw. als nicht rund beurteilen kann.

Ausdriicke, die fiir etwas stehen, werden als singulare Termini bezeichnet. Die Bedeutung
eines singuldren Terminus zu erkléaren heil3t, zu lehren, wie man den Gegenstand, flr den
dieser Ausdruck steht, identifiziert. Demgegenuber stehen generelle Termini nicht fir Gegen-
stdnde, sondern sie werden von Gegenstanden pradiziert. Die Bedeutung eines generellen
Terminus zu erkléren heit dementsprechend, zu lehren, wie man Gegenstande durch sie (z.B.
als "rund") charakterisiert oder klassifiziert.

\on singuldren und generellen Termini sind wiederum Termini hoherer Stufe zu unterschei-
den, z.B. 'unvermeidlich' oder (zumindestens typischen Verwendungsféllen) 'niitzlich' und
'klug'. Solche Ausdriicke stehen nicht fur Gegensténde, und sie werden auch nicht von Gegen-
stdnden, sondern vielmehr von Sachverhalten pradiziert: Z.B. sagt man, es sei unvermeidlich,
daR bei einem allzu langen Vortrag die Aufmerksamkeit des Publikums sinkt, und deshalb sei
es klug, die Vortragszeit zu begrenzen; es konne niitzlich sein, sich dabei einer Uhr zu bedie-
nen, usf. Nur deshalb (d.h., weil es fur ntzlich gilt, sie bei allerlei Gelegenheiten zu verwen-
den), wird 'nltzlich' auch von der Uhr selbst, und nicht nur von ihrer Verwendung zu be-
stimmten Zwecken, préadiziert; ebenso wird 'klug' von einer Person préadiziert, die klug zu
handeln pflegt (evtl. pradiziert man auch ‘'unvermeidlich' von einer Person, etwa wenn man
sagt, daf? sich wieder einmal "der unvermeidliche Herr Meier" eingestellt hat).

Die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks l&i3t sich, wie gesagt, nur anhand seines Beitrags
zur Bedeutung der Satze, in denen er vorkommt, erklaren. Der erste Schritt zu dieser Erkla-
rung muf3 daher in der Angabe seines grammatischen (und das heif3t letztlich: semantischen)
Stellenwertes bestehen,? d.h. in der Angabe der Regeln zur Verwendung des fraglichen Aus-
drucks in grammatisch richtigen und somit verstandlichen Satzen,. Insbesondere ist anzuge-
ben, ob es sich um einen singularen oder generellen Terminus oder um einen Terminus héhe-
rer Stufe handelt. Dieser Schritt wird oft stillschweigend vollzogen: Meist ergibt sich der
Stellenwert eines Ausdrucks bereits aus der Form, in der die Erklarung seiner Bedeutung
abgefalit ist.

In anderen Fallen genligt dies aber nicht, und der Naturbegriff ist ein Beispiel hierfiir. Denn

man kann das Wort ‘Natur' auf verschiedenerlei Weise verwenden, und zwar insbesondere

e im absoluten (oder, wie Kant sagt, "substantiven™) Gebrauch als generellen Terminus zur
Bezeichnung einer Klasse von Gegenstanden, und

% Ich ibernehme den Ausdruck "grammatischer Stellenwert" von Ernst Tugendhat (SelbstbewuRtsein
und Selbstbestimmung, 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1981, S. 174).
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e in Wendungen der Form 'die Natur von ..." (d.h., wie Kant sagt, im "adjektiven” Gebrauch)
als Terminus hoherer Stufe zur Bezeichnung einer Klasse von Sachverhalten, die im Hin-
blick auf den Gegenstand, von dessen "Natur” die Rede ist, von Belang sind.

\on diesen Verwendungsweisen ist schlieBlich eine Verwendung des Ausdrucks 'die Natur',

wiederum im absoluten Gebrauch, aber nunmehr als singularer Terminus, zu unterscheiden,

und zwar entweder

e in mythologischer (bei wohlwollender Interpretation: metaphorischer) Rede zur Bezeich-
nung von etwas, das in Analogie zu einer Person vorgestellt wird,® oder aber

e in wissenschaftlicher Rede zur Bezeichnung eines komplexen Gegenstandes, dessen
Komponenten eben diejenigen Gegenstande sind, die nach (a) zur "Natur" gehéren, und
dessen Struktur sich aus den im Sinne von (b) definierten "Naturen™ dieser Gegenstande
ergibt.

2. Kants Definitionen von ‘Natur’

Die Stelle bei Kant, auf die ich zuletzt angespielt habe, ist eine Anmerkung zum ersten Ab-
schnitt des Antinomien-Kapitels der Kritik der reinen Vernunft. Sie lautet folgendermalien:

"Natur, adiective (formaliter) genommen, bedeutet den Zusammenhang der Bestimmun-
gen eines Dinges, nach einem innern Prinzip der Kausalitat. Dagegen versteht man unter
Natur, substantive (materialer), den Inbegriff der Erscheinungen, so fern diese, vermoge
eines innern Prinzips der Kausalitat, durchgangig zusammenhangen. Im ersteren \erstan-
de spricht man von der Natur der flussigen Materie, des Feuers etc. und bedient sich die-
ses Worts nur adjective; dagegen wenn man von den Dingen der Natur redet, so hat man
ein bestehendes Ganzes vor Augen."

Die Fragen nach dem grammatischen Stellenwert und nach der Bedeutung des Wortes 'Natur'
werden hier deutlich auseinandergehalten. An spéteren, bekannteren Stellen spricht Kant
demgegentber nur noch von der (formalen bzw. materiellen) Bedeutung dieses Wortes; sein
grammatischer Stellenwert (adjektive bzw. substantive Verwendung) wird nicht mehr eigens
thematisiert. Das kann zur Verwirrung fuhren, denn selbstverstandlich ist es auch dann sinn-
voll, zwischen der adjektiven und der substantiven Verwendung des Wortes ‘Natur' zu unter-
scheiden, wenn diesen Verwendungsweisen andere Bedeutungen als die von Kant angegebe-
nen beigelegt werden.

® In diesem Sinne bei Kant: "Die Natur hat gewollt ..." ("ldee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltburgerlicher Absicht”, Akad. Ausg. VIII 19).

4 KrV, A 418 / B 446 Anm. — Ich zitiere Kant nach 1. Kant, Werke, hg. von W. Weischedel, Wiesba-
den: Insel 1960, repr. Ffm: Suhrkamp, 0.J. (1967) mit den dort angegebenen Seitenzahlen der Origi-
nalausgaben; Band- und Seitenzahlen der Akademie-Ausgabe sind erganzt nach: I. Kant, Werke auf
CD ROM, Sonderausgabe zum Kantjahr, Karsten Worm InfoSoftWare, Berlin 2004
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Der adjektiven Verwendung des Wortes ‘Natur' entspricht nach Kant seine formale Bedeu-

tung. Diese wird von Kant mehrfach erklart, und zwar jeweils durch Angabe dessen, was das

Wort 'Natur' bezeichnet — ndmlich:

(F1) "den Zusammenhang der Bestimmungen eines Dinges, nach einem innern Prinzip der
Kausalitat",®

(F2) “das Dasein der Dinge, so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist",®

(F3) "das erste innre Prinzip alles dessen, was zum Dasein eines Dinges gehort”,” bzw.

(F4) die "GesetzmaRigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit".®

Das Wort 'Natur' wird hier jeweils als ein Terminus hoéherer Stufe erklart. Die Erklarungen
sind aber nicht ganz einheitlich: In (F2) und (F4) ist, wie der Kontext verdeutlicht, von der
gemeinsamen "Natur" aller Gegenstande der Erfahrung die Rede, und diese besteht in eben
denjenigen "Gesetzen", die a priori gelten, da sie den Bedingungen entsprechen, unter denen
etwas Uberhaupt nur ein Gegenstand der Erfahrung sein kann. In (F1) und (F3) handelt es sich
demgegenuber zunachst um die individuelle — oder vielmehr: spezifische — "Natur"” der fragli-
chen Gegensténde, die Uberdies auch empirische Gesetze umfaflt. Dabei stellt sich fir Kants
aber sogleich die Frage, inwieweit diese Gesetze, wenn sie denn nicht a priori erkannt werden
kénnen, tberhaupt als Thema "eigentlicher” Wissenschaft in Betracht kommen. In den Meta-
physischen Anfangsgrinden der Natirwissenschaft hat Kant dies verneint:

"Da das Wort Natur schon den Begriff von Gesetzen bei sich fihrt, dieser aber den Begriff
der Notwendigkeit aller Bestimmungen eines Dinges, die zu seinem Dasein gehdren, bei
sich fuhrt, so sieht man leicht, warum Naturwissenschaft die RechtmaRigkeit dieser Be-
nennung nur von einem reinen Teil derselben, der ndmlich die Prinzipien a priori aller tb-
rigen Naturerklarungen enthalt, ableiten misse und nur kraft dieses reinen Teils eigentliche
Wissenschaft sei, imgleichen daB [...] jede Naturlehre zuletzt auf Naturwissenschaft hin-
ausgehen und darin sich endigen misse, weil jene Notwendigkeit der Gesetze dem Begrif-

fe der Natur unzertrennlich anhéngt und daher durchaus eingesehen sein will".?

Offenbar setzt Kant hier voraus, daB sich die durch die formale Bedeutung von 'Natur' ange-
zeigte "Notwendigkeit" nur a priori einsehen 143t.° Und dies ist eben nur bei allgemeinen

>KrV, A 418 / B 446 Anm.

®Prol. §14, A 71, Akad. Ausg. IV 294; GMS, A 52, Akad. Ausg. IV 421.
"MAdN, Vorrede, A iii, Akad. Ausg. IV 467.

8 KrV, Deduktion B, §26, B 165.

® MAdN, Vorrede, A vi, Akad. Ausg. IV 468 f.

Yvgl. Krv, B 3.
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Naturgesetzen der Fall; die Rede von einer spezifischen "Natur” der Dinge bleibt demgegen-
iiber unausgewiesen.**

Die materielle, der "substantiven™ Verwendung entsprechende Bedeutung von ‘Natur' wird

von Kant dahingegend erklart, die "Natur" sei

(M1) der "Inbegriff der Erscheinungen, so fern diese, vermége eines innern Prinzips der
Kausalitat, durchgéngig zusammenhangen",*?

(M2) “der Inbegriff aller Gegensténde der Erfahrung",**

(M3) der "Inbegriff aller Dinge, so fern sie Gegenstande unserer Sinne, mithin auch unserer
Erfahrung sein kénnen",* bzw.

(M4) der "Inbegriff aller Erscheinungen"."®

"Inbegriff" bedeutet hier: umfassende Gesamtkeit oder Klasse; 'Natur' in materieller Bedeu-
tung wird also als genereller Terminus erklart. Nur aus (M1) geht hervor, dal} zugleich auch
an eine Struktur gedacht ist, die sich aus den kausalen Zusammenhangen zwischen den Ge-
genstéanden, die zu dieser Klasse gehoren, ergibt. Das Wort 'Natur' steht in materieller Bedeu-
tung daher auch — als singularer Terminus — flr dieses strukturierte Ganze. Den Zusammen-
hang dieses Ganzen stiftet dasselbe "innere Prinzip der Kausalitat”, das auch die (im formalen
Sinn verstandene) "Natur" der beteiligten Gegenstande ausmacht.

Uberhaupt sind diese Gegenstiande von vornherein durch ihre gemeinsame "Natur" charakte-
risiert, in ihrem "Dasein™ nach "Gesetzen" bestimmt zu sein, die den Bedingungen ihrer M6g-
lichkeit als "Erscheinungen™ oder, was dasselbe sagt, als "Gegenstande der Erfahrung” ent-
sprechen. In traditioneller, hier aber verfanglicher Ausdrucksweise kann man also resumieren,
dafB sich der Umfang des Naturbegriffs (in materieller Bedeutung) aus seinem Inhalt (in for-
maler Bedeutung) ergibt. In der von mir bevorzugten Terminologie besagt das, dal die Bedeu-

! Ebenso im Kontext von (F4): "[...] so miissen alle méglichen Wahrnehmungen, mithin auch [...]
alle Erscheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach, unter den Kategorien stehen, von welchen die
Natur (blof? als Natur Uberhaupt betrachtet), als dem urspriinglichen Grunde ihrer [sc. der "Erschei-
nungen” (?)] notwendigen GesetzmdRigkeit (als natura formaliter spectata), abhéngt. Auf mehrere
Gesetze aber, als die, auf denen eine Natur Uberhaupt, als Gesetzmé&Rigkeit der Erscheinungen in
Raum und Zeit, beruht, reicht auch das reine Verstandesvermégen nicht zu, durch bloRe Kategorien
den Erscheinungen a priori Gesetze vorzuscheiben. Besondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte
Erscheinungen betreffen, kdnnen davon nicht abgeleitet werden [...]." (KrV B 165 f.)

Wie der zuletzt zitierte Satz zeigt, unterscheidet Kant hier zwischen der "Natur Uberhaupt™ und
artspezifischen Naturen, aus denen sich "besondere Gesetze" ergeben; "Natur Uberhaupt” und "natura
formaliter spectata” sind daher gleichbedeutend. (Beachte tibrigens: die Wendung "als dem urspriing-
lichen Grunde ..." bezieht sich auf die "Kategorien", nicht auf die "Natur".)

2KrV, A 418/ B 446 Anm.

B Prol. §16, A 74, Akad. Ausg. IV 295.

“ MAdN, Vorrede, A iii, Akad. Ausg. IV 467.
> KrV, Deduktion B, §26, B 164.
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tung von 'Natur' als singulérer oder genereller Terminus von seiner Bedeutung als Terminus
héherer Stufe definitorisch abhéngig ist.

3. Spezifische ""Naturen™
3.1. Zum Problem des Reduktionismus

Kant glaubte bekanntlich, die Newtonsche Physik als "reine Naturwissenschaft"”, deren Prin-
zipien den Bedingungen der Mdglichkeit aller Erfahrung entsprechen, rekonstruieren zu kon-
nen. DaR dieser Versuch gescheitert ist, steht auBer Frage; und nicht minder fragwuirdig ist
Kants Inanspruchnahme der Euklidischen Geometrie als "reine Mathematik”, deren Anwen-
dung auf die rdumlichen Verhéltnisse der Gegenstande der Erfahrung a priori gewahrleistet
sei.

Aber darauf, ob ein derartiges Programm ausfiihrbar (oder ob seine Ausfiihrung bei Kant
gelungen) ist, kommt es fur meine gegenwartige Fragestellung nicht an. Wichtig ist allein die
Beobachtung, dafl Kant glaubte, anhand der Bedingungen der Mdglichkeit aller Erfahrung
nichttriviale Aussagen Uber eine gemeinsame "Natur" aller Gegenstédnde der Erfahrung ablei-
ten zu konnen. Sein Naturbegriff ist nur vor diesem Hintergrund zu verstehen.

Denn gesetzt, es gebe eine reine Naturwissenschaft, die sich auf eine gemeinsame "Natur"
aller Gegenstande der Erfahrung bezieht, und somit allgemeine Naturgesetze, die a priori
erkannt werden konnen. Dann fragt sich sogleich, ob es Uberdies auch eine empirische Na-
turwissenschaft und spezielle Naturgesetze gibt, die nur durch Erfahrung erkannt werden
konnen. Kant hat dies bekanntlich bejaht.

Nun laRt sich die Existenz spezieller, nur empirisch feststellbarer Naturgesetze aber in einem

schwachen und in einem starken Sinne behaupten. Wird sie nur in einem schwachen Sinne

behauptet, dann ergibt sich ein reduktionistisches Programm, demzufolge alle speziellen

Naturgesetze aus allgemeinen Naturgesetzen und Rand- oder Anfangsbedingungen ableitbar

sind. Durch allgemeine Naturgesetze wére demnach festgelegt,

e in welcher Kombination und mit welchen Eigenschaften Gegenstdnde der Erfahrung
uberhaupt auftreten kdnnen, sowie

e welchen Verdnderungen Gegenstéande der Erfahrung hinsichtlich ihres Vorhandenseins,
ihrer Eigenschaften und ihrer Konfiguration unterliegen.

Nicht festgelegt ware demgegeniber, in welcher Kombination und mit welchen Eigenschaften

Gegenstande der Erfahrung zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort tatsach-

lich vorliegen. Dies miifite vielmehr empirisch festgestellt werden; empirische Naturgesetze

waurden dann diejenigen Veranderungen beschreiben, die sich nach allgemeinen Naturgesetzen

aus diesen empirisch festgestellten Rand- und Anfangsbedingungen ergeben.

Ein derart reduktionistisches Programm schlie8t es nicht aus, daR von einer spezifischen
"Natur" komplexer Gegenstande die Rede sein kann. Denn es kann sich aus allgemeinen
Naturgesetzen ergeben, dall Gegenstande der Erfahrung regelméaRig unter bestimmten Um-
stdnden in einer bestimten Kombination und mit bestimmten Eigenschaften auftreten, sich

6
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hinsichtlich ihrer Eigenschaften und ihrer Kombination in bestimmter Weise verandern und in
bestimmter Weise mit anderen, evtl. ebenso komplexen Gegenstanden interagieren. Diese
GesetzmaRigkeit des Auftretens, der Veranderung und der Interaktion komplexer Gegenstande
waére dann ihre spezifische "Natur". Aber dabei ware die spezifische "Natur" komplexer Ge-
genstande jeweils nur ein — durch bestimmte, empirisch feststellbare Rand- und Anfangsbe-
dingungen definierter — Spezialfall der gemeinsamen Natur aller Gegenstande der Erfahrung.
Der Begriff von einer spezifischen "Natur" komplexer Gegenstande wirde durch eine Regel
eingefuhrt, nach der er auch wieder eliminiert werden kann.

Kant war aber kein Reduktionist. Er hielt das skizzierte Programm zwar einerseits fiir attrak-
tiv (und, im Sinne "eigentlicher" Naturwissenschaft, sogar fur verbindlich), andererseits aber
(zumindest in der Chemie und der Biologie) fur undurchfuhrbar. Ob er mit dieser Einschét-
zung Recht hatte, ist aus heutiger Sicht — in welcher Weise auch immer man die "allgemei-
nen" Naturgesetze durch physikalische Theorien darzustellen versucht — zumindest fraglich.
Aber darauf kommt es fur meine gegenwartige Fragestellung wieder nicht an.

Festzuhalten ist vielmehr, dalR Kant die Existenz spezieller und somit empirischer Naturgeset-

ze in dem starken Sinne behauptet,

e daB sich diese aus den spezifischen "Naturen” komplexer Gegenstande, vor allem der
verschiedenen Arten von Lebewesen, ergeben, und

e daR die spezifischen Naturen dieser Gegenstande nicht, oder zumindest nicht vollstandig,
durch die gemeinsame Natur aller Gegenstande der Erfahrung sowie durch die jeweiligen
Umsténde ihres Auftretens festgelegt sind.

Néher betrachtet, glaubt Kant zeigen zu kdnnen, dal die Annahme einer derartigen "Spezifi-

kation der Natur in Ansehung ihrer empirischen Gesetze", namlich zwar "nach dem Prinzip

der ZweckmaRigkeit fir unser Erkenntnisvermégen”,'® zwar nicht beweisbar, aber doch als

ein unverzichtbares heuristisches Prinzip der Naturwissenschaft ausweisbar ist. Ich verstehe

Kants Argumentation so, daB sie sich gleichermalRen auf die Annahme, es gebe spezifische

Naturen komplexer Gegenstande, wie auf die (bei ihn freilich im Vordergrund stehende) Zu-

satzannahme, daR sich diese in ein lbersichtliches System bringen lassen, bezieht:

"Nun sind aber die Gegenstande der empirischen Erkenntnis, auBer jener formalen Zeitbe-
dingung [d.h. dem allgemeinen Gesetz der Kausalitit, das ihre gemeinsame Natur aus-
macht], noch auf mancherlei Art bestimmt, oder, so viel man a priori urteilen kann, be-
stimmbar, sodaR spezifisch-verschiedene Naturen, auf’erdem, was sie, als zur Natur tber-
haupt gehoérig, gemein haben, noch auf unendlich mannigfaltige Weise Ursachen sein
kdnnen; und eine jede dieser Arten muf3 (nach dem Begriffe einer Ursache tiberhaupt) ihre
Regel haben, die Gesetz ist, mithin Notwendigkeit bei sich fuhrt: ob wir gleich, nach der
Beschaffenheit und den Schranken unserer Erkenntnisvermogen, diese Notwendigkeit gar
nicht einsehen. Also mussen wir in der Natur, in Ansehung ihrer bloR empirischen Geset-
ze, eine Moglichkeit unendlich mannigfaltiger empirischer Gesetze denken, die flr unsere

1 KU, Einl. V, B xxxvii, Akad. Ausg. V 184.
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Einsicht dennoch zuféllig sind (a priori nicht erkannt werden kénnen); und in deren Anse-
hung beurteilen wir die Natureinheit nach empirischen Gesetzen, und die Moglichkeit der

Einheit der Erfahrung (als Systems nach empirischen Gesetzen), als zufallig".*’

Worum es hier geht, ist also erstens: Kant rechnet damit, daf sich nicht alle fur die Naturwis-
senschaft relevanten Kausalbeziehungen aus der gemeinsamen "Natur™ aller Gegenstande der
Erfahrung ergeben. Zweitens fordert er, dal? derartige Beziehungen, wenn sie denn Uberhaupt
erkannt werden kénnen, gleichwohl auf eine jeweils einschlégige "Natur™ zuriickfihrbar und
somit durch (empirische) "Gesetze™" bestimmt sein missen. Drittens stellt er dann fest, daR
eine (nach seiner Auffassung unverzichtbare) systematische Einheit der Erfahrung nur erreicht
werden kann, wenn deren Gegenstande nach Arten klassifiziert und in solcher Weise durch
eine spezifische "Natur” charakterisiert werden kénnen, dal3 ihre relevanten kausalen Eigen-
schaften bereits aus dieser, und nicht etwa erst aus einer individuellen "Natur" ableitbar sind.

3.2. Ein Vorschlag, wie spezifische ""Naturen' im Sinne Kants eingefihrt werden kénn-
ten

Einen Gegenstand durch eine spezifische "Natur" zu charakterisieren, heilst demnach, Merk-
male dieses Gegenstandes anzugeben, anhand derer er sich als ein Exemplar seiner Art identi-
fizieren und hinsichtlich seiner kausalen Eigenschaften einschatzen lalt. Dabei insistiert
Kant, dal? von kausalen Eigenschaften eines Gegenstandes nur insofern die Rede sein kann,
als sich flr dessen Auftreten und Veranderung sowie fir seine Interaktion mit anderen Gegen-
stdnden "Regeln" angeben lassen, die als "Gesetze" und somit als notwendig ausweisbar
sind).

Allgemeine Naturgesetze entsprechen nach Kant gewissen notwendigen Bedingungen, unter
denen etwas Uberhaupt nur ein Gegenstand der Erfahrung sein kann. Es handelt sich also um
eine Notwendigkeit fur unser Erkenntnisvermdgen, aus der sich dann die Notwendigkeit ge-
wisser Regeln, nach denen Gegenstande der Erfahrung auftreten, sich verandern und intera-
gieren, und somit eine gemeinsame "Natur" aller Gegenstande der Erfahrung ergibt. Fiir diese
Ableitung wahlt Kant die herrscherliche Metapher einer Gesetzgebung tber die "Natur" — als
kdnnte unser Verstand eine Funktion Gbernehmen, welche die Tradition dem Schopfer vorbe-
halt.

Né&her betrachtet, handelt es sich dabei freilich nicht etwa darum, die Dinge berhaupt erst
mit kausalen Eigenschaften auszustatten und ihnen somit GesetzmaRigkeit beizubringen.
Sondern die "Gesetzgebung" des Verstandes beschrankt sich, wie Kant zu Galilei anmerkt,
auf die Vorgabe von "Prinzipien, nach denen allein tbereinkommende Erscheinungen fur
Gesetze gelten kénnen”.*® Es wird also gar nicht geleugnet, daR die Dinge, wie wir sie antref-
fen, ihre Eigenheiten und Zusammenhénge haben, d.h. dal3 sie — ich spreche nun selbst meta-

KU, Einl. V, B xxxii f., Akad. Ausg. V 183.
8 KrVv, Vorrede, B xiii.
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phorisch — gar nicht daran denken, sich hinsichtlich ihres Auftretens, ihrer Veranderung und
ihrer Interaktion nach uns zu richten. Was Kant behauptet, ist nur, dal3 die "Prinzipien”, nach
denen diese Eigenheiten und Zusammenhénge "fur Gesetze gelten kdnnen", nicht aus der
"Natur" geschopft werden, sondern den Erfordernissen des Verstandes entsprechen.

Diese Beobachtung erlaubt es m.E., im Sinne Kants zwischen einer terminologischen und
einer nicht-terminologischen Rede von einer "Natur" der Dinge zu unterscheiden: Einerseits
haben die Dinge ihre eigene, unverfligbare Weise, aufzutreten, sich zu verandern und zu in-
teragieren. Und dies, d.h. was an ihnen unverfugbar ist, kann in einem nicht-terminologischen
Sinne ihre "Natur" heiRen.’® Was an den Dingen unverfiigbar ist, legt nun aber andererseits
fiir uns sogleich auch die Bedingungen fest, unter denen sich mit den Dingen etwas anstellen
lakt. Und dies ist, jeweils im Hinblick darauf, was wir mit den Dingen anzustellen gedenken,
im terminologischen Sinne ihre "Natur".

Kant erklart die Bedeutung von ‘Natur' zunédchst im Hinblick darauf, dal wir tber die Dinge
Aussagen machen. "Natur" (im formalen Sinne) ist demnach die Eignung der Dinge als Ge-
genstande von Pradikationen. Die entsprechende "Gesetzgebung" des Verstandes wird von
Kant in drei Schritten analysiert:

(1) Die Formen mdoglicher Pradikationen sind durch die sog. Urteilstafel festgelegt, also
durch ein System der formalen Logik, zu dessen (aus heutiger Sicht nicht mehr nachvoll-
ziehbaren) Eigenheiten eine exzessive Verallgemeinerung der pradikativen Satzform so-
wie eine Unterscheidung zwischen positiven und negativen Pradikaten gehort.

(2) Aus diesen Urteilsformen ergeben sich gewisse Hinsichten, die sog. Kategorien, in de-
nen die Dinge bestimmt sein miissen, wenn sie als Gegenstédnde von Prédikationen in Be-
tracht kommen sollen.

(3) Die Eignung der Dinge als Gegenstande moglicher Pradikationen liegt also darin, daf}
sich an ihnen bestimmte Unterscheidungen treffen lassen — zum Beispiel, wie in den
"Grundsatzen des reinen Verstandes" ausgefiihrt,

o dal? sie als Gegenstande, die sich zu einer bestimmten Zeit an bestimmten Stellen des
Raumes befinden, gezahlt werden kénnen,

9 Kant spricht in dunkler Weise von einem "tbersinnlichen Substrat" der Natur: Dieses werde durch
die Mdglichkeit einer Gesetzgebung des Verstandes zwar angezeigt, bleibe dabei aber "ganzlich
unbestimmt"; die Urteilskraft verschaffe ihm "durch ihr Prinzip a priori der Beurteilung der Natur,
nach mdglichen Gesetzen derselben, [...] Bestimmbarkeit durch das intellektuelle Vermogen"; die
Vernunft gebe ihm schlieBlich "durch ihr praktisches Gesetz a priori die Bestimmung" (KU, Einl. IX,
B Iv f., Akad. Ausg. V 196). An anderer Stelle merkt Kant an, dafl "das innere durchgangig zu-
reichende Prinzip der Mdglichkeit einer Natur” — und das heil3t hier: eines Systems artspezifischer
Naturen — "im Ubersinnlichen liegt" (KU §71, B 317, Akad. Ausg. V 388). Ich sehe nicht, wie diese
Rede von einem letzten (und insofern "génzlich unbestimmt[en]") "Substrat™ aller "Bestimmungen™,
gewissermalen einer "lbersinnlichen” prima materia, im Sinne einer terminologischen Explikation
des Kantschen Naturbegriffs zu verstehen sein soll.

20 KrV A 158 ff. / B 197 ff.
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e dal} es moglich ist, sie gegebenenfalls, auch bei einem Wechsel von Umstéanden und
Eigenschaften, jeweils als denselben Gegenstand zu identifizieren und somit zwischen
den Fallen, dal sich ein Gegenstand verdndert hat und daf ein anderer Gegenstand
vorliegt, zu unterscheiden, und

e dal? sich aus ihren kausalen Eigenschaften eine zeitliche Abfolge der Sachverhalte, in
die sie involviert sein kénnen, ergibt, so dall umgekehrt, bei gegebener zeitlicher Ab-
folge von Sachverhalten, zwischen diesen eine (direkte oder indirekte) kausale Bezie-
hung bestehen mul} und sich somit ein "durchgéngiger Zusammenhang™ der Erschei-
nungen nach einem dem Gegenstédnden der Erfahrung gemeinsamen "inneren Prinzip
der Kausalitat" (s.o0.), d.h. nach allgemeinen Naturgesetzen ergibt.

Bereits die Annahme einer Eignung der Dinge als Gegenstande von Pradikationen geniigt
demnach zum Ausweis von "Prinzipien, nach denen allein Ubereinkommende Erscheinungen
fir Gesetze gelten kdnnen™ (s.0.) und somit zur Begrindung einer "reinen” Naturwissen-
schaft.

Aber sie genligt nicht zur Begrindung einer "empirischen” Naturwissenschaft, sofern sich
deren Theoriebildung, wie etwa in der Biologie, aus einer Klassifikation komplexer Gegen-
stdnde nach Arten ergibt. Kant mul® daher (wenn seine Argumentation in der vorgeschlagenen
Weise rekonstruiert werden kann) die Bedeutung von 'Natur' in einem weiteren Schritt im
Hinblick darauf erkléren, dal’ die artspezifische Weise, in der komplexe Gegenstande entste-
hen, sich &ndern und mit anderen Gegenstanden interagieren, nicht aus allgemeinen Naturge-
setzen (sowie Rand- und Anfangsbedingungen), sondern Uberhaupt nur aus denjenigen
Merkmalen, durch die sie jeweils als Exemplare ihrer Art charakterisiert sind, ableitbar ist.
Insofern ist "Natur" (im formalen Sinne) nicht nur die Eignung der Dinge als Gegenstande
von Pradikationen, sondern berdies auch ihre Eignung als Gegenstande einer Theoriebil-
dung, welche die kausalen Eigenschaften komplexer Gegenstdnde durch artspezifische
Merkmale zu beschreiben, aber nicht weiter zu erkléren vermag. Die "Natur" der Dinge soll
nicht nur deren Charakterisierung durch eine eine gemeinsame "Natur" aller Gegenstande der
Erfahrung (d.h. durch allgemeine Naturgesetze), sondern tberdies eine Klassifikation kom-
plexer Gegenstande nach Arten und deren Charakterisierung durch artspezifische "Naturen”
erlauben, wobei der artspezifische "Natur" eines komplexen Gegenstandes eine Regel ent-
spréache, nach der sich die Weise seines Auftretens, seiner Veranderung und seiner Interaktion
mit anderen Gegensténden, soweit sie nicht aus allgemeinen Naturgesetzen erklart werden
kann, aus der bloRen Tatsache, dal’ es sich um einen Gegenstand von bestimmter Art handelt,
ergibt.

10
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3.3. Die "Natur' und das ""Gute"

Komplexe Gegenstande werden auf diese Weise als "Naturzwecke" charakterisiert. Kant hat
diesen Begriff dahingehend erklart, dal? ein Ding genau dann "als Naturzweck™ existiert,
"wenn es von sich selbst [...] Ursache und Wirkung ist".?* Naher betrachtet, wird

"zu einem Ding als Naturzwecke [...] erstlich erfordert, daf} die Teile (ihrem Dasein und
der Form nach) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze mdglich sind. Denn das Ding
selbst ist ein Zweck, folglich unter einem Begriffe oder einer Idee befalit, die alles, was in
ihm enthalten sein soll, a priori bestimmen muB."??

Man beachte: "Zweck" ist nach Kant per definitionem "der Gegenstand eines Begriffs, sofern
dieser als die Ursache von jenem ([d.h. als] der reale Grund seiner Mdglichkeit) angesehen
wird™:® "ZweckmaRigkeit" ist dementsprechend “die Kausalitét eines Begriffs in Ansehung
seines Objekts" (ebd.). Wenn ich recht verstehe, wird von Kant auch bei der Charakterisie-
rung komplexer Gegenstéande als "Naturzwecke" die "Kausalitdt eines Begriffs" unterstellt.
Nur handelt es sich dabei nicht um eine "Kausalitat der Begriffe von verninftigen Wesen",
wie sie bei der Herstellung eines Artefakts von einer "verniinftigen Ursache™ ausgetibt wird.*

Vielmehr ist zur Ermdglichung eines Dinges als "Naturzweck"

"zweitens [...] erfordert: dal® die Teile desselben sich dadurch zur Einheit eines Ganzen
verbinden, dal sie von einander wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind.
Denn auf diese Weise ist es allein mdglich, daR umgekehrt (wechselseitig) die Idee des
Ganzen wiederum die Form und Verbindung aller Teile bestimme: nicht als Ursache —
denn da ware es ein Kunstprodukt — sondern als Erkenntnisgrund der systematischen Ein-
heit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie enthal-

ten ist, fur den, der es beurteilt".?®

Ich will hier nicht die Frage erortern, ob in der Kritik der Urteilskraft eine plausible Darstel-
lung der skizzierten Wechselbeziehung gelingt. Auch will ich nicht dem Verdacht nachgehen,
daB Kant an der zitierten Stelle den epistemischen Status naturwissenschaftlicher Aussagen
(und nur um diesen kann es bei der Unterscheidung zwischen "Ursache™ und "Erkenntnis-
grund™ gehen) in undurchsichtiger Weise mit ihrem Inhalt vermengt.

Bemerkenswert ist vielmehr, dafl Kant zwar von "Zwecken" und "Endursachen™ (d.h. Zielen,
causae finales) spricht, aber dabei auf jede Bewertung verzichtet, obgleich eine derartige
Ausdrucksweise Uberhaupt erst dadurch ihre normale Bedeutung erhielte.

21 KU §64, B 286, Akad. Ausg. V 370.
2 KU §65, B 290, Akad. Ausg. V 373.
# KU §10, B 32, Akad. Ausg. V 219 f.
% KU §65, B 290, Akad. Ausg. V 373.
% KU §65, B 291, Akad. Ausg. V 373.
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Um die Tragweite dieser Beobachtung zu verdeutlichen, mdchte ich daran erinnern, dall nach
Aristoteles, von dem Kant die zitierte Wortwahl Gbernimmt, auch in der Naturwissenschaft
nur “das Beste" als “Ziel" (telos) oder "Zweck" (hou heneka) in Betracht kommen kann.?
Dabei unterstellt Aristoteles, wie dann auch Kant, daR Vorgange wie die Entstehung von
Lebewesen nur unter Rekurs auf die Tatsache, daR es sich um Exemplare einer bestimmten
Art handelt, und somit unter Rekurs auf die spezifischen Merkmale ausgebildeter Exemplare
dieser Art erklart werden konnen. Anders als Kant, unterstellt er dann aber Uberdies, daB die
Ausbildung dieser Merkmale durch das jeweilige Individuum etwas "Gutes" ist und daf} daher
von einem (durch die jeweiligen Umstande bedingten) "Optimum” die Rede sein kann, das
dabei erreicht wird. Bei der Erklarung des Vorgangs, durch den ein Lebewesen entsteht, mis-
sen dessen artspezifische Merkmale nach Aristoteles einerseits, sofern es sich nur um die
Reproduktion der Art handelt, als "formale” (und zugleich, da Lebewesen von gleichartigen
Lebewesen abstammen, “effiziente"), andererseits aber auch, sofern es sich dabei um ein
"Optimum™ handelt, als "finale™ Ursache angefuhrt werden. Demgegeniiber 1Rt Kant in der
Biologie nur "formale™ Ursachen zu; die "finalen" Ursachen werden ersatzlos gestrichen.

Das "Gute" kommt fur Kant Gberhaupt nur im Hinblick auf die menschliche "Natur" in Be-
tracht. Dabei

"[...] ist Natur im allgemeinsten Verstande die Existenz der Dinge unter Gesetzen. Die
sinnliche Natur vernlnftiger Wesen berhaupt ist die Existenz derselben unter empirisch
bedingten Gesetzen, mithin fiir die Vernunft Heteronomie. Die tbersinnliche Natur eben
derselben Wesen ist dagegen ihre Existenz nach [sc. "praktischen™] Gesetzen, die von aller
empirischen Bedingung unabhéngig sind", also "eine Natur unter der Autonomie der rei-
nen praktischen Vernunft. Das Gesetz dieser Autonomie aber ist das moralische Gesetz

[..]."%

Zu unserer — wohlgemerkt: spezifischen — "sinnlichen Natur" gehort es, dal wir Lust und
Unlust empfinden. Nach Kant gentgt dies, um zu erkldren, was es heif3t, dal3 etwas "gut™ oder
"schlecht” fur uns ist:

"Das Wohl oder Ubel bedeutet immer nur eine Beziehung auf unseren Zustand der An-
nehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, des Vergniligens und Schmerzens, und, wenn wir da-
rum ein Objekt begehren, oder verabscheuen, so geschieht es, nur so fern es auf unsere
Sinnlichkeit und das Gefuihl der Lust und Unlust, das es bewirkt, bezogen wird."?®

Nach Kant ist also bereits durch unsere "sinnliche Natur" — oder treffender: "unsere Natur als
sinnliche Wesen"?® — festgelegt, was gut fiir uns bzw. schlecht fiir uns ist. Demgegeniber ist

% Aristoteles, Phys I1 2, 194a33 und passim.
2T KpV, A 74; Akad. Ausg. V 43.

% KpV, A 105, Akad. Ausg. V 60

2 KpV, A 107, Akad. Ausg. V 61.
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durch unsere “tbersinnliche Natur”, d.h. unsere "Natur" als "verniinftige Wesen",* festlegt,
was wir als "gut"” bzw. als "bdse" zu beurteilen haben:

"Das Gute und Bose bedeutet [...] jederzeit eine Beziehung auf den Willen, so fern dieser
durchs Vernunftgesetz bestimmt wird, sich etwas zu seinem Objekte zu machen; wie er
denn durch das Objekt und seine Vorstellung niemals unmittelbar bestimmt wird, sondern
ein Vermogen ist, sich eine Regel der Vernunft zur Bewegursache einer Handlung [...] zu
machen. Das Gute oder Bése wird also eigentlich auf Handlungen bezogen [...]."*

Und zwar ist eine Handlung per definitionem genau dann gut, wenn sie durch einen verninf-
tigen Willen nach dem "moralischen Gesetz" bestimmt ist.*

Der Begriff des Guten ist nach Kant &quivok: Das "Gute" im moralischen Sinne (also im
Gegensatz zum "Bdsen™) hat mit dem "Guten" als "WohlI" (also im Gegensatz zum "Ubel")
tiberhaupt nichts zu tun. Aber hinter dieser Aquivokation verbirgt sich fur Kant ein Problem,
das von ihm einerseits als praktisches erdrtert wird, andererseits aber auch seine eigene philo-
sophische Systematik betrifft, namlich das Problem der Vereinbarkeit von Glick und Moral.

Es liegt in unserer "Natur™ als "sinnliche Wesen", dal} wir nicht handeln kénnen, ohne dabei
nach Gliick zu streben, und in unserer "Natur" als "vernunftige Wesen", dal3 wir gehalten sind,
unseren Willen durch das "moralische Gesetz" zu bestimmen. Aber wie geht das zusammen?
Ist es nicht vielmehr so, dal’ uns die Moral einen Verzicht auf Gliick abverlangt? Dann wirde
freilich durch das "moralische Gesetz" nicht nur unser Gluck beeintrachtigt; sondern es wiir-
de, da wir nicht handeln kdnnen, ohne dabei nach Gliick zu streben, Giberhaupt unser Handeln
gestort.

Kant hat bei der Exposition dieses Problems auf jede Vorentscheidung verzichtet.®* Das heift,
es ist nach Kant schlechterdings nicht einzusehen, wieso wir, als sinnliche Wesen, in der Lage
sind, durch unser Handeln dieses "hdchste durch Freiheit mdgliche Gut in der Welt", ndmlich
die "Gliickseligkeit" bei "Einstimmung [...] mit dem Gesetz der Sittlichkeit", zu bewirken.**
Aber wenn wir nicht annéhmen, dal3 wir hierzu in der Lage sind, wiirde unser Handeln durch
das "Gesetz der Sittlichkeit" in seinen unverzichtbaren Motivationen gestort und somit para-

% GMS, A 65, Akad. Ausg. IV 428.
1 KpV, A 105, Akad. Ausg. V 60.
%2 vgl. KpV, A 110, Akad. Ausg. V 62 f.

% Insbesondere bricht Kant mit der tradierten, von Sokrates und Platon begriindeten und dann vor
allem von Avristoteles und den Stoikern ausgearbeiteten Auffassung, wonach die Frage, was gut fur
uns ist, vor allem im Hinblick auf unsere "Natur" als vernunftige Wesen zu beantworten ist. Nach
dieser Auffassung ist die Moral (bzw. die sie umfassende "Tugend") ein konstitutiver Bestandteil des
Glucks. Daher gibt es keinen Konflikt zwischen Gliick und Moral, sondern allenfalls eine Abwagung
zwischen verschiedenen Komponenten des Gliicks. — Das Problem der Vereinbarkeit von Gliick und
Moral wird auf diese Weise aber nicht gel6st, sondern nur eliminiert. Demgegeniber insistiert Kant,
daf3 dieses Problem praktisch geldst werden muf.

% KU §87, B 424, Akad. Ausg. V 450.
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lysiert. Das heif3t, wir mussen annehmen, dal sich unsere sinnliche und unsere moralische
"Natur" vereinbaren lassen; und dies heif3t fiir Kant: Wir

"[...] mussen [...] eine moralische Weltursache [...] annehmen, um uns, gemal dem mora-
lischen Gesetze, einen Endzweck vorzusetzen; und, so weit als das letztere notwendig ist,
so weit [...] ist auch das erstere notwendig anzunehmen: namlich es ist ein Gott."*®

Ich kann jetzt nicht mehr die Frage erortern, inwiefern Kants systematische Philosophie hier
denjenigen AbschluB findet, den sie von vornherein intendiert. Aber ich will immerhin noch
auf einen Teilaspekt dieser Frage hinweisen:

Kant hat das Problem der Vereinbarheit von Gliick und Moral von vornherein in solcher Wei-
se ausgearbeitet, dal? die Annahme seiner Losbarkeit einen Gottesbeweis impliziert. Ich habe
den Verdacht, dal’ dies beabsichtigt ist. Ein solcher Verdacht ware freilich ohne Belang, wenn
es keine Hinweise darauf gabe, daR die Argumentation, auf die er sich bezieht, untriftig ist.
Einen solchen Hinweis sehe ich darin, da Kant zumindest Schwierigkeiten hat, seine Rede
von einer einerseits "sinnlichen™, andererseits "bersinnlichen™ menschlichen "Natur”, bzw.
von "Gesetzen", die teils "empirisch bedingt", teils aber "von aller empirischen Bedingung
unabhéngig" sind, als koh&rent auszuweisen. Hier stellt sich die Frage, ob die Klarung der
Aquivokation von "gut" nicht durch eine Aquivokation von "Natur" bzw. von "Gesetz" er-
kauft ist.

Der Sache nach ist m.E. nicht einzusehen, wieso es nicht, aufier allgemeinen Naturgesetzen
und biologischen Merkmalen, zu unserer artspezischen Natur gehoren sollte, unter bestimm-
ten Umstanden praktische Uberlegungen, und zwar sowohl hinsichtlich unseres Gliicks wie
auch hinsichtlich der Moral, anzustellen und uns bei unserem Tun von ihnen leiten zu lassen.
Dal3 dies unterschiedliche Gesichtspunkte sind und daf es daher zu einem Konflikt zwischen
Gluck und Moral kommen kann, ist sicherlich nicht zu bestreiten. Aber das hei3t zunéchst
nur, daB wir einen derartigen Konflikt bei unseren praktischen Uberlegungen zu beriicksichti-
gen haben. Und warum sollte das nicht auch in solcher Weise geschehen, daf} wir uns fragen,
ob die Kriterien, nach denen wir etwas einerseits als gut oder schlecht fur uns selbst und
andererseits als gut oder bdse im moralischen Sinne beurteilen, im Hinblick auf das "hdchste
Gut", namlich die Vereinbarkeit von Glick und Moral, die richtigen sind. Nach Kant sind wir
als vernlnftige Wesen hinsichtlich unserer "sinnlichen Natur" und somit hinsichtlich der
Bedingungen unseres Gliicks heteronom.* Nach der Systematik, mit der Kant den Naturbe-
griff entwickelt, ist dies konsequent. Ob es aber auch richtig ist, ist eine ganz andere Frage.

% Ebd.
% vgl. KpV, A 74, Akad. Ausg. V 43 (5.0.).
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