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Vorbemerkung:

Die folgenden Studien wurden — unter Verwendung &lteren Materials — als Skriptum zu
einer dreisemestigen Vorlesung (WS 2011/12 bis WS 2012/13) ausgearbeitet. Sie brechen im
sechsten Kapitel vor der Behandlung des Timaios ab; ein siebtes Kapitel zur Vorsokratiker-

Rezeption bei Aristoteles ist geplant (Inhaltsverzeichnis am Ende).

Das umfangreiche Material zum Naturbegriff in anthropologischen, erziehungstheoreti-
schen medizinischen etc. Kontexten konnte nicht eingearbeitet werden: Es wiirde nochmals
einen ganzen Band fiillen, fiir den ich jetzt aber keine Zeit habe. Deshalb habe ich das Wich-
tigste in Abschnitt 2.5 aus alteren, hier aber nochmals iiberarbeiteten Aufsdtzen zusammen-

gestellt.

Die gegenwartige Ausarbeitung ist noch ganz unfertig. Sie wird als Work in Progress ins Netz
gestellt. Offene Baustellen sind jeweils durch ### markiert. Das Material ist viel zu umfang-
reich, als daf$ ich tiberall in die wissenschaftliche Diskussion eingearbeitet sein konnte. Ich

bitte deshalb um Hinweise und Kritik.



1. Erste Illustrationen und Vorbereitungen

1.1. Die aristotelische Mimesisthese. Skizzen zu einer historischen Fall-

studie
1.1.1. Die Mimesisthese der Physikvorlesung.

Ich will mit einer Beobachtung beginnen, die mich vor Jahren darauf gebracht hat, von Aris-
toteles her zuriickfragen und die altere Geschichte des Naturbegriffs zu rekonstruieren.
Aristoteles ist der erste, der den Naturbegriff ausdriicklich erdrtert.! Die systematischen Vo-
raussetzungen, die er in diese Erdrterung einbringt, verbieten eine kurze Referierung; ich
mufs Sie auf eine auf eine spatere Vorlesung vertrosten. Mich interessiert hier vielmehr zu-
néchst ein Gedanke, den Aristoteles in der sog. Physikvorlesung wie eine anerkannte Exper-
tenmeinung zitiert und, wenn nicht als Voraussetzung, so doch jedenfalls als Ausgangs-
punkt heuristischer Uberlegungen in seine Grundlegung der Naturwissenschaft eingehen
lagt.

Ich meine die Behauptung, daf sich die "Kunst" zur "Natur" mimetisch verhalt — oder kurz:
dafs sie die "Natur" imitiert.? Dies wurde oft im Sinne eines naturalistischen Verstandnisses
der sog. schonen Kiinste verstanden, als bestiinde etwa die Aufgabe der Malerei oder der
Poesie in einer Darstellung der Natur. Aber Aristoteles spricht in der Physikvorlesung gar
nicht von den sog. schonen Kiinsten. Seine Beispiele fiir ein mimetisches Verhalten der
"Kunst" zur "Natur" sind Hausbau und Medizin. Die Mimesisthese der Physikvorlesung
kommt darauf hinaus, dafd Herstellungsprozesse und professionelle Verfahrensweisen
strukturelle Merkmale aufweisen, die den strukturellen Merkmalen nattirlichen Geschehens
entspechen. Dabei folgt einerseits die "Kunst" der "Natur". Und eben deshalb ist andererseits
die Struktur natiirlichen Geschehens an der Struktur technischer und professioneller Verfah-
ren ablesbar. Der sachlicher Primat der "Natur" vor der "Kunst" wird geradezu unterlaufen

durch einen epistemischen Primat der "Kunst" vor der "Natur".?

Diese Umkehrung wird meist mit der sog. wissenschaftlichen Revolution, etwa bei Galilei
und Bacon, in Verbindung gebracht. Erst durch sie ware demnach "Natur", nach einer For-

mulierung von Mittelstrafs, "ein Teil technischer Kulturen geworden".* Aber ich finde die-

1 Phys. 111, 192b8 ff.; Met. V 4, 1014b16 ff..
2 Phys. 11 2, 194a21, Meteor. IV 3, 381b6; s.u. #1.

3 Vgl. zu dieser Umkehrung des Schlufikapitel von Teil. I meiner Studien zum griechischen Naturbegriff.
(im Folgenden kurz: Studien I) — Ich sollte freilich ergénzen, daffi der Schlufs von der Struktur techni-
scher und professioneller Verfahren auf die Struktur natiirlichen Geschehens — wie der eingangs der
Physik (184a16 ff.) beschriebene Ubergang von dem, was "uns bekannt ist" zu dem "schlechthin Be-
kannten — nur ein heuristischer ist.

4+ Mittelstrafy 1987, 51.; dazu Heinemann 1991, 311 und passim (zu Bacon auch Heinemann 1995).



selbe Umkehrung schon bei Aristoteles, als gehorte sie geradezu zum Naturbegriff — und
mit ihr die KompetenzanmafSung, auf die sie die Behauptung eines sachlichen Primats der

"Natur" reduziert.

Eine solche, zundchst durch technisches und professionelles Wissen bekannte Struktur na-
tiirlichen Geschehens ist — so die erwéhnte Stelle in der Physik — der Zusammenhang von

"Material" und "Form":

T c.1 #1: Aristoteles Phys. 11 2, 194a21-27
eLde 1) TéX VN pLuelTaL
TV GUOLY, TS 0& AVTIG ETUOTHUNG £D€VaL TO €1DOG KAl TV
VANV néxot tov (olov lateov Vyletav kat XOANV kat PAEYHQ,
€v oig 1) Vylew, Opoiwg d¢ KAt OlkOdOHOL TO TE €DOG TG
25 oiklag katl v VANV, Ot mAtvSoL kat EVAx woavTwg d&
Kal Tl TV AAAWV), kKatl TS GLOIKNS av &l TO yvwollety
apdpotépac tag puoels.
"Angenommen, die Kunst folgt nachahmend der Natur. Nun ist es Sache desselben
Fachs, die Form und zu einem gewissen Grade auch das Material zu kennen — z.B. des
Arztes, sowohl die Gesundheit als auch Galle und Schleim, worin die Gesundheit [sc.
vorliegen soll], ahnlich des Baumeisters, die Form des Hauses und das Material, namlich
Ziegel und Bauholz, und ebenso bei den anderen Fachern. Daher sollte es auch Sache der

Naturwissenschaft sein, sich Kenntnis beider Naturen zu verschaffen."

Das Fachwissen der qualifizierten Berufe wird hier zum Vorbild fiir die Naturwissenschaft.
Systematisch relevante Fragen der Naturwissenschaft — nach "Form" (eidos) und Material

(hylé) — werden vom Fachwissen der qualifizierten Berufe tibernommen.

Vielleicht noch eingéngiger ist die Entsprechung zwischen der Schrittfolge eines Herstel-

lungsprozesses und der Schrittfolge natiirlichen Werdens.

T c.1 #2: Aristoteles,Phys. 11 8, 199a8-15

€tL &v 6001c TEAOC €0TL TL, TOUTOV EVEKA TTQATTETAL TO TIQOTEQOV KAl TO €deNG. OUKOVV
WG mMEATTETAL OUTW TEPUKE, KAl WG TMEPULKEV, OUTW TMOATTETAL €KAOTOV, AV U1 TL
EUmodIln). meATTETAL O' éveKA TOL' Kal TéDUKEV Ao EVeEKA TOL. olov el olkia TV
dvoeL yryvopévawy 1v, o0tws av  EyLyveto wg vov DO TN TEXVNG el 0¢ T pvoeL )
Hovov Puoel AAAX katl Téxvn yYiyvolto, woaUtws av Yiyvorto 1) TéPukev. éveka oo
Satépov Satepov.

"Ferner: Worin ein Ziel ist, da wird das Friihere und das AnschliefSende seinetwillen ge-
tan. Und zwar gilt jeweils: wie etwas getan wird, so wire es gewachsen, und wie etwas
gewachsen ist, so wiirde es getan, wenn nichts dazwischenkommt. Getan wird es zu ei-
nem Zweck. Daher ist es auch zu einem Zweck gewachsen. Gehorte beispielsweise ein

Haus zu den durch Natur entstehenden Dingen, dann entstiinde es auf dieselbe Weise



[und das heifit hier: in derselben Schrittfolge; GH] wie jetzt infolge der Kunst. Und ent-
stiinden umgekehrt die Naturdinge nicht durch Natur, sondern durch Kunst, dann ent-
stiinden sie auf eben dieselbe Weise wie sie gewachsen sind. Also geschieht jeweils der

eine Schritt um des anderen willen."

Aristoteles unterstellt in beiden Bereichen einen Typ von Vorgangen, durch die jeweils ein
Anfangszustand {iiber eine kontinuierliche Folge von Zwischenschritten in einen Endzu-
stand tiberfiihrt wird. Die behauptete Entsprechung ergibt sich dann insbesondere daraus,
daf$ die Reihenfolge der Zwischenschritte in beiden Bereichen durch gleichartige Sachzwan-
ge festgelegt ist. Beim Bau eines Hauses wird zuerst das Fundament gelegt, dann werden
die Mauern hochgezogen und zuletzt das Dach hergestellt. Ebenso beginnt das Aufkeimen
eines Baumchens mit der Verwurzelung im Boden, dann bildet sich ein Stamm, der schlief3-
lich Bléatter treibt, nachdem er eine gewisse Hohe erreicht hat. In beiden Fillen ist die Rei-
henfolge der Schritte ein Erfordernis fiir das Zustandekommen des Resultats: Man kann
kein Haus bauen, indem man mit dem Dach beginnt, um dann unter dem Dach die Mauern
zu errichten und unter den Mauern das Fundament zu legen; und ebenso kann kein Baum-
chen entstehen, indem zuerst die Bldtter wachsen und dann erst der Stamm und die Wur-
zeln5 In beiden Fallen liegt es daher nahe, die tatsachliche Abfolge unter Rekurs auf das

Resultat zu erklaren, fiir das sie erforderlich ist.

In beiden Bereichen wird das Ziel bereits zu Beginn das ganzen Vorgangs durch eine effizi-

ente Ursache antizipiert:®

e Ausgangspunkt natiirlichen Entstehens ist nach Aristoteles der "Samen" (sperma), aus
dem das entstehende Lebewesen dann selber besteht.” Durch ihn wird die relevante
"Form" (eidos) zu einem inneren Antrieb des Entstehens. Aber der Samen ist kein unhin-
tergehbarer Ausgangspunkt.® Sein Urheber und insofern die "zugespitzteste Ursache"
des Entstehens ist das elterliche Lebewesen,’ als Exemplar derselben Art und somit als

Trager derselben Form.

5 Aus naheliegenden Griinden habe ich den biologischen Sachverhalt stark vereinfacht. Aristoteles ist
hier nicht so explizit, wie es wiinschenswert wére. Vgl. aber PA II 8, 654b27-655a4 zur Geriistfunktion
des tierischen Skeletts.

¢ Vgl. zum Folgenden bes. auch Met. VII 7, 1032a24-b14.

7GA 12, 716a8-9: ek toutou ... synistatai. Zur Schliisselrolle des sperma bei der Bestreitung zufélligen
Entstehens: Phys. 11 4, 196a31-3; ebd. 8, 199b7 und b9.

8In diesem Sinne Met. XIV 5, 1092al7: ouk esti to sperma proton.

9 Vgl. zum folgenden auch Phys. II 3, 195b21-5: Die "zugespitzteste Ursache" (to aition ... to akrotaton,
b22) ist beim Hausbau der Mensch als Fachmann - und somit letztlich sein Fachwissen.



e Ausgangspunkt kunstgerechten Herstellens ist das Wissen, worum es sich bei dem ge-
steckten Ziel handelt und was zu seiner Realisierung erforderlich ist; die relevante
"Form" (eidos) ist "in der Seele" der Herstellers, wie Aristoteles sagt. °

Die Form (eidos) entsteht nach Aristoteles nicht;!! sie liegt immer schon vor, und zwar bei

natiirlichem Entstehen im Erzeuger als dessen "Natur" (physis), und bei kunstgerechtem

Herstellen im Hersteller als dessen "Fachwissen" (techné).’? Diese Unterscheidung zweier

Weisen, in denen eine Form vorliegen kann:

e verkorpert durch einen Gegenstand, dessen Form sie ist, bzw.

e gewufit durch einen Menschen, der evtl. als Hersteller eines sie verkdrpernden Gegen-
standes fungiert,

ist nach Aristoteles fiir den Unterschied zwischen "Natur" und "Kunst" konstitutiv.

1.1.2. Zum Begriff der "Kunst", mit Exkurs zur mimesis in der Poetik.

Der Begriff der Kunst ist hier im weiten, alteuropdischen Sinn zu verstehen: ** Als "Kunst"
(gr. techne, lat. ars, davon engl. art, etc.) gilt demnach jeder Bereich anspruchsvoller und
lehrbarer, eine bestimmte Aufgabe erfiillender Tatigkeiten, in dem es Kriterien zur Unter-
scheidung zwischen Richtig und Fehlerhaft gibt und in dem daher die Rede davon sein

kann, dafs jemand "kunstgerecht" oder "kunstwidrig" verfahrt.

T c.1 #3: [Hippokratesl, Uber die Kunst (De arte), c. 5,6

Kai tot 6mov 16 te 0090V Katl to pr 0090v 6pov £xel EKATEQOV, WS TOVTO OVK XV
téxvn eln); Tovto yap éywyé dnu dtexvinv etvat 6Tov prjte 0090V VL UNdOEV YT TE OVK
0090V.

"Wo das Richtige und das Falsche jeweils eine Markierung hat, wie sollte das keine Kunst
sein? Denn das, so behaupte ich, ist die Abwesenheit jeglicher Kunst: dafd darin weder
Richtig noch Falsch ist."4

10 Vgl. zum Folgenden bes. auch Met. VII 7, 1032b1.
11 Met. VII 8, 1033b5-8 u.6.

12Wegen dieser Gleichsetzung der techné mit dem gewufiten eidos und der physis mit dem verkorper-
ten eidos kann Aristoteles nach Sedley (2007, 179 f.) behaupten, daf8 die techné sowenig wie die physis
"tiberlegt" (Phys. 11 8, 199b28: ... ou bouleuetai): Nicht das Fachwissen tiberlegt, sondern der Fachmann.
- Dies ist m.E. iiberzeugender als Wielands (21970, 271) Interpretation der Stelle, wonach das Uberle-
gen erst einsetzt, "wo die unmittelbare Vertrautheit mit der Sache gestort ist" und die "vollendete
Kunstfertigkeit" daher "keiner Uberlegung ... bedarf".

13 Zu Begriff und Theorie der techné vgl. Heinimann 1961/76 (wegweisend), Schneider 1989, Roochnik
1996, Kap. 1 - Ich setze das Wort 'Kunst' meist in Anfiithrungszeichen, wenn es als Ubersetzung des
griechischen techné fungiert.

14 Dazu Heinimann 1961/76, 163 f. Dieselbe Auffassung formuliert Quintilian 2,17,42, zit. ebd. 162: qua
in re alius se inartificialiter, alius artificialiter gerat, in ea esse artem. ("Bei einer Sache, bei der sich der eine
kunstwidrig, das andere kunstgemaf verhalt, gilt es eine Kunst.")



"Kiinste" sind beispielsweise die Medizin (iatriké), die Malerei (graphiké), das kaufménnische
Rechnen (logistiké), die Politik (politiké) usf. Erst im 18. Jh. ist es {iblich geworden, den Begriff
der Kunst auf die — wie man damals auch sagte — "schonen" Kiinste einzuschranken.!> Dabei
sind die "schonen" Kiinste eben diejenigen, die Aristoteles in der Poetik als Weisen der

"Nachahmung" oder "Darstellung" (mimésis) charakterisiert:

T c.1 #4: Aristoteles, Poet. 1, 1447a13-8

émomotia O1) KAl 1) TNG Toaywdlag mMoMotg €Tt 0 KwHwdl Kal 1) dISVQAHBOTOMTIKT)
Kal TS avANTIKNG 1) MAelOTN KAl KISAQLOTIKNG TTAOAL TUYXAVOLOLY 0DOAL HLUNOTELS TO
oVUVOAOV* dlaxpépovot d¢ AAANAWY TELOLY, 1) YO T v £TéQOLS pipeloDaL 1) TQ €TeQa 1)
TQ ETEQWGC KAl UM TOV AVTOV TQOTIOV.

Schmitt tibers.: "Epische und tragische Dichtung also, aufierdem die Komddie, die Dithy-
rambendichtung und der grofite Teil der Kunst des Aulos- und des Kitharapiels: sind
grundsatzlich alle Nachahmungen. Sie unterscheiden sich aber voneinander in dreifa-
cher Hinsicht: dadurch, daf$ sie in verschiedenen Medien nachahmen, dadurch, daf$ sie
Verschiedenes, oder dadurch, dafs sie auf verschiedene Weise, d.h. nicht im selben (Dar-

stellungs-)Modus nachahmen."

Es ist von einiger Wichtigkeit, dies nicht mit der eingangs aus der Physik zitierten Mimesis-
these zusammenzuwerfen. Tatsdchlich spricht Aristoteles nirgendwo in der Poetik von einer
Nachahmung oder Darstellung "der Natur". Vielmehr kann sich die dichterische oder visuel-
le Darstellung auf dreierlei beziehen: Auf das, "was der Fall war oder ist", auf das, "was man
sagt oder glaubt", sowie insbesondere auf das, "was" - nach einer "Wahrscheinlichkeit oder
Zwangslaufigkeit", die im Charakter der dargestellten Personen liegt!® - "der Fall zu sein
hat".

T c.1 #5: Aristoteles, Poet. 25, 1460b8-11

Emel yaQ €0TL pHuNTnG O moum g womegavel CwyoadPog 1 TG AAAOG €LKOVOTIOLOG,
AVAYKN UHEITDAL TOLWV OVTWV TOV AQISHOV €V TL A&l 1) Yap ola Nv 1) €é0Twy, 1) ol
daov kal dokel, 1) ola etvat det.

"Da der Dichter etwas zur Darstellung bringt, wie ein Maler oder ein anderer bildender
Kiinstler, mufS er immer eines von diesen dreien zur Darstellung bringen: entweder was
der Fall ist oder war, oder was man sagt und der Fall zu sein scheint, oder was der Fall

zu sein hat."”

15 Vgl. Reckermann 1976, Sp. 1374 f.; Halliwell 2003, 167 ff. sowie im Grimmschen Worterbuch, Bd. V
(1873) = Bd. 11 (dtv), s.v. "Kunst", den Abschnitt II, 4c (Sp. 2681 f.).

16 Vgl. Poet. 9, 1451b9. Zum Zusammenhang von Charakter und Handlung in der Poetik Schmitt 2003,
194 ff.

17 Ebenso tibers. Halliwell (Loeb). Entscheidend ist hoia = was (nicht: wie); daher "ist" im veritativen
Sinn. Demgegeniiber Schmitt (dhnlich Fuhrmann): "Sofern der Dichter etwas nachahmt -- genauso
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Nur im ersten Fall kann von einer "Abbildung" oder "Nachahmung" die Rede sein. In den
beiden anderen Fallen handelt es sich eben darum, dafs die "Darstellung" tiber das Vorhan-
dene hinausgeht: Thr Gegenstand ist ausdriicklich nicht, was geschehen ist, sondern was
geschehen konnte;'® mimésis ist in der Poetik des Aristoteles vor allem auch ein Begriff von

Fiktion.

1.1.3. Die Mimesisthese bei [Hippokrates], De victu.

Der Satz, daf3 die "Kunst" die "Natur" imitiert, ist einem anderen Kontext entlehnt. Man fin-
det einen entsprechenden Gedanken erstmals in einer medizinischen Abhandlung,' vermut-

lich aus dem frithern 4. Jh.:

T c.1 #6: [Hippokrates], De Victu, c. 11

Ot 8¢ avSpwmoL €k TV Pavepwv ta aPavéa okénmreodal ovk Emiotavtar Téxvnot
YOQ XQEOHEVOL OHOINOLV AVSQWTIVY) GUOEL OV YIVWOKOLOLV: eV YXQ VOO €ddae
HpéeoDal T EWLTWV, YIVAOOKOVTAS & TTOLEOLOL, KAl OV YIVWOKOVTAS & HLEOVTAL
Diller ubers..: "Die Menschen aber verstehen nicht, im Sichtbaren das Unsichtbare zu
schauen. Sie tiben namlich Kiinste, die der menschlichen Natur dhnlich sind, und erken-
nen es nicht. Die gottliche Vernunft lehrte sie, was in ihnen vorgeht, nachzuahmen, in-

dem sie erkennen, was sie tun, aber nicht erkennen, was sie nachahmen."

Dies will der Verfasser andern und "offensichtliche Kiinste aufzeigen, die teils offensichtli-
chen, teils unsichtbaren Zustanden des Menschen entsprechen".?? Eines seiner Beispiele ist

der Gebrauch einer Sage:

wie ein Maler oder ein anderer bildender Kiinstler —, hat er genau drei <mogliche Arten von Gegen-
stinden>, von denen er immer eine bestimmte wahlen muf3: entweder er stellt etwas so dar, wie es
war oder ist, oder so wie man sagt oder meint <,dafs es ist>, oder so, wie es sein miifite."

18 Aristoteles, Poet. 9, 1451a36 ff. - Dazu Halliwell 2003, 180 (zur Ubersetzung von mimésis ebd. 171 £.;
anders Schmitt 2003, 185 ff.).

19 Ich kann Lebedevs weitere Zuriickfithrung der Mimesisthese auf Heraklit hier nicht erortern. Statt-
dessen muf3 folgender Hinweis geniigen: Nach Lebedev sind die Beispiele, die in De victu als Belege
fiir die Mimeststhese fungieren, aus Heraklit entlehnt (vgl. die in Lebedev 2014b angegebenen Paral-
lelen; Ubersicht: Lebedev 2014a, 39); sie belegen bei Heraklit "the dependence of all human nomoi
(including established practices and habits, not only legal laws) on one the divine, the harmony of
opposites” (Academia Summary zu Lebedev 2014b — mit Anspielung auf DK 22 B 114). Diese Inter-
pretation der Beispiele aus De victu als Illustrationen zu DK 22 B 114 liefert aber keinen Hinweis auf
eine Mimesisthese bei Heraklit. Hierfiir miifite bei Heraklit trephetai hypo henos tou theiou (sc. nomou)
mit mimeitai tén physin gleichgesetzt werden. Und dafiir sehe ich keinen Beleg.

20 Vict. 12: dNAow téxvag Gavepds avIwmov madMquacty opoiag éovoag kal Gpavegoiot kail
adavéol



T c.1 #7: [Hippokrates], De Victu, c. 16

Téxtoveg molovteg 0 pev wéel, 6 d&¢ €Aker TO aUTO TOLey AUPOTEQWS Pépel
TQUTIWOLY, O HEV EAKeL O D& wéel MECOVTWV Avw EQTEL TO O€ KATW' HElW TIOLEOVTEG
miAelw MoLéoval, Kal TAelw TOLEOVTEG pelw TOLEoVOL, GUOLV TE AVIQWTIOL ULLEOVTAL
ITvevpa to pev €Akel, t0 d& e, TO O' AVTO TMOLEELV AUPOTEQWS PEQEL TlTWV TX HEV
KAt TéCeTal, T d¢ Avw EQTEL. ...

Diller tibers.: "Zimmerleute sdgen. Der eine stofst, der andere zieht, wobei sie auf zweier-
lei Weise dasselbe bewirken. Wenn sie driicken, geht die Sdge nach oben, aber auch nach
unten. Indem sie verkleinern, vermehren sie, und indem sie vermehren, verkleinern sie.
Damit ahmen sie die Natur des Menschen nach. Die Atmung zieht zum Teil (ein), zum
Teil stofst sie (aus). Sie bewirkt dasselbe auf zweierlei Weise. Ein Teil wird nach unten

gedrangt, ein Teil geht nach oben. ..."

1.1.4. Die "Natur" und "das Richtige".

Im Detail sind diese Beobachtungen recht merkwiirdig. Aber darauf kommt es hier nicht an.
Wichtig ist, was sie fiir das professionelle Selbstverstandnis der Medizin leisten sollen. Diese
gilt nur insofern als "Kunst", als es in ihr einen nachvollziehbaren Unterschied zwischen
Richtig und Fehlerhaft gibt (s.o. #3). Aber das gentigt nicht:

T c.1 #8: [Hippokratesl, De Victu, c. 11

Nopog yap xat Gpvoig, olot mavta damenoooueda, ovx OHOAOYEeTaL OHOAOYEOEVA:
VOOV Yo €e0av avSQwToL avTol £WUTOLOLY, OV YIVWOKOVTEG TeQl wv €Qecav:
dvow 0¢ MAvTwVY Seol dlekdoUNTaV: & HEV 0DV AVIQWTOL €9e0aV, OVIEKOTE KATX
TWUTO €xeL 0UTE 0PVWES OVTE UT| 0PVWS OKOoR OE Seol ESeoav, atel 0OVWS EXel Kal TX
009X KAl T pUT) 009X TOOOVTOV DADEQEL.

Diller iibers.: "Denn Brauch und Natur, wonach wir alles ausfiihren, stimmen nicht {iber-
ein, obwohl sie iibereinstimmen. Den Brauch haben die Menschen sich selbst gesetzt,
ohne zu erkennen, woriiber sie ihn setzen; die Natur von allem aber haben die Gotter ge-

ordnet.?? Was nun die Menschen setzten, bleibt niemals sich selbst gleich, sei es nun rich-

21 Dies ist wohl das élteste {iberlieferte Vorkommnis des Naturbegriffs in kreationistischem Kontext.
Platon, Soph. 265e3 etc. ist vermutlich spater; die physis der Tiere im Protagoras (320e2) ist wohl nur
ihre korperliche Gestalt (und nicht, wie ich in "Das Ordnen der Naturen" unterstellte, ihre dymani-
sche Konstution).

Die Annahme einer gottlichen Welteinrichtung kann vielleicht auf Anaxagoras (Mitte 5. Jh.) — oder
auf eine bestimmte Weise der Anaxagoras-Rezeption — zuriickgefiihrt werden. Sie ist im griechischen
Denken keinesfalls alt. In den alten Gottergeschichten finden die Gotter die Welt fertig vor und rich-
ten sich in ihr ein, indem sie die vorfindlichen Weltteile als jeweiligen Wirkungsbereiche besetzen.
Soweit die Beschreibung der Welt als kosmos — d.h. als geordnetes Ganzes aus zueinander passenden,
verschiedenenartigen Teilen — an die ordnende Tétigkeit eines gottlichen Herstellers denken 1afit,
wird dies sogleich ausdriicklich bestritten. Vgl. Heraklit, DK 22 B 30: "Diesen kosmos ... hat keiner der
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tig oder nicht. Was aber die Gotter setzten, ist immer richtig, das Richtige sowohl wie das
Nichtrichtige. So grofs ist der Unterschied.?

Die Unterscheidung zwischen Richtig und Fehlerhaft kann auch nach konventionellen Krite-
rien getroffen werden, aber diese halt der Autor fiir unverlafilich. Verlaflich ist — und verlafs-
liche Kriterien liefert — nur die von den Gottern eingerichtete "Natur aller Dinge".?> Und das
heifst, wie wir sahen,* fiir den Verfasser: Richtigkeit lafst sich nur durch solche medizinische

Verfahren erreichen, welche die natiirliche Funktionsweise der Korperorgane imitieren.?

Die Mimesisthese ist demnach die anschauliche Zuspitzung eines abstrakteren Gedankens:
daf3 die — fiir jede "Kunst" konstitutive — Unterscheidung zwischen Richtig und Fehlerhaft an
einer einschldgigen "Natur" ablesbar sein mufi. Seinen klassischen Ausdruck findet dieser

Gedanke in Platons Kratylos:

T c.1 #9: Platon, Crat. 387al-b5

{ZQ.} Kata v avtwv doa Gpvoy kal at MEAEELS TEATTOVTAL, OV KATX TV 1UETEQAV
dOEav. olov €AV TL EMIXELONOWLEV NUELS TV OVTIWV TEUVELY, TTOTEQOV TULV TUNTEOV
[oTtiv] €kaoTov WS av TELS POLAWHESa Kal @ &v BovAnSwpey, (ab) 1) €av Hev kata
TV GUOWV POVANSWHEV EKAOCTOV TEUVELY TOU TEUVELY TE Kol TEUVETDaL Kal @ TEPUKE,
TEUOVUEV TE Kal MAEOV TL ULV £0Tat Kal 009we MEAEoUEV TOVTO, Eav d& maga Loy,
EapaTNoouedd e kKal oLdEV TEAEOUEV;

(b1) {EPM.} "Eporye doket o0Tw.

{ZQ.} OvkoDV Kal €0V KAELY TL ETMUYELQNOWLEV, OV KATX TTACAV dOEAV DeL KAELY, AAAX
Kata v 0pdMV; altn O €otiv 1) €medvkel EKAOTOV KAeoSAl Te KAl KAEW Kal @
emePUKey

(b5) {EPM.} "EotL tabta.

Gotter oder Menschen gemacht, sondern er war immer und ist und wird sein: immerlebendiges Feu-
er, nach festem Maf3 (metra) aufflammend und erléschend.”

2 Der obigen Interpunktion entspricht eher die Ubers. von Jones: "... but whatsoever things were ar-
ranged by the gods always remain right. So great the difference between the right and the wrong."

2 Unterstellt man mit Lebedev eine direkte Abhédngigkeit der "technologischen" Argumentation in De
victu von Heraklit, dann wird hier die von den Gottern eingerichtete "Natur aller Dinge" fiir den gott-
lichen nomos Heraklits (DK 22 B 114) substituiert (vgl. meine Anm. am Anfang von 1.1.3). Das heif3t:
Die Rechtsmetapher Heraklits ist unverstandlich geworden und wird durch einen technologisch ver-
standenen und kreationistisch eingebetteten Naturbegriff ersetzt.

24 Sjehe oben, #7 und #8.

» Bemerkenswert ist hier ein Schwanken der Naturbegriffs, der einerseits die von der Medizin zu
imitierende "menschliche Natur" (anthrépiné physis) und andererseits, im Sprachgebrauch der Kosmo-
logie, die "Natur aller Dinge" (physis panton) bezeichnet. Die letztere bildet nur den Hintergrund; tat-
sachlich sollen Richtig und Falsch an der "natiirlichen” Funktionsweise der Korperorgane ablesbar
sein. — Dazu unten 6.2.1.



Schleiermacher {tibersetzt:?* "SO: Also auch die Handlungen gehen nach ihrer eigenen
Natur vor sich und nicht nach unserer Vorstellung. Wie wenn wir unternehmen, etwas
zu schneiden, sollen wir dann jedes schneiden, wie wir wollen und womit wir wollen?
Oder werden wir nur dann, wenn wir jedes nach der Natur des Schneidens und Ge-
schnitten-Werdens und mit dem ihm Angemessenen [d.h.: "mit dem Naturgemafien": hoi
pephyke] schneiden wollen, nur dann es wirklich schneiden und auch einen Vorteil davon
haben und die Handlung recht [d.h. "richtig": orthds] verrichten, wenn aber gegen die
Natur, dann es verfehlen [d.h. "fehlerhaft verfahren": exhamartésometha] und nichts aus-
richten? / HER: So diinkt es mich. / SO: Nicht auch, wenn wir etwas unternehmen zu
brennen, miissen wir es nicht nach jeder Weise [besser: Meinung: doxa], wie sie uns zu-
erst einfdllt, brennen, sondern nach der richtigen, und das ist die, wie eines jeden Natur

ist zu brennen und gebrannt zu werden und womit? / HER: Gewif3."

Denselben Zusammenhang von "Natur” und "Richtigkeit" setzt auch ein Euripides-Fragment

voraus, das vermutlich alter ist als allen anderen Texte, die ich hier zitiert habe:

T c.1 #10: Euripides Frg. 206 N. (aus der verlorenen Antiope)
@ AL, YévowT' av €0 AeAeypévor Adyot
Pevdels, Emwv d¢ KAAAEOV Vik@ev &v
TAANVES AAA" 0V TOUTO TAKQIBETTATOY,
AAA' M YOS KAl TOLESOV 0G O' evYAwoTig
5 vik®, 00pOg HEV, AAA" Eyw T modypaTa
KQeloow VOpIlw TV AOYwV del Tote.
"Mein Sohn,” gut gesprochene Reden konnen sich als Liigen erweisen und durch die
Pracht der Worte das Wahre besiegen. Aber nicht dies ist das Exakteste, sondern die Na-
tur und das Richtige. Wer durch Zungenfertigkeit siegt, ist zwar kompetent (sophos), aber

ich halte die Tatsachen auf Dauer immer fiir starker als die Reden."

Die Wendung "das Exakteste" (to akribestaton, Vs. 3) verweist auf eine — von Aristoteles in der
Nikomachischen Ethik zitierte — Auffassung von "Kunst", wonach die "Vorziiglichkeit" (areté)
eines Fachmanns in seiner "Kompetenz" (sophia) liegt und diese nach der "Exaktheit" (ak-

ribeia) von Wissen und Ausfithrung zu beurteilen ist.

T c.1 #11: Aristoteles, Nikomachische Ethik (E.N.) VI 7, 1141a9-12

26 Mit den Korrekturen der Darmstddter Ausgabe (ed. Eigler, wbg 1970 ff.); Zuséatze in eckigen Klam-
mern von mir.

77 Ein junger Mensch (pais) ist angesprochen; man kénnte auch "junger Mann" {ibersetzen. Wenn hier
Antiope zu ihrem Sohn Amphion spricht (Snell 1971, 80n13 und 97n58), muf sie ihn nicht schon als
ihren Sohn, und er sie nicht als seine Mutter, erkannt haben.
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Tnv d¢ codlav év te Tals TéXVALS TOIC AKQUPBECTATOLS TAC TEXVAS ATOddOUEY, OloV
Dediav Atdoveyov codpov kat IToAVkAelTov AvOQLAVTOTIOOV, EvTavda eV o0V 0VVEV
&AA0 onuaivovteg TV codlav 1) OTL &QeTr) TéX VNG €0Tiv:

"Kompetenz (sophia) schreiben wir in den Kiinsten denen zu, die hinsichtlich ihres jewei-
ligen Fachwissens® die exaktesten sind. Beispielsweise nennen wir Phidias einen kompe-
tenten Steinmetz und Polyklet einen kompetenten StatuengiefSer. Dabei verstehen wir

unter Kompetenz nichts anderes, als daf$ sie die Vorziiglichkeit des Fachwissens ist."

Bei Euripides werden zwei Arten, A und B, der rhetorischen Leistung gegeniibergestellt:

e A wird durch die Wendungen "gut gesprochene Reden", "Pracht der Worte", "Zungenfer-
tigkeit" und "Reden" (d.h. blofse Reden, im Unterschied zu "Tatsachen") charakterisiert; A
kann "das Wahre ausstechen", und wer auf solche Weise zu "siegen" versteht, ist "kompe-
tent".

e B wird durch die Formeln "die Natur und das Richtige" sowie "Tatsachen" (im Unter-
schied zu blofien "Reden") beschrieben. Die erstere Formel bleibt fiir uns zunéchst un-
verstandlich; vermutlich sie aber dem Publikum vertraut, fiir das Euripides schreibt.

Die Bewertung ergibt sich daraus, dafy "Tatsachen auf Dauer stets stdarker als Reden sind".

Langfristig ist daher B erfolgreicher und somit "exakter" als A. Wer sich mit A durchzusetzen

weifs, ist zwar kompetent (sophos) — d.h. nach dem Aristoteles zitierten Sprachgebrauch: ein

vorziiglicher Fachmann. Aber diese Kompetenz halt sich, wie die Exaktheit seiner Leis-
tung,? in Grenzen. Kompetenter — und das heifst: {iberhaupt erst wirklich kompetent — ist,

wer nicht mit "Zungenfertigkeit", sondern mit "der Natur und dem Richtigen" siegt.

Man konnte die Wendung "die Natur und das Richtige" so verstehen, als handelte es sich
einfach darum, sich an die "Tatsachen" zu halten. Das ist vermutlich mitgedacht; ebenso sagt
Sokrates in Platons Apologie (18A), es mache die "Vorziiglichkeit" (areté) des Redners aus, die
Wahrheit zu sagen (alétheia legein). Aber diese Interpretation erklart nicht, wieso das Euripi-

des-Fragment iiberhaupt von "der Natur und dem Richtigen" und nicht nur von den "Tatsa-

2% Das gr. Wort techné kann einerseits einen Tatigkeitsbereich oder Beruf und andererseits das hierfiir

einschldgige Fachwissen bezeichnen. Aristoteles verwendet es hier in beiden Bedeutungen:

- einerseits en tais technais (a9): "in den Kiinsten";

- andererseits tas technas (al0): "hinsichtlich ihres jeweiligen Fachwissens"; technés (al2): "des Fach-
wissens.

» Ausdriicklich belegt ist diese Entsprechung erst mehr als ein halbes Jahrhundert spéter, an der zi-
tierten Stelle der Nikomachischen Ethik (s.o. #11). Das Ideal der Exaktheit — und mit ihm die Entspre-
chung zwischen fachlicher Kompetenz (sophia) oder Vorziiglichkeit (areté) und Exaktheit (akribeia) — ist
aber auch schon medizinischen Literatur des spéten 5. Jh. nachweisbar; bei Platon geht dies oft wie
ein Gemeinplatz in die Formulierungen ein. — Vgl. meine Studien I, 211n45

Zum zeitlichen Abstand der Antiope und der E.N. muf hier eine grobe Schatzung geniigen: Die Anti-
ope wird meist zwischen 412 und 408 v. Chr. datiert. Aristoteles lebte von 384-322. Die Datierung sei-
ner Schriften ist unsicher; die Nikomachische Ethik gilt eher als spat.
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chen" spricht. Eine Gleichsetzung der "Natur" mit den "Tatsachen" und/oder des "Richtigen"

mit dem "Wahren" wére ohne Vorbild im zeitgenossischen Sprachgebrauch;* sie sollte nicht

ohne Not unterstellt werden. Stattdessen schlage ich vor, die Wendung "die Natur und das

Richtige" so zu verstehen, daf3

e der Ausdruck "das Richtige" (to orthon, Vs. 4) auf die — nach zeitgendssischer Auffassung
fiir jede "Kunst" konstitutive’! — Unterscheidung zwischen Richtig und Fehlerhaft ver-
weist, und dafs

e der Ausdruck "die Natur" (hé physis, ebd.) andeutet, daf diese Unterscheidung — wie in
der Medizin und jeder anderen "Kunst"*? — an einer einschldgigen "Natur" ablesbar sein
muf3.

Dieser Zusammenhang zwischen der "Natur" und der "Richtigen" wird nicht spezifiziert. Er

kann — wie der professionelle Jargon, auf den die Formel "die Natur und das Richtige" eben-

so anspielt wie die Zusammenstellung von "kompetent" und "exakt" — von Euripides als be-

kannt vorausgesetzt werden.

1.1.5. Vorldufiges (und ausblickendes) Resumé.

Der Naturbegriff wird oft als ein Begriff von Gegensdtzen charakterisiert: "Natur" vs. "Kul-

"non

tur”, "Natur" vs. "Kunst", "Natur" vs. "Konvention" usf. Es fragt sich daher, ob diese Gegens-
atze bis in die Geschichte des griechischen Naturbegriffs zuriickverfolgt werden kdnnen. Bei
dem Gegensatz von "Natur" und "Konvention" (nomos vs. physis) ist dies bekanntlich, und
wie wir sahen,® der Fall; aber — ich kann hier vorgreifen — dieser Gegensatz ist nicht fiir den
griechischen Naturbegriff, sondern nur fiir eine Episode in seiner Geschichte konstitutiv.
Zwischen "Natur" und "Kunst" besteht gar kein Gegensatz, sondern ein Erganzungsverhalt-
nis (das beider Unterscheidung freilich voraussetzt). Fiir die Frage nach einem Gegensatz
zwischen "Natur" und "Kultur" gab es bei den bisherigen Betrachtungen noch keinen Anlaf3.
Tatsachlich gibt es einen solchen Gegenstatz im élteren Griechentum nicht. Die griechischen
Kulturentstehungslehren kennen zwar einen kulturlosen Urzustand des Menschen. Aber

dieser wird nicht als Naturzustand beschrieben. Ein Gegensatz zwischen "Natur" und "Kon-

% Kein Gegenbeispiel ist Euripides Frg. 759 N.: moog ta¢ Ppvoelg xon Kol T TOAYHUATA OKOTIELV ...
("Man muf auf die Naturen und die Tatsachen sehen und auf die Lebensweise der Schlechten und der
Guten; den Verstandigen mufs man grofSes Vertrauen entgegenbringen, aber mit denen, die das Recht
miBachten, keinen Verkehr pflegen." — Ubers. teilw. nach Seeck, dort als Frg. 757.114 ff.; vgl. auch 2.
Vorl., T 2.25). Wie der Kontext zeigt, ist "Natur" hier der jeweilige Charakter der Menschen und somit
eine Verhaltensdisposition; die "Tatsachen" betreffen das Verhalten, in dem sich diese Disposition
duflert. — In Frg. 206 macht die Interpretation von "Natur" als Charakter m.E. keinen Sinn.

31 Siehe oben #3.
32 Sjehe oben #8 und #9.
3 Siehe oben #8.
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vention" ergibt sich erst im Rahmen der Kultur. Dabei steht "Natur" eher fiir Fortschritt und
Vernunft; "Konvention" eher fiir Beliebigkeit und Stagnation; "naturgemafs" hat mit "primi-

tiv" nicht das Geringste zu tun.>

1.2. Weitere Vorbemerkungen

Ich habe hier zundchst von Aristoteles her zuriickgefragt. Mein Ausgangspunkt war die
Mimesisthese der aristotelischen Physikvorlesung. Diese ist tatsdchlich als Expertenmeinung
nachweisbar und wird von Aristoteles offenbar als solche zitiert. Dabei erwies sich die Mi-
mesisthese aber als Variante der allgemeineren These, daf3 die fiir jede "Kunst" konstitutiven
Kriterien fiir Richtig und Fehlerhaft an einer einschldgigen "Natur" ablesbar sind. Die letzte-
re These gehort offenbar zum Selbstverstandnis der qualifiziereten Berufe. Sie wird bereits
bei Euripides vorausgesetzt. Ihre weitere Vorgeschichte bleibt fiir uns aber zundchst im

Dunkeln. Das heifst, sie wird durch keine weiteren Zufallsfunde erhellt.

Die Vorgeschichte der aristotelischen Mimesisthese liegt nur teilweise in der Philosophie;
tatsdachlich scheinen ihre Kontexte unabsehbar zu sein. Soweit es dabei um das Selbstver-
standnis der qualifizierten Berufe geht, finden sich dessen Auflerungen nicht nur in der ein-
schlagigen Fachliteratur. Sie sind weit verstreut in Texten der unterschiedlichsten Art. Man

muf sie tiberall suchen; und oft findet man nur Andeutungen.

Diese Schwierigkeit wird noch dadurch verschérft, dafy die griechische Literatur vor Aristo-

teles — wie liberhaupt die antike Literatur — nur zu geringen Teilen erhalten ist:

e An Philosophen haben wir nur Platon und Aristoteles (und von diesem nur die sog.
Schulschriften, d.h. etwa: Vorlesungsskripten; das publizierte Werk ist verloren). Verlo-
ren sind, bis auf Zitate und Referate bei anderen Autoren, deren Zeitgenossen und Vor-
ganger: Sokratiker (aufier Xenophon), Dialektiker, Kyniker und Atomisten des 4. Jh.. so-
wie alle sog. Vorsokratiker, darunter so berithmte und einflufSreiche Autoren wie
Anaximandros, Heraklit, Parmenides, Anaxagoras und Empedokles; das verlorene
Oeuvre Demokrits stand demjenigen Platons an Umfang kaum nach.®

e Biihnenliteratur haben wir, aufler Fragmenten, etwa 50 Stiicke von weitaus mehr als
1000. Von der alten Epik haben wir nur Homer und Hesiod; von der Lyrik, aufier Frag-
menten und einzelnen Stiicken, nur Pindar und Theognis. Die Musik, die jeweils dazu-

gehorte, ist ganzlich verloren.

3 Eine gewisse Modifikation ergibt sich bei den Kynikern: Diese lehnen die Kultur ab, weil sie nach
ihrer Auffassung auf konventionellen Wertungen beruht.

% Schlimmer noch steht es um die hellenistische Philosophie: Die Schriften der alten und die mittleren
Stoa sind — mit Ausnahme des Zeus-Hymnos von Kleanthes — ganz verloren, ebenso die &lteren Skep-
tiker sowie die Hauptschriften Epikurs. Wieder sind wir auf Zitate und Referate bei spateren, oft auch
lateinischen Autoren verwiesen.
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¢ Landerkunde und Geschichtsschreibung scheint durch Herodot, Thukydides und Xeno-
phon gut vertreten zu sein. Aber wichtige Autoren wie Hekataios sind verloren; ebenso
alle Lokalgeschichten (bis auf die von Aristoteles kompilierte Verfassungsgeschichte
Athens).

e Die Fachliteratur der "Kiinste" und qualifizierten Berufe, von der Musik bis zur Gram-
matik, ist ganzlich verloren — mit Ausnahme einer unter dem Namen des Hippokrates
tiberlieferten medizinischen Handbibliothek sowie einer umfangreichen Sammlung von
(teilweise fiktiven) Reden, die meist als Muster forensischer und politischer Rhetorik pu-
bliziert wurden; verloren sind auch die mathematische und astronomische Fachliteratur

sowie die Hauptwerke der sog. Sophistik.

Die Auswahl des Uberlieferten ist nicht ganz zufallig. Grob gesagt, haben wir, was man im
frithen Mittelalter fiir die hohere Bildung gebraucht hat — und was man sich bei der Umstel-
lung der Buchproduktion von Papyrus auf das viel teurere Pergament (d.h. von Gras auf
Leder) noch leisten konnte. Aber diese Auswahl ist doch zufillig im Hinblick auf die Frage-
stellung dieser Vorlesungen. Insofern bleiben wir hier auf Zufallsfunde angewiesen; was wir
nicht bei Anaxagoras suchen konnen, finden wir vielleicht bei einer einschldgig belesenen

Biihnenfigur — oder bei einem Autor, der fiir ein einschldgig belesenes Publikum schreibt.

Wenn man nicht weif3, wo man suchen soll, mufs man alles durchkdmmen, was man hat. Die
folgenden Vorlesungen beruhen auf einer ausfiihrlichen — dem Anspruch nach vollstandigen
— Dokumentation des zum Naturbegriff gehdrigen Vokabulars, soweit es in der iiberlieferten
Literatur vor Aristoteles nachweisbar ist. * Das sind knapp 4000 voraristotelische Verwen-
dungsfille, die anhand ihrer jeweiligen Kontexte und aus ihrer eigenen Zeit interpretiert

werden sollten.

Es ist bei einem solchen Vorhaben gar nicht sinnvoll, die Fragestellungen vorab festzulegen.
Einerseits gibt es hinsichtlich des griechischen Naturbegriffs einige Routinefragen, zu denen
man sich eine Meinung bilden sollte. Andererseits beginnt man mit eigenen Fragen; aber
diese andern sich mit dem Vorwissen, das in sie eingeht. Schliefdlich entwickelt man — als

Zwischenergebnis — ganz neue Fragen, die das Thema vielleicht ganz neu strukturieren.

Die Fragestellungen, mit denen ich meine Studien zum griechischen Naturbegriff begonnen
habe, sind u.a. durch die eingangs skizzierten Beobachtungen zur aristotelischen Mimesis-
these angeregt:

e Wie wird "Natur" zum Mafistab von Richtig und Fehlerhaft und somit zur technischen

Norm?

% Unbearbeitet sind allerdings: die gesamte Epigraphik, die Historikerfragmente sowie die mittlere
und neue Komdodie; von den Tragddienfragmenten sind erst Aischylos, Sophokles und Euripides be-
arbeitet.
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e  Wenn "Natur" iiberdies auch zum Mafsstab von Gut und Schlecht und somit zur morali-
schen Norm wird, wie hangt beides zusammen?

e In vielen Kontexten lafit sich der Naturbegriff geradezu als Ausdruck einer Kompe-
tenzanmaflung verstehen. Wann fangt das an?¥” Und wieso gerade der Naturbegriff?
Dies bleiben leitende Fragen, aber zugleich miissen die Routinefragen und —themen abgear-
beitet werden. Um deren systematischen und historischen Hintergrund klarzumachen, wer-

de ich —in der ndchsten Vorlesung —jeweils etwas weiter ausholen miissen.

Zusatz (Mai 2013): Als ich dies im Herbst 2011 schrieb, glaubte ich noch, hier die voraristote-
lische Begriffsgeschichte von physis in ihrem ganzen thematischen Umfang darstellen zu
konnen. Das hat sich als illusorisch erwiesen. Die Behandlung der kosmologischen Kontexte
ist noch nicht ganz abgeschlossen; die fiir die oben skizzierte Fragestellung ausschlaggeben-
den anthropologischen und professionellen Kontexte liefien sich nur am Rande beriicksich-
tigen. Insofern verweist diese Einleitung auf noch Ungeschriebenes; als Notbehelf mufs die

Ubersichtsskizze in Abschnitt 2.5 gentigen.

% Nach Lloyd 1992 finden wir diese Kompetenzanmaflung schon im Corpus Hippocraticum.

3% Zusatzfrage: Mit vergleichbarer AnmafSung pflegt man sich in monotheistischen Kontexten auf Gott
zu berufen. Macht das einen Unterschied? Welchen?
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2. Grundlagen. Systematische und historische Fragestellungen. Uberblick

Ich beginne mit einer kurzen Ubersicht iiber das — neben physis ("Natur") — einschligige Vo-
kabular. Die anschlieflenden, umfangreicheren Abschnitte behandeln den grammatischen
Stellenwert bzw. die Bedeutung von physis. Die dabei gewahrte Reihenfolge entspricht dem
sog. Kontextprinzip, wonach Bedeutungen stets nur im Hinblick auf Satzzusammenhéange in

Betracht kommen konnen.

2.1. Das fiir den Naturbegriff einschldgige Vokabular

Begriffe sind "Verwendungsweisen von Worten".! Thema meiner Vorlesungen iiber die Ge-
schichte des griechischen Naturbegriffs sind dementsprechend die Verwendungsweisen eines
einschlagigen griechischen Vokabulars. Dieses umfafit neben dem Wort physis ("Natur")
zahlreiche weitere Bildungen aus demselben Wortstamm (phy-). Dabei ist die Einschlagig-
keit aber nicht nur nach etymologischen Kriterien zu beurteilen. Worauf es ankommt, sind
dann vielmehr die semantischen und pragmatischen Zusammenhénge, die sich an den je-
weiligen Wortverwendungen aufzeigen lassem. Die etymologische Betrachtungsweise liefert
nur eine Liste von Vokabeln, deren Einschlagigkeit sich erst bei einer Sichtung der Verwen-

dungsfalle herausstellen kann.

Ich nehme hier das Ergebnis dieser Sichtung vorweg. Fiir den griechischen Naturbegriff

einschldgig sind, mit insgesamt ca. 4000 voraristotelischen Verwendungsfallen:

e die Substantiva physis und phyé —im dorischen Dialekt: phya — ("Natur", "Gestalt" usf.)
sowie die zugehorigen Komposita,

e das Verb phyd / phyomai (transitiv: "wachsen lassen" / intransitiv: "wachsen") mit den ei-
gens zu betrachtenden Aorist- und Perfektformen ephyn und pephyka sowie Ableitungen
und Komposita,

o die Verben phyteud, phyteo, phityo ("pflanzen" etc.) mit Ableitungen und Komposita,

e die Adjektive auf -phyés ("-gewachsen", "-gestalt", "begabt" usf.),

e weitere Substantive wie phylon / phylé ("Sippe", "Volksstamm" etc.) mit Ableitungen und

Komposita, phyton ("Setzling", "Pflanze"), phyma ("Gewdchs", "Geschwiir") — wobei aber

1 Tugendhat 1977, 106; ders. 1989, 265. - Vgl. Wittgenstein, PU §383: "Wir analysieren nicht ein Pha-
nomen (z.B. das Denken), sondern einen Begriff (z.B. den des Denkens), und also die Anwendung
eines Worts."

Wittgenstein hat die Bezeichnung 'Nominalismus' fiir diese Auffassung verworfen, denn "Nomi-
nalisten machen den Fehler, daf$ sie alle Worter als Namen deuten, also ihre Verwendung nicht wirk-
lich beschreiben" (ebd.). In dieser terminologischen Frage folgt Tugendhat (vgl. bes. 1976, 184 ff.)
Wittgenstein nicht; Schnadelbach (1991, 55) referiert die Auffassung, Begriffe seien Verwendungswei-
sen von Worten, als "d(as) Prinzip des 'methodologischen Nominalismus/, fiir das es nach Wittgen-
stein wohl keine Alternative gibt".
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teilweise eine starke Verselbstindigung in Spezialterminologien und somit eine Ablo-

sung vom Naturbegriff zu beobachten ist.

2.2. Zum grammatischen Stellenwert von physis bzw. "Natur"

2.2.1. Limitierende Genitive und adverbielle Verwendung; Kants "adjekti-

ver" Gebrauch

Die "Natur", sagt Aristoteles, "ist immer in einem Zugrundeliegenden".? Eine andere "Natur"
als die — individuelle oder spezifische — Natur der jeweils betrachteten Gegenstande kommt
demnach nicht in Betracht. Diese Regel gilt im Griechischen fast ausnahmslos. Fiir uns ist sie

befremdlich, da wir ganz anders von der "Natur" zu sprechen gewohnt sind.

Fiir den grammatischen Stellenwert® des Wortes "Natur" impliziert die zitierte Regel einen
Primat der adverbiellen Verwendung: Karl ist "von Natur" schiichtern, Menschen sind "von
Natur" Allesfresser usf. "Natur" ist demnach ein Konzept hoherer Stufe, das keine Dinge,
sondern deren Eigenschaften — oder sie betreffende Tatsachen — klassifiziert: Es gehort zur

(individuellen) "Natur" von Karl, daf8 er schiichtern, aber nicht, daf$ er arbeitslos ist; es ge-

2 Phys. 111, 192b34: év Omoketpéve Eotiv 1) GpUOLS del. — s.u. #12

3 Den Ausdruck "grammatischer Stellenwert" verwendet Tugendhat (1981, 174) eher beilaufig im Hin-
blick auf Heideggers Entgegensetzung von Vorhandenheit und Existenz. Ich zitiere ausfiihrlich (ebd.
173 £.):
"Heidegger hitte sich viel klarer verstandlich gemacht, wenn er einen allgemeinen Gattungsbe-
griff Existenz zugestanden hatte und dann unterschieden hatte zwischen Existenz im Sinn von
Vorhandenheit und Existenz im Sinn von Zu-Sein. Daf er das nicht tat, ist freilich nicht einfach
ein Versehen, da das Zugestandnis einer Gattungseinheit Heideggers Tendenz zur totalen Entge-
gensetzung seiner Konzeption zu der traditionellen widersprochen hatte. Dieser Tendenz zu tota-
ler Entgegensetzung werden wir im weiteren Verlauf der Interpretation immer wieder begegnen;
sie ist ein sachwidriges Motiv, das immer wieder Kldarungen verhindert hat. Im konkreten Fall ist
es ein Erfordernis der sprachanalytischen Interpretation, dafS erst einmal der grammatische Stel-
lenwert desjenigen Seins, das Heidegger im Auge hat, fixiert wird, bevor es néher geklart werden
kann, und es ist dieser grammatische Stellenwert, der die Gattungseinheit zwischen diesem Sein
und dem Allgemeinen Existenzbegriff ausmacht. Die grammatische Stelle dieses 'ist' ist, dafs es,
wie man sich ausgedriickt hat, 'absolut’ verwendet wird, als selbstandiges Pradikat mit einem
Nomen oder Pronomen, z.B. 'ich bin', 'er ist nicht mehr"."
Naher betrachtet, handelt es sich hier nicht nur um den "Stellenwert" eines Wortes in der grammati-
schen, sondern insbesondere in der semantischen Struktur von Satzen, d.h. darum "wie die Wahrheit
des Satzes von der Bedeutung seiner Teilausdriicke abhangt" (Tugendhat und Wolf 1983, 93). Die
semantische Struktur eines Satzes fallt mit seiner grammatischen Struktur durchaus nicht zusammen
(zu beider Unterschiedung ebd. Abschnitt 6.3, S. 92 ff.). Aber sie wird durch diese angezeigt, wenn
auch in einer Weise, die bei der logischen Analyse irrefithrend sein kann. Deshalb halte ich auch die
(bei Tugendhat, wie gesagt, nur beildufige) Rede vom "grammatischen Stellenwert" eines Wortes fiir
zuldssig und erhellend — wobei dann freilich der Ubergang zur Betrachtung der semantischen Struk-
tur von Sétzen nicht versaumt werden darf.
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hort zur (spezifischen) "Natur" von Menschen (kurz: zur "menschlichen Natur"), daf sie Al-

lesfresser, aber nicht, daf$ sie bei McDonalds Stammkunden sind.

Kant nennt dies an einer etwas versteckten Stelle in der Kritik der reinen Vernunft eine "adjek-
tive" Verwendungweise von "Natur"; das ist bei Kant diejenige Verwendungweise, der dann
in einem zweiten Schritt die "formale" Bedeutung beigelegt wird. Ich zitiere ausfiihrlich; der

Vergleich mit Kant wird uns in diesem Vorlesungen eine Strecke begleiten.

T ¢.2 #1: Kant, KV, A 417 £. / B 446, Anm.

"Natur, adjective (formaliter) genommen, bedeutet den Zusammenhang der Bestimmun-
gen eines Dinges nach einem innern Princip der Causalitit. Dagegen versteht man unter
Natur substantive (materialiter) den Inbegriff der Erscheinungen, so fern diese vermoge
eines innern Princips der Causalitdt durchgiangig zusammenhangen. Im ersteren Ver-
stande spricht man von der Natur der fliissigen Materie, des Feuers etc. und bedient sich
dieses Worts nur adjective; dagegen wenn man von den Dingen der Natur redet, so hat

man ein bestehendes Ganzes in Gedanken."

Auf die "formale" Bedeutung von "Natur" komme ich bald zuriick. Hier interessiert die "ad-
jektive" Verwendungsweise, die Kant zundchst anhand eines grammatischen Kriteriums
beschreibt. Dabei ist die Orientierung an limitierenden Genitiven — "von Karl", "von Men-
schen", "der fliissigen Materie" usf. — ein wenig irrefithrend. Denn erstens wird bei adverbi-
eller Verwendung — "Karl ist von Natur schiichtern”, usf. — durch das Satzsubjekt und nicht
durch einen limitierenden Genitiv angegeben, von wessen "Natur" die Rede sein soll. Und

zweitens kann dies auch ohne limitierenden Genitiv klar sein.

2.2.2. Bestimmter Gebrauchvon physis

Ich spreche von einem bestimmten Gebrauch von physis (bzw. "Natur"), wenn durch eine
explizite Angabe oder durch die Gegebenheiten des Kontextes klar ist, von wessen "Natur
die Rede sein soll. - Dazu sogleich drei Beispiele aus dem Griechischen, zundchst das &lteste

iiberlieferte Vorkommnis von physis:*

T c.2 #2: Homer, Odyssee 10. 302-6
WG doa hwvnoag moee PAQUAKOV 'AQyelPdvTng
&k yaung éovoag kat pot puoy avTov Edele.
oLl pev péAav éoxe, YyaAaktt d¢ eliceAov avSoc:
305 HAL 0¢ pv kaAéovot Seol, xaAemov O¢ T ogvoTE

AavddoL ye dvnrolor Seot dé e mMAvTa duvavVTAL.

4 Ich komme auf die meisten Beispiele von Abschnitt 2.1 bis 2.4 an spéateren Stellen zuriick.
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Schadewaldt tibersetzt: "Als er so gesprochen hatte, reichte er mir das Kraut, der Argos-
toter,® nachdem er es aus der Erde gezogen hatte, und wies mir seinen Wuchs: schwarz
war es an der Wurzel, aber der Milch vergleichbar war die Bliite, und Moly nennen es die

Gotter. Schwer ist es fiir sterbliche Méanner zu ergraben, die Gotter aber konnen alles."

Das Wort physis steht hier mit limitierendem Genitiv: physin autou, d.h. "seinen Wuchs". Die

Rede ist von Wuchs und Aussehen des Krauts, das Odysseus bei Kirke fiir einen Gegenzau-

ber benotigt.

T c.2 #3: Aischylos, Ch. 281
Axnvag éEéoSovtac doxatav pvov
Dem Orestes wurde von Apollon, falls er seinen Vater nicht racht, "Bartflechte, die das

bisherige Aussehen frifdt," angedroht.

Hier steht physis ohne limitierenden Genitiv. Aber es ist aus dem Zusammenhang klar, daf3

nur von der physis des Orestes die Rede sein kann. Also bestimmter Gebrauch

T c.2 #4: Gorgias, Palamedes (DK 82 B 11a) c. 1

Qdvatov pév yop 1 puoic daveoa ) Yrdw mAvVTwV Kateynploato v SvNTwy, NmeQ
Nuéoa éyévero [sc. éxaortog]

(Anfangssatz einer fiktiven Prozefirede): Der Prozefs entscheidet nicht iiber Leben und
Tod, denn "den Tod hat die Natur mit offenbarem Stimmstein allen Sterblichen verhangt,

an dem Tag, da einer geboren ist".

Trotz der personifizierenden Redeweise ist hier von der physis der Menschen die Rede. Also

wiederum bestimmter Gebrauch.é

Es folgen drei Beispiele mit adverbieller Verwendung von physis bzw. kopulativer Verwen-

dung von pephyka:

T c.2 #5: Aischylos, Prom. 488-490

YoppwvOX WV TE TTHNOLV OlWVQWV OKESQWS

duoLs', oltvég te delot puoy

EVWVUHOUG TE

(Prometheus spricht) "Der krummkralligen Vogel Flug habe ich genau unterschieden:

welche glinstig in ihrem Charakter sind, und die unheilverkiindenden."”

Hier steht physis ("Charakter") im adverbiellen Akkusitiv. Man kann dasselbe auch mit limi-

tierendem Genitiv ausgedriickt: Prometheus hat den Menschen den (mantisch relevanten)

Charakter der Vogel erklart. — Dasselbe geht auch mit pephyka als Kopula:

5D.. der Gott Hermes

6 Ahnlich Schmalzriedt (1970, 118; anders Heinimann (1945, 106n49).
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T c.2 #6: Euripides, Medea 285
ood1) TEPLKAG KAl KAkWV TOAAWV (0015

"Du bist klug in deiner Art und vieler Ubel kiindig"

Ein blofies "bist" ware hier zu schwach. Behauptet wird, daff die genannten Merkmale zu

Medea gehoren: Sie liegen in ihrer "Natur" oder "Art".

Man sieht die Ersetzbarkeit von physis durch pephyka sehr schon bei bei Herodot, wo dieser
eine Beschreibung Agyptens mit

T c.2 #7a: Herodot 2, 5, 2
AtlyVmtov ya GUOLS €0TL TG XWENS TOdE ...
"Die Landesnatur Agyptens ist folgende:"

beginnt und resiimierend mit

T c.2 #7b: Herodot 2,9, 1
[Tépuke pév vuv 1) xwon adtn ovTwe.

So ist also dieses Land selbst geartet

schlief3t.8

2.2.3. Unbestimmter Gebrauch von physis

Demgegeniiber spreche ich von einem unbestimmten Gebrauch, wenn

e weder angegeben wird noch aus dem Kontext erschliefSbar ist, von wessen physis die
Rede sein soll,

e aber die Bedeutung von physis gleichwohl in derselben Weise zu erfragen ist wie bei be-

stimmtem Gebrauch.

Bei unbestimmtem Gebrauch ist mit einer generellen Aussage zu rechnen. Das bekannteste

Beispiel ist wohl

T c.2 #8: Heraklit, DK 22 B 123
dvoic kpvmTeoSaL pLAeL.’
"Natur", d.h. die Weise, in der die Dinge jeweils zustandekommen, "pflegt sich zu ver-

bergen."

Die Bedeutung von physis ist hier in derselben Weise zu erfragen wie bei bestimmtem Ge-

brauch. Es handelt sich um eine universelle Aussage: Bei allen Gegenstinden hat man damit

7 "Glinstig": dexios (wortl.: "rechts"); unheilverkiindend: eudnymous (euphemistisch fiir "links").
8 Ahnlich Herodot 2,19: physis (§1) ~ pephykenai (§3)
9 Siehe unten T c.4 #49.
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zu rechnen, dafs ihre jeweilige Natur verborgen ist. — Ein weiteres Beispiel fiir unbestimmten
Gebrauch ist

T c.2 #9: [Hippokrates], Uber die Kunst (De arte), c. 8, 3

. &L yaQ tic 1) TéXvny, €¢ & pr) téxvn, 1] ooy, & a un Puolg mépukev, allwoele
dvvaoday, ayvoet dyvolav aguolovoav pavin paAAov 1 auadin. "Qv yao éotv nutv
Tol0( T&¢ TV PLOIWV TOLOL TE TV TEXVEWV 0QYAVOLS ETUKQATEELV, TOUTEWV E0TLV ULV
dnuovEyoig etvat, dAAwv d¢ ok €oTiv.
"Denn wenn jemand erwartet, daf Kunst leiste, wozu nicht Kunst, oder Natur, wozu
nicht Natur bestimmt ist, dann hat seine Ignoranz mehr mit Verriicktheit als mit blofSer
Unwissenheit zu tun. Denn was wir mit den Werkzeugen der Naturen und der Kiinste

bewiltigen kénnen, darin konnen wir Fachleute sein, sonst aber nicht."

Die Rede ist — wieder in genereller Weise!® — von den jeweiligen "Naturen" der Patienten:
Deren Selbstheilungskréfte sind begrenzt; es ist in jedem Einzelfall schwachsinnig, diese
Grenzen zu ignorieren (und ebenso bei arztlichen Fingriffen die Leistungsfahigkeit der
"Kunst").

2.2.4. Absoluter Gebrauch von physis

Die Frage, von wessen "Natur" die Rede ist, kann auch ganzlich ins Leere laufen. Ich spreche

dann von einem absoluten Gebrauch — z.B. in

T c.2 #10: Demokrit, DK 68 B 267
dGUOELTO AQYXELV OIKNLOV TWL KQETOOVL.

"Das Herrschen eignet naturgemafs dem Starkeren."
Dasselbe wortreicher:

T c.2 #11: Thukydides 5,105,2

Nyovueda yap 16 te Seilov dO&T 10 AVvOQWMEIOV Te oadws dx MAvVTOg LTTO PLOEWS
avaykalog, ov av KQATI), XQXELV.

"Denn wir sind der Meinung, dafs vermutlich das Gottliche und gewifs das Menschliche
durchgéangig und aufgrund einer zwangslaufigen Natur, wo immer es iiberlegen ist
(kratéi), herrscht."

Der Ausdruck "das Gottliche" verweist hier nicht direkt auf die Gotter,!! sondern auf ein

Geschehen, das in ihrem traditionellen Wirkungsbereich liegt. Wie im Corpus Hippocraticum

10 Die Antezedentien beider Sitze sind partikulér, die ganzen Satze daher eher universell.

11 Was ist der Unterschied zwischen dem "Gottlichen" (theion) und den Gottern (theoi)? — Die Gotter
sind Personen, das "Gottliche" nicht. Das Wirken der Gotter 1&63t sich durch Erzahlungen (oder im
Hinblick auf ein erzdhlbares Geschehen) beschreiben; die Funktionsweise des "Gottlichen" nicht.
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eine Krankheit zugleich als "gottlich" und als "menschlich" charakterisiert und dabei durch
"natiirliche" Ursachen erkldrt werden kann,'? so ergibt sich in den Bereichen des "Gottlichen"
und des "Menschlichen" der Ausgang allen Geschehens zwangslaufig aus dem jeweils gege-
benen Kréfteverhaltnis. "Natur" ist hier nichts anderes als diese in der Wechselwirkung der
beteiligten Krafte liegende Zwangslaufigkeit, und zwar unabhangig davon, ob diese Krafte

ihrerseits die "Naturen" der beteiligten Gegenstande ausmachen.!?

Diese Ablosung des Naturbegriffs von den involvierten Gegenstanden lehnt Aristoteles ab.

Es gibt nach Aristoteles keine abstrakte "Natur". Seine eingangs zitierte Gegenbehauptung,

T c.2 #12: Aristoteles Phys. 111, 192b34
&v Dmokelpéve 0TV 1) PUOLS Ael

"Die Natur ist immer in einem Zugrundeliegenden"

1af3t, wie gesagt, nur individuelle und spezifische Naturen zu — mit charakteristischen Kom-
plikationen bei der Beschreibung und Erklarung von Interaktionen zwischen Dingen von

verschiedener Art.14

2.2.5. Inbegriffliche Verwendungen von physis

Inbegriffliche Verwendungen von physis lassen sich meist in dem skizzierten Rahmen er-
klaren. Es gibt umschreibende — im philologischen Fachjargon: periphrastische — Redewei-
sen, bei denen die Bezeichnung einer bestimmten, durch ein bestimmtes Merkmal charakte-

risierten physis fiir deren Trager steht, z.B.

T c.2 #13: Sophokles, O.T. 674-5%

at ... tolxvtal PUoeLg

avTals dKaiwg elotv dAylotat Gpégerv.

"Solche Naturen" — namlich: die jahzornig sind und das dann bereuen - "sind sich selbst

an schmerzlichsten zu tragen"

"Solche Naturen" — d.i. diejenigen, die "solche Naturen" haben (meist mit Riickbezug auf

deren Beschreibung).'®

12Vel. [Hippokrates], Aer. 22 und Morb. sacr. 1, 2 und 18; dazu Lloyd 1979, 26 £. (s.u. #60 f.).

13 Demgegentiiber unterstellt Kahns Ubersetzung — "of gods we believe and of men we certainly know
that in every case, by a necessity of their nature, they rule whenever they are strong enough to do so."
(Kahn 1998, 39; Unterstreichung GH) — einen bestimmten Gebrauch:

14 Aristoteles ist Pluralist: Verschiedene biologische Arten haben bei ihm verschiedene spezifische
Naturen. Da es nur diese spezifischen Naturen (und tiberdies die Naturen der einfachen Stoffsorten)
gibt, kann Aristoteles nicht einmal Raubtier-Beute-Verhiltnisse zwischen verschiedenen biologischen
Arten durch eine {ibergreifende "Natur" erklaren. — Dieselbe Schwierigkeit haben Dualisten wie
Descartes bei der Erklarung von Wechselwirkungen zwischen "Korper" und "Geist".
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T c.2 #14: Sophokles Frg. 590 (ebenso Demokrit, DK 68 B 297; Platon, Symp. 207d1 so-
wie Tht. 176a7-8)

Svnt) Ppvoig

"die sterbliche Natur" — d.i. was "sterbliche Natur" hat.

Demgemafs vermutlich auch

T c.2 #15: Euripides Frg. 910 N. (s.u. 4.10)
adavatog Gpuoig

"die unsterbliche Natur" — d.i. was "unsterbliche Natur" hat.

Inbegriffliche — und in einem weiteren Sinne periphrastische — Verwendungen kénnen sich
schliefslich auch ergeben, wo "Natur" (physis) als Resultat des Wachsens (phyomai, intr.) oder

des Erzeugens und Wachsenlassens (phyo, tr.) aufgefafst wird:"”

T c.2 #16: Aischylos Ag. 633 / Sophokles, Ant. 345
xSovog /[ movtov Gpuotg

"was die Erde / das Meer wachsen 1af3t" — namlich: Pflanzen bzw. Fische.!8

15 Ebenso [Hippokrates], Aer. 4 u.6.; V.M. 12,1; Vict. 32 u.6.: al ... totdta GUoeLs.

16 Entsprechende periphrastische Bezeichnungen finden sich im Corpus Hippocraticum auch fiir Konsti-
tutionstypen, die z.B. durch das Vorherrschen bestimmter Elementarqualitdten charakterisiert sind:
"feuchte Naturen" sind diejenigen, die von Natur feucht sind (Mul. 111), usf. (s.u. 2.5.7.1).

17 Dazu auch Heinemann 2005a, 36n110.

18 Wir haben also entweder

(1) hé tou x physis = hosa tou x phyetai ("was aus x wéchst").

In diesem Sinne auch Holwerda (1955, 116) unter Berufung auf Heidel (1910, 110n124) und gegen
Beardslee (1918, 86): physis = to ho phyetai (ebenso zu Xenophon, Cyn. 7,1). Oder wir haben

(2) heé tou x physis = hosa x phyei ("was x wachsen 1af3t").

In beiden Fallen ist chthonou physis bei Aischylos ein ausgefallener Ausdruck fiir das géngige ta ek tés
gés phyomena (Herodot 4,122,1; [Hippokrates] Aer. c. 12, V.M. c. 3).

Beachte iibrigens: Trivialerweise sind chthonos und pontou keine limitierenden Genitive zu physis.
Mit (2) haben wir genitivus subiectivus; mit (1) ergibt sich der Genitiv aus der adverbiellen Ergan-
zung zu phyetai.

Wenn man in (1) zu einem unbestimmten Gebrauch iibergeht, ergibt sich mit
(3) hé physis = hosa archés tinos phyetai | pephyke ("was aus irgendeinem Ursprung hervorgeht /

hervorgegangen ist")
zumindest das Aquivalent einer inbegrifflichen Rede von einer umfassenden "Natur". Ich habe an
anderer Stelle (Heinemann 2005a, 36n111) gegen diesen von Patzer (1939/93, 276 f.) angedeuteten
Vorschlag eingewandt, daf§ er schlecht zu der von Platon und Aristoteles bezeugten zeitgendssischen
Auffassung von physis als Urstoff (s.u. 4.8.2) pafsit. Aber dieser Einwand ist schwach. Wenn physis im
bestimmten Gebrauch gleichermaflen fiir Erzeuger und Erzeugnis stehen kann, warum dann nicht
auch im unbestimmten Gebrauch?

Eine weitere Zuspitzung dieser Interpretation deutet Arnaud Macé in seinem Berliner Vortrag
"Die Erfindung der Natur im Antiken Griechenland" an (Institut francais, 13./14. Juni 2014, Kurzfas-
sung bei academia): Wie Homer (Il. 6.146-9, s.u. T c.3 #4) die Generationen der Menschen mit den
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2.2.6. Allumfassende "Natur"?

Die inbegriffliche Rede von einer allumfassenden "Natur" ist selten."” In den meisten Fallen
absoluten Gebrauchs bleibt es bei der adverbiellen Verwendung (s.o. T c.2 #10 f.). Ein abso-
luter Gebrauch mit inbegrifflicher Verwendung ist aber nicht ausgeschlossen. Das élteste

klare Beispiel ist m.E.

T c.2 #17: Platon, Menon 81c4-d5

‘Ate ovv 1) Puxn aldvatdc te ovoa Kal MOAAAKIC Yeyovula, Kal éwoakvia Kal ta
EvAde kal tax v "Adov Kal MAVTA XONHATA, OVK 0TIV OTL OV HEHADNKEV" (OOTE OVOEV
SavpaoTov kal meQL AQETNG KAl TePL AAAwV 0ldV T' elval avTv dvapvnodnvat, & ye
Kal TEOTEQOV MTiloTato. dte yaQ ¢ pvoews (d1) amdong cvyyevovg ovong, kai
pHepadSnrviag e Puxng aAmavia, ovdEV KWAVEL €V HOVOV avapvnodévia—o o
HASMOLV KAAODOV AVIQWTOL—TAAAX TAVTA AVTOV AVEVQELV, €AV TIC AVOQELOC 1) Kal
1) ATOKAUVT CNT@V: TO YA CNTelv doa kal to pavSavewy (d5) avapvnoig 6Aov €otiv.
Schleiermacher iibers.: "Wie nun die Seele unsterblich ist und oftmals geboren und, was
hier ist und in der Unterwelt, alles erblickt hat, so ist auch nichts, was sie nicht hatte in
Erfahrung gebracht, so daf$ nicht zu verwundern ist, wenn sie auch von der Tugend und
allem anderen vermag, sich dessen zu erinnern, was sie ja auch frither gewufst hat. Denn
da die ganze Natur unter sich verwandt ist und die Seele alles innegehabt hat, so hindert
nichts, daf}, wer nur an ein einziges erinnert wird, was bei den Menschen lernen heifst, al-
les iibrige selbst auffinde, wenn er nur tapfer ist und nicht ermiidet im Suchen. Denn das

Suchen und Lernen ist demnach ganz und gar Erinnerung."

Offenbar ist hier "die ganze Natur" (hé physis hapasa, c9-d1) dem Umfang nach dasselbe wie:
"was hier ist, was in der Unterwelt ist, und tiberhaupt alle Dinge" (c6-7). — Vor dem Hinter-
grund der obigen Beispiele halte ich folgende Erklarung dieser Redeweise fiir erwégens-
wert: Angenommen, Platon unterstellt mit "unter sich verwandt" (syngenés, d1) eine gemein-
same Natur aller Dinge. Der Ausdruck "die ganze Natur" kann dann umschreibend fiir die
Dinge stehen, denen diese Natur — d.i. die gemeinsame Natur aller Dinge — eignet. Und das
sind eben alle Dinge — mit Platons Worten: "was hier ist, was in der Unterwelt ist, und tiber-

haupt alles".

Blattern vergleicht, die ein Baum Jahr fiir Jahr austreibt und abwirft, so wird nach Macé "(d)as Uni-
versum selbst ... als kosmischer Baum bei Hesiod und Anaximander représentiert” (ebd. § IV). In der
viel spateren Wirkungsgeschichte dieses Bildes wire physis im kollektiven Sinn demgemaf3 einerseits,
was der kosmische Baum wachsen lafit (wie oben, #16), und andererseits derselbe Baum als dessen
gemeinsamer Ursprung (s.u. 2.3.2 (al)). ### Macé 2012

19 Der inbegrifflichen Rede von einer umfassenden "Natur" entspricht bei Kant die "materiale” Bedeu-
tung, die der "substantiven" Verwendung von "Natur" beigelegt. Siehe oben., T c.2 #1.
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T c.2 #18: Aristoteles, Met.. I'3, 1005a31 / a32-b1

we TOV QLOKWYV EVLOL, / ... LOVOL YAQ WOVTO TteQL Te TG OANG GPUOEWS OKOTIELY Kal TteQL
TOU OVTOG. émel O' €0ty €Tt TOL GLOLKOV TIG AVWTEQW (EV YAQ TL YEVOG TOL OVTOG 1)
GVOLG), TOL KAVOAOL KAl TOL TTEQL TIV TIRWTNV 0VOLAV DewENTUKOV Kal 1) TteQl TOVTWV
av eln oxéis:

"Einige Naturwissenschaftler ... glaubten, als einzige die ganze Natur und das Seiende zu
untersuchen. Aber es steht noch jemand tiber dem Naturwissenschaftler. Denn die Natur
ist nur eine Gattung des Seienden unter anderen.?’ Deshalb ist die Untersuchung dieser
Dinge" — der "sog. Axiome" (a20) und insbes. des Satzes vom Widerspruch — "Aufgabe

dessen, der das Allgemeine und die erste Substanz betrachtet."

Die anderen "Gattungen das Seienden" werden hier nicht genannt — und ebensowenig die
Kriterien, nach denen die "Natur" als eine bestimmte "Gattung des Seienden" definiert ist.
Man kann hier an die Unterscheidung zwischen Naturdingen und Artefakten denken, die in
der Physikvorlesung die Erklarung des Naturbegriffs illustriert.! Ndherliegend ist aber die
Unterscheidung zwischen Naturdingen und unverdnderlichen Gegenstianden (Abstrakta
und Gott), an der sich die Wissenschaftssystematik des VI. Buchs der Metaphysik orientiert.??
Beidemale sind Naturdinge dadurch ausgezeichnet, dafy sie — im strengen, aristotelischen
Sinne — eine "Natur" haben.? Die inbegriffliche Rede von der "Natur" stiinde demnach fiir
diejenigen Dinge, denen iiberhaupt eine Natur eignet.?* Sie wire wie bei Platon im peri-

phrastischen Sinn zu verstehen.?

20 "Eine ... unter anderen": hen ti (a34).
21 Phys. 111, 192b12 ff. u.o.

2 Vgl. zur Naturwissenschaft Met. VI 1, 1025b18 ff., zu Mathematik und Theologie ebd. 1026a7 ff. Zur
Auffassung mathematischer Gegenstande als Abstrakta auch Met. XIII c. 2 f. sowie zusammenfassend
Phys. 11 2, 193b22-35.

2 Aristoteles definiert "Natur" als einen "Antrieb von Bewegung und Stillstand" eines Gegenstandes,
der zu diesem Gegenstand "als solchem" (kath’ hauto), d.h. zu dem, was ihn als ein Ding von bestimm-
ter Art kennzeichnet und somit seine "Substanz" ausmacht, gehort (Phys. II 1, 192b21-23 mit Riickbe-
zug auf b17; vgl. Met. V 4, 1015a14-5,). In diesem Sinne eine "Natur" zu haben, zeichnet nach Aristote-
les die sog. "Naturdinge" (physei onta) aus.

Artefakte haben keine "Natur", da ihnen nach Aristoteles nur aufgrund ihrer Materialeigenschaf-
ten, nicht hingegen "insofern, als auf sie die jeweilige Artbezeichnung zutrifft und sie durch Kunst
sind", ein "Antrieb" zur Anderung "eingepflanzt" ist (Phys. 11 1, 192b16-20).

Abstrakte Gegenstdnde und Gott haben nach Aristoteles keine "Natur", weil sie bewegungslos
sind.

24 In demselben Sinne wohl auch drei Stellen mit "die (ganze) Natur": Met. 1 3, 984b16: en té; physei; De
anima 111 5, 430a10: en hapasé: té: physei; Pol. 1 5, 1254a31: ek tés hapasés physeds. An den iibrigen Stellen,
die H. Bonitz (Index Aristotelicus, Berlin 1870, Sp. 835b, Z. 50-60) als Belege fiir physis = rerum univer-
sitas nennt, wird "Natur" gar nicht im inbegrifflichen Sinn aufgefafst. — ### Aber die Stellen mit peri té
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Aber anders als bei Platon, haben bei Aristoteles nicht alle Dinge eine "Natur". Die Natur-
wissenschaft handelt nicht "uber alles".? Hierin bricht Aristoteles mit einer Tradition, die
iiber die Vorsokratiker-Rezeption der Wende zum 4. Jh. und Heraklit vermutungsweise bis

in die Anfange der ionischen Wissenschaft zuriickverfolgt werden kann.?”

2.3. Zur Bedeutung von physis — I. Werden und Sein
2.3.1. Vorbemerkungen

2.3.1.1. Wenn ich im Deutschen "Natur" fiir physis schreibe, folge ich der Ubersetzungstradi-
tion. Aber diese Ubersetzung erklért nichts; sie gibt keine Auskunft dariiber, was das grie-
chische Wort physis bedeutet. Dies erfahrt man nur durch die Interpretation der einschlagi-
gen Verwendungsfille — und es ist fiir philologische Laien bequemer, dabei schon einen
deutschen Wortlaut als Gedéachtnisstiitze zur Hand zu haben. Wie "Kunst" fiir techné , ist
"Natur" fiir physis eine blofie Platzhalteriibersetzung:?® Das dt. Wort "Natur" zeigt nur an,
daf im Griechischen physis steht; was damit gemeint ist, wird durch die Ubersetzung nicht

vorentschieden.

Um unnétige Irritation zu vermeiden, mufs ich meinen eigenen Gebrauch des Wortes "Na-

tur" auf die indirekte Rede beschranken. Deshalb setze ich dieses Wort hier stets in Anfiih-

holés physeds (Index 835b54) u.a. miissen in Kap. 5 diskutiert werden. Hier auch die Stellen bei Hager
HWPHh 6, 421n8 (beachte aber auch Cael 111 1, 300a16; Met. XII 7, 1072b14).

25 Ahnlich bei Kant, s.0. T c.2 #1.: Die "Natur" im "materiellen" Sinne umfagt — bei vordergriindiger
Betrachtung — genau diejenigen Dinge, denen eine "Natur" im "formalen" Sinn eignet. Tatsdchlich geht
Kant aber noch weiter: Die "Natur" im "materiellen” Sinne umfafit diese Dinge nicht als solche (Kant
sagt auch: nicht "an sich"), sondern nur "so fern" sie "vermdge eines innern Princips der Causalitét
durchgingig zusammenhdngen". Das heifit, sie umfafit sie als Trager einer "Natur” im "formalen" Sin-
ne (als qua-Objekte); sie ist keine blofie Klasse von Dingen, sondern von vornherein eine Struktur, die
sich aus deren "Natur" (im "formalen" Sinne) ergibt.

% In diesem Sinne auch, mit Anspielung auf die alte Themenbezeichnung "iiber alles" fiir die Natur-
wissenschaft, PA. I 1, 641a36-b1: ... "Qote mepl dvtwv 1) puown yvwois av ein ("Denn dann wére
die Naturwissenschaft eine Erkenntnis tiber alles").

27 Vgl. die Themenangabe "iiber die Natur von allem", unter der die Schriften der sog. Vorsokratiker
um die Wende zum 4. Jh. rezipiert worden sind. In den Vorsokratiker-Fragmenten (aufSer Philolaos,
DK 44 B 6) fehlt zwar die Formel "tiber Natur" (peri physeds). Ihr Gegenstand ist ausdriicklich "alles"
(s.u.5.5.2).

Vgl. aber z.B. die Ankiindigung Heraklits, er werde jedes Ding gemaf3 seiner Natur auseinander-
legen (DK 22 B 1): Da er hier — im unmittelbaren Kontext der Behauptung, daf§ "alles geméafs dem logos
zustandekommt" (ebd.) — ausdriicklich von "allem" spricht, unterstellt Heraklit mit dieser Ankiindi-
gung fiir alle Dinge eine "Natur".

% "Platzhalteriibersetzung” — vgl. S. Makin, Rez. zu Jonathan Beere, Doing and Being. An Interrpetation
of Aristotle’s Metaphysics Theta, OUP 2009, Arch. Gesch. Philos. 93 (2011) 370-373, hier: 371: "placehol-
der translation". — Ich sage stattdessen auch gern: ein"Joker".
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rungszeichen und unterlege ihm selber keine bestimmten Bedeutung. Es kommt in der
Sprache, die ich hier selber spreche, nicht vor. Ich habe im ersten Band meiner Studien ge-
zeigt, dafS das geht — das heifst: daff der Naturbegriff aus der philosophischen Terminologie,
soweit sie flir die historische Darstellung und systematische Erorterung des griechischen

Naturbegriffs relevant ist, eliminiert werden kann.

2.3.1.2. Man mufs bei der Zuschreibung von Bedeutungen vorsichtig sein. Worter haben kei-
ne Bedeutungen, sondern sie werden im jeweiligen Verwendungsfall mit einer bestimmten
Bedeutung verwendet. Das heif$t, es wird durch ihre Verwendung in einem bestimmten
Satzzusammenhang etwas zu verstehen gegeben. Die Bedeutung des einzelnen Wortes ist,
grob gesagt, sein Beitrag zur Bedeutung des Satzes, in dem es verwendet wird. Was somit
zu verstehen gegeben wird, lafit sich durch Interpretation das Satzes rekonstruieren. Die
Angabe einer Bedeutung — oder einer Liste von Bedeutungsalternativen — ist eine Hypothe-

se, die sich dabei moglicherweise bewahrt.

Solche Hypothesen orientieren sich letztlich an paradigmatischen Verwendungsfallen, deren
Interpretation man fiir vergleichsweise gut gesichert halt. Grob gesagt, taugt der Verwen-
dungsfall § als Paradigma fiir die Interpretation des Verwendungsfalls a, wenn man sich mit
Gewinn vorstellen kann, 3 sei im Verwendungsfall a fiir den Sprecher paradigmatisch gewe-
sen. Die an dem Paradigma 3 orientierte Interpretationshypothese fiir « kommt demnach
darauf hinaus, eine hinreichende Ahnlichkeit anzunehmen zwischen g und einem Verwen-
dungsfall ¥, der im Verwendungsfall a tatsdchlich paradigmatisch war, aber dem Interpre-

ten unbekannt ist.

2.3.2. Grundbedeutungen von physis

Etymologische Untersuchungen zum griechischen Naturbegriff verweisen auf eine indo-
germanische Wurzel *bheu, die mit Bedeutungen wie "wachsen" und "sein" in Verbindung
gebracht wird.® Bei Beginn der schriftlichen Uberlieferung des Griechischen ist das zugeho-
rige Vokabular bereits in mannigfaltiger Weise differenziert. Man hat seine Verwendung auf
eine der Grundbedeutungen,
(a) als Bezeichnung fiir "Wachstum" und "Werden" (sowie fiir deren Ursprung bzw. Re-
sultat),30

(b) als Bezeichnung fiir "Wesen" und stabile Beschaffenheit,*

2 Dazu zusammenfassend Mannsperger 1969, 38 ff.

3% So (u.a.) Heidel 1910, 96 f. und passim; Thimme 1935; Diller 1939, 242 f.; Patzer 1939/93, 220 ff.; Hei-
nimann 1945/80, 89 ff.; Heidegger 1958; Kahn 1960, 201 f.; Solmsen 1960, 96 sowie Naddaf 1992, 11 f{.,
24 f. und passim (vgl. ders. 2005, 20).
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zuriickzufiihren versucht.®? Das hat aber zu keinem einheitlichen Ergebnis gefiihrt. Soweit
ich sehe, 1dfit sich die Verwendung des einschldgigen Vokabulars iiberhaupt nicht durch
eine einzige Grundbedeutung erkldren.® Je nach Verwendungsfall und Kontext ist mit der
ersteren oder der letzteren Grundbedeutung — sowie mit Uberschneidungen zwischen bei-

den Grundbedeutungen — zu rechnen.
Die genannten Grundbedeutungen lassen sich anhand des zugehorigen Verbums erlautern:

Zu (a): Entsprechend den Grundformen

non "non

phyo : "wachsen lassen", "sdahen", "pflanzen", "hervorbringen",

non

phyomai : "wachsen", "entstehen",
ephyn (Aor.), pephyka (Perf.): "gewachsen sein”, "entstanden sein”,
bezeichnet physis gemafs (a)

(al) den Ursprung des Wachsens oder Entstehens, d.h. woraus etwas hervorgeht, da-
her z.B. die Abstammung und Herkunft eines Menschen oder den Stoff, aus dem
etwas gebildet ist;

(a2)  den Vorgang des Wachsens oder Entstehens;

(@3) das Resultat des Wachsens oder Entstehens und die durch Ursprung und Werden
bedingten Merkmale, z.B. den Wuchs und das Aussehen eines Lebewesens, die

Begabung und den ererbten Charakter eines Menschen, usf..

Zu (b): Bei Verwendung als Kopula bedeuten ephyn und pephyka nicht "gewachsen sein",
"geworden sein" oder "entstanden sein", sondern schlicht "sein" (wie sonst eimi).3* Trotz des
grammatischen Aorists bzw. Perfekts ist die Bedeutung prasentisch. Durch die Verwendung
von pephyka (statt eimi) als Kopula wird eine ausgezeichnete Bindung des pradizierten

Merkmals an den Gegenstand angezeigt; dasselbe gilt oft auch fiir ephyn:* Es handelt sich

31 So (u.a.) Lovejoy 1909, 376; Kirk 21962, 228 ff.; Holwerda 1955, 7; Guthrie; HGP 1,82; Vlastos 1975, 19
und Kerferd 1981, 111.

32 Ausloser der Diskussion war die These Burnets, physis sei urspriinglich die Bezeichnung des Stoffs,
aus dem etwas besteht, und bedeute dementsprechend bei den Vorsokratikern dasselbe wie "Urstoftf"
(Burnet 41930, 10 f., vgl. ebd. 205n4, 228 und 363 {.; dhnlich Cornford 1912, 39; zustimmend auch Gut-
hrie, HGP 1,82 f. und 1,142 £.). Soweit sie iiberhaupt vertretbar ist (dazu spater), laf3t sich diese These
in beide Auffassungen integrieren.

% Mit beiden Grundbedeutungen rechnen (u.a.) auch Beardslee 1918, 2 und passim; Mannsperger
1969, 39 ff.; Bremer 1989, 255; Buchheim 1999, 22 ff.

3 Ebenso lat. fui, als Perf. zu esse ("sein").

% Als Kopula findet sich ephyn fast ausschliefSlich in metrisch gebundenen Kontexten und wird evtl.
nur aus metrischen Griinden gewahlt. Vgl. z.B. Aischylos, Pers. 157: 9eo0 pév evvatepa Ilegowv,
Qeo 0¢ kai U €dug, / el T pr) dalpwv maAatog vov pedéotnke otoatq (wenn Xerxes die Grie-
chen besiegt, "ist" Atossa nicht nur Gattin, sondern Mutter eines Gottes).
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nach Ansicht des Sprechers um ein stabiles Merkmal, oder um ein Merkmal, das zu "Art"

und "Wesen" seines Tréagers gehort. Dabei sind zwei Spezialfélle zu unterscheiden:

e Das fragliche Merkmal kann gemafs (a3) auf Ursprung und Werden des Gegenstandes
zuriickgefiihrt werden. Das heifst: Eine ausgezeichnete Bindung des pradizierten Merk-
mals an seinen Trager ergibt sich fiir den Sprecher nach dem Kriterium, dafs das Merk-
mal durch Ursprung und Werden seines Tragers bedingt ist.

e Diese Zuriickfithrung kann unterbleiben; der Sprecher beurteilt die Bindung des pradi-
zierten Merkmals an seinen Trager nach anderen Kriterien.?

Demgemafs bezeichnet physis
(b) die stabilen, oder zu Art und Wesen gehorigen, Merkmale eines Gegenstandes,

und zwar, je nach Verwendungsfall,

(b/a3) nach dem Kriterium, dafs das fragliche Merkmal durch Ursprung und Werden
bedingt ist, oder
(b0) nach einem anderen als diesem genetischen Kriterium.
In vielen Fallen ist dies nicht entscheidbar. Es ist dann (b) ohne Festlegung auf (b/a3) oder

(b0) anzusetzen.

2.3.3. Beispiele
2.3.3.1. Beispiele fiir (al):

T c.2 #19: Sophokles, Frg. 1138 (Radt)
TodATIOC NV TV GUOLV;

1

"Von woher war er von Geburt?" — oder: "... der Abstammung nach?"

T c.2 #20: Empedokles, DK 31 B 63 (= Aristoteles, G.A. 118, 722b12, ebd. IV 1, 764b18)
AAAQ diéomaotatl peAéwv PUOIE 1) LEV &V AvdEAG ... .7
"Aber der (stoffliche) Ursprung der Glieder" — sc. des Embryos — "ist verstreut: teils im

mannlichen <und teils im weiblichen Samen>" 38

2.3.3.2. Beispiele fiir (a2):

T c.2 #21: Empedokles, DK 31 B 8 (s.u. T c.4 #9)
AAAO D€ ToL €0 PLOIG OVOEVOC EOTLV ATIAVTWV
vy, ovdE TIc oLAopEVOL SavdTolo TeAsvr),

AAAX pOVOV HUELS Te DIAAAAELS Te pyévTwv

% Ein solches Kriterium kann insbesondere die Erfahrung sein (s.u. #25).
=T c4#8,s.u.4.3.3.

3% Durch < ... > markierte Erginzung sinngemaf nach Aristoteles. Vgl. die Ubersetzung in DK sowie
Guthrie, HGP 1I, 217; Wright 1981, 219.
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€0, PUOIS O' €L Tolg Ovopaletatl avQwmoLoY.%

"Noch etwas sage ich dir: Natur" — d.h. hier: "Geburt" oder "Aufkeimen" — "gibt es bei
keinem aller / sterblichen Dinge, und auch kein Ende in verderblichem Tod,* / sondern
nur Mischung und Austausch des Gemischten / gibt es, 'Natur' ist dafiir — d.h. fiir Vor-
gange, die nach E. als "Mischung und Austausch des Gemischten" zu beschreiben sind
(GH) — nur der Name bei den Menschen."

T c.2 #22: [Hippokrates], De natura pueri , c. 29

Kal v dAANV Gvotv ToL adiov, fiv elonka, wde Exovoav eVETOELS TATAV HEXOLS &G
Té¢A0g, OKwG HOL €V TOloL AOYOLoLV &ATtoTéPavTaL,

"Auch bei der iibrigen Entwicklung des Fotus, von der ich gesprochen habe, wird man
finden, dafs sie ganz bis zum Abschluf$ so verlduft, wie es von mir in dieser Abhandlung

dargestellt wurde."?

2.3.3.3. Ein Beispiel fiir (b/a3):

T c.2 #23: Sophokles, Phil. 902-5

{NE.} "Antavta dvoxéoewa, v adtov pvotv

OTav ATV TIS OO TAX [UT) TIQOOELKOTA.

{®PL} "AAA" 00dEV €Ew TOL PuTEvTAVTOG OV Ye

dpAC 0VOE PwVELS, E0FA0OV AVOQ' EtwdeAwV.

"{Neoptolemos} Alles geht schief, wenn man die eigene Natur verlassend tut, was ihr
nicht entspricht. — {Philoktetes} Aber du tust und sprichst doch nichts abseits vom Er-

zeuger, wenn du einem edlen Mann hilfst."

Fiir Philoktetes ist "die eigene Natur verlassend" dasselbe wie "abseits vom Erzeuger".*
Aber hat Neoptolemos das auch so gemeint? — Das lafit sich nicht entscheiden, wenn man
nur diese Stelle und ihren unmittelbaren Kontext betrachtet: Neoptolemos wurde durch
Odysseus in eine Intrige gegen Philoktetes verstrickt (von der dieser hier noch nichts ahnt).

Er merkt, dafs das nicht funktioniert, weil es nicht zu ihm pafit. Mehr sagt die Wendung "die

¥9=Tc4#9, s.u.4.3.2und 4.3.6.

40 Das heifst: Entstehen in dem starken Sinn, dafs etwas zu existieren beginnt, das zuvor nicht existier-
te.

41 Das heifit: Vernichtung in dem starken Sinn, daf8 etwas zu existieren aufhort, das zuvor existierte.

# Naddaf (2005, 21) verwendet diese Stelle als Beleg fiir den Naturbegriff der Vorsokratiker (was ich
fiir groen Quatsch halte). — Die Stelle ist aber interessant, weil sie mit der sukzessiven Offnung be-
briiteter Hiihnereier (dazu v.d. Eijk 1999, 61 f.) die entsprechenden Beobachtungen bei Aristoteles
(H.A. VI 3, 561a6-562a20) vorwegnimmt.

4 "Erzeuger": phyteusas, Vs. 904. — Zur Verwendung von phyteud ("pflanzen") sowie von phyé und
Komposita (z.B. ekphyd, Vs. 89, s.u. T c.2 #24) fiir "zeugen" siehe unten Kap. 3..
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eigene Natur verlassend" zunéchst nicht; er konnte stattdessen auch sagen: "... das pafst nicht
zu mir". Warum es nicht zu ihm pafst, und was sein Vater damit zu tun hat, erfahren wir

nicht. Die Frage klart sich erst, wenn man eine friihere Stelle hinzuzieht:

T c.2 #24: Sophokles, Phil. 50 / 79-80 / 88-89
{OA.} AxiAAéwe ad, ... [
"E€oda kat puoel oe pr) medpukdTa

80 TolxLTA PwVeLV UNdE texvaodat kaka: /
{NE.} ...

88 EPUV YOO 0VDEV €K TEX VNG MOAOTELY KAKT|G,
oUT avTog 00, WS Paoty, oLKPLOAG EUE.
"{Odysseus} Sohn des Achilleus ... Ich weif3, dafs du auch von Natur nicht so geartet bist,
dergleichen zu sprechen oder {iible Listen anzuwenden. ... — {Neoptolemos} ... Ich bin so
geartet, nichts aus iibler List zu tun, ich selbst sowenig wie, so heifst es, der mich gezeugt
hat (ho ekphysas)."

Ephyn ("ich bin so geartet") greift hier physei pephykota ("von Natur so geartet") auf; die Er-
wahnung des Vaters dient dann zweifellos der Bekréftigung: Die "Natur", die Neoptolemos
tiir die Intrige disqualifiziert, ist die vom Vater ererbte. - Wenn Neoptolemos in Vs. 902 (s.o.
T c.2 #23) hierauf zuriickkommt, ist daher in Vs. 902 bei physis und jedenfalls in Vs. 88 bei

ephyn (b/a3) anzusetzen.

2.3.3.4. Klare Beispiele fiir (b0) sind:

T c.2 #25: Euripides Frg. 759 N.

TOOG TG PUOELS XOT) KL TX TIOAYHATA OKOTIELY

KAl TAG dlaitag TV KAKWV TE KayaSawv,

Teldw d& TOIG eV OWPQOTLY TTOAANV EXeLy,

TOIG M) dkatlolg O' ovdE CUUPAAAELY XOEWV.

"Man muf$ auf die Naturen und die Tatsachen sehen und auf die Lebensweise der
Schlechten und der Guten; den Verstandigen mufs man grofes Vertrauen entgegenbrin-

gen, aber mit denen, die das Recht mifSachten, keinen Verkehr pflegen."

Was jemand taugt — und somit seine "Natur" — ist demnach an seinem Verhalten ablesbar.

Von Herkunft und Abstammung ist nicht die Rede.

T c.2 #26: Euenos Frg. 9 (West)

4 Ubers. teilw. nach Seeck, dort als Frg. 757.114 ff. — Dieselbe Zusammenstellung von physis und diaita
in Frg. 812, Vs. 5 f.: Ein kluger Richter beurteilt die Wahrheit von Zeugenaussagen &ic avdoog ¢pvav
okom@V diattav 9" fjvrwv' fjuepevetal ("indem er auf die Natur des Mannes achtet und darauf, mit
welchem Lebenswandel er seine Tage verbringt").
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PNUL TOALXOOVIOV peAéTnV Eueval PiAe, Katl )
TAUTNV AVIQWTOLOL TEAELTWOAV PUOLV ElvaL.
"Ich sage: Ubung ist langwierig, mein Freund, und wenn sie fiir die Menschen ein Ende

hat, ist sie Natur."

Die jeweilige "Natur" eines Menschen wird durch "Ubung" erworben. Herkunft und Ab-

stammung sind irrelevant.

2.3.3.5. Beispiele fiir (b) ohne Entscheidung zwischen (b/a3) und (b0):

T c.2 #6: Euripides, Medea 285 (s.0.)
00T TEPLKAG KAl KAKWV TTOAAWV (001G

"Du bist klug in deiner Art und vieler Ubel kundig"

Man konnte daran denken, dafs Medea nach Ansicht des Sprechers aufgrund ihrer Herkunft
und Abstammung diese Eigenschaften hat. Aber es wird nicht gesagt. Daher weder (b/a3)
noch (b0), sondern (b).

T c.2 #27: Aristophanes, Ranae 810. Bei einem posthumen Dichterwettstreit (Vs. 793: [sc.
Aywv] mepl g téxvng) zwischen Aischylos und Euripides soll eine Jury entscheiden,
welcher von beiden in der "Kunst" unter seinen Kollegen der "beste" (Vs. 763: &olotog),
"der starkste in der Kunst" (Vs. 770: kodtiotog tv téxvnVv) und somit von beiden "in der
Kunst der sachverstandigere" ist (Vs. 780: . tnv téxvnv codpwteQog). Es wird nun die Zu-
sammensetzung der Jury erdrtert und von den Bedenken des Aischylos gegen eine Mit-
wirkung der Athener berichtet (Vs. 808-810):

{EA.} TToAAovg {owg évoutle TovG TOLXWEUXOUG.

{AL} ANodv te TAAA' 1)y€LTO TOV yv@val TéQL

dvoeg montwv

"{Xanthos] Er halt die meisten von ihnen fiir Spitzbuben — {Aiakos} Und den Rest fiir ei-
nen einzigen Schwatzhaufen beim Urteil {iber das jeweilige professionelle Leistungs-

vermogen (die physeis) der Dichter."

Die Ubersetzung von physis ergibt sich aus dem zitierten Kontext. Dabei bleibt aber offen, ob
dieses Leistungsvermogen wie im traditionellen Selbstverstandnis der Dichter gemaf3 (a3)
auf Begabung und Begnadung zuriickgefiihrt wird.* Man konnte auch daran denken, dafs
das professionelle Leistungsvermogen eines Dichters, wie bei anderen Fachleuten,* vor al-
lem durch Ausbildung und Erfahrung bedingt ist. Das bleibt offen, daher nicht (b/a3) oder
(b0), sondern (b).

45 Dazu unten 2.5.3.1

46 Dazu unten 2.5.4.3.
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T c.2 #28: Herodot 2, 45, 2.

Ein Bericht {iber ein von Herakles unter den Agyptern angerichtetes Massaker ist aus
verschiedenen Griinden fragwiirdig — u.a.: ... "Ett d¢ éva ¢ovta tov 'HoakAéa xal €t
av9wmoV, W dM Paot, Kwe PvoV €xel TOAAXS HLELAdAS povevoal;

"... Ferner, wenn Herakles allein war und, wie sie ja sagen, noch ein Mensch, wie soll er

dann die Natur haben, soviele Zehntausende zu toten?"

Daf3 Herakles spater — tatsachlich erst mit seinem Tod — zu einem Gott wurde, spielt hier
ausdriicklich keine Rolle; ebensowenig, dafs Zeus sein Vater war. Als Sohn einer Sterblichen
ist er ein sterblicher Mensch wie andere — vielleicht ausgezeichnet, aber eben immer noch
Mensch. Sein Leistungsvermodgen entspricht daher denjenigen Merkmalen, welche die spezi-
tfische menschliche Natur ausmachen. Erst diese stiftet den unleugbaren Zusammenhang
zwischen Abstammung und Leistungsvermogen: Wegen seiner menschlichen Abstammung
ist Herakles Mensch; als einem Menschen eignet ihn die spezifisch menschliche Natur;
durch diese ist sein Leistungsvermdgen begrenzt. — Die Frage, ob (b/a3) oder (b0) lauft ir-

gendwie ins Leere, daher stattdessen nur (b).

Bei spezifischen, im Unterschied zu individuellen, Naturen ist die Zuriickfithrung auf Ur-
sprung und Werden zwar unbestreitbar, aber trivial. Ein Adliger ist genau deshalb ein Adli-
ger, weil er von Adligen abstammt; und er wird im Zweifelsfall anhand dieser Abstammung
als solcher erkannt. Auch eine Katze ist genau deshalb eine Katze, weil sie von Katzen ab-
stammt; aber sie wird nicht daran, daf$ sie von Katzen abstammt, als Katze erkannt. Die
Merkmale, die ihre spezifische Natur ausmachen, sind zwar erblich. Aber daf3 sie die spezi-
fische Natur von Katzen ausmachen, heifst nicht, daf sie erblich sind, sondern dafs sie bei

allen Katzen auftreten und daff man an ihnen Katzen iiberhaupt erst als Katzen erkennt.*”

2.4. Zur Bedeutung von physis — II. dynamische und genetische Konstituti-

on; Regularitat

2.4.1. Dynamische und genetische Konstitution.

Gemaf3 (b) konnen insbesondere auch kausale Eigenschaften — d.h. fiir kausale Zusammen-
héange relevante Merkmale und Dispositionen — zur physis eines Gegenstandes gehoren. Eine

entsprechende Definition gibt Vlastos mit Blick auf zuletzt diskutierte Stelle bei Herodot
(s.0. #28); aber ihre Anwendbarkeit ist nicht auf Herodot beschrankt:

¥ Der taxonomische Artbegriff, den ich hier voraussetze, sollte nicht irritieren: Er entspricht dem wis-
senschaftsgeschichtlichen Kontext.
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"(T)he physis of any given thing is that cluster of stable characteristics by which we can
recognize that thing and can anticipate the limits within which it can act upon other

things or can be acted upon by them".*®

Kausale Figenschaften in diesem Sinn sind "Krafte" (gr. dynameis). Dementsprechend sage
ich auch, dafs physis in den Verwendungsfallen, auf die die zitierte Definition pafst, als dy-
namische Konstitution aufgefafst wird.** Dabei ergeben sich wieder die obigen Spezialfille:
Als dynamische Konstitution umfafst physis
(b)ayn die stabilen, oder zu Art und Wesen gehorigen, kausalen Merkmale eines Ge-
genstandes,
wobei kausale Merkmale, je nach Verwendungstall,
(b/a3)ayn  nach dem Kriterium, daf$ sie durch Ursprung und Werden bedingt ist, oder
(bO)ayn  nach einem anderen als diesem genetischen Kriterium,

als stabile — oder wesentliche Merkmale — dieses Gegenstandes beurteilt werden.

Charaktereigenschaften gelten zwar nicht als kausale Eigenschaften im engeren Sinne, d.h.
als dynameis. Als stabile, zu jemandes Art und Wesen gehorige Handlungsdispositionen ei-
nes Menschen oder sonstigen Lebeswesens konnen sie im griechischen Sprachgebrauch aber
ebenfalls dessen — im jeweiligen Kontext relevante® — "Natur" ausmachen. Und dies nicht
nur, wenn man entsprechend dem Kriterium fiir (b/a3) unterstellt, sie seien durch dessen
Ursprung und Werden bedingt, sondern iiberhaupt, wenn man sie gemafs (b) fiir stabil halt,
und ebenso wenn man sie gemaf$ (b0) als durch Lebensumstande oder durch Erziehung und

Lebenswandel erworbenes "Wesen'" auszeichnet.

Ich nenne die gemafs (b) zur "Natur" eines Gegenstandes gerechneten Dispositionen und
kausalen Merkmale auch dessen Konstitution. Dabei umfafit die dynamische Konstitution
des Gegenstandes die im engeren Sinne kausalen Merkmale (dynameis). Die genetische Kon-
stitution eines Gegenstandes umfafit diejenigen Dispositionen und kausalen Merkmale, die
gemaf$ (b/a3) — d.h. nach dem Kriterium, durch Ursprung und Werden bedingt zu sein. —
zu dessen "Natur" gerechnet werden. Genetische und dynamische Konstitution kénnen sich
— gemaf3 (b/a3)ayn — liberschneiden. Das ist vielleicht etwas untibersichtlich, aber ich will an

der Terminologie festhalten, die ich vor langer Zeit eingefiihrt habe.5!

#Vlastos 1975, 19. Die Einschlagigkeit fiir die Medizin betont v. Staden 1998, 269.

4 Gelegentlich bezeichne ich die dynamische Konstitution eines Gegenstandes auch als desse kausale
Charakteristik. — ### Neue Terminologie: genetische/dispositionale Charakteristik (siehe Heinemann

[a])-

% Naheliegenderweise werden meist nur im jeweiligen Kontext relevante eines Gegenstandes zu des-
sen "Natur" gerechnet. Die "Natur" (physis) eines Vogels kann dessen — in diesem Kontext sein "We-
sen" ausmachende — mantische Bedeutsamkeit sein, s.o. T c.2 #5.

51 Vgl. Heinemann 1999, 30 ff. und 70 ff. (= Heinemann 2000a, 31 ff. bzw. Heinemann 2001b, 24 f.).
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Es ist fiir das Verstandnis der Geschichte des griechischen Naturbegriffs wohl hilfreich, von
(b) auszugehen: Man spricht von der physis als dem jeweiligen Wesen der Dinge. Der Auf-
fassung von physis als genetischer Konstitution entspricht demnach — ich zitiere aus der
klassischen Monographie von Felix Heinimann bzw. dem Parmenides-Kommentar von Uvo
Holscher — "eine Anschauung, die das wahre Wesen der Dinge fiir etwas Gewordenes
halt";?? man will "das Wesen einer Sache" verstehen, "indem man ihren Ursprung versteht".
Diese Anschauung ist alt, aber der griechische Naturbegriff geht von Anfang an nicht in ihr
auf. Sie wird im Laufe des 5. Jh. in mancher Hinsicht obsolet und durch Varianten einer Auf-

fassung von "Natur" als dynamische Konstitution abgelost.

In den folgenden Kapiteln werde ich diese Entwicklung in groben Ziigen — aber auch mit

einigen Details — nachzeichnen.

2.4.2. Natur und Regularitit

Der Begriff der dynamischen Konstitution eines Gegenstandes ist ein Begriff von Regulari-
tat. Als ein solcher wird der Naturbegriff von Aristoteles aus der Tradition {ibernommen
und im Sinne seiner Vier-Ursachen-Lehre expliziert (s.u. 2.5.9). Auf Aristoteles komme ich in
diesen Vorlesungen (und bei anderen Gelegenheiten) immer wieder zuriick. Zunéchst will
ich aber auf Kant hinweisen, der "Natur" (im grundlegenden, "formalen" Sinne) ebenfalls als

Begriff von Regularitat definiert.

Deutlicher als an der eingangs zitierten Stelle (s.o. T c.2 #1) ergibt sich diese Auffassung des

Naturbegriffs aus der bekannten Erkldarung, "Natur" (im "formalen" Sinne) sei

T c.2 #29: Kant, Prolegomena §14, A 71 (Akad. Ausg. 4, 294); GMS, A 52 (Akad. Ausg. 4,
429)

"das Dasein der Dinge, so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist"
oder

T ¢.2 #30: Kant, KrV B 165 (transzendentale Deduktion B, §26)

die "Gesetzmafligkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit".

Der Naturbegriff ist somit ein Begriff davon, wie "libereinstimmende Erscheinungen fiir
Gesetze gelten konnen">* Was eine Regularitat zum "Gesetz" macht, ist nach Kant ihre
"Notwendigkeit". Kant betont daher,

T c.2 #31: Kant, MAdN, Vorrede, A vi (Akad. Ausg. 4, 469 {.)

52 Heinimann, 1945, 94.
53 Holscher, 1969, 106.

5+ Kant, KrV, Vorrede zur 2. Aufl., B XIII - Die unterminologische Rede von der "Natur" im Kontext
des Zitats sollte nicht irritieren.
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... daf$ "das Wort Natur schon den Begriff von Gesetzen bei sich fiihrt, dieser aber den
Begriff der Notwendigkeit aller Bestimmungen eines Dinges, die zu seinem Dasein geho-
ren", und daff somit "dem Begriffe der Natur" die "Notwendigkeit der Gesetze ... unzer-

trennlich anhangt".

Schon Euripides bezeugt einen Sprachgebrauch, bei dem "naturgemafs" (kata physin) gerade-
zu dasselbe wie "notwendig" — oder vielleicht treffender: "zwangslaufig" (anankaios) — bedeu-

tet:55

T c.2 #32: Euripides, Frg. 757 N, Vs. 2-8
£pv pev ovdelc 60TIC OV TTOVEL BEOTWY,
Samrel te Téva XATEQ' v KTATAL VEQ,
aVTOG Te VI)OKEL Kal tdd' axSovtal Bootol,
5 elg YNV Gpégovrtec ynv. avaykaiwg d' €xel
Plov Sepilelv WoTe KAQTUUOV OTAXLY,
KAl TOV P&V elval, TOV d& U Tl tavta del
oTévery, AmeQ del kata GUOLV DLEKTTEQAV;
Seeck tibers.: % "Kein Mensch ist frei von Leid: Er begrabt Kinder, bekommt neue und
stirbt. Und das nehmen die Menschen schwer: wenn sie Erde zu Erde tragen! Notwendig
wird das Leben abgeerntet wie Kornahren: der eine lebt, der andere ist tot. Warum soll

man {iber etwas klagen, was jeder von Natur aus durchmachen mufs?
Ahnlich, wie schon zitiert

T c.2 #11: Thukydides 5,105,2 (s.0.)

Nyovpeda yag 16 te Setov d0&n 0 AvSQWTEOV Te 0ad@s dx MavTog VIO GVOEWS
avaykaiog, o0 v KQATT), AOXELV.

"Denn wir sind der Meinung, daff vermutlich das Géttliche und gewifs das Menschliche
durchgéangig und aufgrund einer zwangslaufigen Natur, wo immer es {iberlegen ist
(krateéi), herrscht."

Die Zwangslaufigkeit ergibt sich bei Euripides aus der menschlichen "Natur". An der zitier-
ten Stelle bei Thukydides liegt sie in einer allgemeinen "Natur" von Krafteverhaltnissen, die
alle Dinge — "vermutlich das Gottliche und gewifs das Menschliche durchgangig" — betrifft.
"Natur" ist hier nicht die dynamische Konstitution der involvierten Gegenstande, sondern
eine abstrakte Zwangslaufigkeit; durch den Naturbegriff wird keine Riickbindung von Re-

gularitdten an die involvierten Gegenstdnde angezeigt.

55 Zu "Natur" und "Zwangsldufigkeit' auch unten 2.5.6. — Die Ubersetzungstradition, der auch Kants
Wortwahl entspricht, hat "notwendig" (statt "zwangslaufig") fiir anankaios und "Notwendigkeit" (statt
"Zwang" oder "Zwangslaufigkeit") fiir ananke..

5 Bei Seeck Vs. 90-96.
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Dies bleibt ein Ausnahmefall. Die in T ¢.2 #11 vermifste Riickbindung kann auf unterschied-
liche Weise erfolgen: Der griechische Sprachgebrauch kennt individuelle und spezifische
"Naturen", landestypische Charaktere und nach Korpersaften unterschiedene Konstitutions-
typen. Aristoteles unterscheidet soviele spezifische "Naturen", wie es Arten von Naturdin-
gen gibt. Kant unterstellt (wie vor ihm Descartes) eine gemeinsame "Natur" aller raumzeitli-

chen Gegenstiande. Das sind nur zwei unter vielen moglichen Systematisierungen.

Aber diese Riickbindung ist nicht selbstverstandlich. Sie kann gelost werden, wie an der
zitierten Stelle bei Thukydides. Aber das ist nur eine Variante und Weiterentwicklung der
Auffassung von physis als dynamische Konstitution. Tatsachlich ist diese selbst und {iber-
haupt die Auffassung von "Natur" als Regularitdt — d.h. die durch den bestimmten und un-
bestimmten Gebrauch von physis angezeigte Riickbindung von Regularitdaten an die invol-

vierten Gegenstande — in der griechischen Wissenschaft eine Innovation.

Die Riickbindung von Regularititen an die involvierten Gegenstande fehlt bei den sog. Vor-

sokratikern (soweit aus den iiberlieferten Referaten und Zitaten ersichtlich): Regularitat liegt

hier nicht in der "Natur" der Dinge. Vielmehr wird Regularitit bei den sog. Vorsokratikern

e einerseits auf abstrakte Strukturprinzipien wie das "Recht" (diké) Anaximanders, die
"Regel" (logos) Heraklits und Leukipps, die "Zwangslaufigkeit" (anagké) bei Parmenides
oder die "Passung" (harmonia) bei Philolaos zuriickgefiihrt und

e andererseits durch eine Kapitansmetapher — in diesem Sinne: kybernaé bei Anaximander
(?), Heraklit, Parmenides und Diogenes von Apollonia — als Leistung gottlicher Len-

kungsinstanzen beschrieben.>

2.5. Ubersicht

Die folgende Skizze beruht weitgehend auf meinem alteren Ubersichtsartikel, den diese
Vorlesungen nur zum kleineren Teil ersetzen. Eine monographische Darstellung des Materi-

als zu den Abschnitten 2.5.3 ff. mufs vorerst zuriickgestellt werden,

57 Siehe unten 6.4.1.3 sowie Heinemann 2002, 54 ff. — ### Vorsicht! Zwischen Regularitdt und Ordnung
differenzieren! Gute Formulierung in meinem Empedokles-Papier: physis = Regularitdt im Zustande-
kommen der Naturerscheinungen / (Regularitit in der) Zusammensetzung der Dinge aus elementa-
ren Bestandteilen. Wichtig ist: (i) Reguraritit auch bei genetischer Charakteristik, (ii) keine Ordnung
nur durch genetische oder dispositionelle Charakteristik der Erscheinungen/Dinge.

5% Heinemann 2005a. Gelegentlich habe ich auch Material aus spateren Aufsatzen Heinemann 2006a
und (bei Aristoteles ausfiihrlich) Heinemann 2006b in tiberarbeiteter Form tibernommen.
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2.5.1. Wachsenlassen, Wachsen, Festsitzen: die dltere Begriffsgeschichte

Aus der Literatur vor Ende des 6. Jh. ist ein Verwendungsfall von physis tiberliefert, ferner
ca. 200 Verwendungsfalle des zugehorigen Vokabulars. Der beste Ausgangspunkt fiir die
Interpretation ist das zugrundeliegende Verb:

e phyd im Sinn von "hervortreiben", "aufkeimen und wachsen lassen" (s.u. 3.1.1): Ein Baum
treibt Blatter (Homer, II. 6.148), die Erde Gras und Blumen (ebd. 14.247), ein Kind Zahne
(Solon, Frg. 27.2); der Wind lafst Friichte wachsen und ein Zaubertrank Schweineborsten
(Homer, Od. 7.119 bzw. 10.393),%

o phyomai (Med./ Pass. zu phyd) dementsprechend fiir "wachsen" (s.u. 3.1.4): Es wachsen
Getreide und Weinstocke (Homer, Od. 9.109), aber auch "die Bliiten der até" (Solon, Frg.
4.35); daher

o pephyka (Perf. zu phyomai) fiir "gewachsen sein" (s.u. 3.1.5), z.B. Baume etc. (Homer, II.
4.483 u.6., Od. 5.63 u.0.), aber auch hervorragende Korperteile wie Horner (Homer, II.
4.109) und Kopfe (Hesiod, Th. 152); in derselben Bedeutung gelegentlich auch ephyn
(Aor. zu phyomai): Baume (Homer, Od. 5.481 und 23.190) und Blumen (Hymn. Demeter
428).

Demgemafs steht phyton (s.u. 3.1.6) gelegentlich fiir etwas, das "hervorgetrieben" wird:
Pflanzen (Hymn. Apollon 55) oder auch ein Geschwiir (Achilochos Frg. 67 West), typischer-
weise aber fiir etwas, das in die Erde "gepflanzt" worden ist, d.h. fiir einen "Setzling" im Un-
terschied zu aufgegangenem Saatgut (z.B. Homer, II. 14.123, Od. 9.108); spater meist einfach

fir "Pflanze".

Wie phyton auf das "Hervortreiben" (phyd) und "Anpflanzen" (phyteud), so scheinen physis
und phyé als Resultat auf das "Wachsen" (phyomai) bezogen zu sein (s.u. 3.1.7). Bei Homer
und Hesiod wird durch diese Worter der "Wuchs" eines Lebewesens angezeigt.®® Im einzi-
gen Verwendungsfall von physis (Od. 10.303) handelt es sich dabei um ein Kraut (pharmakon),
in den zahlreichen Verwendungsfillen von phyé hingegen um Menschen. Dahinter ist aber

keine allgemeine Regel zu vermuten (s.u. 3.1.7.2).

Schon bald scheint phyé auch fiir "Charakter" zu stehen (Archilochos, Frg. 25 West; Semoni-
des, Frg. 7.42 West; s.u. 3.1.7.3). Dabei muf8 nicht an das Resultat einer Entwicklung gedacht

% Alt ist auch ein metaphorischer Gebrauch von phyé und phyteud ("pflanzen") fiir "aushecken", "vor-
bereiten” und "bewirken" — und zwar typischerweise etwas Ubles (Homer, II. 15.134, Od. 2.165 u.6.;
Hymn. Demeter 8; s.u. 3.1.3.1). Erst im 5. Jh. steht phyd auch fiir "zeugen" und "gebaren" ([Theognis]
429; Aischylos, Frg. 273.2; Sophokles, Trach. 31, O.T. 458 u.6.; s.u. 3.1.3.3) — Ebenso ist phyteud fiir "zeu-
gen' belegt (Hesiod Frg. 195.29 MW; Hymn. Hermes 160; seit Pindar dann ofter, s.u. 3.1.3.2).

6 Im selben Sinne spater: physis bei Aischylos (in den meisten Verwendungsfillen, vgl. Heinimann
1945/80, 92n5); physis und phya (in einigen Verwendungsfillen) bei Pindar. Dann auch z.B. im Sisy-
phos-Fragment (von Euripides oder Kritias, DK 88 B 25.19, s.u. 4.10.3).
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werden; schon bei Homer kann durch Komposita von phyomai die Unldsbarkeit einer Ver-
bindung angezeigt werden (s.u. 3.2.2). Dem entspricht dann auch der erstmals bei Solon
(Frg. 33.1 West) und Alkaios (Frg. 298.5 LP) belegte kopulative Gebrauch von ephyn und
pephyka (s.u. 3.1.5.4)

Die sparliche Uberlieferung 148t die Entwicklung des Begriffs physis von Homer bis zur
Wende zum 5. Jh. weitgehend im Dunkeln. Greifbarer wird diese Entwicklung erst bei den
sog. Vorsokratikern seit Xenophanes und Heraklit sowie — gleichzeitig und unabhéngig von
ihnen — in den Auferungen des Adelsethos bei Pindar. Nach einer verbreiteten Ansicht ist
"der Begriff der Physis ... eine Schopfung der ionischen Wissenschaft".®® Auch wurde be-
hauptet, erst "die Sophisten und ihre Zeitgenossen" hitten diesen Begriff "von dem Ganzen
des Alls auf das Einzelne, auf den Menschen iibertragen".®? Beides ist unhaltbar. Die relevan-
ten Verwendungsweisen des einschldgigen Vokabulars wurden von den Autoren des 5.
Jahrhunderts (bzw. ihren jeweiligen Vorgangern, bei denen der Naturbegriff nicht {iberlie-
fert ist) "fertig im iiberkommenen Begriffsschema vorgefunden".®® Nur durch Ankniipfung
an diese Vorgeschichte konnte der Naturbegriff dann — in durchaus unterschiedlicher Weise

— zum "Schliisselbegriff" fiir ein neues Welt- und Selbstverstandnis umfunktioniert werden.®

2.5.2. Vorsokratische Kosmologien

Die Schriften der sog. Vorsokratiker sind unter dem Titel "Uber Natur" (peri physeds) iiberlie-
fert. Dieser Einheitstitel geht vermutlich auf eine in der Schule des Aristoteles eingefiihrte
Bibliothekssystematik zuriick (s.u. 5.3). Noch Aristoteles verwendet die Formel "tiber Natur"
nicht als Buchtitel, sondern nur als Themenangabe sowie bei Querverweisen auf seinen ei-

genen naturwissenschaftlichen "Lehrgang" (s.u. 5.4.1).

Als Themenangabe ist die Formel "iiber Natur" seit dem spaten 5. Jh. in verschiedenen Vari-
anten belegt (s.u. 5.4.2). Sie beschreibt eine bestimmte, wohl auf Anaximander zuriickge-
hende Gattung von Schriften sowie deren Rezeption durch professionelle Gelehrte (sophistai)

und interessierte Laien (philosophountes im populdren Sinne, s.u. 5.2.3).¢> Dabei fungiert sie

61 Pohlenz 1953, 426 (zustimmend zit. von Guthrie, HGP I, 82 und Naddaf 1992, 17).
62 Jaeger, Paideia 1, 388; vgl. ebd. 2,15 £.

6 Vgl. Vlastos 1975, 18 f.: "Physis they [i.e., "the physiologoi"] found ready-made in the inherited con-
ceptual scheme". Dasselbe gilt fiir Pindar; unverstandlicherweise wird Pindars Naturbegriff — phya als
adlige Geburt und adelsgleiche Begnadung — im einschldgigen Kapitel von Jaegers Paideia (I, 271 ff.)
verschwiegen.

6+ Vgl. Pohlenz (1953, 426), Kahn (1960, 201) und Vlastos (1975, 18), jeweils auf die sog. Vorsokratiker
bezogen.

6 Dementsprechend spricht Naddaf von einer "peri physeds tradition” (1997) und charakterisiert die
einschlédgigen Schriften als "du type peri physeds” (1992, 6 und passim).
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aber zunachst nicht als Buchtitel;®¢ erst bei Philolaos sehen wir, dafs der Verfasser selbst im
Einleitungssatz seiner Abhandlung das Wort "Natur" (physis) als Themenangabe verwendet
DK 44 B 1, s.u. 4.6.1). Demgegeniiber verwendet Demokrit die Formel "iiber alles" (peri ton
xympanton, DK 68 B 165) wie einen Buchtitel (s.u. 5.5.2.3). Diogenes von Apollonia scheint
seine Abhandlung selber als "Hohenerklarung" (metedrologia) bezeichnet zu haben (DK 64 A
4, s.u. T c.5 #98). Das entsprache der seinerzeit populdren Formel "dariiber, was in der Hohe
ist" (peri ton metedron — oft auch mit einem Zusatz wie "und unter der Erde"), unter der kos-

mologische Themen rezipiert wurden (s.u. 5.5.1).

Insgesamt finden wir somit im Sprachgebrauch des spaten 5. Jh. drei konkurrierende The-

menbezeichnungen fiir dieselben Schriften und Lehren:

(a) "liber alles",
(b) "dariiber, was in der Hohe (und unter der Erde) ist", und
(c) "liber Natur".

Dabei sind (b) und (c) erst seit dem spaten 5. Jh. bezeugt. Hingegen kann (a) vielleicht bis
auf Xenophanes (DK 21 B 34) zuriickverfolgt werden (s.u. 5.5.2.4). Jedenfalls entspricht die-
ser Formel eine Verwendung des Wortes "alles”" (im Plural: panta) in den Einleitungen vieler
vorsokratischer Schriften, die sich mit Long (1999, 10 ff.) als Ankiindigung einer "Darstel-
lung aller Dinge" verstehen laft (s.u. 5.5.4.1).¢” (b) liest sich wie eine aufzdhlende Erldute-
rung zu (a): Durch beide Formeln wird der Gegenstandsbereich der vorsokratischen Lehren
bezeichnet. Vor allem unter der Formel (b) werden diese Lehren zur Zielscheibe vielfacher
Polemik, bis zum Vorwurf der Unseriositdt und des Religionsfrevels (s.u. 5.5.1.3 £.); es ist
m.E. nicht abwegig, die zunehmende Verwendung von (c) als ein Ausweichen vor dieser

Polemik zu erklaren.

In der Formel "tiber Natur" wird der behandelte Gegenstandsbereich meist durch Zuséatze
wie "der Dinge" oder "von allem" angegeben (s.u. 5.4.3.1). Der Naturbegriff bezeichnet in
dieser Formel also nicht den Gegenstand der vorsokratischen Lehren. Sondern er verweist auf
eine bestimmte Fragestellung, die sich jeweils auf die Gegenstinde einer "Darstellung aller

Dinge" bezieht (s.u. 5.4.3.2). Eine prignante Formulierung gibt die Abhandlung Uber die alte

¢ Keine Ausnahme sind entsprechende Buchtitel in der Medizin (s.u. T ¢.5 #74 f), da sie in eine andere
Gattung fallen. — Zu Guthries Versuch (HGP I, 73) einer Frithdatierung des Buchtitels peri physeds an-
hand der (vermeintlichen) Buchtitel "Uber das Nichtseiende oder iiber Natur" und "Uber Natur oder
iiber das Seiende" bei Gorgias bzw. Melissos s.u. 5.3.2.3.

6 Nach Naddaf (1992, 36 ff. und passim; ders. 1997 und 1998) handelt es sich dabei typischerweise um
eine Darstellung von Ursprung, Entwicklung und gegenwartiger Ordnung, und zwar jeweils des
Universums insgesamt, des Menschen und seiner (insbesondere auch politischen) Zivilisation. Gegen
Naddaf mochte ich freilich betonen, daf8 fiir dieses Programm, jedenfalls vor Ende des 5. Jh., gerade
nicht die Formel "iiber Natur" (peri physeds), sondern eben die Formel "iiber alles" (peri pantdn) ein-
schlagig ist.

40



Medizin:%®® Soweit die Fragestellung den Menschen und somit den Gegenstand arztlichen
Wissens betrifft, handelt es sich eben darum, die Fragen
"Was ist der Mensch? Wie entstand er zuerst? Von woher [d.h. aus welchen Bestandtei-
len] wurde er zusammengesetzt?"
durch eine Darstellung "von Anfang an" zu beantworten. Auf die Himmelskorper iibertra-
gen, entspricht das dem Programm, das Parmenides in der Einleitung zum astronomischen
Teil seines Gedichts (DK 28 B 10) formuliert (s.u. 4.2.1). Die physis der Dinge ist hier, und
ebenso in einem viel diskutierten Empedokles-Fragment,® ihr jeweiliges Entstehen und die

Weise ihres Zustandekommens.

Bekanntlich wird das Entstehen der Dinge von Parmenides und in den nachparmenidei-
schen Kosmologien als eine Verbindung aus gewissen bleibenden Stoffen beschrieben. Als
Resultat dieses Prozesses ist die physis eines Gegenstandes daher dessen stoffliche Zusam-
mensetzung.”’ Und soweit das Wort physis umgekehrt auf den jeweiligen Ursprung der Din-
ge und somit auf deren letzte, mit gewissen Grundstoffen identifizierte Bestandteile ver-

weist, wird es spater auch als Bezeichnung dieser Stoffe verwendet. (s.u. 4.8.2).

Anders als die genannten Stellen erlauben die Verwendungsfille von physis bei Heraklit
(s.u. 4.12) und Philolaos (s.u. 4.6) , ebenso auch pephyka bei Xenophanes (DK 21 B 32, s.u.
4.1.1), keinen direkten Riickschluf§ auf die Bedeutung von physis; sie lassen sich nur anhand
des sonstigen vorsokratischen Sprachgebauchs interpretieren.”’ Dementsprechend schlage
ich vor, den Naturbegriff auch hier im genetischen Sinn zu verstehen: Bei den sog. Vorsokra-
tikern ist die physis eines Gegenstandes zundchst die Weise seines Zustandekommens. So-
weit der Naturbegriff auf bleibende, das "Wesen" eines Gegenstandes ausmachende Merk-
male verweist, werden diese auf das Werden dieses Gegenstandes zuriickgefiihrt; die "Na-

tur” eines Gegenstandes ist dann seine genetische Konstitution.

Es ist wichtig, die durch den Naturbegriff angezeigte Frage nach dem jeweiligen Ursprung
und Zustandekommen der Dinge von einer zweiten Fragestellung, nach der Gewihrleistung
von Ordnung, zu unterscheiden. Die "Ordnung" (kosmos) der Welt wird in den vorsokrati-

schen Kosmologien gerade nicht durch die "Natur" der Dinge erklart.”> Vielmehr wird sie

6 [Hippokrates], VM. 20,1; s.u. T c4 #6 und T c.5, #1
DK 31BS8,,s.u.Tc4#9; dazu bes. 4.3.6.

70 Parmenides, DK 22 B 16.3 (s.u. 4.2.2) und Empedokles, DK 31 B 63: meledn physis = die stoffliche
Zusammensetzung des menschlichen Leibes, im selben Sinne auch DK 31 B 110, unter Hinzunahme
von B 108 (s.u. 4.3.3); Diogenes von Apollonia, DK 64 B 2 (s.u. 4.5); ebenso dann auch [Hippokrates],
Nat. hom. 4 (s.u. 6.1.2.2).

71 Ebenso Kirk 21962, 42 f. und bes. 228 ff. (zu Heraklit) und Huffman 1993, 96 f. (zu Philolaos).

72 Siehe unten 6.4 sowie Heinemann 2002, 54 ff.
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(a) auf abstrakte Strukturprinzipien zurtickgefiihrt, z.B. das "Recht" (diké) Anaximanders
(DK 12 B 1), die "Regel" (logos) Heraklits (DK 22 B 1 und passim) und Leukipps (DK
67 B 2), "Zwangslaufigkeit" (anagké) bei Parmenides (DK 28 B 10.6) und "Passung"
(harmonia) bei Philolaos (DK 44 B 6), sowie
(b) als Leistung mehr oder minder anonymer, aber jedenfalls gottlicher Lenkungsinstan-
zen beschrieben; dies ist die durch das Wort kybernad angezeigte Kapitansfunktion
bei Heraklit (DK 22 B 41), Parmenides (DK 28 B 12.3) und Diogenes von Apollonia
(DK 64 B 5), evtl. schon bei Anaximander (DK 12 A 15).7
Die genannten Fragestellungen wiirden nur zusammenfallen, wenn die "Natur" mit der un-
ter (a) angedeuteten Regularitdat oder mit dem unter (b) genannten "Géttlichen" zu identifi-
zieren ware. Beides wurde behauptet.”* Aber beidemale ist dies eine blofie Konstruktion;
eine Auffassung von "Natur" als universelle Regularitdt oder Lenkungsinstanz ist bei den

sog. Vorsokratikern nicht nachweisbar.”

2.5.3. Abstammung, Charakter und Leistungsvermoégen: Adelsethos und

Erziehungstheorien im 5. Jahrhundert

2.5.3.1. Der Adlige ist, nach einer pragnanten Formulierung Pindars (OI. 10.20 f.), "zur Leis-
tung geboren" (phys aretai); mit gottlichem Beistand kann ihn ein Erzieher "anspitzen", so dafs
"er sich zu ungeheurem Ruhm aufmacht". Die adlige Geburt bewéhrt sich als "angestamm-

te", die eigene "Natur" oder "Art" (phya) ausmachende Vorziiglichkeit.

T c.2 #33: Pindar, Pyth. 8.44 f.

LA TO YEVVALOV £TUTIQEMEL [ €K TTATEQWYV Tt ATjax

73 Die Kapitansmetapher fehlt bei Anaxagoras und Empedokles. Auf die Leistung einer Lenkungs-
instanz verweist aber auch die Behauptung des Anaxagoras, die "Vernunft" habe durch den Anstofs
einer Wirbelbewegung "alles geordnet" (DK 59 B 12; dazu Heinemann 2003a). Bei Empedokles kon-
nen "Liebe" und "Streit" gleichermaflen als Ordnungsprinzipien und als Lenkungsinstanzen aufgefafst
werden.

74 Zu (a) vgl. Vlastos 1975, 19 ff. (mit Betonung eines Ausschlusses iibernatiirlicher Interventionen).
Auch Lloyd (1979, 32 ff.) fithrt die Auffassung von "Natur" als Regularitédt (zu dieser auch ebd. 25 £.)
vermutungsweise auf die vorsokratischen Kosmologien zuriick; dazu unten ###; vorlaufig: Heine-
mann 2002, 51 ff.

Zu (b): Nach Jaeger 1953, 43n44 (S. 234) ist "fiir vorsokratisches Denken" eine "kiihne Identifizie-
rung von to theion mit hé physis ... charakteristisch"; zustimmend Hager 1984, 425, Text zu Anm. 71 ff.
(mit irrefithrenden Belegen); Graeser 1989, 24 ff.; Schubert 1993, 104n6 und passim.

75 Allenfalls liefSe sich die Charakterisierung der — die gemeinsame "Natur" aller Dinge ausmachenden
— Luft (aér) als gottliche Lenkungsinstanz bei Diogenes von Apollonia (DK 64 B 5) in diesem Sinne
interpretieren. Dazu unten, 6.4.1.3 in Verbindung mit 6.2.1.
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"Aufgrund der Art sticht hervor der edle Mut, den S6hnen von den Vitern her."7¢

Umgekehrt werden nennenswerte Leistungen von Pindar auf eine ausgezeichnete "Art" zu-
riickgefiihrt. Dies ist aber nicht nur die adlige Geburt, sondern ebenso auch die Begnadung
des Dichters.

T c.2 #34: Pindar, Ol. 2.86
000G O MOAAX eldws pua

Kompetent ist, wer durch seine Art vieles weifs." 7
Gemeinsam ist beiden der gottliche Ursprung;:

T c.2 #35: Pindar Pyth. 1.41 f.:

&k fewv yaQ paxavat maoatr Pootéals agetals, / kat codol kal XeQol Puatal
nieplyAwoool T Epuv.

"Von den Goéttern stammen alle Kunstgriffe, die menschlichen Leistungen dienen, und

[sc. ihnen verdankt man es,] kompetent, handgewaltig oder beredt geartet zu sein".

Hingegen fiihrt jeder Versuch, mit "erlernten Leistungen" und somit "ohne Gott" Ruhm zu

erwerben, zu Ergebnissen, die "durch Verschweigen nicht mifdlicher werden".”®

2.5.3.2. Ahnlich im Sprachgebrauch einiger Bithnenfiguren bei Sophokles: Jemandes physis
ist zundchst dessen "Geburt" und "Herkunft",” daher auch sein "gebiirtiger Status" (als Adli-

ger oder als Sklave):
T c.2 #36a: Sophokles, Ai. 1259
... LoV O¢ el pvoy

Teukros soll "lernen, wer er von Geburt ist",

76 Im selben Sinne Isthm. 3.14: cOpdutog doetr). Ahnlich O 11.19 f.: ¢udués ... §90g (= cLYyevig
NSo¢, Ol 13.13). - Um Pindars Ton zu treffen, wahle ich in meinen Ubersetzungen "Art" fiir pua. Fir
die Interpretation ist es aber wichtig, dafs es sich dabei um eine Variante des Naturbegriffs handelt
und nicht etwa um einen anderen Begriff. Die é&ltere Begriffsgeschichte liefert keinen Hinweis auf
einen Bedeutungsunterschied zwischen ¢pvoic und ¢pun (bzw. dorisch: pvd).

77 Ebenso Ol. 9.100: t0 d0¢ pua kpdtiotov dmav ("was man durch seine Art leistet, ist stets tiberlegen”);
Nem. 1.25: ... téxvon d' étépowv €tegar xom o' &év eveilalg 6doig otelxovia pagvaocdal pova. ("die
Kiinste, die einer jeweils hat, sind verschieden. Man muf$ aber einen geraden Weg gehen und gemafs
der eigenen Art kdmpfen"); Nem. 7.54: pva d' éxaotog dadégopev Protav Aaxdvteg ("entsprechend
unserer jeweiligen Art unterscheiden wir uns in unserer Lebensweise").

78 Pindar, Ol. 9.100 ff.: ... moAAoL d¢ dwaxtais / dvSowTwv dgetaic kAéog / woovoav agéaSat / dvev
d¢ Seod, oeoryapévov / ob okadtegov xonu' ékaotov: kTA. — Ahnlich OL 2.86: Gpua vs. paSdvreg;
Nem. 3.40 f.: ouyyevng eDdOEIn Vs. DOAKTA.

7 Daher auch: Alter, vgl. Sophokles, Ant. 727, O.C. 1295; Euripides, El. 338.
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namlich, als Sohn einer auslandischen Beutefrau, Sklave (in diesem Sinne der Gegenbegriff
eleutheros, Vs. 1260) und Auslander (vgl. Vs. 1263: barbaros ... glossa). Teukros antwortet, seine

Mutter sei

T c.2 #36b: Sophokles, Ai. 1301
dvoet ... BaoiAew

"von Geburt koniglich"
gewesen; als Sohn zweier hoher Adliger sei er dies auch (ebd. 1304 £.)

Als adlige Geburt ist die physis eine Berufung, die iiberfordern kann. Nicht nur als Berufung,
sondern zugleich auch als Uberforderung wird sie zum Thema im Aias von Sophokles: Der
Adlige ist "verpflichtet, entweder ansehnlich zu leben oder wenigstens ansehnlich gestorben
zu sein" (Vs. 479 £.). Soweit sich seine physis als Charakter und Leistungsvermogen bewahrt,
sind diese aber nicht schon durch die adlige Geburt garantiert. Die physis des Sohnes wird
dem Vater erst durch "Zureitung" angeglichen (Vs. 548 £.); wessen physis gleichwohl gegen-
iiber den Vorfahren zuriickbleibt, hat dann freilich selber versagt (Vs. 470 ff.).

Hier und in den Erziehungstheorien, auf die bei Sophokles und Euripides immer wieder
angespielt wird, erweist sich das Verhaltnis zwischen

(a) der physis als adliger Geburt und Berufung (dann auch als ererbter Begabung und

Charakteranlage) und

(b) der physis als ausgebildetem Charakter und Leistungsvermogen
als problematisch. Bei Pindar ist es das noch nicht: In seiner Rede von der phya des Adligen
oder des Dichters kommt eine Trennung von (a) und (b) gar nicht erst in Betracht. Auch bei
Sophokles wird ein eventuelles Auseinanderfallen von (a) und (b) zunachst nur als skanda-

16ses Paradoxon thematisiert:

T c.2 #37: Sophokles, Ant. 37 f.
.. Kat det€elg taxa / elt' evyevg méPukag elt' E09A@V KAk
(Antigone zu ihrer Schwester Ismene): "Du wirst gleich zeigen, ob du adlig geboren bist

oder aus Edelsten schlecht".

Im ersten Glied der Disjunktion, eugenés pephykas ("du bist adlig geboren") fallen (a) und (b)
zusammen: pephykas ist durchaus auch als Kopula zu verstehen, eugenés pephykas daher
ebenso auch durch "du bist adlig geartet" wiederzugeben. Mit der letzteren Bedeutung ist
pephykas dann im zweiten Glied bei kaké zu erganzen: "du bist schlecht geartet". Eine solche
Erganzung, nun durch das zugehorige Partizip pephykyia, verlangt im zweiten Glied auch
esthlon ("von Edelsten"); dabei wird pephykyia durch den Genitiv auf die Bedeutung "gebo-
ren" festgelegt. Die beiden Bedeutungen von pephyka, "bin ... geboren" und "bin ... geartet",
spielen ineinander. Im ersten Glied der Disjunktion wird zwischen "du bist adlig geboren"
und "du bist adlig geartet" nicht unterschieden. Das zweite Glied, "von Edelsten geboren,

bist du schlecht geartet", ist daher als ein Paradoxon zu verstehen: So etwas kann eigentlich

44



gar nicht sein; oder es ist ein unertréglicher Skandal. Bei Euripides mag man sich mit dieser
"Verwirrung" der "Naturen" abfinden (EIl. 368, s.u. #46); daf$ "wenige Sohne dem Vater dhn-
lich werden, die meisten schlechter, nur wenige besser als der Vater", weif$ ja schon Homer
(Od. 11 276 f.). Fiir die Sophokleische Antigone kommt eine Hinnahme dieses Skandals aber

nicht in Betracht.

Anders im (weitaus spateren) Philoktetes: Neoptolemos wird von Odysseus fiir ein betriigeri-
sches Komplott eingespannt. Beide wissen von vornherein, daf$ es nicht seine "Art" ist, zu
betriigen (Vs. 79 und 88, s.o. #24), und dafs er hierin dem Vorbild des Vaters entspricht (Vs.
89 u.6.). Wie schon im Aias und der Antigone wird im Philoktetes die Problematik adliger
"Art" demonstriert. Diese bewdhrt sich bei Neoptolemos nun aber gerade darin, dafs er als
Betriiger versagt. Der Anspruch, "zur Leistung geboren" zu sein, ist an den skrupellosen
Odysseus abgetreten; seine "Art" ist es, "bei allen siegen zu miissen" (Vs. 1052). Mit dem
Versagen des Neoptolemos scheitert freilich auch er. Die Losung bleibt einem Deus ex machi-

na vorbehalten.s?

2.5.4. Genetische und dynamische Konstitution in der Erziehungstheorie

Die begriffliche Unterscheidung zwischen der physis als
(a) mit der Geburt erworbene Begabung und Charakteranlage, und als
(b) ausgebildetem Charakter und Leistungsvermogen

bleibt bei Sophokles und im Sprachgebrauch der zeitgenossischen Erziehungstheorien un-

ausgefiihrt. Dasselbe gibt fiir die Auffassung von "Natur" als genetische bzw. dynamische

Konstitution. Der Naturbegriff bleibt mehrdeutig. Bei einer Bestandsaufnahme ist nicht nur

zu fragen, ob im gegebenen Verwendungsfall der Akzent eher auf jemandes Geburt und

Anlagen liegt oder eher auf dem ausgebildeten Charakter und Leistungsvermogen. Worauf

es ankommt, ist vielmehr, ob die Verwendungsweise des einschldagigen Vokabulars

(1) einen Zusammenhang zwischen (a) und (b) unterstellt und "Natur" somit als gewach-
seneArt oder genetische Konstitution aufgefafit wird,

oder ob sie hinsichtlich eines solchen Zusammenhanges nichts prajudiziert. Je nachdem, ob

dabei der Akzent auf (a) oder auf (b) liegt, sind dann nochmals zwei Félle zu unterscheiden:

(2) "Natur" kann eine blofie Anlage sein, aus der sich das Leistungsvermogen und der Cha-
rakter erst unter dem Einflufs von Unterricht und Erziehung entwickeln.

(38) Durch das einschldgige Vokabular kann angezeigt werden, dafs gewisse Charakterei-
genschaften und Leistungsdispositionen einem Menschen (oder sonstigem Lebewesen)
in verlafilicher Weise eignen, ohne daf} hiermit schon etwas iiber ihr Zustandekommen
gesagt wiirde. Dies kann dann ausdriicklich geschehen, indem man z.B. die Erblichkeit

der "Natur" bzw. ihre Zurtickfiihrbarkeit auf jemandes Erziehung und Lebensweise be-

80 Dazu Alt 1961, bes. 457 f.

45



hauptet oder bestreitet. In beiden Fallen wird "Natur" als dynamische Konstitution aufge-
fafst.

2.5.4.1. Beispiele zu (1): Pindar und Sophokles wie oben (2.5.3). Einen Kontrast zwischen der
— ungeschieden als Anlage und Charakter aufgefafsten — "Natur" und dem Einfluff von Er-

ziehung und Lebensweise thematisieren:

T c.2 #38: Euripides, Hipp. 79 £f.

6001 DOAKTOV UNOEV, AAA' €v 1) dvoeL / TO0 owdovelv eiAnxev € T AV’ Opws, /
TOUTOLG ...

"Wer [sc. sexuelle] Zuriickhaltung nicht erst lernen mufdte, sondern sie ganz in seiner Art

hat, dem ...".
Ahnlich

T c.2 #39: [Epicharm], DK 23 B 40 (adesp. *889 K-A)
dvowv Exerv apLoToV €0t deUTEQOV OE <HAVIAVELV>

"Die angeborene Art zu haben, ist am besten, dann erst das Lernen."s!
Die Unwandelbarkeit des Charakters behauptet Hekabe bei Euripides:

T c.2 #40: Euripides, Hek. 595 ff.:

... AVIQWTOLG O' el / O pEV MOVNEOG 0VdEV AAAO TATV kKakdg, / 0 ' €09A0G €09A0G,
ovdE ovupoeag Vo / puoty dLEPelQ' ...

Anders als ein Acker, dessen Ertrag weniger von seiner eigenen Giite als vielmehr vom
Wetter abhangt (Vs. 592 ff.), ist "bei den Menschen der Schlechte immer nur schlecht, der

Vorziigliche hingegen vorziiglich; er wird in seiner Art nicht durch Ungliick verdorben"

Die anschlieflend aufgeworfene Frage nach dem Beitrag der Eltern und der Erziehung wird
von der Sprecherin dahingehend beantwortet, dafs "auch die Erziehung" (Vs. 600: kai to
threphthénai) ihre Verdienste haben kann. Thre Wirkung beschréanke sich aber auf eine blofie

Kenntnis des Guten und Schlechten; fiir Hekabe scheint dies nicht der Idealfall zu sein.

Daf} auch jemandes angeborener und gewachsener Charakter verdorben werden kann, be-

hauptet demgegentiber
T c.2 #41: Euripides, Frg. 187.5 f.:
... 1 Yo1c yYap olxetal, / 6tav yAvkelag NdOVNGS fjoowv TIC 1)

"Die urspriingliche Art geht dahin, wenn man der siifien Lust unterliegt."®

81 "Lernen" (manthanein) in DK sinngemaf erganzt.

82 Ahnlich [Hippokrates], Aer. c. 16 und Platon, Resp. 491e ff.
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2.5.4.2. Beispiele zu (2): Bei Protagoras sind "Begabung" (physis) und "Ubung" unabhéngige
Faktoren des Ausbildungserfolgs.

T c.2 #42: Protagoras, DK 80 B 3
dvoewe kal aoknoews daokaAla dettat

"Unterricht braucht Begabung und Ubung."

Im selben Sinne spricht Platon (Resp. 375e10 f. und bes. 485a5 u.0.) von der philosophos physis
als einer "philosophischen" Begabung und Charakteranlage, die durch eine geeignete Aus-

bildung und Erziehung erganzt werden muf3.®

Grenzfille sind einerseits das ausgezeichnete "Talent", das (wie Themistokles nach Thuky-

dides) keine griindliche Ausbildung braucht:

T c.2 #43: Thukydides 1,138,3

dvoewe pev duvapel, pHeAéTne de BEaxUTNTL KQATIOTOS O1) 0UTOS AVTOOXENALELY T
déovta éyéveto

"... durch die Kraft seiner Natur und trotz der Kiirze seiner Ausbildung wurde dieser

Mann zum Starksten darin, das Notige aus dem Stegreif zustandezubringen”
und andererseits die schlechte "Charakteranlage"”, die keine Erziehung zurechtriicken kann:

T c.2 #44: Euripides, Frg. 810

péytotov &Q' v 1) PO TO YaQ [sc. pLoV] Kakov oVdeLS ToéPwV €V [durch gute Erzie-
hung] xonotov &v Sein morté.

"Die Hauptsache war die Natur. Denn das Schlechte kann niemand durch gute Erzie-

hung dahin bringen, daf$ es irgendwann brauchbar dasteht."

Umgekehrt heifdt es bei Kritias, dafs "eifrige Bemiithung" einen grofieren Beitrag zur Vorziig-
lichkeit leistet als die "Natur".

T c.2 #45: Kritias, DK 88 B 9
&k peAétng mAeiovg 1) pvoews dyaSot
"Mehr Menschen sind durch eifrige Bemiithung gut als durch Natur." 8

2.5.4.3. Beispiele zu (3): Schon bei Aischylos ist vom "Charakter" (Prom. 489: physis) der Vo-
gel die Rede, dessen Kenntnis fiir die Mantik erforderlich sei. Sophokles (O.T. 334 f.) spricht
von einer Sturheit, welche die "Natur" eines Steins in Rage bringen kann. Die "Natur" der

Dichter in den Frdschen von Aristophanes und die "Natur" der Arzte in der Abhandlung

83 Dazu Heinemann 2007, 66 ff.

8 Fast gleichlautend [Epicharm], DK 23 B 33. Auf dieselbe Formulierung spielt Euenos an (Frg. 9, s.o.
#26).
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Uber die drztliche Kunst ist nicht ihre Begabung, sondern ihr professionelles Leistungsvermo-

gen.®

Jemandes "Natur" kann ausdriicklich eine erworbene sein: Bei Sophokles werden Kinder
durch Erziehung, Erwachsene durch ihre Lebensweise "in ihrer Natur" (physin, adv.) gewis-
sen "Brauchen" (nomoi) angeglichen.®® Bei Euenos (Frg. 9, s.o. #26) ist "Natur" das Ergebnis
"langjahriger Bemiihung". Nach Demokrit (DK 68 B 33, s.u. 4.8.1) sind "Natur" und Erzie-
hung darin dhnlich, dafs auch die Erziehung den Menschen "umformt" (metarysmoi) und da-
bei "eine Natur erschafft" (physiopoiei). "Natur" (physis) ist hier zunédchst die "natiirliche Ent-
wicklung" eines Lebewesens. Wie diese, "erschafft" auch die Erziehung "eine Natur" (physi-
opoiei): aus beiden resultiert jeweils ein bestimmter Charakter und ein bestimmtes Leis-

tungsvermogen.

Ein anderes Fragment Demokrits (DK 68 B 277, s.u. 4.8.1) empfiehlt, es sei besser, ein Kind
zu adoptieren als zu zeugen. Denn dann habe man die Wahl und kénne am ehesten sicher-
stellen, daf} das Kind "gemafs seiner Natur folgt" (... kata physin hepoito). Wenn man hingegen

ein Kind zeugt, miisse man nehmen, was man bekommt.

Demgegeniiber bekraftigt ein Fragment des Euripides die Regel, "dafy von vorziiglichen
Mannern vorziigliche Kinder abstammen, von schlechten aber welche, die der Natur des
Vaters gleichen" (Frg. 75.3: ... homoia téi physei tou patros). An einer anderen Stelle bei Euripi-
des (EI. 367 ff.) wird es hingegen als eine "Verwirrung der menschlichen Naturen" beklagt,
dafs eben diese Regel nicht gilt und man Menschen nur "nach ihrem Verhalten und Charak-

ter als edel beurteilen kann":

T c.2 #46: Euripides, Elektra 367-370, 383-385

devLr 0V €0T' AkQEIPBEC 0VOEV elg eVAVORIAV' [/ €XOVOL YAQ TaQayYHoV al pvoels Bootwv. /
non ya edov avdoa yevvalov matog / TO undev Ovia, XoNota T €k KaKWV TEKVa,
[...] o0 pn Poovnoed’, ol kevwv dofaopatwv / mANels mAavaode, ) O OpAla
ootolg / koLvelte kai TOIG T)9E0LV TOUG €VYEVELS;

"Ach, es gibt kein sicheres Merkmal dafiir, ob ein Mann etwas taugt. Denn der Menschen
Naturen sind in Verwirrung: Ich sah schon manchen Mann, von edlem Vater, der war das

schiere Nichts, und trefflich waren oft die Kinder der Schlechten. [...] Warum besinnt ihr

8 Aristophanes Ran. 810, vgl. 770 und 780 (dhnlich bereits Nub. 503 — mit dem Witz, daf} Strepsiades
das Wort physis nicht auf den fachlichen Leistungsstand, sondern auf das Aussehen Chairephons be-
zieht), bzw. [Hippokrates], De arte 11,1 — wo zur physis die professionelle "Einsicht" gehort (ebd. 11,2
gnomeé); physis ist hier nicht nur "Begabung" (so Holwerda 1955, 73n1), da zu dieser, wie auch zu einer
Charakteranlage, die Einsicht erst hinzukommen mdiifite (vgl. Sophokles, El. 1023). -- ### Nachsehen,
ob Griffith 2013, ch. 4 etwas zu sagen hat.

8 Sophokles, Ai. 548 {. (s.0., oben 2.5.3., nach #36) sowie O.C. 337 f. — Eine dhnliche, schliefslich sogar
erbliche Angleichung der "Natur" an einen "Brauch" beobachtet [Hippokrates], Aer. 14 bei den Mak-
rokephalen.
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euch nicht, die ihr mit leeren Vorurteilen angefiillt umherirrt, und beurteilt die Menschen
als edel nach ihrem Umgang (homilia) und ihren [sc. dabei gezeigten] Gesinnungen
(éthé)?"

Erwartungen, die sich aus jemandes Abstammung, Geburt und Herkunft ergeben, und so-
mit eine Auffassung von "Natur" als genetische Konstitution, werden hier als "leeres Vorur-
teil" abgetan. Der Naturbegriff wird dadurch aber nicht obsolet. Nach einer Bemerkung,
wonach Standfestigkeit im Kampf keine Sache der Korperkraft ist, sagt Orestes ausdriick-
lich:

T c.2 #47: Euripides, Elektra 390
&v 1) pLoeL de TovTo KAV evuyia.

"sondern dies liegt an der Natur (physis) und der Beherztheit (eupsychia)".

In demselben Sinne Euripides, Frg. 759 N. (s.o. #25): "Natur" ist der Charakter, den man aus

dem Verhalten erkennt.

2.5.5. "Natur" und Regularitit im anthropologischen Kontexten

Erziehung, Ausbildung und Menschenkenntnis sind nur einer der Themenbereiche, fiir die
ein dynamischer Naturbegriff in Betracht kommt. Weitere Bereiche sind: Lander- und Vol-
kerkunde, politische Anthropologie, Medizin usf. Als dynamische Konstitution aufgefafst,
wird "Natur" um die Wende zum 4. Jh. zum Stichwort fiir ein reflektiertes Methodenver-

standnis der qualifizierten Berufe.®”

Jemandes Charakter und Leistungsvermdgen zu kennen, heifst, zu wissen, was von dieser
Person zu erwarten ist. Nach dem genetischen Naturbegriff hat man hierfiir nach Ursprung
und Herkunft — allgemeiner: nach der Weise des Zustandekommens des fraglichen Gegen-
standes — zu fragen. Nach dem dynamischen Naturbegriff sind diese Fragen unnétig und
irrelevant. Durch ihn wird stattdessen die Zuversicht bekundet, dafs sich relevante Erwar-
tungen aus einschldgigen Beobachtungen — dem faktischen Verhalten eines Menschen, der

Wechselwirkung von Gegenstanden usf. — ableiten lassen.

Die Regularititsannahmen, die eine entsprechenden Schlufifolgerung erlauben, bleiben
meist unausgesprochen. Dafs Menschen und sonstige relevanten Gegenstiande verlafiliche
Verhaltens- und Leistungsdispositionen — oder allgemeiner: kausale Eigenschaften (dyna-
meis) — besitzen, die ihre "Natur" ausmachen, wird mit der Verwendung des Wortes "Natur"
stillschweigend unterstellt. Wie der genetische, steht auch der dynamische Naturbegriff fiir

eine charakteristische Weise, sich in der Welt auszukennen.

8 Vgl. bes. die resiimierenden Stellen bei Platon: Grg. 464b2-465c3 und 500a7-501c5, Phrd. 269e ff.,
Crat. 386c¢ ff. (dazu Heinemann 2003b, 507 ff.)
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Zu ihr gehort es, kausales Wissen als unhintergehbar anzuerkennen. Die Reaktions- und
Wirkungsweise von Personen und Dingen wird durch Bebachtung, evtl. auch durch syste-
matisches Ausprobieren,® erkannt. Bei komplexen Gegenstanden wird sie evtl. aus den kau-
salen Eigenschaften und dem Arrangement ihrer Bestandteile erschlossen. Der Autor der
Abhandlung Uber die alte Medizin weist darauf hin, da88 es aber nicht angeht, letzte Bestand-
teile nach dem Vorbild der Kosmologie als theoretische Gegenstande (hypotheseis) zu postu-
lieren. Wo so verfahren wird, "gibt es nichts, worauf man das Gesagte zu beziehen hat, um
sich Gewifsheit zu verschaffen" (V.M. 1,3). Der Realitdtsgehalt drztlichen Wissens ist letztlich
nur durch seine Nachvollziehbarkeit fiir die Patienten zu sichern, die das Krankheitsgesche-
hen tatsdchlich erleben (V.M. 2,3).

Vlastos (1975, 19) hat diese Auffassung von "Natur" als dynamische Konstitution auf die
bereits zitierte Formel gebracht: "(T)he physis of any given thing is that cluster of stable
characteristics by which we can recognize that thing and can anticipate the limits within
which it can act upon other things or can be acted upon by them". Diese Formel 1afit sich in
naheliegender Weise auf art-, geschlechts- oder landesspezifische "Naturen" oder auf die

Konstitutionstypen der Medizin usf. tibertragen:

Im Monolog des Prometheus bei Aischylos (Vs. 489) ist die spezifische "Natur" der Vogel ihr
Charakter — und das heif3t hier: ihre mantische Bedeutsamkeit. Bei Herodot (2,68 bzw. 2,71)
sind Aussehen, Korperbau und Lebensweise von Krokodil und Flufipferd deren "Natur".
Die menschliche "Natur" und "Verfafstheit" ist bei Herodot der Rahmen fiir alle praktischen
Uberlegungen; bei Sophokles heifit es pragnant, daf "die sterbliche Natur nur Sterbliches im
Sinn haben soll".* Nur in Ausnahmesituationen kann man die eigene "Natur" {iberbieten.”
"Solange die menschliche Natur dieselbe bleibt", hat man nach Thukydides fiir die Zukunft
mit dhnlichen Ereignissen wie in der Vergangenheit zu rechnen (3,82,2); es ware naiv zu
glauben, "die menschliche Natur" liefSe sich durch Gesetze und Drohungen aufhalten, "wenn
sie heftig darauf drangt, irgendetwas zu tun" (3,45,7). Die weibliche "Natur" wird gern als

defizitar beschrieben;”' eine differenziertere Betrachtung findet man erst bei Platon.”> Ein

8 Vgl. [Hippokrates], V.M. 9,3: stochasasthai. Die korperliche "Empfindlichkeit" (aisthésis, ebd.) der
Kranken heifst hier nur deshalb nicht ihre "Natur" (physis), weil diese mit den entsprechenden Reakti-
onsweisen der Gesunden identifiziert wird (vgl. V.M. 20,3). — Auch die V.M. 3,5 beschriebene Entspre-
chung zwischen den "Kraften" (dynameis) der Nahrungsmittel und der menschlichen "Natur" ist durch
"Suchen und Finden" (ebd. 3,4) zustandegekommen.

8 Herodot 8,83,1; vgl. auch 3,65,2. Sophokles, Frg. 590 (s.o. #14).
% Herodot 5,118,2 und 7,103,4; Thukydides 3,74,1.

9 Sophokles, Ant. 62 und 79 (als Antwort auf Ant. 37 f. (s.0. #37). O.C. 445; Thukydides 2,45,2 und
3,74,1; Euripides, Med. 407 und 928, Tr. 672 (ambivalent sind auch Frg. 108 und 494 N.).

%2Platon, Resp. 452e ff., bes. 454d7-455a3 und 455c4-e2. Dazu jetzt Harry and Polansky 2016.
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beliebtes Thema sind landestypische Charaktere;** der Einfluf$ vom Klima und Umwelt auf
Konstitution und Charakter ist ein Thema der medizinischen Literatur.”* Schliefilich haben
auch abstrakte Gegenstinde wie "die menschlichen Angelegenheiten" eine "Natur"; die

"Natur" der Krankheiten ist die Regularitit im Krankheitsgeschehen.”
Die "Natur" setzt Grenzen, aber sie liefert auch Griinde zur Grenziiberschreitung;:

T c.2 #48: Antiphon, DK 87 B 44A, Frg. A, col. 1.23 ff.%
T HEV YAQ TV VOHWV eTtidetar, T d¢ TNG PUOEWS AvayKXlaL.

"Denn gesetzliche Forderungen sind auferlegt, natiirliche Erfordernisse sind zwingend"

Die Mifiachtung natiirlicher Erfordernisse schadigt immer; und letztlich handelt es sich da-
bei um Leben und Tod. Hingegen schadigt die Mifsachtung gesetzlicher Forderungen nach
einer populdren Meinung, der sich Antiphon anschliefst, nur dann, wenn man dabei ertappt
wird.?® Und anders als Gesetz und Brauch, sind die "natiirlichen" Erfordernisse bei allen
Menschen dieselben;” als "zwingend" charakterisiert Antiphon somit die Erfordernisse ihrer
spezifischen, nicht ihrer individuellen "Natur". — Wie gefdhrlich dieses Argument ist, wurde
bald gesehen. In zeitgendssischen Texten wurde es in eine Legitimation krimineller Hand-

lungsweisen umgemiinzt,'® mit polemischer oder diagnostischer Absicht.

2.5.6. Zum absoluten Gebrauch von physis

Die Verkniipfung der Begriffe von "Natur" (physis) — meist im adverbiellen Gebrauch — und
"Zwangslaufigkeit" (anagké) geht einher mit einer Innovation: Von "Natur" kann nun auch
ohne (evtl. auch stillschweigende) Bezugnahme auf Gegenstande, um deren "Natur" es sich

handelt, die Rede sein. Die behauptete "Zwangslaufigkeit" wird zwar insofern auf die jewei-

9% Zum Charakter der Perser und der Athener vgl. Herodot 1,89,2 bzw. Euripides, Heracl. 199, Aris-
tophanes, Eg. 518 und Pax 607, Thukydides 7,14,2 und passim.

% Vgl. [Hippokrates], Aer. 12 und 23 f.
% Euripides, Alc. 174.

% Vgl. [Hippokrates], Aer. 22, Morb. sacr. 1 und passim (dazu Lloyd 1979, 25 ff.; v.d. Eijk 2008, 391 f.),
Prog. 1, Acut. (Sp.) 20; evtl. auch Aer. 2 und Epid. 1,3,10 (= c. 23 bei Jones), dazu unten 2.5.7.2.

97=Schirren und Zinsmaier 2003, 194: Frg. B, col. L.
% Antiphon, DK 87 B 44A, Frg. A, col. 2.3 ff. und col. 3.25 ff.

% Antiphon, DK 87 B 44A, Frg B, col. 2.15 ff. (bessere Lesung und Ubersetzung: Schirren und Zins-
maier 2003, 194 f., dort als Frg. A, col. II).

100 Vgl. Euripides, Frg. 920 N. (= 265a Snell): Vergewaltigung; Aristophanes, Nub. 1075 ff.: Ehebruch;
Thukydides 5,105,2: militarische Erpressung. Einen Schritt weiter geht dann Kallikles in Platons Gor-
gias (483c8 ff., s.u. #49), indem er die bei Thukydides (5,89) behauptete Irrelevanz rechtlicher Einwinde
gegeniiber der "natiirlichen” Zwangsliufigkeit eines Umschlags von Macht- in Herrschaftsverhiltnisse als
“natiirliches” Recht des Stirkeren interpretiert.
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lige "Natur" der involvierten Menschen und Dinge zuriickgefiihrt, als zu dieser jeweils ge-
wisse "Kréfte" gehoren, aus deren Wirkung sich ein bestimmtes Geschehen ergibt. Die Regu-
laritat dieses Geschehens kann aber auch direkt als eine Regularitdt im Wechselspiel gege-
bener "Kréfte" aufgefafst werden. Dafs es sich dabei um eine Wechselwirkung zwischen Ge-
genstanden handelt, zu deren jeweiliger "Natur" diese "Krafte" gehoren, ist nur insofern von
Belang, als jede "Kraft" einen Trager braucht, um iiberhaupt zu existieren und wirksam zu

werden. Auf die Art und Identitét dieses Tragers kommt es dann gar nicht mehr an.

Die Behauptung bei Thukydides, "dafl vermutlich das Géttliche und gewifs das Menschliche
durchgangig und aufgrund einer zwangslaufigen Natur (physis anagkaia), wo immer es tiber-
legen ist (kratéi), herrscht (archein),"! beschreibt die menschlichen Angelegenheiten und die
traditionellen Wirkungsbereiche der Gotter als einen Bereich, in dem "Krafte" wirken und
sich der Ausgang jedes Geschehens aus einem Kréfteverhaltnis ergibt.’> Auch bei Euripides
kann "naturgemafs" dasselbe wie "zwangslaufig" bedeuten, wobei es dann nicht mehr darauf
ankommt, von wessen "Natur" iiberhaupt die Rede ist;® die alte Frage nach einer passenden
Anrede der obersten Gottheit kann nun die Form annehmen, ob Zeus mit der "Zwangslau-
tigkeit der Natur" (anagké physeds) oder mit "menschlicher Einsicht" gleichgesetzt werden
soll.’* Dabei ist "Natur" aber gar nichts anderes als diejenige universelle Regularitat alles

Geschehens, die seit jeher als Leistung des Zeus angesehen wurde.

Gerade im absoluten Gebrauch, der sich an den zitierten Stellen erstmals andeutet,% ist die
Bedeutung von physis aus einer adverbiellen Verwendung zu verstehen, bei der sich die ge-

genstandliche Bezugnahme eriibrigen kann. — Ebenso dann auch bei Platon: Fiir Kallikles

101 Thukydides 5,105,2 (s.o. #11; vgl. auch oben 2.4.2).

102 Vegl. auch die Verwendung von krated und epikrated ("bewdéltigen") in der medizinischen Literatur
([Hippokrates], V.M. 3 u.6., Vict. 2 u.0.). — Bei den sog. Vorsokratikern steht krated fiir eine Durchset-
zung, die zumindest nicht ausdriicklich auf ein Grofienverhaltnis zwischen "Kraften" zuriickgefiihrt
wird: vgl. Heraklit, DK 22 B 114; Empedokles, DK 31 B 17.29 und B 26.1; Anaxagoras, DK 59 B 12;
Diogenes von Apollonia, DK 64 B 5. Zum "kratistischen" Vokabular der politischen Theorien des 5.
Jh.. Meier 1980, 427 £.; zu dessen Anwendung in Medizin und Biologie Kullmann 1995, 44.

103 Euripides, Frg. 757 (s.o. #32): kata physin (Vs. 8) = anagkaids (Vs. 5).

104 Euripides, Troad. 886. Zur Anrede des Zeus vgl. Heraklit, DK 22 B 32 und Aischylos, Ag. 160 f. Zur
Frage nach der richtigen Anrede in Gebetsanfingen vgl. neben Burkert 1977, 128 und Pirenne-
Delforge / Pironti 2015, 40 f. bes. auch Rowett 2013.

105 Heinimann (1945/80, 104 ff.) vermutet iiberdies auch bei Gorgias, DK 82 B 11a, c. 1 und [Epicharm],
DK 23 B 4.6 f., ferner bei Euripides, Frg. 910 N. (dazu oben Anm. 43, sowie unten 4.10) einen absolu-
ten Gebrauch; unter physis sei hier "eine iiber den Menschen und Dingen stehende Allnatur zu verste-
hen". Demgegeniiber weist Schmalzriedt 1970, 116 ff. zu Recht darauf hin, dafl bei Gorgias und in
dem Epicharm-Fragment eher von der spezifischen "Natur" von Menschen bzw. Hennen die Rede ist;
zu letzterem (= fr. 278 K-E [172 Kaib]) auch Kerkhof 2001, 75 f. mit weiteren Literaturangaben.
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demonstriert "die Natur selbst" in unzahligen Beispielen das Vorrecht des Besseren und Fa-

higeren:

T c.2 #49: Platon, Gorgias 483c8-e3

N 0¢ ye olpat pvoig avtn anodaivet (d1) avto, ot dikaoyv 0Ty TOV dpeivw TOL
xelpovog mAéov €xetv kKal TOV dLVATWTEQOV TOL aduvatwtéQov. dnAol d¢ tavta
TIOAAXOU OtL 0UTWG £XEL, Kal €v Tolg dAAA0LG CQoLS Kal TV avOownwy €v OAaLg Talg
moAeoL kat toig yéveawy, (d5) 0t obtw TO dikalov KEKQLTAL, TOV KQE(TTW TOVL 1)TTOVOG
aoxewv kal mAéov €xewv. €mel molw Owalw xowpevos Eépéng émi v 'EAAGda
£0TpATeLOEV ) O MATNE avtov enl Lkvdac; N (el) dAAa pvola dv g €xoL TolvTa
Aéyewv. AAA" ofpat ovtol Katx GUOLV TV TOD dKALOL TAVTA TEATTOVOLY, Kal val P&
Aot kot vOpov Ye Tov ¢ PUOEWS, 00 HEVTOL I0WS KATX TOVTOV OV TUELS TISEUESA-...
"Die Natur selbst aber, denke ich, beweist dagegen, dafs es gerecht ist, dafs der Edlere
mehr habe als der Schlechtere, und der Tiichtigere als der Untiichtige. Sie zeigt aber viel-
faltig, daf$ sich dieses so verhalt, sowohl an den {ibrigen Tieren, als auch an ganzen Staa-
ten und Geschlechtern der Menschen, daf3 das Gerechte (to dikaion) so entschieden ist (ke-
kritai), daf3 der Starkere tiber den Schwacheren herrsche und mehr habe. Denn nach wel-
chem Recht fiihrte Xerxes Krieg gegen Hellas, oder dessen Vater gegen die Skythen? Und
tausend anderes der Art konnte man anfiithren. Also meine ich, tun sie dieses der Natur
des Gerechten gemafs und, beim Zeus, auch dem Gesetz gemafs, ndmlich dem der Natur,

aber wohl nicht nach dem, welches wir selbst willkiirlich machen ..."106

Was Kallikles hier mit "Natur" meint, ist nicht leicht zu verstehen. Man konnte daran den-
ken, dafs "Natur" in Anlehnung an Antiphon so etwas wie die Regel sein soll, nach der jeder
den Erfordernissen des eigenen Wohlergehens folgt.!” Aber es bleibt ratselhaft, was daran
"gerecht" (dikaion) sein soll, wie Kallikles doch ausdriicklich behauptet. Zu erwarten ware
eher, dafy Kallikles wie die Athener im Melierdialog die Irrelevanz des Gerechten betont.
Vel

T c.2 #50: Thukydides 5,89 (teilw.)

. OTL dlkalx HEV ... ATO TNG (0MG AVAYKNG koLvetal, dvvata d& ol TEOVXOVTES
TEACOOLOL KAl Ol A0DeVELS EVYXWEOLOLV.
"... dafs Gerechtes (dikaia) ... bei einem Gleichgewicht des Zwangs (anagké) entschieden
wird (krinetai), das Machbare (dynata) aber tut, wer einen Vorsprung hat, und wer schwa-

cher ist, zulaf3t."

106 Ubers. Schleiermacher, mit Korr.

107 Wie Antiphon (s.o. #48) hat Kallikles schon eingangs seiner Intervention (Grg. 482e2 ff.) die seiner-
zeit populédre Unterscheidung von nomos uind physis aufgegriffen.
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Aufgrund des wortlichen Anklangs — dikaia krinetai (#50), to dikaion kekritai (#49) — 1aft sich
#49 als direkte Gegenthese zu #50 verstehen. Wo der Melierdialog nur Machtverhaltnisse
kennt, wird von Kallikles ein Rechtsverhaltnis behauptet. Das liest sich, als wére die Darstel-
lung der Athener bei Thukydides fiir Platon immer noch zu wohlwollend — und als wiirde

er auf Thukydides antworten, es sei noch viel schlimmer: Die halten das sogar fiir gerecht!

Es ist wichtig, dafs man Kallikles vor diesem Hintergrund nicht als Wirrkopf verharmlost.
Seine Behauptung eines Recht des Stirkeren ist eine absurde Uberspitzung, die im Gorgias
aber ein Problem verdeutlichen soll. Der von Kallikles unterstellte Zusammenhang von
Kraft und Recht ist vermutlich alteren Quellen entlehnt. Wie im Melierdialog (s.o. # 11) und
an anderen Stellen bei Platon,1% ist "Natur" in #49 die Weise, wie die Welt funktioniert. Aber
tir Kallikles ist dies, anders als fiir die Athener im Melierdialog, keine blofSe Zwangslaufig-
keit. Sie ist dies so wenig wie die Herrschaft des Wettergotts bei Homer und Hesiod:'® wie
diese, soll die Weise, in der die Welt nun einmal funktioniert und sich der Starkere durch-
setzt, vielmehr eine Rechtsordnung sein. Als Gegenthese hierzu zitiert Sokrates daher unge-

nannte "Gelehrte", die

T c.2 #51: Platon, Gorgias 507e6-508a4

daot ... kKal oveavov katl YNV kat 9eolg kat avSQwWTovg TNV Kowwviay ouvéxewv Katl
dAiav kal koopdtTa Kol owdEoovVNV Kal dikaloTnTa, Kot 10 GA0V TOUTO O TALTA
KOOHOV KAAOVOLV, @ £TALQE, OVK AKOOUIY 0VOE dKOAaTiav.

"behaupten, dafs Himmel und Erde und Gotter und Menschen die Gemeinsamkeit zu-
sammenhalt und Freundschaft und Einordnung und Zuriickhaltung und Gerechtigkeit,
und dieses Ganze deshalb Ordnung (kosmos) nennen, nicht Unordnung und Ziigellosig-
keit."

Ein kosmos — d.h. ein Ganzes aus verschiedenartigen, zueinander passenden Teilen!? —
kommt nicht durch die Durchsetzung des Stiarkeren zustande, sondern durch Einordnung
(kosmiotés) und Gerechtigkeit, wobei diese aber nun geradezu mit der Zuriickhaltung (soph-
rosyné) zusammenfallt und gerade nicht in dem von Kallikles propagierten im Nichtgenug-

konnen (pleonexia) liegt.!'! Die Kontroverse betrifft immer noch die Beschaffenheit der Welt

108 Vgl. beispielsweise Phd. 71e9: Die "Natur" wiirde "hinken" (chdlé estai hé physis), wenn keine strikte
Entsprechung zwischen Entstehen und Vergehen bestiinde. Ahnlich Resp. 473al f.: "Es liegt in der
Natur (physin echei), daf3 die Tat weniger die Wahrheit trifft als die Rede". Beidemale ist "Natur" nichts
anderes als der normale und insofern naturgemaéfle Gang der Dinge — oder wie oben gesagt: die Wei-
se, wie die Welt funktioniert.

109 Vgl. Homer, II. 14.384 ff.; Hesiod, Erga 276 ff.; &hnlich Solon Frg. 1 D., Vs. 16 ff. (dazu Heinemann,
Fragil. Abschnitt 3.2.2).

110 Kahn 1960, 219 ff. — s.u. Kap. 6.

M Zum Zusammenhang von Gerechtigkeit und Zuriickhaltung bzw. Nichtgenugkriegenkonnen im
Gorgias vgl. Heinemann 2004.
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insgesamt. Aber "Natur" ist nur ein Aspekt dieser Beschaffenheit; der Naturbegriff be-
schreibt keine Ordnung der Welt, da Ordnung nach Platon stets nur auf Vernunft — und

eben deshalb nicht auf "Natur" — zurtickfihrbar ist.

Auch in der bekannten Antithese von "Natur" (physis) und "Gesetz" (oder "Brauch": vouoc)
kann die gegenstandliche Bezugnahme entbehrlich werden. Bei Platons Kallikles ist sie es

von Anfang an:

T c.2 #52: Platon, Gorgias 483a2-4:

oy HéV TIC KT VOHOV A€y, kata OOV DTEQTWY, €V d¢ Ta TS GPUOEWS, TX TOL
VOUOU

"Wenn jemand dem Gesetz gemafs spricht, dann befragst du ihn gemaf; der Natur; wenn
er aber die Erfordernisse der Natur zur Sprache bringt, dann spielst du Forderungen des

Gesetzes dagegen aus".

An beiden Stellen der zitierten Rede lauft die Frage ins Leere, von wessen "Natur" Kallikles
spricht. Hingegen war bei Antiphon, der hier wortlich zitiert wird,!? noch unmifSverstand-

lich von der "Natur" des Menschen die Rede.

Bei Antithesen wie "naturgemafs" vs. "naturwidrig" oder "nattirlich" vs. "kiinstlich" ergibt
sich die gegenstandliche Bezugnahme meist aus dem Kontext;'"® aber der Naturbegriff kann
sich im Rahmen solcher Antithesen auch verselbstandigen, so daf8 sich die gegenstandliche
Bezugnahme eriibrigt. Sie ertiibrigt sich schliefflich auch, wenn im Epitaphios des Lysias (?)
{iber Xerxes gesagt wird, er habe sich mit der Uberbriickung des Hellespont und dem
Durchstich am Athos tiber

T c.2 #53: Lysias, or. 2, 29
Kal ta GuoeL TePuLKOTA Kol T Selor TEAYUATA KAl TAS avowTtivag dlarvolog
"die nattirlichen Gegebenheiten, die gottlichen Angelegenheiten und die menschlichen
Uberlegungen"
hinweggesetzt. Einen dhnlichen Sprachgebrauch — mit erstmaligem Hinweis auf eine Unter-
scheidung von Naturdingen und Artefakten — bezeugt Platon im Spatwerk mit der Behaup-

tung,

112 Antiphon, DK 87 B 44A, Frg. A, col. 1.23 ff. (s.0. #48): ta ton nomon vs. ta tés physeds. Platon, Grg.
483a4 (s.0. #52): ta tés physeds vs. ta tou nomou.

113 Vgl. zu der ersteren Antithese (kata physin vs. para physin) z.B. den Redner Antiphon, Tetr. 3,4,2 so-
wie Frg. 6,1; dann [Hippokrates], Nat. hom. 5 sowie Hippias bei Platon, Prot. 337d1-3 (weitere Platon-
Stellen bei Mannsperger 1969, 64 ff.); zur Antithese von "natiirlich” und "kiinstlich" z.B. [Hippokrates],
Vict. 39: kata physin vs. dia technés (vgl. ebd. 2: kata physin vs. di’” agagkén kai technén anthrépinén).
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T c.2 #54: Platon, Sophistes 265e3
T peEv puoel Aeyoueva motelodat Selax téxvn, ...,

"die sogenannten Naturdinge seien Produkte der gottlichen Kunst".

Erst bei Platon und Aristoteles kann physis im absoluten Gebrauch auch einen Bereich von
Gegenstanden bezeichnen: Der Ausdruck "die gesamte Natur" kann nun dasselbe wie "alle
Dinge" bedeuten;''* die "Natur" kann als ein rdumlich gegliederter Bereich aufgefafit wer-

den, in dem sich Oben, Unten und Mitte unterscheiden lassen:

T c.2 #55: Platon, Resp. (=Politeia) 584d3 f.
&v 1) pUOoEL elval TO PEV AV, TO O KATW, TO 0& HETOV.

"...in der Natur sei ein Teil oben, ein Teil unten, ein Teil in der Mitte."

Eine Sonderbedeutung ist Platons Identifizierung der "Natur" mit dem "noetischen" oder
"tiberhimmlischen" Ort der Ideen.!'> Erst Aristoteles identifiziert "die Natur", als "eine Gat-

tung des Seienden", umstandslos mit dem Gegenstand der Naturwissenschaft.!®

2.5.7. "Die Natur und das Richtige": Der Begriff physis im Selbstver-

stindnis der qualifizierten Berufe (vor allem der Medizin)

Die Leistungen der "Kiinste", d.h. der qualifizierten Tatigkeiten und Berufe (technai),'” beru-
hen auf einschldgigen Kenntnissen "tiber Natur" (s.o. 1.1.4). Zum Selbstverstindnis der
"Kiinste" gehort es einerseits, {iber "Markierungen" (horoi) zur Unterscheidung von Richtig
und Falsch zu verfiigen, und andererseits, dafs dabei das Richtige mit dem Naturgemafien
zusammenfallt;''® es ist eben die "Natur" der involvierten Gegenstande, an der sich das Rich-
tige ablesen 1df3t."° So liegt die "Exaktheit" einer kompetenten rhetorischen Leistung eben

darin, der "Natur" und dem "Richtigen" zu entsprechen.'?

114 Platon, Men. 81cd, s.o. #17.

115 In diesem Sinne Platon, Phd. 103b5, Resp. 597b6 u.0., Parm. 132d2: en téi physei (s.u. 2.5.8.2).

116 Vel Aristoteles, Met. IV 3, 1005a34; s.o. #18, dann unten 2.5.9.4 (meine Bemerkungen zu Wieland).
117 Zum Begriff der techné vgl. Heinimann 1961/76, Schneider 1989.

118 Vel. einerseits [Hippokrates], De arte 5,6 (s.0. T c.1 #3); andererseits, nach vielen dlteren Andeutun-
gen, Platon, Crat. 386c ff. (s.0. T c.1 #9); zum Sachzusammenhang zwischen diesen Stellen auch Hei-
nemann 2003b.

119 Die Unzuverlassigkeit konventioneller Unterscheidungen von Richtig und Falsch betont [Hippo-
krates], Vict. 11 (s.0. T c.1 #8): Verlafllich ist nur die — nach Auffassung des Autors von den Gottern
eingerichtete — "Natur aller Dinge"; Richtigkeit 1afst sich nur durch solche medizinische Verfahren
erreichen, welche die natiirliche Funktionsweise der Korperorgane imitieren (dazu oben 1.1.3). — In
der Rechtstheorie (s.0. #48 £., #52) vermutet Striker (1987, 82) eine entsprechende Argumentation

120 Vegl. Euripides, Frg. 206 (s.0. T c.1 #10).
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Die unter dem Namen des Hippokrates aus dem 5. und 4. Jh. iiberlieferte medizinische Lite-
ratur ist einerseits eine ausgezeichnete Quelle fiir das methodologische Selbstverstandnis
der qualifizierten Berufe.!?! Wegen der schlechten Uberlieferung zu anderen Berufen muf3
sie in mancher Hinsicht als reprédsentativ gelten. Andererseits ist aber auch damit zu rech-
nen, dafs die Medizin ihre unleugbaren praktischen Defizite durch die Intensitéat ihrer theo-
retischen Kontroversen und das Niveau ihrer methodologischen Selbstausweisung zu kom-
pensieren versuchte.’?? Der Naturbegriff wird vor allem auch in der medizinischen Literatur
als Schliisselbegriff fiir das methodologische Selbstverstindnis der qualifizierten Berufe

ausgearbeitet.

2.5.7.1. Dem entsprechen programmatische Formulierungen wie

T c.2 #56: [Hippokrates], Loc. hom. 2:
VOIS & TOL CWHATOS, AQXT) TOV €V Ntk Adyou.
"Ausgangspunkt (arché) medizinischer Argumentation (logos) ist die Natur des Kor-

pers".12

Einschlagige Kenntnisse betreffen einerseits die "Natur" verschiedener Korperteile, z.B.

Hand, Knochen, Korperseiten, innere Organe.'?* Eine umfassende Liste gibt

T c.2 #57: [Hippokrates], Epid. 6,6,14:

Tnv ano kepaAng ootéwv oo, émerta vepwv, Kat GAEPV, Kal oaQkwV, KAl Twv
AAAWV XUHOV, Kol TOV AVQ KAL TV KATW KOV, Kal YVOUNG, kal TQOTwV, Kal TV
KAT' €VIAUTOV YIVOHEVQV ...

"Die Natur der Knochen vom Kopf her (?), dann der Sehnen, Adern, Weichteile, der {ib-
rigen Korperfliissigkeiten, der oberen und der unteren Leibeshohlen, der Einsicht

(gnome), Sitten und jahreszeitlichen Vorgange ..."

Andererseits werden individuelle "Naturen" durch Merkmale beschrieben, anhand derer
sich (unter Zugrundelegung der allgemeinen menschlichen "Natur") eine Einteilung nach

Konstitutionstypen ergibt. Als Konstitutionsmerkmale fungieren die sog. Elementarqualititen

121 Jch berticksichtige hier nur diejenigen Schriften des Corpus Hippocraticum, bei denen eine Datierung
im 5. oder 4. Jh. anzunehmen ist, vgl. die Angaben bei Kiihn / Fleischer 1989, S. XVI ff. und bei Jouan-
na 1992, 527 ff.

12 ###Vgl. Lloyd, v.d. Eijk, Vegetti

123 Zur menschlichen "Natur" als Thema é&rztlichen Wissens vgl. auch die Themenangaben und pro-
grammatischen Formulierungen in Nat. hom. 1, Vict. 2 sowie bes. V.M. 20 (dazu Heinemann 2000a);
dementsprechend zur "weibliche Natur", Nat. mul. 1.

124 "Natur" der Hand: [Hippokrates], Fract. 1; der Knochen: Mochl. 1, Epid. 2,3,12; der Korperseiten:
Epid. 2,6,15. Die "Natur" der inneren Organe wird in V.M. 22 mit ihrer geometrischen Form (schéma),
in Morb. 4,40 mit den Korpersiften in Verbindung gebracht.
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(warm, kalt, trocken, feucht) sowie vorherrschende Korperfliissigkeiten wie Galle und
Schleim.'?> Die Rede ist auch von einer "milzigen" Konstitution und einer Konstitution, bei
der die Schulterblatter wie Fliigel abstehen.? Weniger terminologisch fixiert sind Konstitu-
tionsmerkmale wie hart, weich, fest, hitzig, ausgezehrt und dergleichen;'?” in diesem Sinne

auch

T c.2 #58: Euripides, Suppl. 884
OKANEAX T1) POoEL DDOVG

"seine Natur abhartend".

In der Abhandlung Uber die alte Medizin, deren Autor sich auch hierin gegen leichtfertige
Systematisierungen sperrt, wird nur zwischen kraftigen und schwachen Konstitutionen un-
terschieden. Die Relevanz der Elementarqualitdten fiir die Medizin wird grundsétzlich be-

stritten.12

Diese unterschiedlichen "Konstitutionen" korrespondieren mit der jeweiligen "Natur" von
Nahrungsmitteln und Arzneien, von Klima, Jahreszeiten und sonstigen Lebensumstanden.
Wie die jeweilige menschliche Kondition, so kann auch die jeweilige "Natur" (physis) oder
"Kraft" (dynamis) von Nahrungsmitteln teils durch das Schema der Elementarqualitdten, teils
nur als kréftiger oder schwicher beschrieben werden.?® Die Abhandlung Uber die Natur des
Menschen lafst Arzneien direkt auf die Korperfliissigkeiten wirken: sie extrahieren diese in
dhnlicher Weise, wie eine Pflanze dem Boden saure, bittere, siifle, salzige usw. Bestandteile
entzieht (c. 6). Die "Natur" von Korperfliissigkeiten und Jahreszeiten ist durch gemeinsame
Kombinationen von Elementarqualitdte charakterisiert (ebd. c. 7 s.u. 6.1.2.2). Weniger sche-
matisch werden Entsprechungsverhaltnisse zwischen Korper und Umwelt in der Abhand-
lung Uber Winde, Gewisser und Orte (Aer., passim) anhand einer offenen Merkmalsliste be-

schrieben.

Konstitutionstypen gehen daher jeweils mit einer charakteristischen Krankheitsanfalligkeit,

charakteristischen Heilungschancen und charakteristischen Erfordernissen fiir die Behand-

125 Vollstandiges Schema der Elementarqualitdten in [Hippokrates], Loc. hom. 42, Mul. 111, Vict. 32;
ferner z.B. Aph. 3,11, Salubr. 2, Morb. 3,15. Korpersafte in Morb. sacr. 2 [c. 5 bei Jones], Mul. 118, Morb.
3,16, Fract. 36 etc.

126 "Milzig": splénddés ([Hippokrates], Morb. 2,55, Mul. 118, ahnlich Hum. 8), "fliigelig": pterygddes (Epid.
6,3,10).

127 Vgl. [Hippokrates], Aer. 4 u.6., Epid. 1,1,2, Epid. 2,1,8, Epid. 6,4,13, Salubr. 7, Mul. 73.
128 [Hippokrates], V.M. 3 u.6. Zu den Elementarqualitdten c. 1 f. und 13 ff.
129 Vgl. [Hippokrates], Vict. 40 u.6. bzw. Aff. 60, V.M. 3 u.6. (ebenso Loc. hom. 45 iiber die "Natur" von

Arzneien).
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lung einher.'* Beispielsweise sind von Epilepsie nur "schleimige", keine "galligen" Konstitu-

tionen betroffen:

T c.2 #59: [Hippokrates], Morb. sacr. 2 (c. 5 bei Jones):
TOLOL YAQ PAeyHAT@OEOL PUOEL YiveETAl TOLOL OE XOAWdETLY OV MOOOTUTTEL

"Bei den durch ihre Natur Schleimigen entsteht sie, die Galligen befallt sie nicht."

Es ist nicht von vornherein klar, ob hier von der jeweiligen "Natur" der Patienten oder von
der — in dieser Abhandlung als Thema arztlichen Fachwissens eingefiihrten'®! — "Natur" der
Epilepsie die Rede ist. Der kausale Dativ physei ("durch Natur") lafit sich auf drei verschie-
dene Weisen beziehen:

()  "durch die Natur" (des Patienten) qualifiziert "schleimig";

(B1) "durch die Natur" (des Patienten) qualifiziert "tritt auf";

(B2) "durch die Natur" (der Epilepsie) qualifiziert "tritt auf".
Der Kontext in c. 2 betont die Erblichkeit der Konstitutionstypen und der entsprechenden
Anfalligkeit; diese wird in c. 5 ff. auf starke Schleimproduktion zuriickgefiihrt. Das spricht
zusammen fiir («): der Patient ist aufgrund seiner eigenen Natur schleimig und deshalb an-

tallig gegen Epilepsie.

2.5.7.2. Daf§ zum é&rztlichen Fachwissen auch eine Kenntnis der "Natur" der Krankheiten
gehort, wird im Corpus Hippocraticum an verschiedenen Stellen betont.!® Die "Natur" einer
Krankheit ist diejenige kausale Charakteristik, die diese Krankheit medizinisch handhabbar
macht.!® Die Zustandigkeit der Medizin als einer "Kunst" ergibt sich {iberhaupt erst daraus,
dafs Krankheiten eine solche "Natur" zuschreibbar ist. Dies versteht sich aber durchaus nicht

von selbst. Es handelt sich um eine begriffliche Innovation, die mit neuartigen Regularitats-

130 Allgemein: [Hippokrates], Hum. 8 und 16; Aph. 2,34 u.6.; Flat. 6; V.M. 20.
131 Siehe unten 2.5.7.2.

132 Vegl. [Hippokrates], Prog. 1, Acut. (Sp.) 20; vielleicht auch Epid. 1,3,10 (= c. 23 bei Jones): "... aus einer
Kenntnis der gemeinsamen Natur aller [sc. Krankheiten] und der besonderen Natur jeder einzelnen
[sc. Krankheit], usf. " (... paS0dvteg éx g kowng Gpvolog Amavtwy, Kat g ding ékaotov, ktA.). Die
Erganzung (nach v.d. Eijk 1999, 60; vgl. ders. 2008, 398) ist umstritten. Nach Deichgraber (1933/71, 13)
ist vielmehr von der "generellen und individuellen Natur des Korpers" die Rede, nach Langholf (1990,
194 ff., unter Berufung auf Platon, Phdr. 270c3) von der gemeinsamen und der jeweiligen "Natur” von
Menschen und Dingen. Vgl. auch Heinemann 2011, 75 f. - Hingegen spricht Aer. 2 vermutlich nicht
von der "Natur der allgemeinen [sc. Krankheiten]" (... tén koindn), sondern von der "die Natur der
Leibeshohle" (t6n koilion); vgl. Jouanna 1996, 255 (weitere Literatur zu dieser Stelle in Heinemann
2005a, 39n127).

133 Ich belasse es hier bei dieser vagen Formulierung. Zur Erlduterung kann man daran denken, daf§
zur medizinischen Handhabung einer Krankheit gemafs [Hippokrates], De arte 3,2 nicht nur die Behe-
bung heilbarer und die Linderung unheilbarer Leiden, sondern auch die Vermeidung von Therapie-
versuchen bei (in beiderlei Hinsicht) hoffnungslosen Fallen gehort (dazu Heinemann 2011, 70 £.).
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annahmen einhergeht.’** Sie wird im Corpus Hippocraticum meist stillschweigend vollzogen.
Anders vor allem bei Krankheiten, die wie die Epilepsie als "heilig" oder "gottgesandt" gel-
ten (und bei denen die Konkurrenz der Volksmedizin und populérer Heiler eine besondere

Auseinandersetzung fordert):

T c.2 #60: [Hippokrates], Morb. sacr. 1 (Text nach Jones)

ITeot g tepnNg VOVOOL KAAEOHEVNC WO €XeL. OVDEV TL HOL DOKEL TV AAAWV SeloTéQN
elval vovowv ovde LeQwTéEn, AAAX VoV pev €xel kal mEOdaoty, ol d' dvSpwToL
vopoay Selov TL TENYHa elvat IO ATELRING Kal SAVUACIOTNTOG, OTL OVDEV EOLKEV
étégolor

"Mit der sog. heiligen Krankheit verhalt es sich so: Sie scheint mir um nichts gottlicher zu
sein als die anderen und auch nicht heiliger. Sondern sie hat eine Natur und einen jewei-
ligen Anlaf3 (prophasis).'® Die Menschen hielten sie fiir eine gottliche Sache aus Unver-
trautheit (apeirié) und Verbliffung (thaumasiotés), weil sie anderen Krankheiten gar nicht

gleicht."

Soweit der Verfasser populdre Auffassungen referiert, lafst sich "gottlich” als gottgesandt ver-
stehen. Demgemaf3 betont der Verfasser in einem theologischen Exkurs,'* daf3 es keine gott-
gesandten Ubel und insbesondere keine gottgesandten Krankheiten gibt. Daf die Epilepsie
"eine Natur hat", besagt demgegeniiber, daf$ sich ihr Auftreten und Verlauf nicht in Analo-
gie zu einem Handlungsablauf beschreiben lafst.'” Die Ursachen, auf die sie — wie alle ande-

ren Krankheiten — zuriickgefiihrt wird, sind von anderer Art:

T c.2 #61: [Hippokrates], Morb. sacr. 18 (Text nach Jones, dort c. 21)

A1 0& 1] VOLOOG 1 LeQT) KAAEOUEVT ATIO TV AVTWV TIROPATiwV Yivetal dd' wv kat al
Aol ATO TV TEOCIOVTWY KAl ATIOVTWY, Kal Ppoxeog kal NAlov kal mvevudtwv
peTaPaAlopévov te Kal o0dEMOTE ATOEUILOVTWY. TavTa d' €0l Dela, wote undev del
AToKQvovTa TO VOOTUA DEIOTEQOV TV AOLTWY VOLOUATWY Vouloal, GAAX Tdvta
Qela kat MAvTA dvSowTvar GUoLy d¢ Ekaotov Exel kKal dvvapy €' Ewvtov, katl
OVOEV ATIOQOV €0TLV OVDE AT XAVOV!

"Diese Krankheit, die sog. heilige, entsteht aus denselben Anldassen wie die {ibrigen: aus
dem, was [sc. in den Korper] eintritt und was [sc. ihn] verlafit, aus Kélte, Sonne und rast-

los wechselnden Winden. Dieses ist gottlich. Daher mufs man diese Krankheit nicht ab-

134 Vel. Lloyd 1979, 25 ff., dann auch v.d. Eijk 2008 (mit ausfiihrlichen Literaturangaben).
135 Zur Bedeutung von prophasis v.d. Eijk 1999, 58 und 2008, 397.

136 Morb. sacr. 1 (letztes Drittel, c. 4 bei Jones); ebenso betont dann Platon (Resp. 379bc), "der Gott" sei
stets nur Ursache des Guten, nicht des Schlechten (dazu v.d. Eijk 2008, 392 f.).

137 In der Vermeidung dieser Analogie ist mit einem Einfluf$ der frithen griechischen Philosophie zu
rechnen, vgl. Lloyd 1979, 32 ff. Hingegen ist die Auffassung von "Natur" als Regularitdt m.E. auch
gegeniiber der frithen griechischen Philosophie eine Innovation (dazu unten Kap. 6).
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sondern und fiir gottlicher als die anderen Krankheiten halten. Sondern alle sind géottlich
und alle sind menschlich, jede hat ihre eigene Natur und Kraft,'*® und keine ist ausweg-

los und unbehandelbar."

Daf3 alle Krankheiten "géttlich" sind, besagt vielleicht nur, daf$ ihre Ursachen in der Wech-
selwirkung des Leibes mit seiner Umwelt und somit im traditionellen Wirkungsbereich der
Gotter liegen. Vielleicht besagt es aber tiberdies auch, dafs gerade die behauptete Regularitat

des Krankheitsgeschehens als etwas "Gottliches" aufgefafst wird.!®

2.5.7.3. Sonderbedeutungen in der medizinischen Terminologie sind: (i) Die Verwendung
von physis zur Bezeichnung der gewachsenen "Position" eines Korperteils, insbes. des "Sit-

zes" eines Knochens im Gelenk,* vgl.

T c.2 #62: [Hippokrates], De fracturis 15
TX O0TEX ... € TNV PUOLV AYAYELV:

"die Knochen in ihre gewachsene Position bringen”,

(ii) Die Verwendung von archaia physis zur Bezeichnung des "fritheren Normalzustandes"
eines Patienten. Der Ausdruck archaia physis ist dlter als die {iberlieferte medizinische Litera-
tur. Er findet sich zuerst bei Aischylos, Jemandes "frithere Gestalt" wird durch eine entstel-
lende Krankheit zerfressen.!! Die Abhandlung Uber Winde, Gewisser und Orte behauptet,
Schmelzwasser sei schlecht, weil es nicht mehr die "urspriingliche Zusammensetzung" habe,
sondern nur noch die besonders triiben und verunreinigten Bestandteile enthalte.!? Dersel-
be Ausdruck bezeichnet im chirurgischen Sprachgebrauch die "iirspriingliche Position" der

Knochen, im 2. Buch der Epidemien den "Normalzustand im Vergleich zum Krankheitszu-

138 Ebenso Aer. 22. tiber die Impotenz und Verweiblichung der skythischen Reiter: "Ich selbst halte
diese Leiden fiir gottlich, und alle anderen auch: Keines ist im Vergleich zu einem anderen géttlicher
oder menschlicher, sondern alle sind gleich und alle géttlich; jedes von ihnen hat seine eigene Natur
und keines entsteht ohne Natur." (épot 0¢ kai avT@ dokel TabTa T madea Sela elval kal TAAAx
TIAVTA KAl OUDEV ETEQOV ETEQOL SELOTEQOV 0VDE AVIQWTILVWTEQOV, AAAX TIAVTA OO KAl TAVTOL
Qeta. €kaotov d¢ avt@v €xel GUOLV TV EWLTOD Kal ovdeV dvev Ppvotog yiyvetat — Text: Jones,
dort Zeilen 8 ff.) — Dann ausdriicklich: "Jedes dieser Dinge geschieht gemaf3 der [sc. jeweiligen] Natur
(vivetaw d¢ kata puawv Ekaotar, ebd. Z. 54 £. bei Jones).

139 Vgl. v.d. Eijk 2008, 392. — Ebenso vielleicht Euripides, Troad. 886, wo die oberste Gottheit probewei-
se mit einem "Zwang der Natur" gleichgesetzt wird (s.0. 2.5.6). Jaegers Annahme einer "kithnen Iden-
tifizierung von to theion mit hé physis ", die "fiir vorsokratisches Denken charakteristisch”" sei (Jaeger
(1953, 43n44 [S. 234]; s.0. Schlufs von 2.5.2), ist aber auch hier — aufierhalb des vorsokratischen Corpus!
—nicht schliissig belegt.

140 Besonders in den chirurgischen Abhandlungen: [Hippokrates], V.C. 5 u.6.; Fract. 15 u.6.; Art. 6 u.0.
141 Aischylos, Choeph. 281 (s.o. #3); vgl. Holwerda 1955, 63.
122 [Hippokrates], Aer. 8.
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stand".!**> An anderer Stelle wird die Heilung einer Krankheit ausdriicklich als Riickkehr in

den "fritheren Normalzustand" beschrieben.44

Soweit die Aufgabe des Arztes als Wiederherstellung verstanden wird, fallt beidemale der
erwinschte mit dem "natiirlichen" Zustand zusammen. Das heif3t aber nicht, daf$ dieser Zu-
stand gerade deshalb als besser beurteilt wiirde, weil er der "natiirliche" ist. Die Medizin hat
die Aufgabe, unfragliche Leiden zu beheben oder zu lindern.'*> Dabei ist die Bewertung ei-
ner Verletzung oder Erkrankung als Ubel gar nicht begriindungsbediirftig.1 Soweit hier
von einem "normativen" Naturbegriff die Rede sein kann,'¥ ist "Natur" keine evaluative, son-
dern eine technische Norm: Nicht die Richtigkeit der arztlichen Zielsetzungen, sondern die

Richtigkeit der Verfahren zum Erreichen gegebener Ziele soll an der "Natur" ablesbar sein.

Ahnliches gilt auch fiir die im 6. Buch der Epidemien formulierte Auffassung der "Natur" als
Selbstheilungskraft. — Vgl.

T c.2 #63: [Hippokrates], Epid. 6,5,1:

Novowv ¢voteg intool. "Avevolokel 11 GLOWG avTh Ewut) TAS EPOdovVS, OVK €K
dlavolng, ... evmadevTOC 1) PUOLS EoVOA KAl OV HaSovoa T déovTa TIOLEEL. 148

"Die jeweiligen Naturen sind Arzte der Krankheiten. Die Natur findet selbstindig die
Angriffswege, nicht aus Uberlegung. ... Gebildet ist die Natur; von sich aus, nicht eigens

belehrt, tut sie das Notige."

Wenn die Aufgabe des Arztes darin liegt, die Ursachen von Schmerz und Leid zu beheben

und zu somit heilen, dann "versteht die Natur sich darauf von selbst";'*’ sie "gentigt" — wie es

14 [Hippokrates], Fract. 44, Art. 13 u.0. (ahnlich Mul. 241)); dann Epid. 2.1.6.
144 [Hippokrates], Mul. 17; dhnlich Platon, Symp. 191d2 u.6..
145 Vel. [Hippokrates], De arte 3,2, Vict. 15

146 Anders dann erst Platon. Vgl. zunédchst Grg. 512d5 f., wo die Medizin zu denjenigen "Kiinsten"
gerechnet wird, deren Leistung sich auf das blofe Uberleben beschrankt: Wenn dies ein elendes Le-
ben ist, das besser beendet wiirde, hat der Arzt dem Patienten tatsdchlich geschadet (ebd. 511e9: eblap-
sen; dort auf die entsprechende Leistung eines Kapitdans bezogen). Ebenso kommt dann auch die aus-
fiithrliche Kritik der Medizin in der Politeia (404d11 ff.) darauf hinaus, daf§ die Medizin nur niitzlich
ist, soweit sie dazu befahigt, nicht nur weiterzuleben, sondern sich der eigenen Sache zu widmen (in
diesem Sinne Resp. 406e2: ... ta heautou pratton).

147 Vgl. Michler 1962; Wittern 1994, 21.

148 Zum Text (eupaideutos statt wie bei Littré apaideutos) vgl. Deichgraber 1933/71, 52n3). — Mit dersel-
ben Metaphorik wird bei [Epicharm], DK 23 B 4.6 {. die Leistung der "Natur" im Brutpflegeverhalten
von Hennen beschrieben.

149 [Hippokrates], De victu 15: 1] pOOIS avTOHATN TAVTA EMiOTATAL
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an einer anderen, zweifelhafteren Stelle heifst — "fiir alles bei allem".’® Der Arzt wire dem-

nach, als "Diener der Kunst",'>! zugleich "Diener der Natur".!>?

Diese Zitate sind vielleicht allzu verfanglich. Bei ihrer Interpretation mufs man sich zunéachst
vergegenwartigen, dafl zum normalen Verlauf vieler Krankheiten schliefllich auch die Hei-
lung gehort. Der dynamische Naturbegriff der Medizin erlaubt es daher, diese Regularitat
auf eine entsprechende Disposition oder "Kraft" in der "Natur" des Leibes zuriickzufiihren.
Die Selbstheilungskréfte des Leibes gehtren dann naheliegenderweise zu denjenigen Aspek-
ten der "Natur", die ein Arzt mit besonderer Sorgfalt beriicksichtigen mufs. Aber seine Tatig-
keit ist ihnen nicht untergeordnet. Er mu8 sie vielmehr, so die Abhandlung Uber die irztliche

Kunst, als "Werkzeug" verwenden.

T c.2 #64: [Hippokrates], De arte 8,2 . (Jouanna):

el y&o TG 1) téxvny, & & un téxvn, 1 Pvow, € & un Puolg mépukev, AEoeLe
dvvaoday, dyvoel pavin aopolovoav dyvowxv paAAov 1) apadim. (3) wv ydo oty
NHULV TO0L TE TV PLOIWV TOLOL TE TWV TEXVEWV OQYAVOLOLY ETUKQATELV, TOVTWV E0TLV
ULV dONUoLEYOoLoWY eival, AAAWY & 0UK E0TLV.

"Der Kunst oder der Natur eine Wirkung zuzutrauen, wo das nicht deren jeweilige Sache
ist, zeugt von einer Ignoranz, die an Verriicktheit grenzt. Nur was wir mit den von den
Naturen und von den Kiinsten bereitgestellten Werkzeugen tiberwaltigen konnen, darin

konnen wir Fachleute sein, und sonst nicht"

2.5.7.4. Naturbegriffe von Medizin und Kosmologie: Es stellt sich hier auch die Frage nach
dem Verhaéltnis zwischen denjenigen Kenntnissen "tiber Natur", die fiir die Medizin (und
iiberhaupt fiir die qualifizierten Berufe) erforderlich sind, und den unter derselben Formel
rezipierten kosmologischen Lehren. Durch programmatische Formulierungen in der zeitge-
nossischen Literatur wird eine Abhangigkeit nahegelegt. Es wird behauptet, dafd kosmologi-
sches Wissen die Befahigung zur Vermittlung aller praktischen Kenntnisse nach sich zieht.'s
Bei Platon ist es ein Gemeinplatz, daf} "alle grofsen Kiinste einen Zusatz brauchen an Scharf-

sinn und Hohengelehrtheit tiber Natur";'* dies gelte fiir die Rhetorik wie fiir die Medizin,

15 [Hippokrates], De alimento , c. 15: po1c éEagréet mavta maotv (evtl. zu einer alten Schicht dieser
ansonsten spdteren Schrift gehorig, vgl. Luz 1998).

151 [Hippokrates], Epid. 1,11,2: hyperetés tés technés

152 50 eine von Galenos bezeugte (von Bacon im Novum Organum I, Aph. 1 aufgegriffene) Textvariante:
hyperetés tés technés — was nach Galenos beides auf dasselbe hinauskommt. Dazu einerseits Wittern
1994, 21, andererseits Heinemann 1995, 295n25.

153 Dissoi logoi, DK 90, c. 8.2 (s.u. T ¢.5 #84)
154 Platon, Phdr. 269e4-270al (s.u. T ¢.5 #85a).
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mit ausdriicklicher Berufung auf Hippokrates.' Und dementsprechend wird an einer Stelle
im Corpus Hippocraticum fiir die Darstellung medizinischen Wissens "ein allgemein vertrau-
ter Ausgangspunkt vorgeschlagen",’®® welcher der Kosmologie, d.h. den zeitgendssischen

Lehren "tiber die Dinge in der Hohe",'” entlehnt ist.

Tatsachlich wird durch den Naturbegriff der zeitgendssischen Kosmologien fiir die medizi-
nische Theoriebildung ein reduktionistisches Programm nahegelegt, bei dem

e die genetische Konstitution des Leibes auf seine stoffliche Zusammensetzung und

e die Regularitat im Krankheitsgeschehen etc. auf kausale Eigenschaften (dynameis) der

einfachen stofflichen Bestandteile des Leibes

zuriickgefiihrt wird.'*® Bei diesen Bestandteilen kann es sich um sog. Elemente handeln, die
zugleich als Grundbestandteile der Welt angesetzt werden, oder um bestimmte Korperfliis-
sigkeiten.’ Thre relevanten Eigenschaften werden durch Elementarqualitdten (warm, kalt,
trocken, feucht) beschrieben. Die Wechselwirkung des Leibes mit seiner Umwelt ergibt sich
dann teils als direkter Stoffwechsel, teils durch Vermittlung der Elementarqualitdten tiber
ein System von Entsprechungsverhaltnissen.'® Indirekt ist auch eine verdinglichende Re-
deweise bezeugt, bei der die Elementarqualitdten nicht mehr als Eigenschaften von etwas,

sondern als theoretische Gegenstande (hypotheseis) fungieren.'®!

Gegen dieses Programm wird in der Abhandlung Uber die alte Medizin die Selbstindigkeit

und methodologische Uberlegenheit medizinischen Wissens geltend gemacht. Dabei sind

155 Vgl. Phrd. 270c3 ff., wo Hippokrates mit der Behauptung zitiert wird, die Natur des Korpers lasse
sich nicht ohne eingehende Befassung mit der "Natur des Ganzen" erkennen (s.u. T ¢.5 #85b).

156 [Hippokrates], Carn. 1: kowvnv agxnv vmoSéoSat tnot yvwpnot (dazu auch Lloyd 1963/91, 61n32).
— Ahnlich wohl auch bei den von Philolaos beeinflufiten Autoren, gegen die sich die Abhandlung
Uber die alte Medizin vermutlich wendet (dazu Lloyd 1963/91 und Huffman 1993, 78 ff.; vgl. auch
Jouanna 1990, 25 ff.).

157 Ebd.: mteQl ... twv petecowv (s.u. T c.5 #94).

158 Treffend v. Staden 1998, 269: "The Hippocratics ... tend to explain a thing's nature in terms of the
capacities, powers, and susceptibilities imparted by its constituent parts." Vgl. auch die Ubersicht bei
Lloyd 1963/91, 59 ff.

159 Vel. beispielsweise [Hippokrates], Vict. 3 (Feuer und Wasser), Flat. 3 (Luft) bzw. Nat. hom. (Blut,
Schleim, gelbe und schwarze Galle).

160 Vel. bes. [Hippokrates], Nat. hom. 7 (s.u. T c.6 #5).

161 [Hippokrates], VM. 1 und passim (zur Ubersetzung von hypothesis durch "theoretischer Gegen-
stand" Heinemann 2000a, 30n61). — Zur Verdinglichung der Elementarqualitdten vgl. auch Nat. hom. 3;
ferner Platon, Phd. 86b7 ff. und Soph. 242d2 (mit Elementarqualitdten in der Rolle von Elementen,
ohne Bezugnahme auf die Medizin). Bereits in [Hippokrates], Carn. 2 wird eines der vier Elemente als
"Warmes" eingefiihrt und dann erst mit dem "Ather" (entspricht dem Feuer) identifiziert. Die Zuord-
nung zwischen Elementen und Elementarqualitdten (ebd.) entspricht noch nicht ganz dem Schema,
das bei Aristoteles (G.C. 330a30 ff.) ausgefiihrt ist.
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zwei Punkte zu unterscheiden: (i) Wie in Kap. 20 ausgefiihrt wird,'®2 kann der genetische Na-

turbegriff, und mit ihm die Fragestellung einer Kosmologie "von Anfang an",

T c.2 #65a: [Hippokrates], V.M. 20,1
0 Tl ¢otv AvOEWTOG Kal OTwG €Y£EVETO MEWTOV KAl OTIOVeV ELveTAYN.
"Was ist der Mensch? Wie entstand er zuerst? Von woher [d.h. aus welchen Bestandtei-

len] wurde er zusammengesetzt?"
tiir die Medizin gar nicht einschlédgig sein. Einschldgig sind vielmehr Fragen wie

T c.2 #65b: [Hippokrates], Uber die alte Medizin (V.M.) 20,3
0 Tt Té 0TV AVIQWTIOSC TIROG T E0VOUEVA TE KAL TVOHEVA KAl O TL QOGS T AAAX
grutndevpata kat 6 T &P’ EkAoTov Ekdotw EvpuProeTay, ...
"Was ist der Mensch im Hinblick auf Speisen, Getranke und sonstige Tatigkeiten und

"

was sind die Auswirkungen des jeweiligen Faktors auf den jeweiligen Menschen? ...

Medizinische Kenntnisse "tiber Natur" betreffen demnach die dynamische Konstitution des
Menschen, und sie sind nur aus der Medizin selbst zu gewinnen; der Kosmologie entlehnte
Kenntnisse "tiber Natur" sind bestenfalls als Anleitung zum Bilderkolorieren geeignet.!% (ii)
Zur Verteidigung des skizzierten Programms liefSe sich anfiihren, dafd die Einschlagigkeit
eines dynamischen Naturbegriffs fiir die Medizin gar nicht bestritten werde; eben deshalb
werde die Regularitdt im Krankheitsgeschehen auf kausale Eigenschaften der einfachen
stofflichen Bestandteile des Leibes zuriickgefiihrt. Hiergegen wird bereits im Einleitungska-
pitel der Einwand erhoben, dafs dabei die sog. Elementarqualitdten als Trager der relevanten
Wechselwirkungen und somit auch als letzte Ursachen des Krankheitsgeschehens fungieren
miissen. Diese konnen aber nur als theoretische Gegenstande ins Spiel gebracht werden, und
es ist nicht absehbar, wie die Wahrheit einer derartigen Theorie {iberpriift werden kann.

Denn

T c.2 #66: [Hippokrates], Uber die alte Medizin (V.M.) 1,3
OV Y&Q €0TL TEOG O TL XOT] EMAVEVEYKAVTA eWDEval TO oadéc.
"es gibt nichts, worauf man das Gesagte zu beziehen hat, um sich Gewifsheit zu verschaf-

"

fen.

2.5.8. Platon: "Natur" und "Idee"

2.5.8.1. Der Begriff physis wird von Platon mit der ganzen Vielfalt des einschldgigen Vokabu-

lars und der ganzen Uneinheitlichkeit seiner Verwendungsweisen aus dem zeitgendssischen

162 Zu V.M. 20 dann unten, 5.1.2.
163 [Hippokrates], V.M. 20,2. — "Bilderkolorieren": graphiké, vgl. Jouanna 1990, 20 und 208 f{.
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Sprachgebrauch tibernommen.!¢* Platons eigener Beitrag zur Entwicklung des Begriffs ergibt
sich vor allem aus einer terminologischen Ankniipfung an das methodologische Selbstver-
standnis der qualifizierten Berufe; eine Schliisselrolle spielt dabei die Medizin.'® Zu diesem
Selbstverstandnis gehort der Anspruch, daf$ professionelle Kompetenz auf Natur- und Ursa-

chenkenntnis beruht.

In diesem Sinne lassen sich insbesondere die im vorigen Abschnitt zitierten Forderungen
verstehen, (i) Richtig und Falsch miifsten an "markierten Grenzen" (horoi) ablesbar sein,!¢
und (ii) es miisse fiir alle einschldgigen Aussagen etwas geben, "worauf man das Gesagte zu
beziehen hat, um sich Gewifsheit zu verschaffen".'”” Die — als Regularitat aufgefafite — "Na-
tur", auf die diese Forderungen verweisen, wird an den zitierten Stellen nicht ausdriicklich
genannt; dafs der Naturbegriff sinngemafs interpoliert werden kann, ist aber kaum zu be-

streiten.168

Wie der Naturbegriff wird auch die Rede von einer "Bezugnahme" auf ein Kriterium von
Platon aus dem zeitgendssischen methodologischen Vokabular iibernommen:'® So be-
schreibt die Politeia die Leistung der Philosophie als eine "Bezugnahme"auf geeignete "Mus-
ter" beschreibt,'”” nach denen der Gebrauch wertender Pradikate wie 'schon', 'gerecht' und

'gut' zu regeln sei. Vgl.

164 Dies gilt insbesondere auch fiir den Timaios: Anders als Aristoteles hat Platon keinen Naturbegriff,
der in spezifischer Weise fiir das Thema "tiber Natur" einschlédgig ware. Wo seine Verwendung des
einschldgigen Vokabulars nicht dem {iblichen Sprachgebrauch folgt, ist sie vielmehr der Terminologie
der Ideenlehre entlehnt.

165 Zur Vertrautheit Platons mit der medizinischen Terminologie vgl. Craik 2001. Speziell zum Begriff
dynamis auch v. Staden 1998.

166 [Hippokrates], De arte 5,6 (s.0. T c.1 #3).
167 [Hippokrates], V.M. 1,3 (s.o0. #66).

168 Auch die Abhandlung Uber die alte Medizin spricht nicht ausdriicklich von einer "Bezugnahme" auf
"Natur", sondern — bei der Bemessung der Krankendidt — auf die "korperliche Empfindung (oder
Empfindlichkeit: aisthésis)" der Patienten; sonst finde man "weder Zahl noch Mafs (stathmos), worauf
man sich beziehen kdnnte, um die exakte Dosierung (metron) zu erkennen" (V.M. 9,3: uétoov d& ovdEé
AQOHOV 0VdE OTaASUOV dAAOV TEOC O dvadéowv elon TO AKkQBES, ovk av ebpolg AAA' 1) Tov
owpatog TV aioSnow — zur Ubersetzung von aisthésis vgl. einerseits Jouanna 1990, 174; andererseits
Schiefsky 2005, 187 f. — Dabei handelt es sich aber um dieselben Wechselwirkungen, die bei Gesunden
durch den Naturbegriff beschrieben werden (vgl. ebd. 3 und 20); bei Kranken ist diese Terminologie
nur deshalb unangebracht, weil deren Reaktionen eben nicht die "natiirlichen" sind (vgl. Heinemann
2007, 74 £.).

16 Dazu auch Lloyd 1963/91, 68. — Nach Diller (1952/73, 54) ist "das anapherein ... auf ein Kriterium ...
platonisch"; V.M. mufs demnach von Platon abhéngig sein. Diese These wurde von Kithn (1956, 46 ff.)
widerlegt und wird heute nicht mehr vertreten.

170 Beachte: émavevéykavta, V.M. 1,3 = part. aor. Il zu émavadéow. — "Muster": paradeigma, Resp. 484c8.
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T c.2 #67: Platon, Resp. 484c8-d1, d1-3

WOTEQ YOAPNG €IS TO AANDEOTATOV ATIOPAETMOVTEG KAKEITE AEL AVAPEQOVTES TE Kal
Qedpevol wg olov te arpBéotata ... Tor Ev9Ade VOULUA KAAQV Te TEQL Kal dikalwv Kol
ayoSwv tideoVal te, Eav 0én) tiSeoDay, kal ta kelpeva PuAdtTovTeg oleLy.

"Wie ein Maler (graphés) auf das Wahrste blickend und immer dorthin beziehend (anaphe-
rontes) und moglichst genau sehend" sind die Philosophen in der Lage, "die hiesigen Ub-
lichkeiten (nomima) hinsichtlich dessen, was lobenswert, gerecht und empfehlenswert

ist,'”! wenn noétig festzusetzen, und wenn sie festliegen, durch Aufsicht zu bewahren".!”2

Bei diesen "Mustern" handelt es sich um die einschldgigen Ideen;'”® schon im Phaidon heifst
es, dafs zur Anwendung von Begriffen wie 'gleich / grofler / kleiner', 'schon’, 'gut’, 'gerecht’,
'fromm’' usf. eine "Bezugnahme" auf Ideen, mit denen die wahrnehmbaren Dinge verglichen
werden, erforderlich ist. Ebenso spricht Platon im Phaidros von einer "Bezugnahme" auf eine
"markierte Grenze" (horos), welche die Eigenschaften und Leistungen einer Sache beschreibt.
Im Kratylos wird die Zuriickfithrung von Wortbedeutungen auf Lautmalerei dadurch ge-
rechtfertigt, dafy "wir nichts Besseres haben, auf das wir uns beziehen konnten hinsichtlich

der Wahrheit der urspriinglichen Bezeichnungen".'7*

Der methodologische Leitsatz aus der Abhandlung Uber die alte Medizin wird somit aus ei-
nem wissenschaftstheoretischen Kontext auf eine semantische — und insofern auch ontologische —
Fragestellung iibertragen. Diese ist fiir Platon von grofster Wichtigkeit, denn sie betrifft ins-
besondere den richtigen Gebrauch der Worter, die zur wertenden Charakterisierung von
Handlungen verwendet werden. Schon Thukydides beobachtet einen manipulativen Ge-

brauch dieses Vokabulars;'”> eine ganz dhnliche Beobachtung beunruhigt auch Platon.!”

171 "Lobenswert, gerecht und empfehlenswert": kalon, dikaion, agathon — vulgo "schon, gerecht, und
gut". Die Rede ist von geltenden Wertungsregeln (ebenso zuvor Resp. 479d3 f.: t& t@v mMoAAGV
TIOAAX VOULPA KAAOD T€ TEQL KAl TWV XAAWV.)

172 Ahnlich Resp. 501b1-7, 520c1-d1, 540a8-b1.

173 Ideen als "Muster" (paradeigmata): Wie Resp. 484c8 (s.0.) auch an den Parallelstellen, ebd. 500e3 und
540a9. Ahnlich bereits Euthyphr. 6e4 f., dann bes. Parm. 132d2. — Anders hingegen Resp. 472c4-e2, wo
eine Schilderung als paradeigmata eines gerechten Mannes oder Gemeinwesens fungiert. Bei der Stadt
(polis), die "vielleicht im Himmel als paradeigmata aufgestellt ist" (Resp. 592b2) handelt es sich um eine
Ausfiihrung des zuvor Beschriebenen (vgl. ebd. al0 f.). Diese laf3t sich mit keiner der Ideen identifizie-
ren, die an den zuvor zitierten Stellen genannt sind. Ahnlich wie das von Gott verfertigte, "in der Na-
tur seiende" (Resp. 597b6: en téi physei ousa, s.u. vorletzter Absatz von 2.5.8.2) Mdbelstiick, nach dem
sich der Schreiner zu richten hat (ebd. 596b6-10), und wie das "durch Vernunft erkennbare Lebewe-
sen" das im Timaios als Modell der Welterschaffung fungiert (s.u. drittletzter Absatz von 2.5.8.2), soll
sie nicht im semantischen Sinne als "Muster" fungieren, sondern im praktischen Sinn als "Modell".

174 Platon, Phd. 75b7: anoisein, ebd. 76d7-el: epi ... anapheromen (vgl. auch die Liste ebd. 75c10-d1); Phdr.
237d2: anapherontes; Crat. 425d4: apanenegkomen.

175 Thukydides 3,82,4: kat v eiwdviav allwow tov ovopatwv & ta €oya avinAdalav T
ducawdoel ("und sie vertauschten in ihren Urteilen die gewohnte Wertung, wie sie durch die Bezeich-
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Nach Thukydides gehort dieser MifSbrauch zur Pathologie des Biirgerkrieges; es handelt
sich insgesamt um einen in der menschlichen "Natur" angelegten, nur unter giinstigen Um-
standen vermeidbaren "Umschlag ins Bosartige".!”” Demgegeniiber spricht Platon von einem
Mifsstand der demokratischen Erziehung.'”® Zur Behebung solcher Mifsstinde fordert Platon
eine geeignete Korrektur und Uberwachung der geltenden Wertungsregeln,!” wozu eben
die "Bezugnahme" auf die Ideen als "Muster" — und somit die ausgezeichnete Kompetenz

der Philosophen — erforderlich ist.

Andeutungsweise beansprucht Platons Sokrates diese Kompetenz schon im Gorgias fiir die
Philosophie.!®® Hier verweist er auch auf die Medizin als Methodenparadigma einer fach-
mannisch betriebenen — und das heifst: durch Natur- und Ursachenkenntnis geleiteten — Po-
litik. Die im Gorgias thematische Rhetorik geniigt diesen Anspriichen nicht — wie die Delika-

tessenzubereitung, von der Sokrates sagt: 18!

T c.2 #68: Platon, Gorgias 465a2-5:

téxvnv 0¢ avtv ol ¢nut eivar dAA' éumeplav, Ot ovk E€xet Adyov ovdéva @
TEOOPEQEL &t TEOOPEQeL OTIOL ATt TNV PUOWV €0Tlv, WOTE TNV Altiay €KACTOL )
EXELV elmelv.

"Ich bestreite, dafs sie eine Kunst ist. Vielmehr ist sie blofse Routine, da sie keine Erkla-
rung (logos) dafiir hat, wem sie zufiihrt, was sie zufiihrt, wie es ndmlich von Natur be-

schaffen ist, und daher nicht den jeweiligen Grund angeben kann"
Demgegentiber zeichne sich die Medizin dadurch aus,

T c.2 #69: Platon, Gorgias 501a1-3

OTL 1) Hév TovTov 00 Depamevel kal TNV GUOLV ETKETMTAL KAL TV altiav WV TOATTEL Kal
Adyov €xeL ToUTwV EKAOTOL dovVAL

"daf3 sie sich mit der Natur dessen, was sie behandelt, und mit dem Grund dessen, was

sie tut, befafst hat und dariiber im Einzelnen eine Erklarung zu geben vermag"

nungen fiir Handlungsweisen zum Ausdruck kommt"); so wird als "Tapferheit" (andreia) gelobt, was
{iblicherweise als "stréflicher Leichtsinn" (tolma) zu tadeln wire, usf. (ebd.). — Zu Ubersetzung und
Interpretation vgl. Hornblower 21997, 483 (mit weiteren Literaturangaben), Heinemann 1999, 57 ff.

176 Platon, Resp. 560d1-561al; dazu Heinemann 1999, 60 f.

177 Thukydides 3,82,2. — "Umschlag ins Bosartige": kakotropia, ebd. 3,83.1; in demselben Sinne [Hippo-
krates], Mul. 1,38: ein Geschwiir "wird bosartig": kakotropei.

178 Platon, Resp. 559¢4 ff.
179 Resp. 484d1-3 (s.o0. #67).

180 Vel. Platon, Grg. 521d6-8, wonach Sokrates als Einziger unter den Athenern "die wahre politische
techné ausiibt".

181 Vgl. insgesamt Grg. 464b2-465c3, 500a7-501c5 — "Delikatessenzubereitung” opsopoiia oder opsopoiiké
(462d8 u.6., meist falschlich: "Kochkunst").
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Das somit beschriebene Desiderat soll in den mittleren Dialogen Platons durch den Ideenbe-
zug eingelost werden. Schon die sog. Sophistik betonte die Verbindlichkeit der "Natur" ge-
geniiber der Beliebigkeit aller in einem Gemeinwesen geltenden Gesetzen und Regeln (no0-
moi).'®2 In Platons Gorgias versucht Kallikles — kein Sophist (d.h. professioneller Gelehrter),
sondern ein Athener Adliger — diesen Gedanken zur Rechtfertigung seiner politischen Am-
bitionen umzufunktionieren: Die riicksichtslose Durchsetzung des Uberlegenen sei zwar
nach den tiblichen Regeln unzuldssig, aber nicht "nach dem Gesetz der Natur".’® Der Starke-
re habe sogar einen Anspruch darauf, sich uneingeschrankten Vorteil zu verschaffen. Daf3
dies "das von Natur Gerechte" (to physei dikaion) ist,’®* werde durch den "natiirlichen Gang

der Dinge" bestatigt.!

Platons Antwort auf diese Herausforderung findet sich erst an einer der erwahnten Stellen
in der Politeia; sie ergibt sich daraus, daf$ er dieselbe Formel — to physei dikaion, d.h. "das von
Natur Gerechte" — zur Bezeichnung der Idee des Gerechten verwendet:!% Nur die "Bezug-
nahme" auf die sog. Ideen kann demnach leisten, was Kallikles mit seiner Berufung auf die
"Natur" zu leisten beansprucht. Sie ist eine Bezugnahme auf eben diejenige "Natur", die fiir
die politische und ethische Fragestellung des Gorgias und der Politeia einschlédgig ist.'” Daher
steht der Naturbegriff an dieser Stelle der Politeia auch nicht mehr fiir den natiirlichen Gang
der Dinge. Seine Anwendung auf die sog. Ideen ist vielmehr als Anspielung auf das fiir Pla-
ton mafigebliche — vor allem in der Abhandlung Uber die alte Medizin ausgearbeitete — me-

thodologische Selbstverstandnisses der Medizin zu verstehen.

Ein Punkt bleibt zu erwdhnen, in dem Platon {iber die Argumentation dieser Abhandlung
hinausgeht: Wie die verdinglichten Elementarqualitdten in den dort kritisierten Theorien
miissen die sog. Ideen — und das heifst: die fiir die Philosophie relevante "Natur" — als theore-
tische Gegenstinde eingefiihrt werden.'®® Platon ist sich dieser Problematik aber bewufdt und

betont die Vorldufigkeit jeder derartigen "Setzung". Er stimmt mit der Abhandlung Uber die

182 Dazu zusammenfassend Hoffmann 1997, 368 ff..

183 Siehe oben #49. — "nach den iiblichen Regeln": kata tovtov [sc. vopov] 6v Nueic tdéueda (Grg.
483e3-4); "nach dem Gesetz der Natur": katax vopov ... tov TNg pvoewg (ebd. 483e3).

184 In diesem Sinne Grg. 484cl: wg tovtov dvTog ToL dikaiov Ppvoet KTA.; ebenso 488c5: kata 1O PpvoEL
dlkatov; 490a6 f.: ToUTo Y oipat éyw To dikatov eivar pvoetl kTA. Vgl. ebd. 483e2 (s.o. #49): kata
dvov v 1oL dukalov, 484b1: O g pVoEwe dlikaov488b2 f.: 1O dilkatov ... TO Kt pvoLv.

185 In diesem Sinne Grg. 483c8-d2 (s.o. #49).

186 Resp. 501b2 (s.u. #72) — Hingegen ist die gleichbedeutende Wendung héi to dikaion pephyke im Kriton
(51cl) noch aus dem sophistischen Sprachgebrauch zu verstehen.

187 An der zuletzt zitierten Stelle fallt das Wort "Bezug nehmen" (anapherein) nicht. Die Rede ist nur
vom "Hinsehen" (Resp. 501b1 f.: apoblepoien) — aber mit uniiberhorbar Ankniipfung an die Parallelstelle
(ebd. 484¢9, s.o. #67), wo apoblepontes mit anapherontes gepaart ist.

188 Vgl. Phd. 100b5 f.: brtoQ€épevog eival Tt kaAov avto kad' avTo KTA.
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alte Medizin darin liberein, daff die "Setzung" von Gegenstanden nicht als "sachgemafser
Ausgangspunkt" (arché) einer wissenschaftlichen Argumentation gelten kann. Ein "nicht
blof3 gesetzter Ausgangspunkt" (arché anypothetos) wird nach Platon erst durch ein "dialekti-
sches" Verfahren erreicht, bei der "Setzungen" nur als "Einstieg" fungieren und dadurch

"aufgehoben" werden, daff man von ihnen "Rechenschaft" gibt.'s

2.5.8.2. Platons Terminologie ist nicht ganz einheitlich. Es finden sich Stellen, an denen er
den Eindruck erweckt, als ware die Idee ein Gegenstand, auf den das entsprechende Pradi-
kat in ausgezeichneter Weise zutrifft (sog. Selbstpradikation der Ideen). Die Bekraftigung
dieser Pradikation durch den Naturbegriff hitte dann ihren gewohnlichen Sinn: Die Idee
ware ein Gegenstand, zu dessen "Natur" die fragliche Eigenschaft gehort, im Gegensatz zu
anderen Gegenstanden, an dem sie nur voriibergehend, in einer bestimmten Hinsicht oder

vergleichs- und beziehungsweise auftritt. So ist die Idee des Schonen

T c.2 #70: Platon, Symp. 210e4-5, 210e6-211a5

TL SavuaoTov TV GLoV KAAOY, ..., mowtov pév (211al) del Ov kat oUTE YLIYVOUEVOV
oUte ATOAAVUEVOY, 0UTE avEavOpevov ovUte GBLvov, Emerta oV T HEV KaAdv, T1) O
aloX0V, 0LdE ToTE HéV, TOTE dE OV, OLDE TEOG HEV TO KAAOV, OGS d¢ TO aloxdvV, ovd'
Evia HEv KaAov, éva d¢ aloxodv, wg Tot Hev OV KaAdv, ot de aloxov:

"etwas Erstaunliches, von Natur Schones ..., erstens: immer [sc. schon] seiend, nicht ent-
stehend oder vergehend, nicht zu- oder abnehmend; ferner: nicht hierin schon, darin
hafdlich; nicht zur einen Zeit schon, zur anderen nicht; nicht in einer Hinsicht schon, in

anderer nicht; nicht hier schon, dort hafilich — als ware es fiir manche schon, fiir manche
hafllich. "

Demgemafs ist die Idee des Schonen "dasjenige, das schon IST" (auto ho estin kalon).’*® — Diese
Auffassung (und mit ihr die Rede von den sog. Ideen als "Muster") ist aber auch irrefiihrend.
Denn sie unterstellt falschlich, daf$ eine Eigenschaft von der entsprechenden Idee in demsel-
ben Sinne wie von gewohnlichen Gegenstanden préadiziert werden kann. Tatsachlich zeigt
die Argumentation in Platons Parmenides, dafd sich die Selbstpradikation der Ideen nicht in

demselben Sinne verstehen lafst wie die Charakterisierung eines gewohnlichen Gegenstan-

189 Resp. 511b3 ff., 533c7 ff.; dhnlich bereits Phd. 101d5 ff. — "Rechenschaft": Resp. 533c2 f.: logon didonai
autoén, ebenso Phd. 101d6.

19 Die Grofischreibung zeigt ein 'ist' an, das den zitierten Kriterien ("erstens ..., ferner ...") entspricht.
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des durch das fragliche Merkmal."" Welche Alternative Platon im Parmenides entwickelt, ist

hier nicht zu erortern.!”> Aber jedenfalls 143t sich festhalten:

Fiir Platon ist es nicht mehr sinnvoll, zwischen einer Idee und dem Merkmal, das ihre "Na-
tur" ausmacht, und somit zwischen der "Natur", die sie hat, und der "Natur", die sie ist, zu
unterscheiden. Schon in der Politeia kann diese Unterscheidung vernachlassigt werden. Vgl.

bes.

T c.2 #71: Platon, Resp. 490a9-b1, b2-3

0 ve OvTws PrAopadng ... ovk érpévol emi toig doEalouévolg etvat mMoAAOLS EkAoTolg

Es sei @ ein genereller Terminus.'”® "Der wahrhaft Lernbegierige ... wird sich nicht mit
dem Vielen authalten, das dafiir gehalten wird, @ zu sein", er ist unzufrieden,

TIOLV aUTOL O 0TIV €KAOTOL TNG PLOEWS &paoDat

"bis er die Natur desjenigen, das @ IST, erfafit hat".

Der vermutliche Riickbezug auf Resp. 479d3 ff.1* ergibt fiir ®: kalon, dikaion etc.; agathon ist
aus Resp. 532b1 erschliefsbar. Das erlaubt einen Vergleich mit den genannten Parallelstellen:
Resp. 484cd (s.o. #67) und

T c.2 #72: Platon, Resp. 501b1-4

TIUKVA AV EKATEQWS' ATIOPAETOLEV, TIOOS Te TO PUOEL dDIKALOV Kl KAAOV Kal owdoV
KAl TAVTA TA TOLAVTA, KAl QOGS €KELV' A TO €V TOLG AVIQWTOLS EUTIOLOLEY,

Die Philosophen "werden immer wieder auf beides blicken: einerseits auf das von Natur
Gerechte und Schone und Besonnene und alles dergleichen, andererseits auf jenes, was

sie bei den Menschen einarbeiten”.

An der letzteren Stelle (#72) wird nicht die "Natur" der jeweiligen Idee, sondern diese selbst,
als Trager einer "Natur", inspiziert; an der ersteren Stelle (#67) ist von dem "Echtesten" als
"Muster" die Rede,'> was ebenso auf die Idee als solche wie auf ihre "Natur" verweisen
kann. — Auch Resp. 476b unterscheidet nicht zwischen einer Betrachtung des "Schonen

selbst" (b10) und einer Betrachtung seiner "Natur" (b7)

191 Dies ist insbesondere die Pointe des sog. "dritten Menschen", Parm. 132al-b2. Vgl. Meinwald 1992
(passim) und v. Kutschera 1995, 29 ff.

192 Die attraktivsten Kandidaten sind m.E. die von Meinwald (1991, 63 ff. und passim; dies. 1992, 378
ff.) vorgeschlagenen pros heauto-Pradikationen sowie die mereologische Rekonstruktion v. Kutscheras
(1995, passim).

19 In diesem Sinne hekastois (b1) und hekastou (b3) — jeweils als Pradikatsnomen zu einai bzw. estin. —
Vgl. Resp. 532a7-b1: auto ho estin agathon (bl) ist Einsetzungsfall fiir auto ho estin hekaston (a7).

194 Zit. in meiner obigen Anm. zu #67. Vgl. bes. die Entsprechung von doxaston (479d7) und doxazome-
nois (490b1).
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T c.2 #73: Platon, Resp. 476b6-11

... AUTOL O& TOL KAAOL ADVVATOS VTV 1) dtdvolx TV GpUoLv eV Te kat aoTtdoaodat.
... (b10) Ot d¢ d1) ém' avTO TO KAAOV duvaTol Eval Te kal 0pav Kad' avTO & OV
OTIAVIOL AV €leV

"Thr [der "Hor- und Schaulustigen” (b4)] Verstand ist unfihig, die Natur des Schénen
selbst zu sehen und zu lieben. ... Die hingegen fahig sind, zu dem Schonen selbst zu ge-

hen und es an sich zu sehen, sind die nicht selten?"

Ich deute dieses Schwenken nicht als Laxheit, sondern als Hinweis darauf, dafd Platon schon
in der Politeia die Unterscheidung zwischen einer Idee und der "Natur" dieser Idee zumin-
dest fiir irrelevant halt. — In der Terminologie der spateren Dialoge wird die "Idee" (idea, ei-

dos) oder "Gattung" (genos) geradezu mit der entsprechenden "Natur" identifiziert.

So spricht Platon im Parmenides von der "Natur" des Eins und des Selben.'® Im Sophistes ist
die "Natur" der Gattungen — Sein (on), Ruhe (stasis), Bewegung (kinésis), Selbigkeit (tauton)
und Verschiedenheit (thateron) — dasselbe wie deren "Idee".”” Auch die im Philebos betrachte-
ten "Gattungen" — Grenze (peras), Unbegrenztheit (apeiron), Ursache (aition) und Gemein-
samkeit (koinon) — werden mit den entsprechenden "Naturen" identifiziert."”® In demselben
Sinne spricht Platon im Timaios von der "Natur" des Selben und des Verschiedenen.”” Das
"Modell", an dem sich der "Schopfer und Vater dieses des Weltganzen" orientiert,?® wird als
ein "durch Vernunft erkennbares Lebewesen", dessen "Natur" ewig sei, ist charakterisiert.2"!
Seine Bezeichnung als die "ewige Natur"?? lafit zundchst an eine periphrastische Verwen-
dung von physis denken. Soweit das "durch Vernunft erkennbare Lebewesen" aber gar nichts
anderes ist als das System aller Ideen (oder dieses zumindest umfafit),2 laft sich der Aus-
druck "die ewige Natur" aber auch als Anwendung der beschriebenen Terminologie inter-

pretieren.

195 Resp. 484c9: aléthestaton; ebd. c8: paradeigma.

196 Parm. 139d2 u.0.: tou henos physis; Parm. 139d2 und 139e9: tou tautou [sc. physis]. Bemerkenswert ist
Parm. 147e5, wo diese "Natur" — in diesem Falle des Anderen (heteron) — als Kriterium der entspre-
chenden Wortbedeutung fungiert (dhnlich Pit. 284a2).

197 Vgl. z.B. Soph. 255de: hé thaterou physis (d9) = hé idea hé thaterou (e6).
198 Vegl. z.B. Phb. 24e-25a:tou apeirou physis (e4) = to tou apeirou genos (al).
199 Tim. 35a4 u.0.: tou tautou physis, ebd. 35a8 u.6.: thaterou physis.

200 "Modell": Tim. 28a7 u.0.: paradeigma. "Schopfer und Vater ...": ebd. c3-4: ton ... poiétén kai patera toude
tou pantos

201 Tim. 39el: noéton zbion, ahnlich 30d1 £.; ebd. 37d3: hé ... tou zbiou physis etugchanen ousa aidnios
202 Tim. 38b8 und 39e2: diaionia physis.
203 Taylor 1928, 80 £.; ebenso Cornford 1937, 40 f. Zuriickhaltender Rivaud 1963, 32 ff.
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Dieser Terminologie entspricht auch die erwdhnte Auffassung der "Natur" als Ort der
"Ideen".?* Bekanntlich bilden die "Ideen" bei Platon eine komplexe Struktur, die insgesamt
von der Idee des Guten abhdngt.?> In mythologisierender Rede kann Platon daher auch von
"Gott" als dem "Pflanzer" der "Ideen" sprechen, der sie "gemafs ihrer Natur gemacht hat".2%
Urheber der Ideen — und einer mit den "Ideen" identifizierten "Natur" — ist Gott aber nur
insofern, als er selber mit der Idee des Guten identifiziert werden kann. Gerade dies trifft
nicht auf den "Schopfer und Vater des Weltganzen" zu, der im Timaios die "ewige Natur" als
"Modell" verwendet. Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen beiden ist ein Scheinproblem.
Die mythologischen Bilder illustrieren ganz verschiedene Themen: einerseits die interne
Struktur des Ideenbereichs, andererseits das Verhéltnis zwischen dem Ideenbereich und der
gewohnlichen Welt. Sie lassen sich nicht zu einer kohédrenten Theologie kombinieren. Sie
miissen dies nicht, da Platon seine Theologie als Ideenlehre — und erst der spatere Platonis-

mus die Ideenlehre als Theologie expliziert.?”

Der Naturbegriff der frithen griechischen Philosophie wird von Platon nur gelegentlich zi-
tiert, aber kaum von den Protagonisten der Dialoge verwendet. Das gilt einerseits fiir das X.
Buch der Gesetze, das (in direkter Rede) den Naturbegriff iberhaupt fast ganzlich vermeidet
(s.u. 6.3.2). Es gilt andererseits fiir den Timaios, wo die Einschlagigkeit eines an der Ideenleh-
re (oder ihrer skizzierten Weiterentwicklung) orientierten Naturbegriffs fiir die Kosmologie
durchgespielt wird: Die jeweilige "Natur" der Dinge wird auf gewisse abstrakte Strukturen
zuriickgefiihrt, die ihrerseits als "Naturen" aufgefafst werden. Die Durchfiihrung dieses Pro-

gramms und seine Wirkungsgeschichte sind hier nicht mehr zu erortern.

2.5.9. Aristoteles

Der griechische Naturbegriff wird oft von Aristoteles her rezipiert. Tatsachlich ist Aristoteles

—nach den Andeutungen in der Abhandlung Uber die alte Medizin 2~ der erste, den den Na-

204 Phd. 103b5, Resp. 597b6 u.6., Parm. 132d2: en téi physei ("in der Natur"). In derselben Bedeutung Resp.
508c1: en toi noétdi topdi ("an dem durch Vernunft erkennbaren Ort" (dhnlich Resp. 517b4-5); vgl. Phdr.
247¢3: ton ... hyperouranion topon ("den iberhimmlichen Ort").

205 Vel. bes. Resp. 508e1-509b10.

206 Resp. 597b ff. — "Gott": theos (b6 u.0), "Pflanzer": phytourgos (d5), "gemafs ..." physei ... pepoieken (d7). —
Das Beispiel, an dem Platon dies ausfiihrt, die "Idee" des Bettgestells (kliné), ist unrettbar ad hoc (vgl.
Fine 1993, 117n68 mit Hinweis auf die Unvereinbarkeit von Resp. 596b6 ff. mit Resp. 601d8 ff.). "Ideen"
zu Artefakten sind zumindest keine typischen "Ideen" im Sinne Platons (ebd. 85 ff. und 116 ff.), ihre
Zuriickfithrung auf Gott wiederholt nur die traditionelle Annahme eines gottlichen Ursprungs der
menschlichen "Kiinste".

207 Dazu Gombocz 1997, 34 f. und passim.
208 [Hippokrates] V.M. 20,1-3, s.o. #65, dann unten 5.1.2.
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turbegriff ausdriicklich erdrtert. Diese Erdrterung steht aber unter systematischen Fragestel-

lungen, die fiir die dltere Begriffsgeschichte nicht immer aufschlufireich sind.

Insbesondere ist der Naturbegriff bei Aristoteles vor dem Hintergrund seiner Kritik an Pla-
tons Ideenlehre zu verstehen. Ein Hauptpunkt dieser Kritik ist bekanntlich, dafs Platon die
"Ideen" — oder, was bei Platon dasselbe heifst: "Formen" — unzuldssigerweise gegeniiber den
Gegenstanden, an denen sie als Merkmale auftreten, verselbstandigt hat.?”® Tatsdchlich exis-
tieren "Formen" nach Aristoteles iiberhaupt nur als Merkmale dieser Gegenstande, und zwar
insbesondere als deren jeweilige Definitions- oder Wesensmerkmale. Vereinfacht gesagt: Bei
Platon ist die Ideenlehre zunédchst eine Bedeutungstheorie fiir generelle, insbesondere eva-
luative Termini; im Spatwerk handelt es sich eher um eine allgemeine Theorie abstrakter
Strukturen. Bei Aristoteles wird sie zu einer Bedeutungstheorie fiir sortale Pradikate um-

funktioniert.

Dabei tibernimmt Aristoteles von Platon die Bezeichnung von "Formen" als "Naturen": Die
"Natur" eines Gegenstandes ist dessen "definitionsgemafie Form" somit sein "Wesen'"?!; die

"Natur" von Fleisch oder Knochen ist

T c.2 #74: Aristoteles, Phys. I11,193b1-2
1O €100G TO KT TOV AdYOV, @ 0QLLOpEVOL AéYyOopEeV T €0TL 0QE 1) OOTODV
"diejenige Form, die der sachgemafien Auskunft (logos) entspricht, mit der wir definieren

und angeben, was Fleisch bzw. oder Knochen ist".

Dabei sind "Fleisch" und "Knochen" nur herausgegriffene Beispiele; im Allgemeinen handelt
es sich um die "sachgemafle Auskunft (logos), iiber das Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein".2!!
Das heifst, zur "Natur" eines Gegenstandes gehoren diejenigen seiner Merkmale, durch die

er als ein Gegenstand von bestimmter Art und somit als "Substanz" gekennzeichnet ist.?!?

Freilich ist diese Terminologie bei Aristoteles auf "Naturdinge" (physei onta) beschrankt.?'®

"Natur" ist "das Wesen der Naturdinge";** soweit andere Dinge ein "Wesen" haben, ist die-

209 Aristoteles, Met. 19, 991b1 ff. (= XIII 5, 1079b35). — Zur Terminologie: Bei Platon kann der Bedeu-
tungsunterschied zwischen "Idee" (idea) und "Form" (eidos) meist vernachlassigt werden. Dementspre-
chend ist in der deutschsprachigen Platon-Rezeption, deren Sprachgebrauch ich hier {ibernommen
habe, meist unterschiedslos von "Ideen" die Rede. Daf} Aristoteles den Begriff der "Form" von Platon
ubernimmt (und umdeutet), wird dadurch freilich verdeckt.

20Vgl. Phys. 111, 193a31: to eidos to kata ton logon; Met. V 4, 1015al1 (ebenso wohl auch 1014b36): ousia.

211 Phys. 11 3, 194b27: ho logos ho tou ti én einai. Zum Begriff to ti én einai vgl. M. Frede und G. Patzig,
Aristoteles, Metaphysik Zeta, Miinchen 1988, Bd. 1, S. 19 u.0.

22]n diesem Sinne wohl Phys. 11 1, 192b33: ousia.

213 Nur "libertragenerweise” (metaphorai) kann "jede Substanz" (pasa ousia) als "Natur" bezeichnet wer-
den (Met. V 5, 1015a11-2 £.). Das heifst, Aristoteles billigt einen Sprachgebrauch, bei dem das Wort
ousia stets durch physis ersetzt werden kann. Vgl. Heinemann 2001a, 289n1 (mit Literaturangaben).
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ses nicht ihre "Natur". Was es nach Aristoteles heifst, ein Naturding zu sein, 1afit sich am

besten vor dem Hintergrund seiner Wissenschaftslehre verstehen.

2.5.9.1. Aristoteles expliziert den Naturbegriff in solcher Weise, dafs "Natur" das charakteris-
tische Thema der "Naturwissenschaft" ist.?’> Die Wissenschaftssystematik des VI. Buchs der
Metaphysik unterscheidet zunachst zwischen Handlungs-, Herstellungs- und betrachtendem
Wissen. Das letztere wird dann nach zwei Kriterien eingeteilt: (i) ob seine Gegenstande be-
weglich sind und somit aus einem "Material" (hylé) bestehen, an dem gegensétzliche Best-
immungen auftreten konnen, und (i) ob bei diesen Gegenstianden das Was-heifst-es-so-
etwas-zu-sein ohne Rekurs auf Bewegung und Material bestimmbar und somit "abgetrennt"
ist. In (i) kann statt der Beweglichkeit auch die Wahrnehmbarkeit als Kriterium fungieren;
die Beweglichkeit wird dann als Konsequenz der Wahrnehmbarkeit eingefiihrt. Die Gegen-
stainde der Naturwissenschaft sind dadurch charakterisiert, daf$ auf sie (i) zutrifft, aber nicht
(ii): Sie sind wahrnehmbar und beweglich; ihr "Wesen" 14fit sich nicht unabhéingig von Be-
wegung und Material definieren. Hingegen ist der Gegenstand der "ersten Philosophie”, die
hier ausdriicklich als "Theologie" beschrieben wird, ewig, unbeweglich und abgetrennt. Der
Mathematik als der dritten betrachtenden Disziplin wird eine Zwischenstellung zugewiesen.
Zwar existieren mathematische Gegenstande nicht abgetrennt, sondern nur als Eigenschaf-
ten beweglicher und wahrnehmbarer Dinge. Aber sie lassen sich "im Denken" abtrennen,
ohne daf} dabei — ich ergénze: fiir die Betrachtung der Dinge, an denen sie als Eigenschaften

auftreten — ein Fehler entstiinde.?!6

Vordergiindig betrachtet, ergibt sich somit eine Klassifikation aller Dinge in Gegenstdnde
von (a) Handlungs-, (b) Herstellungs- und (c) betrachtendem Wissen, wobei die letzteren
zusétzlich eingeteilt werden in die Gegenstdnde von (a) Theologie, () Naturwissenschaft
und (y) Mathematik. Sind "Naturdinge” (physei onta) dasselbe wie Gegenstinde der Naturwis-
senschaft, dann werden sie durch diese Klassifikation nicht nur von Artefakten als den Ge-
genstanden (b) technischen Wissens, sondern ebenso auch von den Gegenstanden (a) prakti-
schen Wissens, (ca) der Theologie und (cy) der Mathematik unterschieden. Die Gegenstande
der Naturwissenschaft machen insgesamt eine "Gattung des Seienden" aus, zu deren Be-

zeichnung Aristoteles gelegentlich auch den Ausdruck 'die Natur' im inbegrifflichen Sinne

214 Met. V 4, 1014b36: hé ton physei onton ousia. In demselben Sinne Phys. 11 1, 193b2 f. Gestalt (morphé)
und Form (eidos) der Dinge, die in sich einen Bewegungsantrieb haben (t6n echontén en hautois kinéseds
archén — mit Riickgriff auf die Charakterisierung der "Naturdinge", ebd. 192b8-33).

215 "Naturwissenschaft": peri physeds epistémé (Phys. 1 1, 184a14-5 u.6.), gleichbedeutend auch: physiké
(Met. VI1,1025b19 u.6.).

216 Vg]. insgesamt Met. VI 1, 1025b18-1026a16; erganzend Met. XII 1/2, 1069b3-9 sowie zur Mathematik
Phys. 112, 193b31-35 und Met. XIII 3, 1077b17-1078a9.

75



verwendet.?’” Man mag dabei an die obige Klassifikation denken. Aber es bleibt auch festzu-
halten, daf} diese klassifikatorische Betrachtung die Pointe der aristotelischen Wissenschafts-
systematik verfehlt. Die inbegriffliche Redeweise ist fiir den terminologisch gefafiten Natur-
begriff ohne Belang. Bei dessen ausdriicklicher Erorterung in den einschldgigen Kapiteln der

Physikvorlesung und der Metaphysik kann sie unerwahnt bleiben.?!®

Nach Aristoteles beziehen sich Naturwissenschaft und Mathematik auf dieselben Dinge. Sie
unterscheiden sich darin, dafs die Naturwissenschaft diese Dinge "im Hinblick darauf, daf8
sie bewegt sind", betrachtet, die Mathematik hingegen nur "im Hinblick darauf, dafs sie Vo-
lumina [etc.] sind".2"” Die erste Philosophie scheint zwar, soweit sie als Theologie beschrie-
ben wird, nicht auf diese Dinge bezogen zu sein. Sie ist aber zugleich und vor allem, wie
Aristoteles auch an der oben zitierten Stelle bekréftigt, diejenige Wissenschaft, welche "das
Seiende im Hinblick darauf betrachtet, daf3 es ist".??® Da kein Ding davon ausgeschlossen ist,
zu sein, bezieht sich erste Philosophie insbesondere auch auf diejenigen Dinge, die unter
anderen Hinsichten von der Naturwissenschaft und der Mathematik betrachtet werden.
Genau genommen, ergibt sich aus der Wissenschaftssystematik der Metaphysik keine Klassi-
fikation von Dingen, sondern nur eine Unterscheidung verschiedener Hinsichten ihrer Be-
trachtung. Die Dinge werden qua bewegt, qua Volumina bzw. qua seiend betrachtet. Oder
was auf dasselbe hinauskommt: Gegenstand des Wissens sind nicht gewohnliche Dinge (o-
der "Dinge an sich" im Sinne Kants), sondern stets nur gua-Objekte unterschiedlicher, durch

die referierte Klassifikation beschriebener Art.22!

Hingegen lafit sich die Unterscheidung zwischen Naturdingen und Artefakten nicht um-
standslos auf eine Unterscheidung blofser Hinsichten auf dieselben Dinge beschreiben. Hir-
sche werden gezeugt und geboren, Kieselsteine liegen am Strand und in Bachen, aber Stiihle
werden gemacht. Das ist ganz naheliegend. Sofern sich mit diesem "aber" eine Klassifikation

von Dingen ergibt, ist das freilich ein Unterschied, fiir den man sich vor Aristoteles kaum

27 In diesem Sinne Met. VI 1, 1025b19: Die "Naturwissenschaft" (physiké) handelt peri genos ti tou ontos.
Ebenfalls im wissenschaftssystematischen Kontext Met. IV 3, 1005b34: hen gar ti genos tou ontos hé phy-
sis.

218 Phys. 111, 192b8-193b21 und Met. V 4, 1014b16-1015a19,.

219 Met. XIII 3, 1077b28. — "Im Hinblick darauf, daf sie ... sind": hé; (kurz: qua). Vgl. Wieland 21970, 197-
202 (dort: "insofern"); zur logischen Analyse auch W. Detel 1993, I1 175-182.

20 Met. IV 1, 1003b21: thedrei to on héi on; Met. VI 1, 1025b9-10: ... héi on, ebd. 1026a31: peri tou ontos héi
on. Vgl. Kirwans klug abwéagenden Kommentar zu diesen Stellen (Kirwan 21993, bes. S. 77 £., 188 f.
und 201 ff.).

21 Qua-Objekte lassen sich in Anlehnung an Wieland (21970, 200) als "begriffliche" oder "logische", im
Unterschied zu "rdumlichen", "Bestandteile einer Sache" charakterisieren. Es liegt nahe, sie als abs-
trakte Gegenstande aufzufassen, die durch konsequente Beachtung des grammatischen Stellenwerts
des qua-Operators — d.h. der Verwendung von gqua-Klauseln als adverbiell konstruierte "Préadikatsmo-

difikatoren" (Jansen 2002, 43; vgl. auch Kirwan 21993, 77) — eliminiert werden konnen.
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interessiert hat. Eine erste Andeutung findet sich bei Lysias (s.0. #53); im Spatwerk Platons

ist die Unterscheidung als gangig vorausgesetzt.??? Aristoteles greift sie undiskutiert auf:

T c.2 #75: Aristoteles, Phys. 111, 192b8-12

Tov 6vtwv T pév ot pvoel, T d¢ dU' AAAaG attiag, pvoet pev té te Coa Kol Tor pPéen
aUTOV Kal T GuTa Kal T AMAX TV OWHATWYV, 0loV Y1) Kal TOE Kal ang Kot DOwWE
(tavTa Yo elvat kat T tolvta pUoeL apév).

"Die Dinge sind teils durch Natur, teils aus anderen Ursachen. Durch Natur sind die Tie-
re und ihre Teile und die Pflanzen und die einfachen unter den Korpern, d.i. Erde, Feuer,
Luft und Wasser; denn von diesem und von dergleichen behaupten wir, es sei durch Na-

"

tur.

Seine anschlieffende Erklarung rekurriert aber nicht auf die obige Unterscheidung (gewach-
sen oder vorgefunden vs. gemacht), sondern auf die Frage nach dem "Woher" des "Anfangs
von Anderung [oder: Bewegung] und Stillstand",?® die zu einem anderen Aspekt seiner
Wissenschaftslehre gehort (s.u. 2.5.9.2): Naturdinge haben nach Aristoteles einen solchen
Anfang "in sich"; Artefakte unterscheiden sich von ihnen eben darin, dafs sie nicht qua Ge-
genstande der jeweiligen Art, sondern nur aufgrund ihrer Materialeigenschaften einen "ein-

gepflanzten Antrieb zur Anderung" haben.224

Bei vordergriindiger Betrachtung leuchtet das durchaus nicht ein — als miifste z.B. die Elasti-
zitédt eines Stuhls auf blofle Materialeigenschaften, statt auf seine Konstruktion zuriickfiihr-
bar sein. Etwas weiter fiihrt die eingangs referierte wissenschaftssystematische Betrachtung:
Die Vorgange an Artefakten sowie deren einschlagige Merkmale sind Themen technischen
Wissens. Das heifst, sie werden beschrieben als fachmannische Herstellung und erwiinschter
Gebrauch — und somit auf ein Tun zuriickgefiihrt, das bei diesen Dingen den Anfang von
Bewegung und Ruhe von auffen bestimmt. Natiirlich sind Vorgange, bei denen sich diese
Beschreibung verbietet; und sie verbietet sich eben dann, wenn der Anfang von Bewegung

und Ruhe von auflen bestimmt ist.

22 Lysias, or. 2, 29: ta physei pephykota ("die natiirlichen Gegebenheiten", s.o. #53); Platon, Soph. 265e3:
ta physei legomena ("die sogenannten Naturdinge", s.o. #54),vgl. Lg. 892b6 (s.u. T c.4 #45b und T c.6
#16).

23 Dies ist bekanntlich die Formel fiir die sog. effiziente Ursache (Phys. II 3, 194b29-30, s.u. 2.5.9.2). —
"Anfang": arché (vermutlich in zeitlichen Sinn, vgl. King 2001, 16 £.).

24 Phys. 11 1, 192b12-20 (s.u. 2.5.9.3) — "qua Gegenstdnde der jeweiligen Art": héi ... tetechyke tés katego-
rias hekastés (b17); "eingepflanzter Antrieb zur Anderung": hormé metabolés emphytos (b18-9).
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2.5.9.2. Aristoteles folgt der Tradition, indem er Wissen als Ursachenkenntnis versteht.??> Dabei

unterscheidet er bekanntlich vier Arten der Ursache. Dieser Unterscheidung liegt ein Fragenka-

talog zugrunde, der bei wissenschaftlichen Erklirungen abzuarbeiten ist:226

(1) "Woraus, als weiterhin Vorhandenem", der Gegenstand entstanden ist und besteht (diese
Frage wird durch Angabe der sog. causa materialis beantwortet),

(2) was es heifst, ein Gegenstand der vorliegenden Art zu sein (sog. causa formalis),

(3) "von woher der nichstliegende Anfang von Verdanderung oder Verharren" bestimmt ist
(sog. causa efficiens) und

(4) inwiefern durch den jeweiligen Vorgang oder Sachverhalt etwas "Gutes" realisiert oder
gewahrleistet wird (sog. causa finalis).??

Herstellungs- und Handlungswissen sind nach Aristoteles dadurch ausgezeichnet, dafd die

Frage nach dem Woher das Anfangs von Veranderung oder Verharren auf den Hersteller bzw.

den Handelnden verweist — d.h. auf dessen Einsicht, Fachwissen oder sonstiges Vermogen

bzw. auf dessen Entschluf3.22

Von einer naturwissenschaftlichen Erklarung wird demgegentiiber verlangt, dafs sie diesen
Anfang in den Dingen selbst aufsucht. Das heifst, bei diesen Dingen mufs es sinnvoll sein, zwi-
schen den Fallen zu unterscheiden, daf$ ein Vorgang oder Sachverhalt durch duflere Einwir-
kung und "Gewalt" bedingt (und insofern "naturwidrig") bzw. durch einen inneren Antrieb
bedingt (und insofern "naturgemafs") ist.?* Als Gegenstand der Naturwissenschaft kommen
daher nur solche Dinge in Betracht, bei denen sich die Frage nach dem Woher des Anfangs
von Verdnderung oder Verharren gegebenenfalls unter Rekurs auf diejenigen Merkmale, die
sie jeweils als Gegenstinde ihrer Art charakterisieren, und somit auf ihre "Definition" (logos) oder

"Form" (eidos), beantworten lafst. Der fragliche Vorgang oder Sachverhalt wird dann auf ei-

25 Met. VI 1, 1025b5-7, vgl. Phys. 11 3, 194b17-20 sowie Met. I 3, 982b25-26 und Anal. post. 1 2, 71b9-12.
Auch im Bereich der "Kiinste" unterscheidet sich "Fachwissen" (techné) dadurch von blofser "Routine"
(empeiria), dafl es auf Ursachenkenntnis beruht, vgl. Met. I 1, 981a24-30; ebenso bereits Platon, Grg.
465a2-5 und 500e4-501b1 (s.o. #68 f.). Zum Selbstverstindnis der Medizin als Ursachenkenntnis vgl.
[Hippokrates], Aer. 22; Morb. sacr. 1 (s.o. #60); V.M. 2 u.6. — Naheres unten, Kap. 7.

226 Phys. 11 3, 194b23-195a3; ebenso Met. V 2, 1013a24-b3, vgl. ebd. I 3, 983a26-32. Die Formulierung in
der Physik hat den Vorzug, dafs hier die Arten von "Ursache” ausdriicklich als Aspekte des "Warum?"
(dia ti, ebd. 194b19; vgl. Anal. post. 12, 71b10-11: aitia ... di’ hén) eingefiihrt werden.

27 Die sog. Finalursache wird Phys. II 3, 194b32-33 als "Ziel" (telos) und "Zweck" (hou heneka) einge-
fiihrt, wofiir nur "das Beste" in Betracht kommen kann (Phys. II 2, 194a33; vgl. II 3, 195a24 f. und 11 7,
198b8-9).

28 Met. VI'1, 1025b22-24. - "Einsicht": nous; vgl. Bonitz, Index 491b22.
29 Zu dieser Terminologie vgl. Phys. IV 8, 215al ff., De caelo 17, 274b30 ff. u.0.
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nen Anfang von Verdnderung oder Verharren zuriickgefiihrt, der, wie Aristoteles sagt, "in"

dem betreffenden Ding liegt und dessen "Natur" ausmacht.?3

Diese Auffassung von "Natur" als innerer Antrieb von Veranderung oder Verharren ent-
spricht dem dynamischen Naturbegriff: Nach einer treffenden Formulierung Sarah Water-
lows manifestiert sich "Natur" durch "some single typifying pattern of change to which ex-

ternal circumstances contribute nothing but the opportunity of realization".?*!

Bei Naturdingen ist es daher sinnvoll, zwischen den Fallen zu unterscheiden, dafs ein Vor-
gang oder Sachverhalt durch "duflere" Einwirkung (dynamis) und "Gewalt" (bia) bzw. durch
einen "inneren" Antrieb bedingt ist.?> Im letzteren Fall wird (3) auf (2) und somit auf die
"definitionsgemdfle Form" des Gegenstandes zuriickgefiihrt. Zur richtigen Angabe der
"Form" eines Naturdings gehort daher insbesondere die Angabe eines "inneren Antriebs von
Veranderung und Verharren" — und eben insofern die Beschreibung dieser "Form" als "Na-
tur". Demgemafs unterscheidet Aristoteles strikt zwischen "Natur" (physis) als innerem und
"Kraft" (dynamis) als duflerem Bewegungsantrieb.?®> Anders als bei dlteren Autoren kann der
(terminologisch gefafite) Naturbegriff daher nicht mehr ohne weiteres auf die Regularitat

einer Wechselwirkung verweisen.

"Natur" in einem zweiten Sinne ist das Material, aus dem ein Ding besteht, d.h. seine stoffliche
Zusammensetzung. Aristoteles entlehnt diese Auffassung von "Natur" der zeitgendssischen
Kosmologie, deren Sprachgebrauch die gemeinsame "Natur" aller Dinge mit deren letzten
stofflichen Bestandteilen identifiziert (s.u. 4.8.2). Es handelt sich aber nicht nur um einen Tradi-
tionsbestand: Aristoteles selbst betont die Unverzichtbarkeit eines Rekurses naturwissenschaft-
licher Erklarungen auf das Material, aus dem die Dinge jeweils bestehen, sowie auf dessen Bil-
dung aus "einfachen Korpern" (den sog. "Elementen") und Elementarqualitdten. Durch die
Charakterisierung des Materials als "Natur" wird angezeigt, daff die entsprechende Art des
Warum? — wie die Frage nach dem "néchstliegenden Anfang von Verdanderung oder Verhar-

ren" — auf das betreffende Ding selber verweist: Das Ding ist das Auftreten einer bestimmten

20 Vel. bes. Phys. I1 1, 192b8-32 (teilw. oben #75). Meine Interpretation stiitzt sich vor allem auf die
Beobachtung, daf§ Aristoteles hier zwischen "in sich selbst" (en heautd;, b13) und "sofern es unter die
jeweilige Bezeichnung fallt" (hé: tetychéke tés katégorias hekastés, b17) nicht unterscheidet. "Natur" in
dem hier besprochenen Sinne ist die "definitionsgemafie Natur" (vgl. Phys. II 1, 193a30-b5; pragnant
P.A.1II 3, 663b23: kata ton logon physis).

21 Waterlow 21988, 33. Ich komme auf die zitierte Formulierung mit dem Stichwort "Verdnderungs-
muster" zuriick.

22 Diese Unterscheidung fallt bei Aristoteles mit derjenigen zwischen "naturwidrig" (para physin) und
"naturgemaf3” (kata physin) zusammen. Dabei ist "gewaltsam" (biai) nur ein anderer Ausdruck fiir "na-
turwidrig". Vgl. Phys. IV 8, 215al ff., Cael. 17, 274b30 ff. u.o.

23 Vgl. De caelo 111 2, 301b17-9 (physis / dynamis): en autd: hyparchousa vs. en alléi € héi allo. Met. V 12,
1019a16 (dynamis): é en hetetdi é héi heteron.
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Form an einem bestimmten Material;** die Komplexitat seiner "Natur" mufs bei wissenschaftli-

chen Erklarungen berticksichtigt werden.?®

2.5.9.3. Der dynamische Naturbegriff ist bei Aristoteles so gefafit, dafl er mit dem geneti-
schen Naturbegriff zusammenfallt. Den Zusammenhang, auf den es dabei ankommt, illus-
triert die bekannte Formel, daf} "ein Mensch einen Menschen erzeugt".?** Im Sinne des dyna-
mischen Naturbegriffs gehoren zur "Natur" eines Lebewesens diejenigen biologischen
Merkmale und Lebensfunktionen, die es als ein Exemplar seiner Art charakterisieren. Eine
dieser Lebensfunktionen ist die Reproduktion — das heifst: neue Exemplare derselben Art,
und somit auch mit derselben "Natur", zu erzeugen. Im Sinne des genetischen Naturbegriffs
gehort es daher zur "Natur" eines Lebewesens, von gleichartigen Lebewesen erzeugt zu sein.
Die spezifischen Merkmale und Lebensfunktionen, die seine "Natur" ausmachen, sind eben
diejenigen, vermoge derer es erzeugt worden ist; es ist somit durch dieselbe "Natur" entstan-

den, die es dann hat.

Bei Artefakten ist die "Form" (eidos), die ein Ding als Exemplar seiner Art charakterisiert,
nicht von gleichartigen Dingen ererbt, sondern von Menschen erdacht und kunstgerecht
realisiert. Sie ist daher keine "Natur" im genetischen Sinn. Wenn sie als "Natur" im dynami-
schen Sinn gelten konnte, ware die Entsprechung zwischen dem genetischen und dynami-
schen Naturbegriff bei Artefakten gestort. Aristoteles vermeidet diese Konsequenz, indem er
die Zuriickfithrbarkeit eines charakteristischen Veranderungsmusters auf die "Form" von
Artefakten ganzlich bestreitet.?” Diese Bestreitung einer definitionsgemafien "Natur" von
Artefakten kommt letztlich darauf hinaus, dafd Artefakte gar nicht in derselben Weise wie
z.B. Lebewesen als Gegenstande von bestimmter Art (d.i. "Substanzen"), sondern nur als
Arrangements ihrer einfacheren Bestandteile (und somit als "akzidentelle Dinge") aufzufas-

sen sind.23

24 Umgekehrt 1d63t sich dieses "Material" nur im Hinblick auf die "Form" des Gegenstandes, der aus
ihm besteht, thematisieren. Denn anders als "Materie" in der neuzeitlichen Terminologie ist "Material"
(hyle) bei Aristoteles ein Relationsbegriff, vgl. Phys. II 2, 194b8-9 (dazu Heinemann 2009).

»5 Zum Zusammenspiel beider Arten von "Natur" in der aristotelischen Biologie vgl. Lennox 1997;
zur Wirkungsgeschichte bes. auch v. Staden 1997.

26 Met. VII 7, 1032a25 u.6., Phys. 111, 193b8 u.6.

27 Phys. 11 1, 192b13-20 hinsichtlich der Anderung von Ort, Grofle und Qualitat; ebd. b29 hinsichtlich
des Herstellens.

28 In diesem Sinne Met. VIII 3, 1043b20-23, vgl.. VII 7, 1032a19 u.6.; dazu Waterlow 21988, 51-53 und
bes. Kosman 1987. — Ich sollte erwédhnen, daf} diese Auffassung von Artefakten als akzidentelle Dinge
die von Aristoteles immer wieder, und gerade auch hinsichtlich des Verhiltnisses von Material und
Form, unterstellte Analogie von "Kunst" und "Natur" untergrébt. In meinen diesbeziiglichen Publika-
tionen (Heinemann 2001a, Kap. 11.2 und 11.3; Heinemann 2001b, 28) habe ich das nicht beriicksich-
tigt.
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Aristoteles wére zwar schlecht beraten, wenn er nicht damit rechnete, dafs auch bei Artefak-
ten ein charakteristisches Veranderungsmuster durch ihre "Form" — oder richtiger: durch ein
geeignetes Zusammenspiel von "Form" und "Material" — festgelegt ist. Aber er kann insistie-
ren, dafs dieser Zusammenhang bei Artefakten, im Gegensatz zu Naturdingen, zu keiner
Erklarung genitigt. Zur Erklarung der Bewegungsabldufe an einem Automaten, der Elastizi-
tat eines Stuhls oder des Klanges eines Musikinstruments kann man zwar im ersten Schritt,
wie bei den Organen eines Lebewesens, auf deren Konstruktion (aus geeigneten Materia-
lien) verweisen.?® Ganz dhnlich wie bei den Organen von Lebewesen lafst sich dieser Zu-
sammenhang als Zweckmafigkeit der Konstruktion fiir eine erwiinschte Funktion beschrei-
ben. Die Erklarung rekurriert also auf etwas Gutes, das durch die fraglichen Eigenschaften
des Gegenstandes realisiert oder gewahrleistet wird (sog. causa finalis).?* Dieses kommt nun

aber bei Naturdingen und Artefakten in ganz unterschiedlicher Weise zur Geltung:

Bei Artefakten kann von einer erwiinschten Funktion nur insofern die Rede sein, als sie ei-
nem erwiinschten Gebrauch dient, dessen Wert in einer praktischen Uberlegung beurteilbar
ist.2! Als Erfordernis dieses Gebrauchs wird die Funktion des Artefakts durch eine kunstge-
recht entworfene und ausgefiihrte Konstruktion realisiert. Im zweiten, entscheidenden
Schritt der Erklarung kommen somit externe Instanzen ins Spiel: Eine solche ist einerseits
der Hersteller und sein fachliches Wissen und Kénnen. Andererseits und insbesondere ist
das Gute, auf das die Erklarung letztlich rekurriert, der konstruktionsgemafien Funktion des
Artefakts insofern dufSerlich, als der erwiinschte Gebrauch unterbleiben oder mifilingen
kann, ohne daf} die Funktion als solche beeintrachtigt wiirde. Die erwiinschte Funktion eines
Musikinstruments besteht eben darin, dafs es meisterhaft gespielt werden kann; aber ein
stimperhaft gespieltes Instrument ist nicht schon deshalb defekt. Eben hierin liegt seine

Verfiigbarkeit: Die Giite des Instruments ist fiir die Wertung seines Gebrauchs ohne Belang.

Bei den Organen von Lebewesen ist beides nicht der Fall: Die Funktion des Organs ist kei-
nem dufleren Zweck, sondern der spezifischen Lebendigkeit des Organismus untergeordnet,

an der es partizipiert. Insofern hat auch das Organ keine eigene "Natur", sondern es partizi-

29 Dementsprechend auch die Automatenvergleiche in der aristotelischen Biologie, vgl. De motu ani-
malium 7, 701b1-10; G.A. 11 2, 734b9-17 und II 5, 741b7-9 (dazu Berryman 2003 und Henry 2005); zu
kiinstlichen und natiirlichen Resonanzkoérpern Lennox 1997/2001, 196 f

20 Dijese Entsprechung zwischen (wohlgemerkt: spezifischer) "Natur" und "Kunst" (d.h. fachménni-
scher Tatigkeit) kommt bei Aristoteles gelegentlich in einer "poietischen" Metaphorik zum Ausdruck,
die aber nicht tiberinterpretiert werden sollte. Vgl. J. Lennox 2001, 183 f., 187 ff. und 205 ff.

241 Nach Aristoteles (Phys. 11 2, 194a36-b7) ist es daher der Benutzer, dessen Fachwissen sich auf die
"Form" des Gegenstandes bezieht; das Fachwissen des Herstellers beschrankt sich auf die Auswahl
und Bearbeitung der Materialien. Das Beispiel ist aus Platons Kratylos (390d1-2) iibernommen; dhnlich
Resp. 601d ff., wo Platon betont, dafs nur der ausiibende Musiker aufgrund eigenen Wissens zwischen
guten und schlechten Instrumenten unterscheiden kann; der Hersteller mufs sich das sagen lassen
und kann dartiber folglich nur richtige Meinungen haben.
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piert an der "Natur" des Organismus, zu dem es gehort. Das heifst einerseits, dafy das Organ
mit dem ganzen Organismus entsteht und dafs es auch nur im Zusammenhang des Ganzen,
zu dem es gehort, als Gegenstand seiner jeweiligen Art (als menschliches Auge, als Hiih-
nermagen etc.) existieren und funktionieren kann.?*> Und es heifit andererseits, dafs sich die
Organfunktion zu dem durch sie gewahrleisteten Guten — zur Lebendigkeit des Organismus
und zur Reproduktion seiner Art — nicht nur als Mittel zum Zweck, sondern zugleich und
insbesondere auch als Teil zum Ganzen verhdlt. Nur als Beitrag zu ihm findet die Organ-

funktion {iberhaupt statt.

Die fiir organische Zusammenhénge charakteristische Unverfiigbarkeit ergibt sich nach dem
aristotelischen Naturbegriff gerade daraus, dafd die relevanten teleologischen Beziige nicht
tiber den jeweiligen Organismus (bzw. iiber die Art, von der er ein Exemplar ist) hinauswei-
sen. Der terminologisch gefafste und somit wissenschaftstheoretisch explizierte Naturbegriff
beschreibt bei Aristoteles nur die spezifischen Lebensfunktionen der jeweiligen Art. Globale
Strukturen und interspezifische Beziehungen werden durch ihn nicht erfafsit. Sie ergeben
sich einerseits durch die Ordnung der Himmelsbewegungen und den Wechsel der Tages-
und Jahreszeiten, andererseits {iber die sog. Nahrungskette — d.h. gerade daraus, daf} die
Lebewesen beim wechselseitigen Verzehr in ihre stofflichen Bestandteile zerfallen und somit

zum bloflen Material herabgesetzt werden.?

2.5.9.4. Schon Platon hat die Unverzichtbarkeit des Begriffs des Guten bei naturwissenschaft-
lichen Erklarungen behauptet.# Aristoteles {ibernimmt diese Forderung, verzichtet dabei
aber auf den kreationistischen Kontext, in den sie bei Platon eingebettet ist: Das jeweils
"Bestmogliche" wird nicht von Gott als "Hersteller" der Welt,*> sondern von der "Natur"

zustandegebracht:

T c.2 #76: Aristoteles, De Caelo 115, 288a2 f.
N VOIS el TToLeL TV EVOEXOUEVWV TO BEATIOTOV.

"Von dem, was moglich ist, macht die Natur immer das Beste." 24

222 In diesem Sinne Met. VII 16, b6-8: Abgetrennt, sind die Korperteile der Tiere blofies Material. Die-
selbe Konsequenz ergibt sich aus De anima 11 1, 412b17-22: Das Auge, das nicht mehr sieht, ist keines
mehr; sogar seine Bezeichnung hat es nur noch, wie ein gemaltes Auge, {ibertragenerweise.

23]n diesem Sinne Met. XII 10, 1075a23-4: diakrithénai (zur Diskussion vgl. Verf., "Des Bessere ...".
24 Platon, Phd. 97b8 ff., dann Tim. 29a2 ff., 29d7 ff. u.6.; vgl. auch Lg. 897c7 ff.

245 In diesem Sinne Platon, Resp. 530a6, Tim. 28a6 und passim (ebenso Xenophon, Mem. 1,4,7): démiour-
Q08.

26 Fast gleichlautend P.A. IV 10, 687al6 f. Vgl. zum Folgenden auch Lennox 1997, 165 und 169 ff. so-
wie 205 ff.
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Dabei wiahlt Aristoteles gelegentlich eine metaphorische Redeweise und vergleicht auch die
Leistung der "Natur" mit einer fachmannischen Tatigkeit: Wie "Gott", tut die "Natur" nichts
"umsonst”. Sie tut nichts "ohne Grund" oder "wie es sich gerade ergibt", und sie lafst nichts
"unvollendet". Was sie tut, geschieht vielmehr "aus einem guten Grund".?” Man sollte derar-
tige Formulierungen und ihr "poietisches" Vokabular aber nicht iiberbewerten. Daf3 die Per-
sonalisierung der "Natur" nur als Metapher zu verstehen ist, ergibt sich gerade aus dem
Vergleich mit "Gott", bei dem nach Aristoteles auch nur im metaphorischen Sinne von einem
"Tun" die Rede sein kann.?*® Mafsgeblich bleibt auch hier der terminologisch gefafite Natur-
begriff, wie er an den zitierten Stellen der Metaphysik und der Physikvorlesung expliziert
worden ist: Zur "Natur”, als "definitionsgemafler Form" eines Naturdings, gehort ein "An-
trieb" von Vorgangen, die fiir es "naturgemafs" sind. Das ist insbesondere bei der Zeugung
eines Lebewesens der Fall: Die "definitionsgemafse Form" des Erzeugnisses ist zunachst im
Erzeuger realisiert. Sie ist dessen "Natur" und fungiert hier als Bewegungsantrieb (causa effi-
ciens). Zugleich ist sie im Erzeugnis das Ziel der Entwicklung (causa finalis). Als Realisierung
dieser "Form" im Erzeugnis ist sie dessen "Natur — und als solche zugleich auch das "Beste",

das durch den ganzen Vorgang gewahrleistet wird.

Insgesamt fallen also (2), (3) und (4) — causa formalis, efficiens und finalis — in eins.?* Die "Na-
tur" wirkt auf ein Ziel; dabei ist die Zweckmafligkeit ihrer Schrittfolge mit einem kunstge-
rechten Herstellungsverfahren vergleichbar.?® Dieses teleologische Erklarungsschema soll
grundsétzlich fiir alle "natiirlichen" Vorgangen und Sachverhalten einschldgig sein; eben

dies besagt die oben zitierte Formel, daf} "die Natur nichts umsonst tut". Aber von einer der-

%7 G.A. 1 23, 731a24: hé physis démiourgei ("die Natur stellt her" — dhnlich G.A. 1I 6, 743b23; PA. 1 5,
645a9; 11 9, 654b32); Cael. 1 4, 271a33: ho de theos kai hé physis ouden matén poiousin ("der Gott und die
Natur machen nichts vergebens"); Cael. II 11, 291b13 {.: hé de physis ouden alogds oude matén poiei ("die
Natur macht nichts ohne Grund oder vergebens"); Cael. I1 9, 290a31: outhen gar hos etyche poiei hé physis
("nichts macht die Natur wie es sich gerade trifft"); Pol. A8, 1256b21: hé physis méthen méte ateles poiei
méte matén ("die Natur macht nichts unvollendet und nichts vergebens"); P.A Il 2, 663a32 {.: eulogds ...
hé physis ... epoiésen ("die Natur hat aus gutem Grund ... gemacht" — dhnlich G.A. 123, 731a24). — Mittel-
strass (1981) sieht hier eine "poietische" Naturauffassung, die rehabilitiert zu werden verdient. Aber
es handelt sich nur eine metaphorische Redeweise, deren Gehalt durch einen biologischen Funktions-
begriff expliziert werden kann (vgl. Lennox 2001, 205 ff., Heinemann, "Das Bessere ...").

28 Treffend Lloyd 1968, 62: "Aristotle ... clearly recognises that his metaphors are metaphors". Dassel-
be gilt m.E. fiir die personalisierende Rede von der "Natur" bei anderen Autoren — Euripides, Frg. 920
N.; Gorgias, DK 82 B 114, c. 1; [Epicharm], DK 23 B 4.6 {.; [Hippokrates], Epid. 6,5,1; Epikur, fr. 469 Us.

29 Vgl. Phys. 117, 198a24 ff.

250 "Schrittfolge": vgl. Phys. 11 8, 199a9: to proteron kai to ephexés. Hierauf bezieht sich auch der anschlie-
Bende Vergleich von Naturvorgédngen und Herstellungsverfahren (a9-10).
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artigen Zwecktatigkeit der "Natur" kann nur insofern und deshalb die Rede sein, weil die

artspezifische "Natur" eines Lebewesens das Ziel, auf das hin sie wirkt, selber ist.?!

Nach Wieland (21970, 245) besteht die "Eigenart und Bedeutung der aristotelischen Physik
[...] zu einem guten Teil darin, dafs hier zum ersten Male konsequent versucht wird, nicht
eine Theorie der Natur im ganzen (physis), sondern eine Theorie des natiirlichen Dings (phy-
sei on) zu liefern". Tatsachlich ist die aristotelischen Physik als "Theorie des natiirlichen
Dings" iberhaupt erstmals eine "Theorie der Natur im ganzen": Die Naturdinge bilden eben
diejenige "Gattung des Seienden", fiir welche eine wissenschaftliche Erklarung unter Rekurs
auf die "Natur" der involvierten Gegenstdnde einschlagig ist.>>> Anders als in der von Aristo-
teles mit der Themenbezeichnung peri physeds aufgegriffenen Tradition (und dann auch bei
den Stoikern und Epikureern) ist dieser Bereich nach Aristoteles nicht allumfassend. Arte-
fakte gehoren nicht zu ihm, und ebensowenig die rationalen Seelenfunktionen und deren
Objekte.?s Die Auffassung von Naturwissenschaft als Universalwissenschaft ist nach Aristo-
teles unhaltbar; der Anspruch der sog. Vorsokratiker, eine "Darstellung aller Dinge" zu ge-
ben, kann nicht durch die Naturwissenschaft (physiké) eingelost werden. Die Naturwissen-

schaft handelt nicht "von allem",%* sondern nur "von der Natur".

Aristoteles halt die Frage, ob "es Natur tiberhaupt gibt",?*> nicht fiir diskussionwtiirdig. Es ist
fiir ihn "offensichtlich”, daff viele Dinge so beschaffen sind, wie er es in seiner Analyse des
Naturbegriffs unterstellt; die Forderung, dies miisse eigens bewiesen werden, kommt fiir
ihn darauf hinaus, "Offenkundiges aus Ungewissem beweisen" zu wollen.?® Tatsdchlich
wird der "innere Antrieb von Verdnderung und Verharren", den Aristoteles bei Artefakten
vermifit, aber auch bei "Naturdingen" nicht einfach vorgefunden. Sondern er wird jeweils im
Rahmen einer wissenschaftlichen Theorie postuliert. Deren wissenschaftstheoretisches Pro-
gramm — dafs Erklarungen auf die jeweilige "Natur" der Dinge zu rekurrieren haben — ist fiir

Aristoteles so wenig diskutierbar wie entsprechende Programme fiir die moderne Physik.

21 In diesem Sinne Phys. 11 2, 194a28 f.: hé physis telos kai hou heneka ("die Natur ist Ziel und Wozu");
Phys. 11 8, 198b10 f.: hé physis ton heneka tou aition ("die Natur gehort zu den Ursachen zu einem
Zweck").

22 "Gattung des Seienden": Met. IV 3, 1005a34. — Aristoteles bestreitet hier den Anspruch "einiger Phy-
siker", ihr Thema sei "die ganze Natur" und somit "das Seiende" {iberhaupt (ebd. a31-3).

23 Vgl. Met. VI 1, 1025b18 ff., bes. PA. 11, 641a32 ff.

24 So ausdriicklich PA. 11, 641a36-b1: peri panton (s.u. T c.5 #112).
25 In diesem Sinne Phys. 11 1, 193a3:h0s ... estin hé physis..

2% Phys. 11 1, 193a2-9; zit. a4-5: deiknynai ta phanera dia ton aphanon.
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3. Die dltere Begriffsgeschichte (8. bis 6. Jh.): "Wachsen" und "Festsitzen"
3.1. Bestandsaufnahme des Vokabulars

Vor Ende des 6. Jahrhunderts ist zwar nur ein einziger Verwendungsfall von physis tiberlie-
fert, insgesamt aber ca. 200 Verwendungsfalle des zur selben Wortfamilie gehorigen Voka-

bulars:

3.1.1. phyo : "hervortreiben", "aufkeimen und wachsen lassen".

3.1.1.1. Totes Holz 1afst keine Blatter wachsen (Homer, II. 1.235), aber die Erde Gras und
Blumen (als Liebeslager fiir Zeus und Hera, ebd. 14.347) und ein Kind Zahne (Solon 27.2).

T c.3 #1.: Homer, I1. 1.234-8

val Ha TO0E OKNTTEOV, TO HEV 0V Ttote GUAAX Kal 6Lovg

dUoEL, €mel O1) TTEWTA TOUT|V €V OQe0TL AéAoLTtey,

oVd' dvadnAnoer TeQL YA 0& & xaAkog EAee

GUAAGL Te kKl PAOLOV* VOV adTé pv vieg "Axav

&v maAaunc pogéovot dukaomdAol, ol Te Séuotag

TEOG Alog elpuartat

Achilleus schwort "Wahrlich, bei diesem Stab (sképtron), der nie mehr Blatter und Aste /
Treibt, nachdem er einmal verliefs den Sumpf in den Bergen, / Und nicht mehr aufspros-
sen wird, denn rings abgeschabt hat das Erz ihm / Blatter und Rinde; nun tragen ihn die
Sohne der Achaier / In den Handen, die rechtspflegenden, welche die Satzungen / Wah-

ren von Zeus her ..." (Ubers. Schadewaldt)

T c.3 #2.: Homer, 11. 14.347-9

ToLoL O' V1O XDwV dlx pvev veodInAéa moinv,

AwTOV §' éponevta 1d¢ kQoKkoV 1O DdtvSov

TIUKVOV Kal HaAakdv, 0¢ o xSovog DPog' €epye.

Schadewaldt iibers.: "Und unter ihnen lief wachsen die gottliche Erde frisch sprossendes

Gras / Und Lotos, tauigen, und Krokos und Hyakinthos, dicht und weich, der sie von der
Erde hervorhob."

T ¢.3 #3: Solon, Frg. 27 West (= Frg. 19 D.), Vs. 1-2
TG LEV AVBOC EwV ETL VITILOG €0KOG ODOVTWV

dvoag xPaAdel mowtov v Ent' Eteouy.
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"Als unreifer Knabe, noch dumm, wirft er der Zdhne Zaun / den er entspriefen lief3, von

sich im siebenten Jahr."

3.1.1.2. Ausnahmsweise wird phyo auch reflexiv verwendet: Der Wald 1t Blatter wach-

sen — und die menschlichen Geschlechter sich selbst:

T c.3 #4: Homer, I1. 6.146-9

oln meQ PUAAWYV YeVer) Toln d& KAl aAvOQWV.

GUAAa T péV T avepog XaddLs xéet, AAa 0€ ' DAN

AeSdwoa PueL, €xpog d' Emrylyvetat o

WS AvOP@V yeven 1) Hev Ppoet 1 ' amoAnyet.

Schadewaldt tibers.: "Wie der Blatter Geschlecht, so ist auch das der Manner. / Die Blatter
-- da schiittet diese der Wind zu Boden, und andere treibt / Der knospende Wald hervor

und es kommt die Zeit des Friihlings. / So auch der Manner Geschlecht: dies sprofst_her-

vor, das andere schwindet."

Es muf$ keine sprachliche Harte sein, daf3 phyei hier zunachst transitiv, dann reflexiv ist.

Denn wachsen miissen ohnehin alle selbst. 2

3.1.1.3. Phyo bezeichnet somit einerseits den Vorgang, dafl ein Lebewesen (z.B. auch die Er-
de) aus sich selbst etwas "hervorgehen" lafst, andererseits aber auch die Einwirkung auf ein
Lebewesen, so daf$ aus diesem etwas hervorgeht:* Der Wind lafst Friichte wachsen und ein

Zauberkraut Schweineborsten:

T ¢.3 #5: Homer, Od. 7.118 f{.

AAAX PAA" atel
Cedooln mvelovoa tax pev Pvet, AAAx de éooeL.
Bei den Phaiaken kommt es nicht vor, daf$ die Obstbaume keine Friichte ansetzen oder
dafs die Friichte verderben. "Sondern der West bldst immerfort und treibt die einen her-
vor und kocht reif die anderen." (Ubers. Schadewaldt)

T c.3 #6: Homer, Od. 10.393-4
TV O' €k pEV peAéwv tolxeg £0oeov, &g TELY Eduoe

dapuarxov ovAOuEVOV, TO oy oe TtoTvia Kigkr)

1 Ich ziehe eti népios ("noch dumm") zu pais ("Knabe"); wird eti népios stattdessen zu physas gezogen,
ergibt sich: "... den er, als er noch dumm war [d.h. nun: als Kleinkind] entspriefien liefs". Auf die Ent-
scheidung zwischen diesen Alternativen kommt es hier nicht an.

2 Vgl. Patzer, 21993, 242.
3 Vgl. Patzer, 21993, 230 ff.
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Schadewaldt iibers.: ¢ "Da fielen ihnen die Borsten von den Gliedern, die vorher das bose

Kraut hatte wachsen lassen, das ihnen gereicht hatte die Herrin Kirke."

3.1.1.4. Daf3 es sich dabei um eine Einwirkung handelt, wird durch emphyo — statt bloffem
phyo — betont:

T ¢.3 #7: Homer, Od. 22.348
avToddAKTOG O' eljl, B0 O€ poL &v Ppoeatv olpag
niavtolag évépuoev:

"Selbst-gelehrt bin ich; ein Gott hat mir vielfdltigen Gesang eingepflanzt"

Die Charakterisierung des Dichters als "selbst-gelehrt" (auto-didaktos) besagt wohl zunachst,
dafS der Dichter keinen Lehrer hatte, d.h. daf er kein fremdes Repertoir (in diesem Sinne:
oimas) libernommen hat. Was heifst es dann aber, dafs ihm sein Repertoir vielmehr von ei-
nem Gott "eingepfanzt" wurde? Es heifst wohl nicht, dafy er es von ihm iibernommen hat.
Denn auch dann ware er nicht "selbst-gelehrt". Was ihm der Gott "eingepflanzt" hat, ist also
kein fertiges Repertoir, sondern die Fahigkeit, durch eigene Dichtung und Nachdichtung ein

eigenes Repertoir hervorzubringen.®

3.1.2. phyteué : pflanzen

Ich nenne hier nur die einschldgigen Verwendungsfalle bei Homer. In derselben Bedeutung
sind zahlreiche Verwendungsfélle bei Hesiod, Alkaios, Tyrtaios und spateren Autoren iiber-

liefert.

T c¢.3 #8: Homer, I1. 6.419-20
Tepl O¢ mreAéag epvtevoav
voudat 00eoTiddes kovEAL AlOg atyldXoLo.
"Ringsum pflanzten Ulmen die bergbewohnenden Nymphen, Tochter des Zeus, des

Aigishalters"

T c.3 #9: Homer, Od. 9.108

oUte GuTEVOLOLY XEQOTLV GUTOV OVUT' AEOWOLY,

Die Kyklopen "pflanzen kein Setzling mit den Handen und ackern auch nicht."

T c.3 #10: Homer, Od. 18.359

ALHAOLAC Te AéywV Kol dEVOQea LakQa GuTELWV;

Odysseus erhilt das Angebot, als Knecht zu arbeiten: "Steine fiir die Hecke zu sammeln

und grofse Biume zu pflanzen."

¢ Einzelheiten zur Kirke-Episode der Odyssee aber bei Rohdich 2003
5 Vgl. Patzer, 21993, 243.
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3.1.3. phyé ("wachsen lassen") und phyteudé ("pflanzen"): metaphorische

Verwendungen

3.1.3.1. Metaphorisch wird phyteud 6fters bei Homer, dann auch bei Pindar und gelegentlich
bei spateren Autoren im Sinn von "aushecken" oder "bewirken" verwendet; wenigstens eine

vergleichbare Verwendung von phyd ist zu vermuten.

T c.3 #11: Homer, 11. 15.134
aVTHQ TOIG AAAOLOL KAKOV HéYa oL puTeLOAL;
Hera wirft Ares vor, mit seiner Handlungsweise "allen anderen ein groes Ubel zu ver-

ursachen"

T ¢.3 #12: Homer, Od. 14.217-21
OTIOTE KQLVOLHL AOXOVOE
AVOQAG AQLOTNAG, KAk dLoHEVEETTL PUTEVWY,
o0 TOTé HOL SAVATOV TIOTIOOCETO SVHOG Ay VWO,
AAAX TTOAD TEWTIOTOG ETAAUEVOG €Y XEL EAETKOV
avdpwV duopevéwv O Té pot el€ele modeoot.
Eumaios berichtet von seinen Heldentaten: "Wenn ich fiir eine Lauer die besten Manner
auslas und den Feinden Schlimmes pflanzte: nie sah der mannhafte Mut mir dann den
Tod voraus, sondern anspringend als weit erster fafite ich den stets mit der Lanze von

den Feindesménnern, der mir mit den Fiiflen unterlegen war." (Ubers. Schadewaldt)

"Schlimmes pflanzen" — oder "aushecken" — (kaka phyteud) ist in der Odyssee fast eine stehen-

de Wendung, bes. auch, wie hier, fiir "einen Uberfall vorbereiten" 6

T c.3 #13: Homer. Hymn. Auf Demeter, Vs. 8-11

e, OV PUOE OOAOV KAAVKWTIOL KOVET)

Taia Atog BovAnot xaQllopévn moAVdEKTT

Savpaotov yavowvta, oéPag tote maoty déodat

adavdtolg te eolc NdE SvnTolc AvSWMOoLS:

Die Tochter Demeters wird auf eine blumenreiche Wiese gelockt, wo sie Hades entfiihrt:
"Diese Falle hatte Gaia (d.i. die Erde, als Gottin) spriefien lassen, der Entscheidung des
Zeus zugunsten des Allesempfangers (d.i. Hades) gefallig, eine staunenswerte, glanzen-

de, verehrungswiirdig anzusehen fiir unsterbliche Gotter und sterbliche Menschen."

Als Falle (dolos) dient die beschriebene Blumenwiese. Einerseits handelt es sich also (wie in

T ¢.3 #2) ganz wortlich darum, dafd die Erde Blumen "wachen 1afst" (hier im Aor.: physe). An-

6 Beachte dabei auch die zeitlichen Verhaltnisse: Ein Strauch wird gepflanzt — und dann steht er da.
Ebenso wird hier eine Falle gestellt — und ist gleichfalls da, bis sie zuschnappt (Hinweis von André
Siebert, 22.11.2011).
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dererseits erinnert die Zusammenstellung physe dolon doch sehr an Homers kaka phyteud (s.o.
T c.3 #12) — und bedeutet demnach zugleich: "hat eine Falle gestellt".”

3.1.3.2. Dafs phyteud nicht nur "pflanzen", sondern auch "zeugen" bedeuten kann, sahen wir
beildufig schon in der 2. Vorlesung (Anm. zu T c.2 #23). Das alterste Beispiel ist wohl der
folgende Ausschnitt aus dem Alkmene-Teil des Frauenkatalogs von Hesiod — daher viel-

leicht echt und vermutlich &lter als die Parallelstelle im Hermeshymnos.®

T c.3 #14: Hesiod, Frg. 195 MW, 27-32 (= Scut. 27-32)
Tt O' AVOQWV Te DewV T
AAANVY pnTv Odpawve peta Gpoeotv, we oa Seototv
avdpAoL T daAPnoTIOY AENG AAkTNEA PuTEVOAL.
wETo d' am' OvAVvuTOL0, dOAOV PeTi Buooodopevwy,
tpelpwv PrAoTNTOog ELLWVOLO YLVALKOG,
EvvoxL0G
Marg (p. 475) iibersetzt: "Der Vater der Menschen und Gétter aber / Wob einen anderen
Plan in seinen Sinnen, / Wie er Gottern und Menschen, die von Brot sich ndhren, / einen
Wehrer des Verderbens pflanze. / Und brach auf vom Olymp, / Eine dunkle List zimmer-

te er bei sich, / Voll Verlangen nach der Liebe zu der wohlgegiirteten Frau, Nachtens."

Wenn man will, kann man phyteud auch hier schlicht (wie in #11 f.) als "bewirken" verstehen.

Aber die sexuelle Konnotation ist doch kaum unterdriickbar

3.1.3.3. Exkurs: Erst spater (seit Mitte des 5. Jh. dann oft) ist auch phyo fiir "zeugen" und "ge-
baren" belegt:

T ¢.3 #15: Aischylos, Frg. 273.2

1 0' 0]d&v el un) matéQ' Avaotev[tal

tov] dovta kat pvoavta, TavtaAov Pllav,

elg ot]v éEwkeldev atpevov ydov:

Werner (dort Frg. 152) tibersetzt: "Sie kann nur dies bestohnen, daf} ihr Vater, der / Sie

einst vermdhlt hat und gezeugt hat, Tantalos, / In solche hafenlose Ehe sie verschlug.

7 Zur Datierung der sog. Homerischen Hymnen: Die lingeren Stiicke der Sammlung werden meist
nach Homer und Hesiod, aber spatestens Mitte des 6. Jh. datiert. Nur beim Hermeshymnos ist mit
einer Entstehung gegen Ende des 6. Jh. oder in der ersten Halfte des 5. Jh. zu rechnen. Vgl. Faulkner
2011, 7 ff. (dagegen Tsantsanoglou 2011: friihes 6. Jh.)

8 Hymn. Hermes , 160-1: peyaAnv oe matn)o épvtevoe pégiuvav / Svntois av9owmotot katl adava-
towot deotot. ("Zu grofser Sorge zeugte dich der Vater den sterblichen Menschen und den unsterbli-
chen Gottern.").
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T c.3 #16: Theognis, Vs. 429-31
Dooat kat eédat 0atov PEoTov 1) Poévag E0DAAS
Ev9Epev ovdelc Tw TOLTO V' Emepodoaro,
WL TIC 0WPEOV' EQNKE TOV APEOVA KAK KAKOL E0DA0V.
Hansen iibers.: "Leichter ist es einen Menschen zu zeugen und grofizuziehen als edle
Gedanken / ihm einzupflanzen; das hat noch keiner erfunden, / wodurch man den

Dummen verniinftig macht und den Schlechten zum Guten.

Dabei bezeichnet phyé meist den Beitrag des Vaters, manchmal im Unterschied zu tikté fiir

denjenigen der Mutter, z.B.

T ¢.3 #17: Euripides, Alc. 290:
6 pvoag xn [= kat 1] Texovoa
"der (dich) gezeugt hat und die (dich) geboren hat", d.h. Vater und Mutter.

Aber tiktd kann auch fiir die Leistung des Vaters stehen:

T c.3 #18: Euripides, Herc. 1367-8
@ TéKV', 0 PVOAG KAl TEKWV VUAG TATIO
ATAeC

"Ihr Kinder! Ich, der Vater, der euch gezeugt und zur Welt gebracht hat, habe euch er-

mordet."

Einen klaren Beleg, daf3 phyd fiir die Leistung der Mutter stehen kann, sehe ich nicht.® Aber

die die gemeinsame Leistung beider Eltern wird gelegentlich so bezeichnet:

T c.3 #19: Sophokles, Trach. 31-3:

Kapvoapev'® o1 maidag, ovg kevog moTe,

Y1tne Onwe dpovpav Ektomov Aawv,

oTelQWV HOVOV TIROOELDE KAEAUWY AT E"

Deianeira {iber ihre Ehe mit Herakles (Ubers. Willige): "Wir zeugten ja auch Kinder, die
er dann und wann / so wie ein Landmann ein entlegnes Ackerfeld / beim Sden und beim

Ernten einmal nur gesehn."

Dafs sich Deianeira mit einem entlegenen "Acker" vergleicht, den der Mann nur zum "Sden"

und "Ernten" besucht, entspricht einem in der griechischen Literatur verbreiteten Bild.! So-

9 Ich habe filschlich Sophokles, O.T. 458: (Oidipous ist (£)& 1jc E€dpv yuvaikog viog kat méoic) fiir ein
solches Beispiel gehalten (vgl. Heinemann 2005a, 20n13). Aber wir haben hier nicht phyd, sondern
ekphyomai ("aus etwas aufkeimen" oder "... hervorgehen"). Das Woraus ist O.T. 458 die Mutter (ebenso
z.B. Sophokles, Aj. 1295; Euripides, Ion 542); aber es kann auch der Vater sein (z.B. Sophokles, Aj. 487;
Euripides, Phoen. 419).

10 =ai épvoapev.

1 ygl. Pindar, Pyth. 4.255; Aischylos, Sept. 754; Euripides, Or. 553.
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weit ich bisher feststellen konnte, scheint die in diesem Vergleich liegende Herabsetzung der

Frau nur Sophokles aufgefallen zu sein.!?

3.1.4. phyomai: wachsen, aufkeimen
3.1.4.1. Die Kyklopen miissen nicht pflanzen und ackern (s.o. T c.3 #9),

T ¢.3 #20: Homer, Od. 9.109-11

AAAX T& V' doTiaQTA KAl &avrgota tavTa puovat,

TILEOL KAl KEWaL MO’ apmeAol, al te pégovary

oivov éolotaduAov, kat opv Alog duPeog delet.

"... sondern das wachst alles ungesit und ungepfliigt: Weizen und Gerste und Reben, die

einen Wein von grofien Trauben tragen, und der Regen des Zeus mehrt es ihnen." (Ubers.
Schadewaldt)

Ebenso "wachsen" Weidenzweige im homerischen Hermeshymnos sowie Blumen bei Sap-

pho und (metaphorisch) bei Solon:

T ¢.3 #21: Homer. Hymnos Auf Hermes, Vs. 410
... Tal d' U1o Mooot Kata xSovog alpa Gpvovto
avTOVeV EUPOAAONV E0TOAUUEVAL AAATIATIOL
0eld Te kal Moo €1 dypavAoLoL Boecoty
"Eopéw BovAnot kAeyipoovoc:
Weidenzweige, mit denen Apollon den jungen, des Rinderdiebstahls iiberfiihrten Her-
mes gefesselt hat, "wucherten gleich ihm zu Fiiflen unter dem Boden, / Schlangen und wi-
ckelten sich ineinander gleich auf der Stelle, / Schlangen sich auch ohne Miihe um die

Kiihe im Freien, / Ganz nach den Planen des diebischen Hermes." (Ubers. Weiher)

T c.3 #22: Sappho (Frg. 143 LP =118 D. )
xovoetoLd' €0éPrvSoL ém' ddvwy épvovTto

Treu tibersetzt: "und es wuchsen am Strande dort Wicken mit goldenen Friichten"

T c.3 #23: Solon, Frg. 4 West = Frg. 3 D., Vs. 35

(Evvopin, Vs. 32)

avatvel d' atng avdea puopeva,

Eine gute Einrichtung des Gemeinwesens (eunomia) "laSst die wuchernden Bliiten der

Verblendung (atés anthea phyomena) verdorrn und vergehn".'3

12 Vgl. neben Trach 32 (s.0.) bes. auch Ant. 569 und O.T. 1257.
13 Ubers. in Anlehnung an Frankel (Dichtung 255).
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3.1.4.2. phyomai fiir "geboren werden" ist zuerst bei Theognis belegt (im 5. Jh. dann haufig):

T c.3 #24: Theognis, Vs. 425-8
‘TIavtwv pev un povat émrySoviolow aoLoTov’

und' éodetv avyag 0&éog njeAlov,
‘dvvta d' dmwes wklota OAag "Adao tegnoal

KAl KELoDAL TTOAATV YTV EMAUTOXLLEVOV.
Hansen {tibers.: "Am besten von allem fiir die Erdbewohner ist nicht geboren zu werden /
und nicht die Strahlen der blendenden Sonne zu sehen, / einmal geboren aber, so schnell
wie es geht die Tore des Hades zu durchschreiten, / iiber sich viel Erde zu haufen und

dort liegenzubleiben."
Der Spruch ist vielleicht sehr alt; er wurde auch auf Homer zurtickgefiihrt:

T c.3 #25: Certamen Homeri et Hesiodi, Vs. 77-79

“Opmeos:

QQXTV HEV U1 pLva €y Soviolo &oLotov,

dovvTa d' Suws WkloTa TMOAAG "Aldao mepnoat.

"Homer: / Gar nicht erst geboren zu werden ist fiir die Erdbewohner das Beste, / ist man

aber geboren, schleunigst die Tore des Hades zu durchschreiten."

Beachte: Der Aorist charakterisiert hier das Geborenwerden (phynai, Vs. 425 bzw. 78) nicht

als vergangenes, sondern als punktuelles Ereignis.

3.1.5. pephyka und (seltener) ephyn :* gewachsen sein.

3.1.5.1. Botanisches — z.B. eine Pappel und ihre Aste; ein Olbaum. Ich notiere hier nur zwei

altere Beispiele fiir diese seit Homer {ibliche Verwendung.

T c.3 #26: Homer, I1. 4.482-6

00" &v kovinot xauat éoev alyelpog wg

1 04 T év elapevn) éAeog peydAoto mediket

Aeln, dta té ol OloL €T’ dkQotAaTn tepvaot

TV HEV ' AQUATOTINYOS AVTO alSwVL 0110w

elétap’,

Ein vom Speer getroffener Krieger "fiel in den Staub zu Boden gleich einer Pappel, / Die
in der Niederung gewachsen ist in einem groflen Sumpfland, / Glatt, nur ganz oben sind
ihr die Zweige gewachsen; / Die aber schlug ein Wagenbauer heraus mit dem braunroten
Eisen, ..." (Ubers. Schadewaldt, mit Korr.'5)

14 Perf. bzw. Aor. zu phyomai.

15 Schadewaldt hat "wéchst" und "wachsen" fiir pephykei und pephyasi
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T ¢.3 #27.: Homer, Od. 23.190

Sapvog Epv tavOdpuAAog eAaing €preog €vTog,

"Ein Stamm, ein blitterstreckender, von einem Olbaum, war in dem Gehege gewachsen,
..." (Ubers. Schadewaldt, mit Korr.16)

3.1.5.2. Hervorragende Korperteile wie Horner und Kopfe:

T ¢.3 #28: Homer, 11. 4.109

TOL K€t €K KePAATC EkKALdERADWO TtePUKEL

Einem Bock sind "die Horner am Kopf sechzehn Handbreit lang gewachsen" (Ubers.
Schadewaldt)

T ¢.3 #29: Hesiod, Theog. 151-2
kedpaAat de EkAoTw MEVTIKOVTA
€€ WpwV ETéPurov €L oTPagotot HéAegoty:
Uber drei Riesen: "Und Haupter waren jedem / Fiinfzig aus den Schultern gewachsen, /

{iber den méchtigen Gliedern.” (Ubers. Marg)

3.1.5.3. Auch das Altern kann als Wachsen — und daher das Alter als dessen Resultat: als

Gewachsen-Sein aufgefafst werden:

T c.3 #30: Homer. Hymn. Auf Hermes , Vs. 125
ToAvVXEOVIOL TTePLATL
Rinderhdute, die der junge Hermes aufspannte, sind inzwischen "uralt geworden".

Dementsprechend wird physis spater auch im Sinne von "Alter" verwendet.!”

3.1.5.4. Bei Solon und Alkaios finden wir die dltesten Beispiele fiir einen kopulativen Ge-

brauch von ephyn und pephyka:

T ¢.3 #31: Solon, Frg. 33 West (= Frg. 23 D.), Vs. 1
oUK PV LOAwV BaSvdowv ovde BovAnels dvrjo
In den Augen seiner Zeitgenossen "ist" Solon, weil er die Tyrannis verschmaht, "kein

griindlich denkender und wohlberatener Mann"

Nach Thimme (1935, 18) und Patzer (21993, 259) zeigt ephy an, dafs von aus Geburt und Wachs-
tum resultierenden Merkmalen die Rede sein soll. Ich sehe das nicht: Die Rede ist von stabilen

Merkmalen; iiber deren Zustandekommen wird nichts gesagt.

16 Schadewaldt hat "Busch" fiir thamnos ("Stamm") und "wuchs" fiir ephy ("war gewachsen").

17 Vgl. Sophokles, Ant. 727: tnAucovtog v ¢pvowy, ders. O.C. 1295: ¢pvoet vewrtegog, Euripides, El
338: véog mepukwg - "(erst) so alt”, "jiinger"” bzw. "jung von Geburt".
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T c.3 #32: Alkaios, Frg. 298.5 LP (hier zit. nach Treu *1980, 6)
[TaAAadoG , & Séwv [avdoeo]ot QeooVAaLOL TAVTWVY [TtkEo]TATA pak&QWV TTEPUKE
Athene "ist in ihrer Art" unter allen Gottern diejenige, welche Frevler "am bittersten”

straft .

Wiederum sehe ich keinen Hinweis darauf, dafy pephyka etwas anderes als — gemaf3 (b), siehe

oben 2.3.2 und 2.3.3.5 — ein stabiles Merkmal anzeigen soll.’®

3.1.5.5. ephyn und pephyka fiir "geboren sein" sind zuerst bei Theognis belegt (dann haufig

seit Mitte des 5. Jh.; bes. auch mit Gen.: "von jemandem gezeugt bzw. geboren sein"):

T .3 #33: Theognis, Vs. 801-4
Ovdeic aviownwy oLT' éooetal 0UTE MEPULKEV
60TIC oV &dwV dvoetal €i¢  Adew:
0VLOE Y 0G DVNTOLOL KAl ABAVATOLOLY AVAOTEL,
Zebg Koovidng, Svnrolc maotv adelv dvvatat.
"Unter den Menschen wird es keinen geben, und es ist noch keiner geboren, / der alle zu-
friedenstellen kann, bevor er in den Hades fahrt; / Nicht einmal der, der Menschen und
Gotter beherrscht, der Kronide / Zeus, vermag alle Sterblichen zufriedenzustellen."

(Ubers. teilw. nach Hansen).

Beachte: pephyken (Pf.) steht hier im Kontrast zu essetai (Fut.), die Betonung liegt auf der Zeit-

stufe.

3.1.6. phyton : Setzling, Pflanze, Gewdichs

Nur gelegentlich dient phyton gelegentlich als Bezeichnung fiir etwas, das von der Erde

"hervorgetrieben" wird, z.B.

T ¢.3 #34: Homer. Hymn. Auf Apollon, Vs 55
... 00T &Q vt pvEia pvoelg

n

Die Gottin Leto sagt zu der Insel Delos: "... auch wirst du nicht zahllose Pflanzen wach-

sen lassen"

Typischerweise bezeichnet phyton vielmehr etwas, das in die Erde "gepflanzt" worden ist:
einen "Setzling" im Unterschied zu aufgegangenem Saatgut, einen Strauch oder Baum im

Unterschied zu Getreide — z.B.

18 Ebenso z.B. bei Theognis, Vs. 1072 (=214): Kyrnos soll sich mit seinem Temperament seinen Vereh-
rern anpassen, wie diese jeweils "sind" (... cuppiloywv dpynv oiog €kaotoc épv) — Nach Thimme
(1935, 18) zeigt ephy an, dafd das jeweilige Temperament (orgé) der Verehrer "letzten Endes auf der
Geburtsanlage beruht". Ich sehe das nicht.
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T ¢.3 #9: Homer, Od. 9.108 (s.0.)
oUte PuTEVOLOLY XEQTLV GUTOV OVUT' AEOWOLY,

Die Kyklopen "pflanzen kein Setzling mit den Handen und ackern auch nicht."

T c.3 #35: Homer, I1. 14.121-3

"Adponotolo d' £ynue Suyatowv, vale 0 dwpa

advelov Protolo, AALS O€ ol Noav dpovat

TLEOPOEOL, TTOAAOL O PuTWV E0av OEXATOL AUPIS,
Diomedes iiber seinen Vater: "Von des Adrastos Tochtern nahm er eine zur Frau und
bewohnte / Ein Haus, reich an Lebensgut, und hatte Felder genug, / Weizentragende,

und viele Gérten waren rings mit Biumen." (Ubers. Schadewaldt)

An der urspriinglichen Wortbedeutung orientiert sich dann die Verwendung von phyton bei

Archilochos — aber ohne pflanzlichen Kontext.

T ¢.3 #36: Archilochos Frg. 67 West, Vs. 3-4 (= Frg. 42 D.)
E09ANV Y& AAANV 0ida TotovToL GUTOL
tnow
"Denn ich weif$ ein ausgezeichnetes anderes Heilmittel fiir ein solches Gewachs"
In einem Scholium zu Theokrit wird dies als Beleg dafiir zitiert, dafy "auch Archilochos phy-

ton ("Gewdchs") fiir phyma ("Geschwiir") sagt".?

Spater (seit dem 5. Jh. haufig belegt) steht phyton allgemein fiir "Pflanze". Dieser Sprachge-

brauch wird hier nicht weiter dukomentiert.

3.1.7. physis und phyé : Wuchs und Gestalt, bald vermutlich auch Charakter

3.1.7.1. Wie phyton als Resultat auf das "Hervortreiben" (phyd) und "Anpflanzen" (phyteud), so
scheinen physis und phyé als Resultat auf das "Wachsen" (phyomai) bezogen zu sein. Bei Ho-
mer und Hesiod wird durch diese Worter der "Wuchs" eines Lebewesens angezeigt.?? Im
einzigen Verwendungsfall von physis (Od. 10.303, s.u. #37) handelt es sich dabei um ein
Kraut (pharmakon), in den zahlreichen Verwendungsfillen von phyé hingegen um Menschen
und Gotter (z.B. II. 1.115, Od. 6.16, s.u. #38 f.).

19 Ich muf hier offenlassen, ob Archilochos auch phyma in dieser Bedeutung verwendet. Vgl. Frg. 136
Bgk.: popa punoiwv petalt ("eine Geschwulst zwischen den Schenkeln"); die entsprechende Stelle bei
West (Frg. 66) hat aber nur: pnoav peta&v. — Zu dieser Stelle auch Matin und Primavesi 1999, 236 f.

2 In demselben Sinne spéter: physis in den meisten Verwendungsféllen bei Aischylos, z.B. Ch. 281 (s.o.
T c.2 #3; vgl. Heinimann 1945/80, 92n5); physis und (in einigen Verwendungsfillen) phya bei Pindar.
Dann auch z.B. im Sisyphos-Fragment (von Euripides oder Kritias, DK 88 B 25.19; s.u. T c.4 #41): pvowv
Qetav poowv, d.h. "gottliches Aussehen tragend" — nicht, wie bei Jaeger (1953, 43n44 [S. 234]), "die
gottliche Natur ... bewegen[d]".
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T ¢.3 #37 (=T c.2 #2): Homer, Od. 10. 302-6

WG apa Pwvnoag moge PAQUAKkoV "AQYelPovTNg

&K yaing épvoag kat pot puoty avtov €dete.

Olln pev péAav €oke, YaAakti d¢ eikeAov dvSoc:

HAL D€ nv kaAgovat Seol, xaAemov 0é T 0pLOoELY

avdpdoL ye dvnrolor Seot dé te mAvTa dLvVAvVTAL.

Schadewaldt tibersetzt: "Als er so gesprochen hatte, reichte er mir das Kraut, der Argos-
toter,?! nachdem er es aus der Erde gezogen hatte, und wies mir seinen Wuchs: schwarz
war es an der Wurzel, aber der Milch vergleichbar war die Bliite, und Moly nennen es die

Gotter. Schwer ist es fiir sterbliche Manner zu ergraben, die Gotter aber konnen alles.”

Die Rede ist vom Wuchs und der sichtbaren Gestalt der Pflanze. ?? Die von Naddaf und Gloy
vertretene Meinung,? durch physis werde hier nicht nur der "Wuchs" der fraglichen Pflanze,

sondern auch ihre magische Wirkung angezeigt, ist m.E. haltlos.?*

T c.3 #38: Homer, I1. 22.370-1
... <Noavto punv kat eldog dynTov
“Extogog
Die Griechen "staunten iiber den Wuchs und das bewundernswerte Aussehen des (sc. ge-
toteten) Hektor".

T c.3 #39: Homer, Od. 6.16: Nausikaa ist
adavdTnot punv Kat ei00g Opoin

"... an Wuchs und Aussehen den Unsterblichen gleich".

3.1.7.2. Dieser unterschiedlichen Anwendung von physis und phyé diirfte aber keine allge-
meine Regel entsprechen.?> Schon bei Homer kann das zu phyé gehorige Adjektiv euphyés

("gut gewachsen", "wohlgestalt") ebenso auf Baume wie auf die menschliche Korperteile

angewandt werden:

T c.3 #40: Homer, I1. 21.242-3
... TteAénv €Ae xepotv

evPLEA HEYAAN V"

21 D i. der Gott Hermes.
2 Vgl. Patzer 21993, 252; Holwerda 1955, 63.
2 Vgl. Naddaf 1992, 14; ders. 2005, 13 £.; Gloy 1995, 27.

2 Vgl. Rohdich 2003, 7n32 sowie andeutungsweise Mannsperger 1969, 13 zu entsprechenden Ausfiih-
rungen bei Burger, Les mots de la famille pvw en grec ancien, Paris 1925, p. 47.

%5 Anders Patzer 1939/93, 252 ff. — Dazu auch Holwerda 1955, 3 f. und 104 ff. sowie Mannsperger 1969,
16 ff.
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Achilleus "ergreift mit den Handen eine gutgewachsene, grofse Ulme" (und rettet sich so

aus einem reifsenden Fluf3).

T c.3 #41: Homer, 11. 4.146-7
<. HL&VIONV atlpott pnot
evPLEES KVNUal Te 10€ oduoa kKAA' UTtévepe.
Dem Menelaos werden "gefdarbt vom Blut die Schenkel / Die gutgewachsenen, und die

Schienbeine und die Kndchel, die schonen, darunter". (Ubers. Schadewaldt)

3.1.7.3. Bereits in der Lyrik des 7. Jh. scheint phyé — wie spater oft physis — im Sinn von "Cha-
rakter" verwendet zu werden. Wo Semonides die Launen einer Frau mit der wechselhaften
phyé des Meeres vergleicht, 1afst sich phyé zwar auch im Sinn von "Aussehen" verstehen, aber

"Charakter" macht viel mehr Sinn:26

T c.3. #42: Semonides, Frg. 7 West (sog. Weiberiambos), Vs. 37-42
WOoTEQ SAAACTA TOAAAKIS EV ATQEUTG

£€0TNK', ATMHWV, XAOHX VAUTIOWY Héya,

Qépeog €v wENL, MOAAAKIS O¢ patveToal
4 BaUKTUTOLOL KUPAO LY (POQEOMLEV.

TaUTNL HAALOT' €0oLke TOLXVTN YLVn

00YN V- PuNV d¢ TOVTOG AAAOINV éXeL
"So wie die See oft unbeweglich stille steht / harmlos und fiir den Schiffer eine grofSe Lust
/ zur Zeit des Sommers, aber oft dann wieder tobt / gewaltig strohmend mit der Wellen
lautem Schall: / ihr 14f3t am ehsten sich vergleichen solch ein Weib / mit ihren Launen;
das Meer hat eine wechselhafte?” Natur" (Ubers. Frankel, Dichtung 233; mit Korr. in Vs.
42)

Ebenso wohl auch:

T .3 #43: Archilochos, Frg. 25 West, Vs. 1-2 (Vs. 2 = Frg. 41 D.)
...]Tc dvSpwmov ur),
AAA" dAAOG AAA WL KaEDINV laxtveTal.

"

.. (?) ... des Menschen Natur,? / sondern jeder warmt sich mit anderem in seinem Her-

n

zen.

2 In der Ubersetzung belasse ich Frankels "Natur" — als neutralen Ausdruck, dessen Bedeutung sich
erst aus der angegebenen Erklarung ergibt.

27 Oder: "keine andere", mit ovx dAANV statt dAAoinv (Edmonds, Loeb). — Frankel (31969, 233n5) will
den - zweifellos harten, durch ¢ betonten — Subjektwechsel in Vs. 42 vermeiden und halt tévrog fiir
verderbt. Ich sehe die Verderbnis nicht.

2 In der Ubersetzung schreibe ich wieder "Natur", — als neutralen Ausdruck, dessen Bedeutung sich
erst aus der anschlieflenden Erklarung ergeben soll.
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Nach Mannsperger (1969, 286 £.) wird phyé hier "polemisch gebraucht: '... es gibt keine ein-

m

heitliche phyé des Menschen ...". Sofern eine Entsprechung von phyé ("Natur") und kardié

("Herz") unterstellt werden kann, steht phyé wohl fiir "Charakter".

3.1.8. Komposita und weitere Ableitungen,

Darunter sind: Adjektive wie euphyés ("wohlgestalt"), autophyés ("von selbst gewachsen"),
prosphyés ("angewachsen", "an etw. befestigt', dazu unten #49) usf.; schliefslich phylon

non

("Stamm", "Sippe") in vielfaltiger, teils auch stereotyper Verwendung.

3.2. "Wachsen" und "Festsitzen"
3.2.1. Organisch gewachsener Zusammenhang

Patzer (21993, 222 f.) hat die Bedeutung dieses Vokabulars auf die "Urerscheinung" des
"pflanzliche(n) Hervorbringen(s) oder Hervorgehen(s)" zuriickzufiihren versucht; bei "Uber-
tragung" in andere Bereiche werde in diesen "die Urerscheinung des [sc. pflanzlichen]

Wachsens wiedererkannt" und der "Ubertragungsbereich" entsprechend "ausgelegt".?

Zunachst mochte ich anmerken, daf sich die urspriingliche Bedeutung von phy- (auch nach
Patzer) keinesfalls auf ein spezifisch pflanzliches, sondern allenfalls auf ein im allgemeine-
ren Sinn organisches Sich-Ausbilden bezieht; fiir dieses sind die Erscheinungen des Pflanzli-
chen vielleicht insofern paradigmatisch, als das Aufkeimen von Gras und Krautern aus der
Erde (also deren Entstehen) mit der Bildung von Bléttern an einem Ast oder von Haaren
und Hornern an einem tierischen (oder menschlichen) Leib, nicht aber mit der Zeugung o-

der Geburt eines Tieres oder eines Menschen vergleichbar ist.

Sofern Patzers These etymologisch begriindet wird, ist sie hier nicht zu erortern. Die Frage
ist vielmehr, was sie fiir die Interpretation der nachweisbaren Verwendungsfille dieses Vo-

kabulars leistet.

Dafs irgendwo "eine Pappel ... gewachsen ist (pephykei)",** besagt bei Homer nur, daf$ sie

dort steht (bis sie gefallt wird). Ebenso heifst es in der Odyssee:

T c.3 #44: Homer, Od. 5.63-4

VAN 0¢ oméog dudl medvkel tnAeSdwoq,

KATS0n T alyelpog te Kat eDwdNG KUTTAQLOOOG;

"Um die Hohle herum ist ein Wald gewachsen, kraftig sprossend: Erle und Pappel und
auch die wohlduftende Zypresse." (Ubers. ab "kréftig ...": Schadewaldt)

» Vgl. zu Patzer auch Holwerda 1955, 3 f. und 104 ff. sowie Mannsperger 1969, 16 ff.
30 Homer, II. 4.483, s.0. T #26.
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T c.3 #45: Homer, Od. 10.87-8

. &G ApéVQ ... NADopeV, OV TTEQL TTETON

NA{Batog TetvxNKe dlauTeQES AUPOTEQWDEV.

Odysseus erzahlt: "... wir kamen in den ... Hafen ..., um den sich rings sich der Fels hin-

zieht, steil aufsteigend, fort und fort auf beiden Seiten"

T c.3 #46: Homer, Od. 14.5-6

... AVAN

VYMAT d€dUNTO ...

Rings um die Hiitte des Eumaios ist ein "hoher", d.h. hoch eingefriedeter,®' Schweine-

pferch "errichtet".

Wir erfahren jeweils, dafs sich an der angegebenen Stelle etwas befindet: ein Wald, ein Fels,
ein Pferch. Wir sollen sogleich aber auch erfahren, wie es zustandegekommen ist, daf} sich
dort diese Gegenstande befinden: Der Wald ist dort gewachsen (pephykei), der Pferch wurde
gebaut (dedméto), und der Fels ist halt da (tetychéke). Wenn sie durch keine Erzahlung er-
ganzt wird, ist diese Auskunft ziemlich banal, denn Walder oder Baume (auch Kulturpflan-
zen, vgl. Od. 7,114 und 128) konnen nirgendwo sein, ohne dort "gewachsen" (gegebenenfalls
vielleicht: "angeplanzt worden") zu sein; ebenso miissen Gebaude dort, wo sie sich befinden,
errichtet worden sein; Felsen waren vielleicht immer schon da (aber man weif3 das nicht
recht, vielleicht gibt ein Mythos bessere Auskunft). Einerseits betont pephykei, im Gegensatz
zu dedméto und tetycheke), also die Eigenheit von Waldern und Baumen, dort, wo sie sich
befinden, "gewachsen" zu sein. Andererseits wird aber gerade deshalb durch pephykei {iber
den Wald (und ebenso durch dedmeéto tiber den Pferch und durch tetychéke tiber den Fels) gar
nichts anderes gesagt, als dafs er dort steht: verwurzelt und, aufler wenn man die Baume

fallt, unverriickbar.

Wenn phy- an Pflanzliches denken 1dfst, dann von vornherein (und nicht nur iibertragener-
weise, wie Patzer meint; vgl. 21993, 235 £.) auch an diese charakteristische Unverriickbarkeit,
die es freilich mit allem Organischen teilt: Ebenso fest, wie ein Baum in der Erde wurzelt,
sitzen dem Widder die Horner auf dem Schadel (1. 4,109, s.o. #28) und den Riesen die K&pfe
auf den Schultern (Hesiod, Th. 152, s.o0. #29).

3.2.2. Unlosbare Befestigung

Es ist aber nicht ausgeschlossen, dafs pephyka von vornherein fiir dieses Festsitzen steht, ohne
dafS dabei {iberhaupt an einen organisch gewachsenen Zusammenhang gedacht werden

miifste.

3 Vgl. Richter 1968, 27n151; insgesamt ebd. 25 ff.

99



Daf3 phy- bereits bei Homer eine unlosbare, aber durchaus nicht organische Verbindung an-

zeigen kann, zeigt die Verwendung von prosphyomai und prosphyés:

T c.3 #47: Homer, Od. 12.433
TG TEOOPUG EXOUNV WS VUKTEQLS

Odysseus "héangt festgeklammert wie eine Fledermaus" an einem Baum.

T c.3 #48: Homer, 1. 24.213
TOU &Y HETOV T)TTaQ EXOLUL E0D€pevat TEOoPLo
Hekabe mochte dem Achilleus (der ihren Sohn Hektor getotet und seinen Leichnam ge-

schandet hat) "festgebissen mitten in der Leber hangen und sie fressen".

T c.3 #49: Homer, Od. 19.58
KALoMV ... v mote téktwv moing ' TkpaAog kat OO YENVLV ootV ke TEOOPUE' €€
avtnc.®

An einem Sessel ist "ein Fufischemel ... befestigt".
Auffallig ist schliefSlich auch der Gebrauch von emphyomai in stehenden Wendungen wie

T c.3 #50: Homer, I1. 6.253 u.0.
&v ' &oa ol U xewol émog T Epat’ €k T ovouale.
Schadewaldt iibers.: "... wuchs ihm ein in die Hand, sprach das Wort und benannte es

heraus ..."

T c.3 #51: Homer, Od. 24.410 (cf. ebd. 10.397)
év xelpeoot pvovro.

"sie wuchsen ein in die Hande" (Schadewaldt: sie "legten ihre Hande fest in die seinen").

T c.3 #52: Homer Od. 1,381 u.0.
00a& &v xeideatr puvteg TnAéuayxov Savpalov.
"sie wuchsen sich mit den Zahnen in den Lippen ein" — d.h. sie bissen sich auf die Lippen

— "und staunten tiber Telemachos".

Worauf es hier ankommt, ist wieder der feste und liickenlose Zusammenschlufs. Durch die-
sen wird aber kein organischer Zusammenhang hergestellt, als wéaren die Hande miteinan-
der und die Zdhne mit den Lippen verwachsen. Vielleicht ist es sogar richtiger, emphyomai
nicht durch "einwachsen", sondern durch "sich einpflanzen" wiederzugeben: Die Zahne
werden in die Lippen wie ein Pfosten in die Erde gerammt; die Hande werden ineinander

versenkt — und der Schemel wird an den Sessel gediibelt (?).

Die Rede ist von einer Verbindung, bei nichts wackelt: Das eine kann nicht bewegt werden,

ohne dafs das andere mitbewegt, und es kann nicht festgehalten werden, ohne dafs auch das

3 Diese Stelle erwahnt Patzer (21993, 235 £.) leider nicht. -- Ich verstehe ¢€ avTng nicht! ###
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andere festgehalten wiirde. Wenn ich einem Ziegenbock die Hornern festhalte, fixiere ich
auch seinen Kopf. Und ebenso bei dem Sessel: wenn ich die Fufsbank festhalte, bewegt der

ganze Sessel sich nicht.

3.2.3. Resumé

Die Frage nach einer Grundbedeutung, auf die sich die Verwendung von physis und des
zugehorigen Vokabular zuriickfiihren lafit, mufS hier nicht abschlieffend beantwortet wer-
den. Sie ist hier nur insofern relevant, als eine solche Zuriickfithrung zum Verstandnis der
beobachtbaren Verwendungsweisen des einschldgigen Vokabulars und zur Erklarung ihrer
Entwicklung beitragen kann. Soweit ich sehe, ist ein solcher Beitrag nicht zu erwarten.
Schon die alteste Begriffsgeschichte (Homer bis ca. Ende des 6. Jh.) 1af8t sich nicht zwanglos
unter Zugrundelegung einer einzigen Grundbedeutung, entweder

(a) als Bezeichnung fiir "Wachstum" und "Werden" (sowie fiir deren Ursprung bzw. Re-

sultat), oder

(b) als Bezeichnung fiir "Wesen" und stabile Beschaffenheit,
erklaren: Das einschldgige Vokabular verweist zwar in den meisten Verwendungsfallen ge-
maf (a) auf Wachstum und Werden. Aber in einer Reihe von Verwendungsfillen beschreibt
dieses Vokabular gemafs (b) stabile Zusammenhinge, ohne dafi deren Zuriickfithrung auf
Wachstum und Werden angezeigt wiirde. Es empfiehlt sich daher, bei der Rekonstruktion
der Begriffsgeschichte von physis von vornherein mit beiden Grundbedeutungen — zu rech-

nen.
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4. Die sog. Vorsokratiker — I. "Ursprung" und "gewordenes Wesen" der

Dinge: Die iiberlieferten Verwendungsfille des einschligigen Vokabulars

Die friihe griechische Philosophie — die Lehren der sog. Vorsokratiker! — wird seit Ende des
5. Jh. unter der Themenbezeichnung "tiber Natur" rezipiert. Vermutlich ist diese Themenbe-
zeichnung nicht so alt ist wie die Lehren, die sie beschreibt.? Aber sie ist nicht ganz unzutref-
fend; tatsachlich ist "Natur" ein aufschlufireiches Stichwort fiir das wissenschaftstheoretische
Programm der vorsokratischen Kosmologien.? Ich beginne mit einer Sichtung der Verwen-

dungsfille des einschlagigen Vokabulars.

Abgesehen von einem eher belanglosen, tiberdies sehr unsicher {iberlieferten Verwendungs-
fall bei Anaximander,* ist das einschldgige Vokabular im vorsokratischen Corpus zuerst bei
Xenophanes, Heraklit und Parmenides nachweisbar. Kahns Vermutung einer gemeinsamen
Quelle im "Milesischen Prototyp der griechischen Philosophie" ist nicht unplausibel,® aber
auch nicht tiberpriifbar. Bei Xenophanes haben wir je einen Verwendungsfall von phyd und
phyomai sowie einen Verwendungsfall von pephyka im kopulativen Gebrauch,® bei Heraklit
finf (z.T. zweifelhafte) Verwendungsfalle von physis,” dann diverse Verwendungsfalle des

einschlagigen Vokabulars bei Parmenides und spateren Autoren.

4.1. Xenophanes; Vorbemerkung zu Heraklit

4.1.1. Der erwahnte Verwendungsfall von pephyka ist zwar insofern aufschlufireich, als Xe-
nophanes hier den durch den Naturbegriff angezeigten Anspruch, traditionelle Auffassun-

gen zu Korrigieren, betont:

T c.4 #1: Xenophanes, DK 21 B 32
v T "Towv kaAéovol, vEPog kat Tovto MEPUKE,

ToePUEEOV Katl Ppotvikeov Kal XAwov Wéodat.

1 "Vorsokratiker" ist eine konventionelle Sammelbezeichnung fiir diejenigen Philosophen, deren
Fragmente seit Diels unter diesem Titel publiziert werden. Die Bezeichnung ist bekanntlich irrefiih-
rend, da sie eine unrichtige Chronologie — und wichtiger noch: eine fragwiirdige Periodisierung —
unterstellt.

2 Vgl. im néachsten Kapitel vor allem Abschnitt 5.4.
% Vgl. im libernédchsten Kapitel vor allem Abschnitt 6.1.
+DK 12 A 10 (KRS Nr. 121): periphyénai ("um ... herumwachsen" wie eine Rinde).

5 Vgl. Kahn 1960, 4: Der Begriff physis gehort zu einem "common body of ideas", den Parmenides,
Heraklit und ihre Zeitgenossen dem "Milesian prototype of Greek philosophy" entnommen haben.

¢ DK 21 B 38 und B 29 (s.u. #2 f.) sowie B 32, s.u. #1.
7DK22B1, B 106 (dub.), B 112 (dub.), B 123 sowie Pap. Derveni col. IV. 7; s.u. 4.12.
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DK tbers.: "Und was sie Iris benennen, auch das ist seiner Natur nach nur eine Wolke, /

purpurn und hellrot und gelbgriin zu schauen."

Aber dabei bleibt die Bedeutung von pephyka — bzw. von physis, sofern namlich pephyka =
physin estin — eher unbestimmt. Zweifellos ist die Rede davon, was der Regenbogen "tatsach-
lich ist", namlich nicht die durch den Gotternamen Iris angezeigte Gottheit, sondern eine
farbige Wolke. Durch den Naturbegriff wird also jedenfalls eine Erklarungsart angezeigt, die
traditionelle Erklarungen korrigiert. Aber Xenophanes gibt keine Auskunft dartiber, ob die-
se Korrektur durch Zuriickfithrung auf Ursprung und Werden oder nach einem anderen

Kriterium erfolgt.

4.1.2. In den Verwendungstfallen von phyo und phyomai sehe ich keine Anspielung auf ein

solches Programm:

T c.4 #2: Xenophanes, DK 21 B 38

el un XAwEov épuoe Seog HEAL TIOAAOV EdPaaiov

YAVooOVa ovka TéEAETDAL.

"Hatte Gott nicht den gelblichen Honig entstehen lassen, wiirde man meinen, die Feigen

seien viel siifler." (Ubers. Mansfeld, mit Korr.)

Honig ist nichts, was "wachst" oder von selber entsteht; und er wird auch nicht von Gott,
sondern von Bienen gemacht. Das gilt erst recht, wenn man bedenkt, dafs Xenophanes jede
anthropomorphe — und iiberhaupt jede anschauliche — Gottesvorstellung zurtickweist (DK
21 B 11-16, 23-26). Gottes Beitrag zur Produktion von Honig kann nur darin bestehen, dafs er
die Bienen Honig machen und den Honig somit "entstehen lafst". Entsprechende Verwen-
dungsweisen von phyd sind seit Homer im Hinblick auf organische, bes. pflanzliche Ent-
wicklung belegt (s.o. 3.1.1.3). Dieser Bezug ist hier entfallen; wie phyteud seit Homer (s.o.
3.1.3.1), scheint phyo in einem metaphorischen Sinne verwendet zu werden. Aber vielleicht
wird die Metapher auch gar nicht mehr gehort; phyd muf hier gar nichts anderes als schlicht

"entstehen lassen" bedeuten.

T c.4 #3: Xenophanes, DK 21 B 29

YN kai VOwE TAvT' €09’ boa yivovt(at) 10 pvovTaL.

"Erde und Wasser ist alles, was wird und wachst."
Ahnlich wie in Frg. 38 ist hier nicht ganz klar, ob bei phyomai an organisches Werden und
Wachsen — und dementsprechend bei gignomai an nicht-organisches Entstehen, z.B. der in

Frg. 30 genannten "Wolken, Winde und Strome" — gedacht ist. Es lafst sich nicht ausschlie-

3en, dafs phyomai hier vielmehr gleichbedeutend mit gignomai ist.

4.1.3. Auch bei Heraklit ist die Bedeutung von physis kaum direkt aus den {iberlieferten
Fragmenten ersichtlich. Kirk (21962, 228 ft.) hat deshalb Heraklits Zeitgenossen und Nach-
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folger zum Vergleich herangezogen. Sein Resumé, dafS physis bei den Vorsokratikern nicht
"growth", sondern "real constitution" bedeutet, bestatigt sich m.E. aber nicht: Vielmehr 1af3t
sich die Bedeutung von physis an einigen Stellen direkt durch "Ursprung" und "Wachstum"
angeben; wo physis so etwas wie "real constitution” oder "Wesen" bedeutet, ist in der Regel
von einem "gewachsenen Wesen" oder von einer Beschaffenheit die Rede, die durch das

Hervorgegangensein aus einem "Ursprung" bedingt ist.

Ich beginne die Sichtung der einschldgigen Verwendungsfille bei Parmenides und komme

auf Heraklit erst am Ende des Kapitels zuriick (s.u. 4.12).

4.2. Parmenides

Die einschldgigen Verwendungsfalle sind:

e Frg. 8.10, 10.6 und 19.1: phyomai im Aorist (aber nicht als Kopula);
e Frg. 10.1, 10.5 und 16.3: physis.

Ich diskutiere zunachst Frg. 10.

4.2.1. Frg. 10

Parmenides beginnt den kosmologischen Teil seines Gedichts (oder einen Abschnitt dessel-

ben) mit folgender Themenankiindigung:

T c.4 #4: Parmenides, DK 28 B 10

elon ' aideplav e PLOoWV TA T' €v aidéQL mAvTa

oNHaTa Kol kKaSapag evay£og rjeAlolo

AauTtddog €Qy' atdnAa katl OmmoSev eEeyévovto,

£oya te KUKAWTIOC Ttevom Ttepidporta oeAN VG

5 kat Guoy, eldNoeLg d¢ Kal oOLEAVOV AUPIS EXxOovTa

Ev9ev [pév yao] édu te Kal (g pv dyovo(a) Emédnoev 'Avdykn

nelpat' EXev AOTOWV.

"Kennenlernen sollts du:

(1) das Zustandekommen des Athers (aitheria physis, Vs. 1) und alle Zeichen im Ather,®

(2) der reinen Fackel der klaren Sonne blendendes Wirken (erga, Vs. 3) und woher sie
[namlich die Sonne und die "Zeichen im Ather"] entstanden sind (hoppothen exegenon-
to, Vs. 3),

(3) das herumwandernde Wirken (erga, Vs. 4) des rundaugigen Mondes, und sein Zu-

standekommen (physis, Vs. 5);

8 "Ather": aithér, d.i. der klare Himmel iiber den Wolken (vgl. Kahn 1960, 140 ff.).
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(4) und kennenlernen wirst du schliefSlich auch den rings umfassenden Himmel, woher
er entstand (enthen ephy, Vs. 6) und wie (oder dafs: hos, Vs. 6) ihn die Zwangslaufig-

keit (ananké, Vs. 6) lenkte und fesselte, die Bande der Gestirne zu tragen".’

Es werden also vier Gegenstinde genannt: (1) Ather und Sterne (Sternbilder und ihre Be-
deutsamkeit: die "Zeichen im Ather"), (2) die Sonne, (3) der Mond, (4) der Himmel. Und
tiber jeden dieser Gegenstande soll zweierlei dargestellt werden: () sein Ursprung und sein
Entstehen, (3) seine gegenwartige Funktion im Aufbau der Welt. Fiir () lesen wir: in (1)
und (3) physis, d.h. "Natur, Zustandekommen'"; in (2) hoppothen exegenonto, d.h. "woher" sie
entstanden; in (4) enthen ephy, d.h. "woher es zustandekam"."® Fiir (3) lesen wir: in (2) und (3)
erga, d.h. "Werke"; in (4) eine Beschreibung der Werke des Himmels: "die Bande der Gestirne
— das heifst wohl: deren Bahnen — zu tragen". In (1) wird keine Funktion genannt; aber es

liegt nahe, an Gestalt und Bedeutsamkeit der "Zeichen im Ather" zu denken.

Diese von Heinimann (1945, 90 f.) ausfiihrlich begriindete Interpretation wurde von ver-
schiedenen Autoren bestritten, die physis stattdessen im Sinne von "Beschaffenheit" interpre-

tieren.! Sie ist vielleicht in zwei Punkten angreifbar:

In (1) klingt "Ursprung des Athers" fiir aitheria physis (wortl.: "die dtherische Natur") zweifel-
los hart. Als Alternative konnte man an eine periphrastische Redeweise denken'? — wie in
den bereits zitierten Wendungen

e hoi toiautai physeis ("solche Naturen", d.h. wer/was solche Natur hat),

e thnété physis ("sterbliche Natur", d.h. wer/was sterbliche Natur hat)

usf. bei Sophokles und Anderen (s.o. T c.2 #13 ff.). Fiir aitheria physis ergabe sich somit: "was
dtherische Natur hat". Aber das macht nicht allzuviel Sinn: Die Wendung aitheria physis
wiirde dann gerade nicht die "Natur" des aithér bezeichnen, d.h. die Natur des klaren Him-
mels {iber den Wolken, sondern nur die Dinge, deren "Natur" diejenige des aithér ist; die

Entsprechung zwischen (1) und (2)-(4) wére ware somit empfindlich gestort.’> Anzunehmen

9 Ubers. und (von der Zeilenbrechung abweichende) Gliederung von mir.
10 Wie hier ist ephy auch in Frg. 8.10 und 19.1 gleichbedeutend mit egeneto, s.u..

11 Gegen Heinimann wenden sich u.a. Kirk (21962, 230), Holwerda (1955, 9), Guthrie (HGP 11, 60) und
Heitsch (1974, 186). — Hingegen wird Heinimanns Interpretation u.a. von Kahn (1960, 201), Holscher
(1969, 106), Mouretatos (1970, 246 £.) und Coxon (1986, 227) im wesentlichen bestatigt.

Gemelli Marciano (Vors. 11, 29), McKirahan (22010, 149 und Graham (2010, 221) iibersetzen kom-
mentarlos: "Natur". -- ### Palmer, Curd.

12 Daf$ freilich die Zusammenstellung des Aitherischen und des Géttlichen (und somit Unvergangli-
chen) zu einer aitheria kai theia physis bei Ps.-Aristoteles, De mundo 2, 392a31 nichts mit Parmenides zu
tun haben kann, versteht sich von selbst.

13 Ganz irrefithrend ist der von Buchheim (1999, 15) vorgeschlagene Vergleich zwischen aitheria physis
bei Parmenides und einalia physis bei Sophokles (Ant. 345, s.o. T c.2 #16). Die vollstandige Wendung
bei Sophiokles ist pontou einalia physis ("des Meeres salzumflutete Brut"). Dabei ist einalia ("salzumflu-
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ist vielmehr, dafs aitheria physis aus metrischen Griinden fiir aitheros physis steht; und diese

Form ist auch der Frage nach der Bedeutung von physis an dieser Stelle zugrundezulegen.

In (2) ist nach Heinimann erga Subjekt zu exegenonto; grammatisch ware dann aber exegeneto
zu erwarten,' was freilich aus metrischen Griinden nicht geht. Man konnte stattdessen
Ather und Sonne als Subjekt zu exegenonto ansetzen. Hierdurch entfiele die Entsprechung
zwischen physis in (1) und hoppothen exegenonto in (2), aus der sich die Interpretation von
physis im Sinne von "Ursprung und Werden" ergab. Freilich entfiele dann auch die Entspre-
chung zwischen physis in (1) und physis bzw. ephy in (3) und (4); die Konstruktion ware emp-
findlich gestdrt. Deshalb schlage ich die (auch meiner obigen Ubersetzung zugrundeliegen-
de) Alternative vor, dafd neben der Sonne nicht der Ather, sondern die (durch aitheria physis

gar nicht erfafSten) "Zeichen im Ather" Subjekt zu exegenonto sind.

Ich glaube deshalb, zumindest im Wesentlichen an Heinimanns Interpretation festhalten zu
konnen: Das Wort physis steht hier nicht fiir "present constitution” (Kirk) sondern fiir "Ur-
sprung und Werden"; es steht fiir "Wesen" allenfalls insofern, als man "das wahre Wesen der
Dinge fiir etwas Gewordenes halt".’> Insbesondere stehen die physis der Dinge und der
"Zwang" (ananké), auf den ihre Anordnung und Funktion zuriickgefiihrt wird (Vs. 6), un-
verbunden nebeneinander; von einem "Zwang der Natur" (ananké physeds) oder einer

"zwangslaufigen Natur", wie spater bei Euripides bzw. Thukydides,'® ist nicht die Rede.”

4.2.2. Frg. 16

Was in Frg. 10 mit "woher" (hoppothen oder enthen) gemeint ist, bleibt zunachst dunkel.
Grundsatzlich kommt jede Art von Ausgangspunkt des Entstehens in Betracht. Die raumli-
che Metapher lafit dies offen; sie erfiillt gar keinen anderen Zweck als dies offenzulassen.

Ein naherer Aufschluf$ ergibt sich indirekt aus Frg. 16:

tet") ein blofies Attribut zu physis — und im Hinblick auf die grammatische Konstruktion sowie die
Bedeutung von physis ohne Belang (daher in T c.2 #16 unterdriickt).

14 Vgl. aber auch Frg. 19, wo easi und teleutésousi mit tade als Subjekt stehen. Die grammatische Un-
stimmigkeit in (1) ist moglicherweise irrelevant.

15 Heinimann 1945, 94; vgl. Holscher 1969, 106: "Das Wesen einer Sache wird nach archaischer Weise
verstanden, indem man ihren Ursprung versteht"; ebenso Buchheim 1994, 138: "Im Begriff der Physis
ist also selbstandige Eigenart und zuriickgebundenes Hervorgehen auf einzigartige Weise miteinan-
der verkniipft".

16 Euripides, Troad. 886, s.0. 2.5.6 (vgl. Frg. 757 N, s.0. T ¢.2 #32); Thukydides 5,105,2 (s.o. T c.2 #11).

17 Wie Taran (1965, 162) ich bei Parmenides keinen Zusammenhang zwischen der "Natur" der Him-
melskorper (Frg. 10) und den Fgr. 9.2 erwdahnten "Kréften" (dynameis) von Licht und Nacht. Die Auf-
fassung Graesers (1989, 23), die "Welt der Meinung" bestehe nach Parmenides "aus Einzeldingen, die
eigene Krafte (dynameis) zu erkennen geben und als je distinkte Naturen (physeis) eingeschédtzt wer-
den", ist nicht nachvollziehbar.
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T c.4 #5: Parmenides, DK 28 B 16

WG YO EKAOTOG €XEL KQATLY HUEAEWV TTOAVTIALYKTWY,

TS VOOS AVIQWTOLOL TaRloTaTAL TO YXQ AVTO

£oTLv 6meQ Ppoovéel peAéwv Gpuols avdpwmoLoLY

KAl Ao kat mavti: 1o yap mAéov éoti vonua.

"Denn wie jeweils die Mischung der unbestandig irrenden Glieder beschaffen ist, / in der
Weise findet Denken bei den Menschen statt. Denn dasselbe / ist was denkt bei allen
Menschen und jedem: / Beschaffenheit der Glieder; das Mehr namlich ist der Gedanke."®

Der Ausdruck meleon physis ("Beschaffenheit der Glieder") ist aus dem Riickbezug auf Vs. 1
zu verstehen: Die Rede ist von derjenigen Beschaffenheit des Leibes, die sich aus der jeweils
vorliegenden "Mischung" (krasis) ergibt.”” Verallgemeinernd lafst sich daher festhalten: Die
sich aus der jeweiligen Mischung ergebende Beschaffenheit der Dinge — d.h. ihre stoffliche

Zusammensetzung — ist ihre "Natur" (physis).20

Anders als in Frg. 16 umfafit "Natur" (physis) in Frg. 10 alle drei Phasen des Werdens: Ur-
sprung, Vorgang und Resultat. Gleichwohl lafst sich die obige Erklarung von Frg. 16 auf Frg.
10 tibertragen: Die jeweilige "Natur" (physis) der Dinge ist

e  als Resultat des Werdens deren stoffliche Zusammensetzung und

e als Ausgangspunkt des Werdens der Stoff, aus dem sie entstehen.

Das zitierte "woher" (hoppothen oder enthen) verweist auf diesen Stoff und bedeutet der Sache

nach also: "woraus".

Dasselbe Programm wird in der Abhandlung Uber die alte Medizin als dasjenige der "Philo-
sophie" unterstellt und — in Anwendung auf den den Menschen und somit den Gegenstand

arztlichen Wissens — so restimiert:

T c.4 #6 [Hippokrates], V.M. 20,1:

... kadmep 'EumedokAénc 1 dAAol ot mept puotog yeyoddaowv €€ doxng 6 Tl éotiv
AVIQWTOG Kal OTIWG €YEVETO TIOWTOV KAl OTIOSEV CUVETIAYT).

"... wie Empedokles oder andere, die 'iiber Natur' von Anfang an geschrieben haben:?!
was der Mensch ist und wie er zuerst entstand und woher (hopothen, d.h. aus welchen

Bestandteilen) er gebildet wurde."

18 Ubers. in stilistischer Anlehnung an Frankel (Dichtung 415); zu Vs. 3 vgl. auch Guthrie (HGP 11, 67)
und KRS.

19 Soweit ich sehe, gilt dies fiir alle Interpretationsvarianten, die Bredlow (2011, bes. 242-245) erortert:
Die Bedeutung von meledn physis ist in Frg. 16 vergleichsweise unproblematisch.

20 Zur Entsprechung von physis und krasis vgl. auch Frankel 1955, 178 und Mourelatos 1970, 254.

21 Zu V.M. 20,1-3 auch Heinemann 2000a sowie unten 5.1.2 und passim. — Mit Jouanna (1990, 208) und
Schiefsky (2005, 305) beziehe ich ex archés ("von Anfang an") auf gegraphasin (anders Festugiere 1948,
60). Eine Darstellung "von Anfang an" verspricht schon Hesiod (Th. 45 und 115). Dementsprechend ist
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Soweit es durch den Naturbegriff angezeigt wird, komme ich auf dieses Programm noch
zuriick. Hier gentigt die abschliefiende Bemerkung, dafd die zitierte Stelle der Abhandlung
Uber die alte Medizin die obige Interpretation von Parmenides, Frg. 10 bestétigt.

4.2.3. phyomai bei Parmenides

Der Anklang an pflanzliches Aufkeimen und Wachsen kann wohl in allen drei parmenidei-
schen Verwendungsfillen von phyomai mitgehort werden. Der Sache nach handelt es sich
aber um schlichtes Entstehen: in Frg. 10.6 des Himmels (s.o. #4), in Frg. 19.1 der Gegenstan-

de der parmenideischen Kosmologie:

T c.4 #7: Parmenides, DK 28 B 19, Vs. 1-2

o0t ToL kKatx dOEav €Pu tdde Kal vuv €Ot

KAl HETETELT ATIO TOVOE TEAELTIIOOVOL TEADEVTA®

"So sind diese Dinge (tade) der Meinung gemaf entstanden, und sind sie nun, und wer-

den sie dann kiinftig, nachdem sie sich entwickelt haben (traphenta), ihr Ende nehmen."

Dafs das zum Naturgegriff gehorige Vokabular nur im Bereich der Meinung eine Anwen-

dung hat, bestatigt schliefslich auch das Vorkommnis in Frg. 8:

T c.4 #8: Parmenides, DK 28 B 8, Vs. 5-10
5 0VLdé moT' v ovd' 0, €mel VOV €0TLV OOV TtAY,
€v, ovvexEg Thva yap yévvav dlrjoeat avTtov;
TNL IOV eV avENDEV; 0D’ €k un €0vTog édoow
daocSat o' 0VdE voelv' 0V YoQ patov ovdE vonTov
€0tV OTtwg VK €0TL TLd' &V ULV Kal X0€0G wooev
10 HoTeQOV 1) TEOODEV, TOL UNDEVOS AQEALEVOV, DLV,
Der (ungenannte) Gegenstand der parmenideischen Wahrheit?? "... war nicht irgend-
wann, oder wird irgendwann sein, da er jetzt insgesamt alles ist, / eins, zusammenge-
schlossen. Denn welche Geburt (genna) willst du von ihm erforschen? / Wie und woher

hat er zugenommen? Aus dem, was nicht ist, werde ich nicht erlauben, / dafy du sagst

das Wort arché bei den Vorsokratikern zunéachst in einem zeitlichen Sinn zu verstehen (anders erst bei
Philolaos, wohl unter dem Einfluf3 der entstehenden mathematischen Terminologie; dazu Huffman
1993, 84 ff.).

2 Es ist m.E. witzlos, schon hier (vor Vs. 15 f.!) "das Seiende" als Subjekt der in Frg, 8 aufgelisteten
Pradikationen zu unterstellen. Festhalten lafst sich allenfalls, daf} als Subjekt dieser Pradikationen nur
das Subjekt zu emmenai in Frg. 6.1 in Betracht kommen kann. Die aussichtsreichen Kandidaten sind
m.E. "wovon zu sprechen und was denkend zu fassen ist" (fo legein te noein t’ eon, Frg. 6.1) und "was
insgesamt der Fall ist" (eon, ebd.), wobei "sein" (emmenai, ebd.) im Sinn von Existenz bzw. im veritati-
tiven Sinn zu verstehen ist.
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oder denkst. Denn nicht sagbar oder denkbar / ist, daf8 nicht ist.?> Und was fiir eine Not-
wendigkeit hitte ihn getrieben, / frither oder spater, vom Nichts anfangend, aufzukei-

men?"

Der Kontext von phyn (Vs. 10) konnte nicht unorganischer sein: Die Rede ist von einem Ent-
stehen, dessen Ausgangspunkt das Nichts (to méden, ebd.) ware — was nach Parmenides aber
nicht geht.

4.3. Empedokles
4.3.1. Ubersicht

Die einschldgigen Verwendungsfalle bei DK sind:?

e physis: Frg. 8.1 und 8.4, s.u. #9 sowie 4.3.6.; Frg. 63, s.u. #10; Frg. 110.5, s.u. #11;

e phyomai: "wachsen", "entstehen", "zu etwas werden". Frg. 17.9 = 26.8, s.u. #13; Frg. 28.1
(Konjektur Primavesi); Frg. 35.14, s.u. #38; Frg. 61.1; 115.7;%

e diaphyomai: "auseinanderwachsen", "zerfallen". Frg. 17.2, 17.5, 17.10, s.u. #13; Frg. 17.17
(=17.2); Frg. 26.9 (=17.10);%

e emphyo: "einpflanzen”. Frg. 17.22, s.u. #14;

e emphyomai: "einwachsen". Frg. 22.3;7

e metaphyomai: "sich wandeln", "eine andere stoffliche Zusammensetzung annehmen".
Frg.108.1, s.u. #12;

e symphyomai: "zusammenwachsen". Frg. 26.7, 95.1,%8

e ferner je einmal phylon (Frg. 74) sowie andro-, gynaiko- und oulophyés: (Frg. 61 £.).%

2 Mansfelds Ubersetzung (Vors. I, 319) 148t diesen Satz (Vs. 8 f.) aus . — Ebenso leider auch die Neu-
ausgabe: Mansfeld und Primavesi 2011, 325.

2 Die im Folgenden iibergangenen Verwendungsfalle werden hier in den Fuinoten, mit der Uberset-
zung von DK bzw. Primavesi (in: Mansfeld und Primavesi 2011) dokumentiert.

2 ###DK 31 B 28.1: Primavesi (2008, 75) konjiziert ephy: "er bildete sich von allen Seiten gleich und
tiberall kontinuierlich".

DK 31 B 61.1: moAAdx pev apdimpdowna kat apdiotepva pveodar — DK: "Da (heifit es) wuchsen
viele Geschipfe hervor mit doppeltem Gesicht und doppelter Brust ..." (vgl. auch unten, Anm. zu phy-
lon etc.).

DK 31 B 115.7:— (Text: Primavesi (Nr. 8.6): "... indem er sich im Laufe der Zeit zu allen méglichen
Gestalten sterblicher Wesen bildet".

2 Ferner Pap. Strasb. Frg. a(i) 7 (nach B 17.2 und 17.17 ergénzt, vgl. Martin und Primavesi 1999, 181 f.).

27 DK 31 B 22.3: 6coa dpv év dvnroiov amorAaxdévta mépukev. — Primavesi (Nr. 58): (Teile), "die
auf abgelegenen Irrwegen sterblichen Wesen eingewachsen sind".

2 DK 31 B 26.7: €v ovpdpvvia 1o av — DK: "zum All-Einen zusammengewachsen"
DK 31 B 95.1: KVmowog ... év maAauniow 6te Evp mowt' épvovto — DK "..als sie [die Augen]
unter der Kypris Hinden zuerst zusammenwuchsen"
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Der Strafiburger Papyrus hat tiberdies:
e phyma, d.h. hier: "Nachwuchs". Frg. a(ii) 27, s.u. #15;
e phytalmios: "zeugungs-" bzw. "gebarfahig". Frg. d 13, s.u. #16.

Ich beginne die Diskussion mit den Vorkommnissen von physis in Frg. 8.

4.3.2. Frg. 8:

Bei Parmenides und in den nach-parmenideischen Kosmologien gibt es kein absolutes Ent-
stehen oder Vergehen — d.h. keine Vorgéange, deren adaquate Beschreibung in der Angabe
bestiinde, dafs ein Gegenstand zu einer bestimmten Zeit existiert und zu einer anderen
nicht.® Stattdessen werden verschiedene Modelle entworfen, die eine Darstellung aller rele-
vanten Vorgange anhand wechselnder Arrangements aus transportablen, aber ansonsten
unverdnderlichen, unentstandenen und unverganglichen Stoffen erlaubt. Bei Empedokles
sind diese "Wurzeln aller Dinge" (DK 31 B 6.1) die vier sog. Elemente; Anaxagoras rechnet
mit unbegrenzt vielen und vielfiltigen "Keimen" (oder "Samen": spermata) aller Dinge" (DK

59 B 4); Leukipp und Demokrit mit Atomen, deren Grofle und Gestalt unbegrenzt variiert.!

Empedokles hélt die Rede von einer "Natur" der Dinge deshalb fiir irrefiihrend; zuldssig sei
allenfalls eine Verwendung des Wortes "Natur" als konventioneller Ausdruck fiir die "Mi-

schung", durch welche die Dinge zustandekommen:

T c.4 #9: Empedokles, DK 31 B 8

AAAO D€ TOL €0 PLOLG OVOEVOC E0TLV ATIAVTWV
dvntwv, ovdE TG oLAOHEVOL SavATolo TeAevTr),
AAAX HOVOV ULELS TE DIAAAAELS TE pLyévTV

€0, GUOIC O' €Tl TOlg OVOoUALETAL AVIQWTIOLOLV.

2 DK 31 B 74: pvAov apovoov — DK: "das musenlose Geschlecht” (der Fische).

DK 31 B 61: moAAa pév aupimpoéocwna kai appiotegva ¢pveodatl, / fouvyevi) avdoomowion, T
O EumaAwv éfavatéAdewy [/ avdgodun Povroava, peperypéva L pEV ant' avdowv / Tt d¢
yuvaikodvr) okteQoic Noknuéva yviowg. —Primavesi (Nr. 157, mit Korr. GH): Vieles soll sich mit
doppeltem Antlitz und doppelter Brust gebildet haben: Kuhartige mit Menschenbug; umgekehrt
sollen wieder andere aufgetaucht sein: wie Manner gewachsen mit Kuhhaupt; Mischlinge, teils von
Mannern genommen, teils wie Frauen gewachsen: verziert mit beschatteten Gliedern.

DK 31 B 62: ovAoduveig ... tumot — Primavesi (Nr. 164): "einformige Gestalten" (Guthrie, HGP 1I,
206 £.: "whole-natured forms", i.e. "without limbs, organs, or distinction of sex").

% In diesem Sinne DK 31 B 11.2-3: gignesthai paros ouk eon | katathnéiskein te kai exollysthai hapantéi; ahn-
lich B 12.1-2. Vgl. Anaxagoras, DK 59 B 17; Demokrit, DK 68 A 57 (McKirahan 22010, 322); zusammen-
fassend DK 31 A 44 (dazu Mansfeld 2002, 283).

31 Vgl. zu Leukipp und Demokrit zusammenfassend die Ausziige aus DK 67 A 6 (Aristoteles, Met. I 4,
985b4 ff.), DK 68 A 37 (Aristoteles bei Simplikios, Cael 295.1 ff.) und DK 67 A 14 (Simplikios, Cael
242.18 ff.) bei KRS, Nr. 555-7.
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"Noch etwas sage ich dir: Natur — oder: Autkeimen (GH) %2 — gibt es bei keinem von allen
/ sterblichen Dingen, und auch kein Ende in verderblichem Tod, / sondern nur Mischung
und Austausch® des Gemischten / gibt es, 'Natur' ist dafiir nur der Name bei den Men-

schen."

Bei der Interpretation dieser Verse ist zundchst zu beachten, dafs Empedokles das Wort phy-
sis zuerst in direkter, dann in indirekter Rede verwendet: In Vs. 1 verwendet er es (in direk-
ter Rede) als Bezeichnung fiir absolutes Entstehen — um namlich zu behaupten, dafi es so
etwas nicht gibt. In Vs. 4 erwéhnt er eine Verwendungsweise desselben Worts, bei der es als
Bezeichnung der "Mischung", durch welche die Dinge zustandekommen, und somit, wie bei
Parmenides, fiir ihre stoffliche Zusammensetzung fungiert. Empedokles bewertet diese Re-

deweise hier nicht. Tatsachlich kann Vs. 4 dreierlei besagen:

(1) Die Menschen bezeichnen die "Mischung", durch welche die Dinge zustandekommen,
als deren physis. Das ist irrefithrend, da physis eigentlich etwas anderes bedeutet, nim-
lich absolutes Entstehen. Die "Mischung", durch welche die Dinge zustandekommen,

wird mit absolutem Entstehen verwechselt.

(2) Die Menschen bezeichnen die "Mischung", durch welche die Dinge zustandekommen,
und somit ihre stoffliche Zusammensetzung, als deren physis. Im Hinblick darauf, was
physis eigentlich bedeutet, ist das zwar unrichtig; aber als konventionelle Redeweise ist
es zuldssig.* Die Gefahr von Mifiverstandnissen laf3t sich ausschliefSen, da die (eigentlich
richtige) Verwendung von physis als Bezeichnung fiir absolutes Entstehen ohnehin nicht

in Betracht kommen kann.

32 Die durch das dt. "Aufkeimen" betonte, bes. von Patzer (21993) herausgearbeitete pflanzlichen Kon-
notation von physis wird durch die Bezeichnung der Grundbestandteile der Welt als "Samen" oder
"Wurzel" bei Anaxagoras (DK 59 B 4: spermata) und Empedokles (DK 31 B 6: rhizomata) durchaus be-
stitigt. — Vgl. meine Ubers. von phyn bei Parmenides (DK 28 B 8.10, s.o. #8).

3 "Austausch": diallaxis. Ebenso DK sowie Martin und Primavesi (1999, 55: "redistribution)"; vgl. Ge-
melli Marciano (Vors. II, 161): "Neugestaltung". Der von Brunschwig (2004, 53n63) zitierten Mehr-
heitsmeinung entsprache im Deutschen "Trennung" oder "Aufldsung" (so jetzt aber auch Primavesi
2011, dort fr. 53). Nach der Interpretation von Martin und Primavesi (1999, 246) ergibt sich die — in Vs.
4 als physis bezeichnete — stoffliche Zusammensetzung der vergénglichen Dinge nicht nur aus dem
Zusammentreten der beteiligten Stoffe, sondern auch aus deren anschliefendem Austausch: "les
mélanges sont sans cesse renouvelés par l'échange de leurs éléments constitutifs" (Hervorh. dort). Mit
Blick auf Frg. 17.4-5 lafit sich aber auch daran denken, daff die Dinge durch "Austausch" — namlich
durch zu- oder abnehmende Homogenitit der Gemische — zerstort werden (s.u. Anm. zur Ubers. von
#13, Vs. 5).

3 Sinngemafs aus DK 31 B 9.5 (zum Begriff des Entstehens) ergéanzt: "unrichtig": ou themis; "als kon-
ventionelle Redeweise": nomdi (ebd. — im selben Sinne B 8.4: onomazetai anthropoisin).
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(3) = (2), mit dem Zusatz, dafs Empedokles dieser konventionellen Redeweise auch selbst zu

folgen gedenkt.

Vermutlich ist bei Empedokles an alle drei Varianten gedacht: (1) ergibt sich aus dem Kon-
text mit Vs. 1 £; (2) und (3) aus der Parallele mit Frg. 9, wo der entsprechende Gedanke fiir
den Begriff des Entstehens (genesis) ausgefiihrt ist;* (3) tiberdies auch daraus, dafs die Ver-
wendung von physis (und des verwandten Vokabulars) bei Empedokles der beschriebenen
Konvention tatsachlich entspricht. Die Verwendung von physis als Bezeichnung fiir absolu-
tes Entstehen in Frg. 8.1 bleibt also die Ausnahme. Dies ist fiir Empedokles zwar die eigentli-
che Bedeutung von physis. Aber nach Empedokles hat das Wort in dieser Bedeutung gar keine
Anwendung. Eine Anwendung hat es nur, wenn man es stattdessen zur Bezeichnung der
"Mischung", durch welche die Dinge zustandekommen,” und somit fiir ihre stoffliche Zu-
sammensetzung verwendet. Dies ist daher bei Empedokles die terminologische Bedeutung von

physis.

Diese Unterscheidung zwischen physis als absolutes Entstehen bzw. als "Mischung" und
stoffliche Zusammensetzung ist hinsichtlich der Differenzierung von physis als Ursprung,
Prozefd und Resultat (s.o. 2.3.2) nicht ganz indifferent.

e Absolutes Entstehen ist der Ubergang von der Nichtexistenz zur Existenz des fraglichen
Gegenstandes, daher Prozefs (oder nicht weiter analysierter Zusammenhang von Ur-
sprung, Prozefs und Resultat).

e  Wenn man von der stofflichen Zusammensetzung eines Gegenstandes spricht, meint
man entweder die Stoffe, aus denen der Gegenstand besteht (und daher seinen stoffli-
chen Ursprung), oder seine Eigenschaft, aus diesen Stoffen zu bestehen (d.h. das Resul-
tat seines Entstehens aus ihnen). Der Prozef3, durch den der Gegenstand aus seinen

stofflichen Bestandteilen zustandekommt, wird meist nicht so bezeichnet.

% Sinngemafs aus B 9.5 tibernommen: nomé: d’ epiphémi kai autos. — Das bezieht sich direkt auf genesthai
/ potmos (B 9.3 f.), ist aber auch auf physis / teleuté (B 8.1 £.) beziehbar.

% DK 31 B 9: o1 &' Ote pév kata pota pyévt' eic aiSéQ' iKkwvtar> (?) / 1) kata 9ngdv ayQotéowv
Yévog 1] kata Sapuvwv / 1E kat' olwvav, ToTe pHEV TO <Aéyovor> yevéodat, / evte d' ATOKQLVIWOL,
70 d' av dvodaipova TOTHOV' [ 1) S€ULS <oU> kaAéovat, VOwL D' ETtidpnutL kat avTdc.

KRS (#351) iibers.: "And when they (sc. the roots) are mixed in the form of a man and come to the
air, or in the form of the race of wild beasts or of plants or of birds, then they say that this comes into
being; but when they are separated, they call this wretched fate: they do not name them as it is right,
but I myself comply with custom."

Demgegeniiber insistiert Anaxagoras (DK B 59), die entsprechenden Vorgénge seien nicht als Ent-
stehen (ginesthai) und Vergehen (apollysthai), sondern als "Mischung" (symmisgesthai) und "Scheidung"
(diakrinesthai) zu bezeichnen.

% Oder mit "Austausch" fiir diallaxis, Vs. 3 (siehe obige Anm.): der "Mischung" und des "Austauschs”,
durch welche die Dinge zustandekommen.
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Ebenso bezeichnet physis bei Empedokles — im terminologischen Gebrauch — entweder den
stofflichen Ursprung eines Gegenstandes (Frg. 63) oder die Weise, wie er aus bestimmten
Stoffen gebildet ist (Frg. 110.5). Fiir den Prozefs des Entstehens werden meist die entspre-

chenden Verbformen verwendet (s.u. 4.3.4).

In Frg. 8 bleibt das noch in der Schwebe: Ist physis Prozef in Vs. 1, dann auch mixis und dial-
laxis ("Mischung" und "Austausch") in Vs. 3; in Vs. 4 wird demgemafs die Verwendung von
physis zur Bezeichnung dieser Prozesse beschrieben.®® Nur soweit sich Empedokles diesen
Sprachgebrauch anschliefit, wird die Bedeutung von physis im jeweiligen Verwendungsfall

auf "stoffliche Zusammensetzung" — als Ursprung bzw. Resultat — festgelegt.

4.3.3. Frg. 63 und Frg. 110 (mit Frg. 108):

An den beiden anderen Vorkommnissen von physis bei Empedokles ist die in Frg. 8.4 festge-

setzte terminologische Bedeutung anzusetzen. — Ich beginne mit Frg. 63:

Aristoteles berichtet, nach Empedokles sei der Korper (soma) eines Embryos (sperma) aus
Teilen zusammengesetzt, die von beiden Eltern stammen (G.A. 764b3 ff.) und wie die Stiicke
eines Erkennungszeichens (symbolon) zueinanderpassen (G.A. 722b8 ff.); an beiden Stellen
(722b12 und 764b18) zitiert er Empedokles mit dem Vers:

T c4 #10 (= T c.2 #20, s.0.): Empedokles, DK 31 B 63 (= Aristoteles, G.A. I 18, 722b12,
ebd. IV 1, 764b18)

AAA dLéomaoTal HeAéwV GUOLS 1) HEV €V AVOQOG ...

"Aber der (stoffliche) Ursprung der Glieder" — sc. des Embryos — "ist verstreut: teils im

mannlichen <und teils im weiblichen Samen>" 3°

Wright (1981, 219) versteht soma (GA 764b15) als Hinweis darauf, dafs "physis here must
mean the actual substance or structure of embryo". Aber selbst wenn Aristoteles dies so ver-
standen haben sollte, sehe ich keinen Anlafs zu der Vermutung, dafs Empedokles physis hier
von etwas anderem spricht als vom "Ursprung"” und der "Herkunft" des Embryos (d.h. der

Bestandteile, aus denen er durch "Mischung" oder Zusammenfiigung gebildet ist).

In Frg. 110 empfiehlt Empedokles, man solle sich die vorgetragenen Lehren einpragen und

sie weiter bedenken; dann habe man an ihnen einen dauernden Besitz, und iiberdies:

3% Martin und Primavesi (1999, 161n2) gehen daher zu weit, wenn sie das Vorkommnis physis in Frg.
8.1 auf "une action, naissance™ und die Vorkommnisse in Frg. 8.4, 63 und 110.5 auf "son produit, na-
ture™ festlegen. Soweit ich sehe, ist die Bedeutung von physis in Frg. 8.4 hinsichtlich der Unterschei-
dung von Ursprung, Prozefs und Resultat nicht festgelegt; in Frg. 63 rechne ich eher mit Ursprung;
nur in Frg. 110.5 ist physis die stoffliche Zusammensetzung als Resultat.

% Durch < ... > markierte Erginzung sinngemaf nach Aristoteles. Vgl. die Ubersetzung in DK sowie
Guthrie, HGP 1I, 217; Wright 1981, 219.
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T c.4 #11: Empedokles, DK 31 B 110, Vs. 4-5
... TOAA" ATIO TWVOE KTNoEAL AVTA YQ AVEEL
TavT' elg NSo¢ ékaotov, 0T GUOLS 0Tl EkdoTE.*
Die Formulierung ist hier so mehrdeutig, dafs ich wenigstens fiinf unterschiedliche Versio-

nen in Betracht ziehen muf3; fiir eine ausfiihrliche Diskussion ist hier allerdings nicht der
Ort.

vorgetragenen Lehren] erwerben; denn von sich aus werden sie jeden einzelnen veran-

lassen, in seinen Charakter hineinzuwachsen, so wie es der Natur bei jedem einzelnen

entspricht.”

Bollack (1969, Bd. 2, 262; Nr. 699) tibersetzt:# "... ils [d.i. die von E. beschriebenen Ele-

4 Text nach Wright 1981, 132.
4 So die Erlauterung zu sph(e) ("sie", Vs. 1); Fragezeichen bei DK.
£ Durch Kursivdruck ist "des Menschen" als interpretierender Zusatz gekennzeichnet.

4 Ahnlich Graham (2010, 343; Nr. 22)

from them; for of themselves they will cause each to grow in his own way, according to the nature of
each."

4 Vgl. Bollacks Kommentar, ebd. Bd. 3, 576 ff. Eine gute Zusammenfassung und Diskussion der sei-
nerzeit vorliegenden Interpretationen gibt Wright (1981, 258-261).

4 Ahnlich Primavesi (Mansfeld und Primavesi 2011, 525; Nr. 125; eckige Klammern dort): "und du
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Beim Vergleich der Ubersetzungsvorschlége ergibt sich:

(i) Einigermaflen unstrittig ist,*” dafs in Vs. 5 hekastoi (Dat.) denselben Bezug wie hekaston
(Nom./AKkk.) haben muf3.# Nach Wright und KRS ist dies der jeweilige Lernende, nach
stande).

(ii) Subjekt des zweiten Satzes ist auta ... taut(a), Vs. 4-5: "diese selbst", d.i. entweder die vor-

oder transitiv verstanden wird, wachsen sie entweder von selbst (McKirahan), oder sie
werden durch die vorgetragenen Lehren zum Wachsen veranlafit (DK, KRS, Wright, Bol-
lack).

und ebenso wegen (i) die "Natur" (physis), der dieser ganze Vorgang entspricht.

Ich weifd nicht, ob die sich somit ergebenden Alternativen iiberhaupt entscheidbar sind.
Vielleicht kommt es darauf gar nicht an: Wo Empedokles mehrdeutig spricht, konnte die
Zulassigkeit mehrerer Deutungen beabsichtigt sein. Dabei mochte ich zunachst mit Wright
und McKirahan festhalten: Es ist von einer Mehrung der Kenntnisse die Rede, und zwar (a)
in des Lernenden "Charakter" (éthos) hinein und (b) entsprechend der jeweiligen "Natur"
(physis). Nach Wright ist dies die "Natur" der neuen Kenntnisse, nach McKirahan die "Na-
tur" des Lernenden. McKirahans Interpretation scheint es daher zu erlauben, hier den Na-
turbegriff der zeitgenossischen Erziehungstheorien zugrundezulegen; demnach ware "Na-
tur" hier dasselbe wie "Begabung" oder "Charakteranlage".* Aber das ware ein Mifiver-

staindnis. Alle Dinge sind nach Empedokles aus den vier Elementen zusammengefiigt;

[Element als Gedankentrager] an seinen Ort [in deinem Verstand] hineinwachsen, wie es der Natur

vorgetragenen Lehren oder die zusitzlichen Kenntnisse (?)] themselves will expand to form each
character, according to the growth {lit. nature} of each." (Zusatz in geschweiften Klammern bei In-
wood, dort eckig.) — Dabei unterstelle ich eine Entsprechung von "expand" und "growth"; sonst kénn-
te sich auch das zweite "each" auf den Lernenden beziehen.

4 Dazu oben 2.5.5.
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"durch diese denken sie und freuen und betriiben sie sich";** und demgemafs "hat alles Ver-

nunft und Anteil am Denken".5!

Dabei wird Gleiches durch Gleiches erkannt: jedes Element durch dasselbe Element; und
demgemafd auch Liebe durch Liebe, Hafs durch Haf3.52 Dasselbe ist fiir die in Frg. 110 er-
wihnten Lehren und Kenntnissen anzunehmen:® Den von diesen thematisierten Mi-
schungs- und Kréfteverhaltnissen miissen beim Lernenden die gleichen Mischungs- und
Kriéfteverhaltnisse entsprechen; die Zunahme der Kenntnisse erfolgt gemaf} dieser auf bei-
den Seiten gleichen "Natur". Nur indem er in sich diese "Natur" bewahrt und sich somit das
durch die Belehrung gestiftete — wie bei Parmenides> durchaus leibliche — Mischungs- und
Krafteverhaltnis nicht andert, kann der Lernende daher diese Lehren bewahren und von
ihnen profitieren. Andernfalls — etwa infolge einer Verstrickung in die menschlichen Ange-

legenheiten— wird er sie verlieren. Denn

T c.4 #12: Empedokles, DK 31 B 108

6ooov <y"> dAAotot peTéPuv TOoOV & oPLoLy atel

Katl T0 poovelv dAAola maploTatat.

Wright (1981, 236) iibersetzt: "Inasfar as they have changed in their nature, so far

changed thoughts are always present to them".

Wenn Empedokles in den abschlieffenden Versen von Frg. 110 von Kenntnissen (und sich
daraus ergebenden Dispositionen zu weiterem Wissenserwerb) wie von stofflichen Dingen
spricht, ist das durchaus wortlich gemeint. Ebenso wird in Frg. 110 durch physis das Resultat
von "Mischung" und "Austausch" bezeichnet — d.h. eben desjenigen Prozesses, fiir den Em-

pedokles diese Bezeichnung in Frg. 8.4 eingefiihrt hat.®

4.3.4. phyo, phyomai und Komposita

Die in 4.3.1 erwahnten Verwendungsfalle von phyd, phyomai und Komposita halten sich
weitgehend in dem durch Frg. 8.4 abgesteckten Rahmen; zwei Ausschnitte aus Frg. 17 miis-

sen hier gentigen:%

50 DK 31 B 107.2: kai tovToig pgovéovot kai fdovt 7d' dviovrat. (Ubers. in Anlehnung an DK).
51 DK 31 B 110.10: tdvta yap loSL poovnoy Exetv kal vwpatog aioav.

52 DK 31 B 109.

3 Vgl. Wright 1981, 259 f.

5% DK 22 B 16 (s.0. #5).

5 Auch im Hinblick auf Frg. 108-10 liegt es nahe, diallaxis in Frg. 8.3 durch "Austausch" wiederzuge-
ben.

5% Zu Frg. 35.14 s.u. #38.
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T c.4 #13: Empedokles, DK 31 B 17, Vs. 1-13 (= Phys. 1, 232-244 Primavesi)
dIMA' €0éwr ToTE eV YaQ €V NUENOT HOVOoV elvat
€k MAeOVWYV, ToTE ' a¥ dLEPv AéoV' €€ €vog elvatl
dotr) d¢ Svntwv yéveolg, dour) d' amoAenpic
TV HEV YAQ TIAVTWV OVVODOG TiKTEL T OAEKEL TE,

5 1) 0¢ MAAwW dradvopévwv SpedPSeloa dLETTN.
KAl tavT AAAACTOVTA DIXUTTEQES OVDAUX AT YEL,
aAAote pev PLAOTTL oVVEQXOUEV €lC EV ATtavTa,
&AAoTe d' av dLY' Exaotar popevpeva Nelkeog €xSel.
<0UTWG ML HEV €V €k TTAeOVWV Hepadnke pveadar>>

10 1dE maAy dradvvtog £vog mAéoV' ExteAéSovaot,
L peV yiyvovtal te kat ob oplov Eumedog alwv
NLO¢ daAAACOTOVTA DL TTEQEC OVLOAUX AT|YEL,
TAUTNLY' alev €éaov AKIVNTOL KATA KUKAOV.
Primavesi (2008, 64 £.) tibers.:> "Zweifaches werde ich sagen; denn einmal erwuchs Eines,
um ein Einziges zu sein / aus Mehrerem, ein andermal spross es wieder auseinander,
um Mehrere aus Einem zu sein. / Doppelt ist die Generation® der sterblichen Wesen,
doppelt auch ihre Abnahme. / Denn die eine (Generation) wird durch die Vereinigung
Aller gezeugt und zerstort, / (5) die andere wurde, wéahrend sie wieder auseinander
sprossen, zundchst gendhrt, um dann zu zerstieben.®® / Und diese lassen niemals ab vom
bestandigen Wechsel, / indem sie bald durch die Liebe insgesamt zum Einen zusammen-
kommen, / bald auch wieder jedes durch sich bewegt wird vom Hass des Streites. / So-
fern also Eines gelernt hat, aus Mehrerem zu sprossen,® / (10) und aus dem Einen, wenn

es wieder auseinander spross, Mehrere entspringen, / insofern werden sie und haben

% Nach Frg. 26.8 ergéanzt. Der Vers ist zweifellos echt; fiir mein Thema ist die Frage, ob er in Frg. 17
gehort, irrelevant.

5% Hervorhebung in Vs. 11 bei Primavesi. Meine Korrektur in V. 9. — Geringfiigige Abweichungen in
Mansfeld und Primavesi 2011 (S. 463, Nr. 66b).

% "Generation": genesis — dazu Primavesi 2008, 12 ff..

6 Die Existenz komplexer Gebilde, z.B. Lebewesen, erfordert ein gewisses Gleichgewicht zwischen
"Liebe" und "Streit — den Grundkréften, die bei Empedokles die Verbindung bzw. Trennung des Un-
gleichartigen bewirken. Beim Ubergang von der Dominanz der einen zur Dominanz der anderen
Grundkraft (d.h. bei zunehmender Vermischung bzw. Entmischung der Elemente) besteht ein solches
Gleichgewicht jeweils nur voriibergehend. Dafs es nicht nur durch Entmischung, sondern auch durch
Vermischung aufgehoben wird, impliziert, da§ auch die "sterblichen" Dinge nicht nur durch Entmi-
schung verenden. In Frg. 8 scheint dies mit der Wendung diallaxis migentdn ("Austausch des Gemisch-
ten" —nicht: "Trennung ...") angedeutet zu sein.

6! Primavesi: "Sofern es also gelernt hat, Eines aus Mehrerem zu bilden". — Mit "sprossen” iibernehme
ich die pflanzliche Konnotation, die Primavesis Wortwahl betont. Ich selber schreibe stattdessen gern
"aufkeimen" (s.o0. #8 und #9), was sachlich kaum einen Unterschied macht.
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keine bestandige Lebenszeit; / sofern sie aber vom bestdndigen Wechsel niemals ablas-

sen, / insofern sind sie stets unveranderlich im Kreislauf."

Die in Primavesis Ubersetzung betonte pflanzliche Konnotation von phyomai und diaphyomai
entspricht der Charakterisierung der (erst spater so genannten) Elemente als "Wurzeln von
allem" (DK 31 B 6: panton rhizomata). Ich lasse offen, ob diese Konnotation auch bei physis
(Frg. 8.4 etc., s.0. #9-11) mitgedacht ist.

T c.4 #14: Empedokles, DK 31 B 17, Vs. 20, 22-26 (= Phys. I, 251, 253-257 Primavesi)

20 kol PLAOTNG €V Tolowy, lom UNKOC Te TAATOC Te

2 fug kat Svnrotot vouiletat Epdutog &deSoLg,
L te Gpida Ppoovéovot kal apSuta €Qya teAovat,
I'mSocvvnv kaAéovteg émwvupov nd' "Adoditnv:

% 11V oV TIC HETA TOLOLY EALOCOUEVTV Deddmice
SvnTog avro
Waéhrend der "Streit" (Neikos) von den Elementen getrennt (dicha, Vs. 19) ist, wirkt "die
Liebe (Philia) in ihnen, und mit ihnen nach Lange und Breite gleich, /.../ sie, von welcher
auch die Sterblichen annehmen, daf$ sie ihren Gliedern eingewachsen (oder vielmehr:
eingepflanzt, GH) sei,®> / und durch welche sie Zuneigung empfinden und Handlungen
der Vereinigung ausfiihren, / wobei sie sie mit Beinamen 'Freude' nennen und 'Aphrodi-
te'. / (25) Dass sie es ist, die unter jenen® sich hin und her wendet, weifs kein / sterblicher
Mann." (Ubers. Primavesi 2008, 65 f.)

Liebe und Streit werden hier wie ausgedehnte Dinge betrachtet, als konnten sie als zusatzli-

che Bestandteile in die Mischung der Elemente eingehen. Offenbar ist das fiir Empedokles

nicht widersinnig. Man kann ihn daher so verstehen, als ob er

e einerseits die Mischung und Trennung der Elemente dahingehend beschriebe, dafs die-
se "zusammensprossen" und "auseinandersprossen” (symphyomai [ diaphyomai, Frg. 26.7,
95.1/17.2 etc., s.0. #13), und

e andererseits davon sprdache, dafy die Liebe sei einem solchen Gemisch, ndmlich den
menschlichen Gliedern "eingewachsen" (emphytos, Frg. 17.22)

Aber dabei fragt sich doch, ob hier {iberhaupt eine Entsprechung besteht. Als Alternative

bietet sich an, dafs emphytos hier nicht "eingewachsen", sondern in einem viel traditionelle-

ren, gemeinsprachlich gewordenen Sinn dasselbe wie "eingepflanzt" heifit — oder "angebo-

6 Mansfeld und Primavesi 2011 (S. 463; Nr. 66b): "verwurzelt". — Die sonstigen Abweichungen der
Neufassung sind hier ohne Belang.

6 Namlich: unter den sog. Elementen (Riickbezug auf Vs. 18).

118



ren", wie man im Deutschen meist sagt.®* "Eingepflanzt" werden oder sind den Menschen
nach diesem Sprachgebrauch: Lieder,% Hoffnung,® unverbogene Einsicht,®”” Verwegenheit®
usf. — wozu die "Liebe" (philia), nach der populdren Auffassung, auf die Empedokles an-

spielt (nomizetai, Vs. 22), ganz bruchlos pafst.

4.3.5. Zusidtzliche Verwendungsfille im StraSburger Papyrus
Der Strafiburger Papyrus gibt uns je einen Verwendungsfall von phyma und phytalmios:

T c.4 #15: Empedokles, Phys. I, 297 Primavesi (= Frg. a(ii) 27 Martin/Primavesi)
a[vSowm]wv ddvpov Pvua
Primavesi (2008, 70) iibers.: "Doppelgewéchs der Menschen".

Nach élterem Sprachgebrauch wiirde man hier vielleicht phylon erwarten.”” Aber der Kon-
text ist ein anderer: Es geht ausdriicklich um die Sichtung der Resultate einer Zoogonie;”!
phyma ist hier offensichtlich gleichbedeutend mit gennéma im anschlieffenden Vers — im
Deutschen wohl am besten durch "Erzeugnis" wiederzugeben.” Sonst wird phyma fast aus-
schliefllich im medizinischen Kontext verwendet: fiir "Tumor”, "Geschwulst" oder "Ge-

schwir".”?

¢ Demnach wiirde emphytos hier nicht, wie Primavesi unterstellt, zu emphyomai (reflexiv), sondern —
als passivische Form — zu emphyo (transitiv) gehoren.

6 Vgl. Homer, Od. 22.348 (s.0. T ¢.3 #7).

6 Vgl. Simonides (?) Frg. 8 West, Vs. .4-5: mageotL yap €ATtG Exdotwt / avdoav, 1] Te véwv otSeoty
éudpvetau ("Hoffnung ist bei jedem / Menschen; sie wird den Jungen in die Brust eingepflanzt").

¢ Vgl. Theognis 395-6: 100 pév yag ta dikata poovel voog, ovTé meQ alel / el yvwun otmSeowv
éumepunt (Hansen iibers.: "Des einen Sinn ist auf Gerechtes gerichtet, dem immer aufrechte / Gedan-
ken in der Brust wohnen, ...")

6 Vgl. Euripides, Medea 1345: to16vd' éuméduré oot Spaoog ( "solche Verwegenheit ist dir einge-
pflanzt" — d.h. hier: angeboren).

6 Martin und Primavesi 1999, 138 f.; Komm. ebd. 235 ff. (Mansfeld und Primavesi 2011 S. 466 f.; Nr.
66b).

70 Vgl. etwa Homer, 1I. 5.441: phylon theén vs. anthrépon ("Stamm der Gotter” bzw. "der Menschen"); oft
steht bei Homer und Hesiod auch phyla anthrépon fiir "alle Menschen" phyla gynaikén fiir "alle Frauen"
usf.

7t Zur Interpretation vgl. Primavesi 2008, 21 ff.
72 Primavesi (2008, 70) schreibt fiir gennéma (Vs. 298 = a(ii) 28): "Gewachs":

73 Vgl. Herodot 3,133,1 sowie div. Stellen im Corpus Hippocraticum.
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T c.4 #16: Empedokles, Phys. I, Kontinuum II, Col. 2.13 Primavesi (= Frg. d 13 Mar-
tin/Primavesi) 74
Cola pvtdApia

Primavesi (2008, 78) iibers.: "erzeugende Wesen".”>

Die Rede ist von Lebewesen, die selber Nachwuchs erzeugen. Das korrespondiert mit der
bei Aischylos, Sophokles und Euripides (?) bezeugten Verwendung von phytalmios fiir Er-
zeuger,”® entspricht ihr aber nicht ganz: Empedokles unterscheidet vier Epochen der Zoogo-
nie.”” Nur in der vierten Epoche findet sexuelle Fortpflanzung statt; demgemafs werden hier
die zur vierten Epoche gehorigen Lebewesen durch phytalmios als "sich sexuell fortpflan-

zend" charakterisiert.”

4.3.6. Nochmals zu Empedokles, Frg. 8

T c.4 #9: Empedokles, DK 31 B 8 (s.0.)

AAAO D€ TOL €0 PLOLG OVOEVOC E0TLV ATIAVTWV

dvntwv, ovdE TIg oLAOHEVOL SavATolo TeAevTr),

AAAX pHOVOV UEELS TE DIAAAAELS TE pLyévTwV

€0, GUOIC O' Tl TOlg OVOUALETAL AVIQWTIOLOLV.

"Noch etwas sage ich dir: Natur gibt es bei keinem von allen / sterblichen Dingen, und
auch kein Ende in verderblichem Tod, / sondern nur Mischung und Austausch des Ge-

mischten / gibt es, 'Natur' ist dafiir nur der Name bei den Menschen."

4.3.6.1. Die — weithin geteilte” — Auffassung, dafs physis hier als "Werden" zu verstehen ist,

1463t sich bis auf Plutarch zurtickverfolgen, der die Stelle mit folgender Bemerkung erldutert:

T c.4 #17 Plutarch, In Colot. 1112A

OtL yaQ Avti g Yevéoewg elpnie v GpvoLy, dvtiBeic Tov Odvatov avtr), dednAwkev
6 EpmedokAng

"dafs 'Natur' (physis) fiir 'Werden' (genesis) gesagt ist, hat Empedokles durch die Entge-

gensetzung zu "Tod' verdeutlicht." 8

74 Martin und Primavesi 1999, 146 f.; Komm. ebd. 313 (Mansfeld und Primavesi 2011, S. 484 f., Nr.
87.13).

5 Mansfeld und Primavesi 2011, S. 485 (Nr. 87.13): "ndhrende Wesen" (!).

76 Aischylos, Ag. 327; Sophokles Frg. 788, vgl. O.C. 150; Euripides (?) Rhes. 920.
77 Vgl. DK 31 A 72 = KRS Nr. 375; Einzelheiten dann auch bei Sedley, 2007, 40 ff.
78 Vgl. Martin und Primavesi 1999, 313.
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Demgegentiber zitiert Aristoteles dieselbe Stelle als Beispiel fiir eine Verwendung von physis
als Bezeichnung der ousia, d.h. des Wesens und der dauernden Beschaffenheit, der Natur-

dinge:

T c.4 #18: Aristoteles, Met. V 4, 1014b35-1015a3.
ETL 0" AAAOV TOOTIOV Aé-
vetat 1) Puoic N TV GvoeL OVTwV ovoix, olov ol Aéyovteg
TV OOV Elval TNV TIEWTNV oVVIEOLY, 1) WOoTEQ EumedokAng
al - Aéyer Ot "Pooig ovdevog 0Ty EOvTwy, | dAAX povov Pl Te
dAAAAEIS Te pryevtwv | Eott, Pooic d' €l tolg ovopaletat
avSpwTnolow".
"In einem nochmals anderen Sinne heifst physis die ousia der Naturdinge, z.B. bei denen,
die sagen, die physis sei die urspriingliche Zusammensetzung; oder wie Empedokles
sagt: 'physis gibt es bei keinem der Dinge, / sondern nur Mischung und Austausch des

Gemischten / gibt es, physis ist dafiir aber der Name bei den Menschen."

Die Relevanz dieses Zitats fiir die Empedokles-Interpretation ist umstritten.®! Einige Inter-
preten sehen in ihm einen Beleg dafiir, dafs physis bei Empedokles nicht genesis ("Entstehen")
sondern vielmehr ousia bedeutet: Die "sterblichen Dinge" hédtten demnach kein "substanziel-
les" oder "eigenes Sein" und keine "permanente Natur";%? ihr "bleibender Seinsgrund" lage

nicht in ihnen selbst.®> Andere halten die zitierte Erklarung schlicht fiir verfehlt; nach Kahn

7 Vgl. nach DK (31 B 8) und KRS (Nr. 350) bes.: Wright (1981, 175 f.); Inwood (1992, 212 £., ebd. 35 mit
Riickbezug auf 30 f.); Martin und Primavesi (1999, 55); Gemelli Marciano (Vors. 1I, 160 f. und 373 f.);
McKirahan (22010, 236); Graham (2010, 346 f.).

80 Ausfiihrlich zitiert bei Inwood (1992, 85 £.) als CTXT 16a). Auch Ps. Aristoteles, XMG 2, 975a36-b8
(zit. bei Inwood, ebd. 84 f. als CTXT 14a) versteht physis in Frg. 8 als genesis. — Vgl. aber Owens 1976,
88n2 (mit m.E. irrefiihrendem Verweis auf XMG 2, 975b14-5); van der Ben 1978, 206.

81 Die altere Diskussion restimiert aus seiner Sicht Owens 1976, 88-91.

82 Van der Ben 1978, 197: physis = "(i.e. substancial) being"; zuvor vor allem Lovejoy 1909, 372: physis =
"permanent ‘nature"; spater Owens 1976, 98: "The global notion that mortal things acquire and have
being of their own was what he [i.e. Empedocles] meant to deny".

Unter Berufung auf Lovejoy resiimiert Burnet 41930, 205n1 (p. 206): "... temporary compounds or
combinations like flesh, bone, etc., have no physis of their own. Only the four 'immortal’ elements have
a physis which does not pass away" (vgl. ebd. 11: "... four such primitive stuffs, each with physis of its
own"). — Ich komme auf diese These spéter zuriick (s.u. 6.1.4), sollte aber hier schon erwahnen, daf3
von einer physis der jeweils angenommenen Grundstoffe sonst nirgendwo bei den sog. Vorsokratikern
die Rede ist.

8 Buchheim (1999, 19n38): Daf3 "die sterblichen Dinge als solche keine physis besédfien(,) ... ist wohl so
zu verstehen, dafs sie ... nicht zugleich den wahren Grund ihrer Bildung in sich enthalten, sondern ihr
Dasein nur der Mischung und Entflechtung der vier Wurzeln verdanken, die somit ihre wahre physis
oder der bleibende Seinsgrund fiir sie sind." — Vgl. auch Buchheim 2010, 261 £. und 504 £. zu den (hier
als #20 bzw. #19 zitierten Parallelstellen in Aristoteles, G.C.
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(1960, 23) gibt Aristoteles hier nur ein Beispiel seiner notorischen Unzuverldssigkeit: "The
various modern attempts to justfy Aristotle's interpretation all make nonsense of Empedo-

cles' verse."

Ich halte diese Zuspitzung fiir verfehlt. Vielmehr bestatigt Aristoteles meine obige Interpre-
tation, wonach bei Empedokles die physis eines Gegenstandes dessen stoffliche Zusammen-
setzung ist — wobei diese als Ursprung (Frg. 63), Prozefs (Frg. 8.4) oder Resultat (Frg. 110.5)
aufgefafst werden kann (s.o. 4.3.2 f.). Einzig die von Empedokles zitierte, aber als gegen-
standslos verworfene Auffassung von physis als absolutes Entstehen (Frg. 8.1) fallt aus die-

sen Rahmen. Sie bleibt an der zitierten Aristoteles-Stelle undiskutiert.

4.3.6.2. Dies ist nun freilich eine steile These, da Aristoteles das obige Empedokles-Zitat ja
gerade mit derjenigen Zeile beginnt, vor der ich hier behaupte, daf3 er sie ignoriert. Tatsach-

lich halte ich es fiir erhellend, den Anfang des Zitats versuchsweise zu streichen:

T c.4 #18*: Aristoteles, Met. V 4, 1014b35-1015a3 (mit Auslassung in al).
€110 dAAAOV TQOTIOV Aé-
vetat 1) PUoic N TV GvoeL OVTwV ovoiR, olov ol Aéyovteg
TV PUOLV Elval TNV TEWTNV oVVIEOLY, 1) WoTEQ EumedokAng
al - Aéyet 6t "[Ppooic ovdevog 0Ty €OVTY, | AAAQ] povov HiEic Te
JBAAEIS Te pryevtwv | Eoty, Pooic d' €l tolg ovopaletat
av9owmotov".
"In einem nochmals anderen Sinne heifst physis die ousia der Naturdinge, z.B. bei denen,
die sagen, die physis sei die urspriingliche Zusammensetzung; oder wie Empedokles
sagt: 'nur Mischung und Austausch des Gemischten / gibt es, physis ist dafiir aber der

Name bei den Menschen."

Wir konnen dann fragen, (i) was Aristoteles hier iiber Empedokles behauptet und (ii) wel-
cher Beitrag zur Empedokles-Interpretation sich daraus ergibt. Zu (i) mochte ich zunachst
festhalten: Aristoteles zitiert das Empedokles-Fragment nicht umstandslos als Beleg fiir phy-
sis = ousia (1014b36), sondern fiir eine Variante hiervon. Diese ergibt sich aus einer Auffas-
sung der ousia der Naturdinge als deren "primare" oder "urspriingliche Zusammensetzung"
(prote synthesis, a37) — d.h. als ihre Zusammensetzung aus "priméren" Bestandteilen, z.B. den
sog. Elementen).* Das Empedokles-Fragment wird somit als Beleg fiir physis = proté synthesis

zitiert, was — ad (ii) — meine obige Interpretation durchaus bestatigt.

8 Durch "oder" (¢, 1014b37) wird somit keine Alternative, sondern eine Erlauterung angezeigt; als
Ubersetzung bietet sich "oder mit den Worten des Empedokles ..." an
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4.3.6.3. Dafs Empedokles von Aristoteles tatsdchlich so verstanden wird, ergibt sich aus der
Parallelstelle in De generatione et corruptione (333b3 ff.), die zur Verdeutlichung ausfiihrlicher

zitiert werden soll:

Aristoteles wendet hier gegen Empedokles ein, das Zustandekommen der Naturdinge, ins-
besondere die Generationenfolge der Lebewesen und die Bildung (synthesis) ihrer Organe,®
lasse sich nicht unter bloffem Rekurs auf die Elemente sowie auf "Freundschaft” und "Streit"
erkldren; dies seien blofSe Anziehungs- und Abstofsungskrafte und durch sie kdmen nur Zu-
fallsprodukte zustande. Das fiir die Bildung homogener Korperteile,* z.B. Knochen, erfor-
derliche Mischungsverhaltnis (logos, b11 und b16) mufd durch die jeweilige ousia gewéahrleis-
tet werden. Ohne die somit geforderte teleologische Erklarung kann Empedokles nicht zwi-
schen natiirlichem und zufélligem Entstehen unterscheiden. — Ich zitiere stiickweise, mit

eingeschobenen Erldauterungen:

T c.4 #19a: Aristoteles, De generatione et corruptione 11 6, 333b4-11

Ta yao ywopeva pooel mavta yivetal 1) del 1) g €L TO MOAD, T& d& MAQX TO A&l KAt
WG €7l TO TMOAD &ATIO TAVTOUATOL Kal &Tto TOXNGS. Tt 0OV 1O altiov ToL €€ avdewmov
AVOQWTOV 1) Al 1) WG €L TO TMOAD, Kal €K TOV TTVEOL TTLEOV AAAX UT) EAaiav; 1) KAt exv
@dL oVVTEDN OOTOLV; OV YAQ OTIWGS £€TLXE OLVEASOVTWVY 0VdEV Yivetatl Kad' & €xetvog
dnow, AAAX Adyw Tvi.

"Alles, was durch Natur entsteht, entsteht immer oder meistens; was vom Immer und
vom Meistens abweicht, entsteht durch das Irgendwie-von-selbst (automaton) und durch
Zufall (tyché). Was ist nun die Ursache dafiir, dafy aus einem Menschen stets oder meist
ein Mensch wird, und aus dem Weizen Weizen und kein Olbaum? Oder wenn man so-
undso (hddi, b9) zusammensetzt, Knochen? Denn nach seiner eigenen Behauptung® ent-
steht nichts, wenn die Dinge so zusammenkommen, wie es sich eben trifft (hopds etyche,
b10), sondern nur, wenn das in einem bestimmten quantitativen Verhaltnis (logos, b11)

geschieht."

Aristoteles spricht hier zundchst ganz allgemein von natiirlichem Entstehen. Mit der Er-
wahnung des Knochens (b9) wird die Diskussion aber auf diesen Fall, d.h. auf die Zusam-

mensetzung homogener Korperteile aus Elementen, zugespitzt. Auf diesen Fall bezieht sich

8 Das Wort synthesis fallt hier zwar nicht, vgl. aber 333b9 zur Bildung von Knochen: ean hodi syntethé..

86 Zur Unterscheidung homogener und inhomogener Korperteile vgl. Aristoteles, P.A. II 1, 646a20 ff.,
b10 ff.

8 In diesem Sinne b10-1: ka®' & éxelvog Pnotv. (mit Riickbezug auf a35: Empedokles).
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auch die erwdhnte Behauptung des Empedokles, die Aristoteles mehrfach erwdahnt und an

einer Stelle wortlich zitiert:®

T c.4 #20a: Aristoteles, De Anima 15, 409b32-410a6 = Empedokles, DK 31 B 96, Vs. 1-3
opoiwg d¢ kal AAAO OTIOVV TWV CLVIETWV" OV YAQ OMWOOLV €XOVTA TA OTOLXELX TOVTWV
Ekaotov, AAAX AOYw Tvi kal ovvéoel, kaddmeQ ¢pnot kat 'EpmedokAng 1o ootovv:

1 0& XSwV €TINEOG €V EVOTEQPVOLS XOAVOLOLY
Tw dVO TV OKTW HeQéwV Adxe VIIOTIOOC alyAng,
téooapa O' 'Hopatlotowor ta d' dotéa Aevka yévovro.

(Die Seele erkennt) "... ebenso auch jedes beliebige andere von den (sc. aus Elementen)

zusammengesetzten Dingen. Und zwar nicht so, als wiirde deren jedes die Elemente ir-

gendwie enthalten, sondern in einem bestimmten quantitativen Verhaltnis (logos, a2) und
in einer bestimmten Zusammensetzung (synthesis, a2), wie auch Empedokles vom Kno-
chen sagt:

Die freundliche Erde erhielt in schonbriistigen Schmelztigeln

von den acht Teilen zwei von der glanzenden Nestis (Wasser)

und vier von Hephaistos (Feuer). Und die weifSen Knochen entstanden."
Empedokles fahrt (ohne Satzzeichen nach genonto (Vs. 3) fort:

T c.4 #20b: Empedokles, DK 31 B 96, Vs. 4
Appoving kOAANOWY dpnEoTa Seomeaindev.

"durch den Leim der Harmonia gottlich verbunden.”

Es ist fraglich, ob Empedokles das in Frg. 96.1-3 (#20a) angegebene Mischungsverhaltnis (je 2
Teile Wasser und Erde, 4 Teile Feuer) wie Aristoteles als logos bezeichnet.®?” Im bei Aristoteles
ausgelassenen Vs. 4 des Fragments (#20b) fiihrt er die proportionsgerechte Zusammenfii-

gung der Elemente auf das Wirken einer personifizierten "Harmonia" zuriick. Diese vertritt

8 Bei Buchheim (2010, 503) unerwahnt; vgl. aber Joachim 1922, 234 sowie bes. Kullmann 2007, 319 f.
(zu P.A. 642a18 ff) und Cooper 2012, 342 ff. (zu Met. 1 10, 993al5 ff.). Die anderen, bei Buchheim (ebd.)
erwahnten Stellen sind:

PA. 11, 642a19-22: E. behauptet, v ovolav kat v ¢pvow /... tov Adyov eivat, olov 60ToDV
ATodWOoLG Tl / €0TLv: 0UTE YAQ €V TL TV OTOLXElwV A€yeL avTO ovTe dVO 1) / Tola oUTe TavTa, AAA
Adyov t¢ pifews avtawv. Also: Knochen ist nach E. ein bestimmtes Mischungsverhaltnis von xyz

Met. 110, 993a17-8: E. behauptet, 00100V 1@ Ady@ ... / €lval, To0TO d' €0TL TO TL NV €lvat kai 1)
ovola tov mEdypatos. ("...Knochen bestehe aufgrund einer Proportion. Dies ist das Was-es-heifst-
dies-zu-sein und die Substanz der Sache").

De anima 1 4, 408a19-20: E. behauptet, éxaotov yag avtav (sc. caof oder dotovv, al5) Adyw /
i ... etval (“jedes dieser Dinge — namlich: "Fleisch" oder "Knochen" — bestehe aufgrund ener be-
stimmten Proportion").

8 Vgl. Kullmann 2007, 320 (zu P.A. 11, 642al8 ff.). — Vgl. auch DK 31 B 98: Fleisch, Blut; ohne genaue
quantitative Angaben (dazu Cooper 2012, 343n23); DK 31 A 78; insgesamt no. 96-100 in Mansfeld und
Primavesi 2011. — ###zit.!
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hier offenbar die Grundkraft der "Liebe", d.h. der Vermischung des Ungleichartigen. Oder
vielmehr: Sie ist diese Grundkraft in der zusatzlichen Funktion, nicht nur zu mischen, son-
dern dabei sogleich auch fiir eine geeignete "Passung" (gr.: harmonia) zu sorgen. Soweit bei
Empedokles also von einer teleologischen Erklarung die Rede sein kann, wird sie an eine

zentrale Lenkungsinstanz delegiert.

Der methodologisch entscheidende Schritt, bei wissenschaftlichen Erklarungen ausschlief3-
lich auf die jeweiligen (spezifischen oder individuellen) Naturen der involvierten Dinge zu
rekurrieren, scheint demnach bei Empedokles noch nicht vollzogen zu sein. In seiner Ausei-

nandersetzung mit Empedokles setzt Aristoteles diesen Schritt aber stillschweigend voraus:

T c.4 #19b: Aristoteles, De generatione et corruptione 11 6, 333b11-18

Tt o0V TovTV altiov; oV Y& dn mUE ye 1] YN. "AAAX pnv ovd' 1] PAla kat TO VETKOG
OLYKQIOEWS YXQ <TO HEV>, TO d¢ duakploews aitov. Tovto d' éotiv 1] ovola 1) £ékAoTov,
AAA' 00 «OVOV HIELS Te DIAAAAELS Te ®1) pryévtwvr, WoTeQ Ekelvog Pnotv. Toxn d' émi
tovtolg ovoudletal, dAA' ov Adyog £otL yao pixdnvat wg étvxev. Tav dn ¢voel
OVTWV altiov 10 oUtwg €xety, Kal 1) éxdotov Gpuoig abtn, mepl 1)g ovdEV Aéyet. OVdEVY
apa el Pvoewg AéyeL

"Was ist also die Ursache davon [d.h. der o.g. Regularitdten — z.B. bei der Bildung von
Knochen]? Gewifs nicht Feuer und Erde. Aber auch nicht Liebe und Streit. Denn diese
sind nur die Ursachen des Zusammenschlusses bzw. der Trennung (diakrisis, b13). Es
[d.h. die gesuchte Ursache] ist vielmehr die jeweilige ousia (b14), nicht nur Mischung
und Austausch des Gemischten', wie jener sagt. Zufall 'ist dafiir der Name', nicht be-
stimmtes quantitativen Verhaltnis (logos, b16), denn sie konnen gemischt werden, wie es
sich eben trifft. Ursache der Naturdinge ist ihre charakteristische Beschaffenheit; und
eben dies ist ihre jeweilige Natur, iiber die er nichts sagt. Er spricht also gar nicht iiber
Natur."

Der Schliisselsatz ist: "Zufall 'ist dafiir der Name', nicht bestimmtes quantitativen Verhalt-
nis" (b15-6); mit Anspielung auf Frg. 8.4: "Natur' ist dafiir aber der Name bei den Men-
schen." — Nach Aristoteles beschreibt Empedokles die physis, durch die Knochen (gemafs b5:
physei) zustandekommt, als "Mischung und Austausch des Gemischten" (Frg. 8.3, zit. b14-5)
unter der Einwirkung von "Liebe und Streit" — und somit als stoffliche Zusammensetzung.
Aber in dieser Beschreibung spielt der einschlagige logos, d.h. das fiir die stoffliche Zusam-
mensetzung von Knochen charakteristische Mischungsverhaltnis, gar keine Rolle. Deshalb
pafsit die Beschreibung nicht auf natiirliches Entstehen, sondern tiberhaupt nur auf die Bil-
dung von Zufallsprodukten. Insofern spricht Empedokles "gar nicht tiber Natur". Das heifst,

er hat sein — durch die Formel "Uber Natur" beschriebenes — Thema verfehlt.®

% Zu dieser Themenangabe s.u. 5.4.1.2 (T ¢.5 #56).
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Empedokles wird in #19 an einem Erklarungsanspruch gemessen, der nach Aristoteles mit
der Auffassung von "Natur" als stoffliche Zusammensetzung verbunden sein muf3. In #18*
wird er mit derselben Auffassung zitiert. Wie in #19 insistiert Aristoteles in #18%, daf$ stoffli-
che Zusammensetzung dabei als ousia aufgefafit werden muf3. Was das im Hinblick auf Em-
pedokles heifst, wird verstandlicher, wenn man die Stellen heranzieht, an denen Aristoteles
das einschldagige Mischungsverhaltnis (logos) geradezu mit dem Was-es-heifdt-dies-zu-sein
und der ousia der Sache identifiziert:*! Erst die Zuriickfiihrung der stofflichen Zusammen-
setzung auf einen logos, der ihre ousia ausmacht, sichert nach Aristoteles den Unterschied
zwischen stofflicher Zusammensetzung und blofSem Stoff;”? demgegeniiber ist nach #19 die
Auffassung von Natur als stoffliche Zusammensetzung bei Empedokles unzureichend aus-
gefiihrt. Aber darum geht es in #18* nicht. Hier gentigt es, daf§ Empedokles mit den in #18*
zitierten Versen unmifiverstandlich ankiindigt, dafd er einer Auffassung von Natur als stoff-

liche Zusammensetzung zu folgen gedenkt.

In #19 versteht Aristoteles physis eher als Prozef3, in #18* eher als Resultat. Bei Empedokles
bleibt das in der Schwebe (s.o0. 4.3.2); beide Varianten sind mit der in 4.3.2 vorgeschlagenen
Interpretation von Frg. 8.4 vereinbar. Anzumerken bleibt dabei allerdings, dafd die traditio-
nelle Unterscheidung von physis als Ursprung, als Prozefd und als Resultat bei Aristoteles
ohnehin durch die Explikation des Naturbegriffs im Rahmen der sog. Vier-Ursachen-Lehre

(s.0.2.5.9.2) irrelevant wird.”

4.3.6.4. Bevor ich zu #18 zuriickkehre, will ich kurz auf eine zweite Parallelstelle eingehen,
an der Aristoteles nicht das zweite, sondern das erste Vorkommnis von physis in Frg. 8 zi-

tiert:

T c.4 #21: Aristoteles, De generatione et corruptione I 1, 314b4-8

T01G O¢ T YéVvN TtAelw TOLOVOL DLXPEQELY TIV AAAOLWOLY THG YEVETEWS CLVIOVTWY YXQ
Kal dixAvopévwy 1) yéveolg ovpPaivet kal 1) ¢Oood. Ao Aéyel TOLTOV TOV TEOTIOV Kol
'EumedokAng, Ot «puoig ovdevog €otwy, ... dAAx povov plEls te didAAalic Te

ULy EVTWV.»

91 Met. 110, 993a17-8; P.A. 11, 642a19-22 (siehe oben, Anm. vor #20a).

%2 In diesem Sinne auch Met. V 4, 1015a3-5 (unmittelbar an das Empedokles-Zitat anschlieffend): dt0
Kal 6oa pvoel Eotv 1) yiyvetat, Non Dmagxovtog €€ o0 médpuke yiyveoSal 1) eivat, o0Tw Ppapev
Vv povowv Exewv €av ur éxn to eidog kal v poodnv. ("Daher: Wenn etwas durch Natur ist oder
entsteht und wenn schon vorhanden ist, woraus zu sein oder zu entstehen seine Natur ist, von dem
sagen wir nicht, es habe seine Natur, ehe es die Form und die Gestalt hat.") — Beachte: Die Auffassung
von "Natur" als Stoff hat Aristoteles schon unmittelbar vor #18* erortert (ebd. 1014b26-35.).

% Die entsprechende Verwendung von physis in T19b bestétigt die von Rapp (2007, 151 ff.) mit einer
Reihe von Beispielen belegte Regel, dafi Wortbedeutungen bei Aristoteles nicht aus der Wortbildung
oder der voraristotelischen Verwendung ableitbar sind.
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Anders als ein Monist (vgl. bl-4), mufs (vgl. b2: anankaion), "wer viele Arten ansetzt,*
zwischen Entstehen und Veranderung unterscheiden. Denn Entstehen und Vergehen
ergibt sich durch deren Zusammen- und Auseinandertreten. Daher duflert sich auch
Empedokles folgendermafien: 'physis gibt es bei nichts, ... sondern nur Mischung und

Austausch des Gemischten."

Die geforderte Unterscheidung zwischen Entstehen (genesis) und Verdanderung (alloidsis)
kann nach Aristoteles nicht auf die Unterschiedung zwischen Mischung (mixis) und Aus-
tausch (diallaxis) zuriickgefiihrt werden. Sofern es sich bei diesem Austausch um eine blofle
Umgruppierung handelt,” d@ndert er nicht die Eigenschaften, die nach Empedokles durch
die Anwesenheit der Elemente bedingt sind (ebd. b17-26). Diese Elemente miifsten ineinan-
der iibergehen, was nach Empedokles aber nicht geht. - Man kann erganzen: Die Ersetzung
von Elementen durch andere Elemente (an die bei Empedokles wohl eher zu denken waére)
liefSe eine andere Mischung entstehen; und das wére kein Fall von alloidsis, sondern von ge-

nesis.

Aristoteles zitiert die Verse 1 und 3 des Empedokles-Fragments.® Dabei versteht er "Mi-
schung" (mixis) und "Austausch" (diallaxis) als Bezeichnung bestimmter Arten von Vorgan-
gen, deren Zusammenhang mit Entstehen und Veranderung er dann diskutiert. Nahelie-
genderweise sollte er daher auch physis (Vs. 1) als Bezeichnung einer — von "Mischung" und

"Austausch” verschiedenen — Art von Vorgang verstehen.” Ob es sich dabei um das in den

% Namlich: Arten (gené) von einfachen Dingen (vgl. a27-8: hapla).

% Vgl. Brunschwig 2004, 55. — Beachte: Einerseits folgt Brunschwig im Hinblick auf Empedokles der
von ihn zitierten Mehrheitsmeinung, wonach diallaxis (Frg. 8.3) als "Trennung" zu verstehen ist (ebd.
53 mit n. 63). Andererseits 1463t er aber Aristoteles diallaxis als "Austausch" verstehen (ebd. 54 f.).

% Zur Erklarung der Auslassung von Vs. 2 in #18 und #21 rechnet Brunschwig (2004, 53) mit einer
Liicke im von Aristoteles benutzten Empedokles-Text. -- Die obigen Auslassungszeichen sind Zutat
des Herausgebers. (### --> Mugler 1966, Rashed 2005).

7 Nach Owens (1976, 93) kann Aristoteles in #21 physis einfach deshalb nicht als genesis verstehen,
weil er anschliefSend ausdriicklich einrdumt, daf§ Pluralisten wie Empedokles "admit genesis as under-
stood in their own way" (Hervorhebung dort). Dieses Argument ist einerseits trivial und andererseits
— im Hinblick auf die obige Unterscheidung verschiedener Auffassungen von "Entstehen" — irrelevant.
Der bei Owens anschlieffende Hinweis auf die {ibrigen Verwendungsfalle von physis in G.C. I 1 (ebd.
93 £.) ist nicht nachvollziehbar, da Aristoteles hier gar keinen Hinweis auf den Sprachgebrauch des
Empedokles gibt.

Nach v.d. Ben (1978, 206) argumentiert Aristoteles in G.C. 314b2 ff., vergéangliche Dinge héatten —
gegen Empedokles (!) — "an essential nature (physis) of their own", wenn ihre Bildung mit einer Ver-
anderung (alloiésis) der Elemente einherginge; deshalb kénne E. nur Mischung und keine Verande-
rung zulassen. — Ich sehe aber nicht, daf$ Ar. hier {iberhaupt eine Verdnderung der Elemente erwagt;
er bringt diese nur ins Spiel, um die Annahme eine Veranderung der aus ihnen gebildeten Dinge ohne
Bildung eines neuen Gemisches ad absurdum zu fiihren.
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nach-parmenideischen Kosmologien bestrittene absolute Entstehen handelt, ist fiir die Fra-

gestellung in #21 ohne Belang.

4.3.6.5. Was besagt dies fiir das Empedokles-Zitat in Met. V 4? — Ich zitiere nun wieder voll-

standig; die in #18* vorgenommene Auslassung ist durch Unterstreichung markiert.

T c.4 #18: Aristoteles, Met. V 4, 1014b35-1015a3.

ETL 0" AAAOV TOOTIOV Aé-
vetat 1) PUoic N TV GvoeL OVTwV ovoix, olov ol AéyovTeg
TV GUOLV elvat TV TEWTNV oUVI oLV, 1) WoTeQ 'EpmedokAng

al - Aéyet 6t "Quatg ovdevog €0ty EOviwy, | dAAX povov HiEig te

JLAAAE(C Te pryévtwv | Eott, GUoic d' €mi tolg ovopaletat

avSpwTnolow".

"In einem nochmals anderen Sinne heifst physis die ousia der Naturdinge, z.B. bei denen,
die sagen, die physis sei die urspriingliche Zusammensetzung; oder wie Empedokles

sagt: 'physis gibt es bei keinem der Dinge, / sondern nur Mischung und Austausch des

Gemischten / gibt es, physis ist dafiir aber der Name bei den Menschen."
In G.C. versteht Aristoteles das erste Vorkommnis von physis im Empedokles-Zitat als Ent-
stehen, das zweite Vorkommnis als stoffliche Zusammensetzung. Wenn er somit das erste
Vorkommnis in Met. V 4 zu ignorieren scheint, konnte man meinen, dafl das erste Vor-
kommnis gar nicht in den Text von Met. V 4 gehort. #18* gabe demnach den richtigen Aris-
totelestext; das Empedokles-Zitat in Met. V 4 ware erst nachtraglich vervollstandigt worden.
Aber diese Annahme ist unplausibel, da sie nicht die in #18 verbleibende, mit #21 {iberein-
stimmende, Zitatliicke erklart: Ein beflissener Bearbeiter hitte eine bessere Empedokles-

Ausgabe benutzt. Und iiberdies: Wieso wire #18* iiberhaupt erganzungsbediirftig?

Ich halte daher fest, dafd nicht #18%, sondern #18 den richtigen Aristoteles-Text gibt. Das In-
terpretationsproblem ist durch keinen Eingriff in den Text zu beheben. Es 1dfit sich vielleicht
aber entscharfen, wenn man bedenkt, dafs Empedokles das Wort physis in Frg. 8 gar nicht
anwendet,” sondern eine bestimmte Weise seiner Anwendung beschreibt und erklirt (s.o.
4.3.2). Demgemafs kann man annehmen, daf$ ihn Aristoteles in #18 nicht mit einer blofien
Wortverwendung, sondern mit der Beschreibung und Kommentierung einer Redeweise
zitiert. Diese Annahme erfordert in #18 keinen Eingriff in den griechischen Text, aber eine

andere Ubersetzung, etwa,”

" ... z.B. bei denen, die sagen, die physis sei die urspriingliche Zusammensetzung — oder

wie Empedokles diesen Sprachgebrauch beschreibt: ‘physis gibt es bei keinem der Dinge,

% Auch in Vs. 1 wird das Wort physis (in der Bedeutung "absolutes Entstehen") nur verwendet, um zu
behaupten, daf8 es (in dieser Bedeutung) keine Anwendung hat

% Abweichung von der Ubers. in #18 unterstrichen.
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/ sondern nur Mischung und Austausch des Gemischten / gibt es, physis ist dafiir aber

der Name bei den Menschen."

Bei Empedokles gehoren beide Vorkommnisse von physis in Frg. 8 zur Beschreibung und
Kommentierung der in Vs. 4 zitierten, als unschadlich akzeptierten Redeweise (s.o. 4.3.2).
Deshalb kann ihn Aristoteles hier auch mit beiden Vorkommnissen zitieren. Die unter-
schiedliche Funktion beider Vorkommnisse 1dfst sich im miindlichen Vortrag unschwer ver-
deutlichen. In der iiberlieferten schriftlichen Fassung bleibt eine gewisse Harte, die zwar

erklart, aber nicht ganzlich aufgelost werden kann.

4.4. Anaxagoras

Von Anaxagoras ist nur ein einziger Verwendungsfall des einschldgigen Vokabulars iiberlie-
fert.

T c.4 #22: Anaxagoras, DK 59 B 4 (teilw.: Bd. II, S. 34, Z. 5, 12-14)

XOT] DOKELV ... TNV YNV avTOIOL (SC. &AvIQWTOLoLV) PUEV TMOAAL Te Kal MAVTOIX, WV
EKELVOL T OVILOTA CLVEVEYKAUEVOL ELG TIV OIKNOLV XOWVTAL.

"Man muf$ annehmen ... daf$ ihnen [den Menschen, und zwar in anderen Welten, die sich
ebenso bilden die unsrige] die Erde Vieles und Vielfdltiges wachsen léfst, von denen sie

das Niitzlichste in ihre Behausung bringen und verwenden."

Eine stehende Wendung: was "die Erde wachsen 1afit" (und auf dessen Nutzung die Men-

schen angewiesen sind). Vgl. T c.2 #16 und die dortige Anm. mit weiteren Parallelstellen. 1

4.5. Diogenes von Apollonia

Bei Diogenes v. Apollonia haben wir je einen Verwendungsfall von physis, phyton,'°' phyomai

und prosphysis:

T c.4 #23: Diogenes v. Apollonia, DK 64 B 2

£uol 0¢ OOKEL TO HEV EVUTIAV ELTTELV TTAVTA T OVTA ATO TOU AUTOL £TEQOLOVODAL KAl
TO aUTO elval. Kol TouTo eDdNAOV" el YaQ T &V TIdE TWL KOOUWL E0vTa VOV, Y1) Kol
VOwWO Kkal ANeE kal MY kat T dAAa doa Paitvetal €v Twwe TWL KOOHWL E0VTQ, €l
ToUTV TL NV €tepov TOL £TéQ0V, €tegov OV TNt Wil Pvoel, kat un 0 avto €0V
peTémumte MOAAGXWS KAl €TEQOLOVTO, OVdAUNL oUTe Hioyeodatr daAARAolc 1dvvaTo,

ovTe WPEANOIS TL ETEQWL <yevéodal ATo ToL £TéQov> olte PA&PN, ovd' av olte

100 Ohne Bezug auf menschliche Nutzung. Homer, II. 14.347 (s.o. T ¢.3 #2), Homer. Hymn. Auf Demeter
Vs. 8 (s.0. T c.3 #13, Auf Apollon Vs. 55.

101 Hier ausnahmsweise beriicksichtigt, da pragnent im Kontext mit phyomai; s.u. #23.
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WOTE TAVTO €lval. AAAX TIAVTa TavTA €K TOU aVTOD £TEQOLOVHEVA AAAOTE &AAOLX
Yivetal kal €ig TO aUTO AVaXWEL

"Mir scheint, um es zusammengefafit zu sagen, alles, was es gibt, aus demselben abge-
wandelt und dasselbe zu sein. Und dies liegt auf der Hand. Denn wenn von dem, was es
jetzt in dieser Weltordnung gibt, Erde und Wasser und Luft und was sich sonst als in die-
ser Weltordnung vorhanden zeigt, irgendetwas ein anderes als anderes ware, d.h. ein
anderes hinsichtlich seiner eigenen Natur, und es nicht dasselbe seiend vielfaltig um-

schliige und sich dnderte, dann konnte es sich nicht miteinander verbinden, einander

dies ist aus demselben abgewandelt und wird bald solches, bald solches, und kehrt in

dasselbe zurtick"

Der beste Ausgangspunkt fiir die Erklarung dieser Stelle ist wieder die Auffassung von phy-
sis als stoffliche Zusammensetzung. Diese Auffassung wird von Diogenes insofern modifi-
ziert, als alle Dinge aus demselben Grundstoff — der "Luft" (aér, vgl. Frg. 4 f.) — "durch Ab-
wandlung entstehen" (heteroiousthai). Die gemeinsame physis aller Dinge ist somit ihr ge-
meinsamer stofflicher "Ursprung"” sowie diejenige Beschaffenheit, namlich ineinander ver-

wandelbar zu sein, die sich aus ihrem gemeinsamen Ursprung ergibt.

Dafs die Dinge nicht nur aus demselben gebildet, sondern deshalb sogleich auch dasselbe
sind, entspricht einer Redeweise, die bis auf Xenophanes zuriickfiihrbar ist: Die Dinge sind,
woraus sie sind; soweit sie aus demselben sind, sind sie daher dasselbe.”> Woraus die Dinge
sind, macht ihre — als stoffliche Zusammensetzung aufgefafite — "Natur" aus. Wenn die Din-

ge sind, woraus sie sind, dann ist die Frage, was die Dinge sind, dasselbe wie die Frage nach

ihrer "Natur".1® Diese Redeweise entspricht wohl dem Erklarungsanspruch,® den der Na-

turbegriff zum Ausdruck bringt und den Aristoteles — unter Zugrundelegung dieser Auffas-

102 Vel. bei Xenophanes einerseits DK 21 B 29 (s.o. #3): "Erde und Wasser ist (esth’ , hier = esti) alles,
was wird und wachst", andererseits B 27: "... denn aus Erde (ek gaiés) ist alles, und zu Erde verendet
alles." Ahnlich ist bei Heraklit (DK 22 B 30) der kosmos das "immerlebendige Feuer"; bei Parmenides
(DK 28 B 9.1) wird alles "als Licht und Nacht bezeichnet" (d.h. es wird eine Redeweise etabliert, wo-
nach alles Licht und Nacht ist).

103 Die (ps.-hippokratische, spiter als Diogenes von Apollonia datierte) Abhandlung Uber die Natur des
Menschen beginnt mit einer Referierung von Thesen wie: der Mensch sei insgesamt Wasser oder Erde
etc. (c.1), oder er sei Blut, Galle oder Schleim und insofern Eines (hen, c.2.). Der Verfasser bestreitet,
dafy der Mensch Eines sein kann. Der menschliche Leib muf§ viele Bestandteile haben, die insgesamt
seine "Natur" ausmachen (c.4); deren Angabe kommt fiir den Verfasser wiederum darauf hinaus, zu
"sage(n), was (Pl.) der Mensch ist" (c.2.: ha an phésé ton anthropon einai). — Ebenso, auch unabhangig
von der Auffassung von "Natur" als stofflicher Zusammensetzung, V.M. 20,1-3 (s.u. 5.1.2).

104 Dazu unten, Kap. 7.
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sung von "Natur" als stoffliche Zusammensetzung — als eine unzureichend ausgefiihrte

Gleichsetzung von physis und ousia interpretiert.!%

Bei den anschlieflend erwdhnten Pflanzen und Tieren haben wir, wie bei Empedokles, eine
deutliche Entsprechung von phyomai und gignomai (beides im Aorist.). — Das kann hier ge-

niigen; ich komme auf #23 in Abschnitt 6.2.1 zuriick.

T c.4 #24: Diogenes von Apollonia, DK 64 B 6 (teilw.: Bd.1I, S. 64, Z. 1)
Al d¢ elg T okéAN Telvovoatl [sc. PAEBec] oxiCovtat kato TV TEOOHLOLY
DK iibers.: "Die in die Schenkel ziehenden [sc. Adern] spalten sich an der Verbindungs-

stelle ..."

Das heifst: sie spalten sich dort wo die Beine angewachsen sind. — Das entspricht medizini-

schem Sprachgebrauch (s.o0. 2.5.7.3).

4.6. Philolaos

In den von Burkert (1962) und Huffman (1993) als echt anerkannten Fragmenten'® haben
wir — neben je einem Verwendungsfall von anaphysis und phyton (Frg. 13, s.u. #27) —je drei
Vorkommnisse von physis (Frg. 1 und zweimal in Frg. 6, s.u. #25 bzw. #26a) und von homo-

phylos (Frg. 6, s.u. #26b)."” Ich beginne mit

4.6.1. Fragment 1

T c.4 #25: Philolaos, DK 44 B 1

& PUOIS O &V T KOOUW AQUOXSN &£ amelpwv Te KAl MeQAVOVTWY Kal 6Aog <O>
KOOHOG Kol T&x €V oVt avTa. 1

"Die Natur (physis) in der Weltordnung (kosmos) ist aus unbegrenzten und begrenzenden

(sc. Dingen) zusammengefiigt: sowohl die ganze Weltordnung als auch alles, was sich in
ihr befindet."

Dies ist vermutlich der Anfangssatz der Abhandlung.!® Durch die einleitende Wendung

"die physis im kosmos" wird somit nicht nur der Gegenstand des zitierten Satzes genannt.

105 Aristoteles, Met. V 4, 1014b36 (s.o. #18).

106 Dazu zusammenfassend Huffman 1993, 17-35. Huffman verwirft alle von Burkert (1962) verworfe-
nen Fragmente und Zeugnisse sowie tiberdies u.a. Frg. 6b (d.i. das Boetius-Zitat in DK 44 B 6) sowie
die Testimonien DK 44 A 14 und A 26 (vgl. ebd. 17 f.).

107 Die von lamblichos ohne Angabe eines Kontextes fiir Philolaos bezeugte Wendung physei kai ou
nomdi ("durch Natur, nicht durch Brauch") ist nach Huffman (1993, 416) unsicher und jedenfalls irre-
levant.

108 Text (von DK abweichende Orthographie und Interpunktion) nach Huffman (1993, 93). — Huffman
(1993, 93) iibersetzt: "Nature in the world-order was fitted together both out of things which are un-
limited and out of things which are limiting, both the world-order as a whole and all the things in it."
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Zugleich fungieren die Stichwdrter physis und kosmos als Themenangabe der ganzen Ab-
handlung. Dementsprechend wird Philolaos spater mit den Buchtiteln Peri physeds ("Uber
Natur") und Peri kosmou ("Uber die Weltordnung") zitiert.!10

Burkert (1962, 233n64) unterstellt hier — unter Berufung auf Holwerda (1955, 78) — einen ab-
soluten und inbegrifflichen Gebrauch von physis. Nach seiner Auffassung ist

& GUOLS €V T KOOUW = T& €V TQ évi kKOoUw (Anaxagoras, DK 59 B 8)

@ €V Tde T KOoUw ovta (Diog. Apoll., DK 64 B 2),
das heifst:

"die physis im kosmos" = "was in dem einen und einzigen kosmos ist" (Anaxagoras)

"was es in diesem kosmos gibt" (Diog. Apoll.)

Das Wort physis stiinde demnach fiir die "Gesamtheit der eonta " (d.h. dessen, "was es gibt" —
oder: der "Dinge"); dieser Sprachgebrauch ist nach Burkert, wie Euripides, Frg. 910 zeige, "in
der Zeit des Philolaos tiblich" (ebd.).

Nach Patzer (1939/93, 276) "diirfte physis ... [hier] die Gesamtheit all dessen bezeichnen, was
als Gewordenes (phyesthai im erweiterten Sinn) da ist." Die physis ware somit die Gesamtheit
der pephykota: 1
hé physis = hosa (ex) archés tinos pephyke ("was aus irgendeinem Ursprung hervorgegangen
ist").
Fiir die Interpretation der Wendung "die physis im kosmos" macht das scheinbar keinen Un-
terschied. Zu beachten bleibt freilich, dafd pephykota und eonta nicht umstandslos gleichge-

setzt werden sollten (worauf ich zuriickkommen werde).

Patzer bleibt bei Huffman unerwahnt; gegen Burkert wendet Huffman (1993, 96 £.) ein:

(1) Anders als an den von Burkert und Holwerda angegebenen zeitgendssischen Paral-
lelstellen sei physis hier mit einem limitierenden Zusatz, namlich en t0: kosmoi ("in der
Weltordnung") versehen; insofern liege ein absoluter Gebrauch gar nicht vor.

(ii) Stiinde physis fiir die "Gesamtheit der eonta" (Burkert) dann wére in Frg. 1

a PUOLG €V T KOO = TA €V aLTQ TAVTA
(d.h. "die physis im kosmos" = "alles was in ihm ist"). Die abschlielende Wendung des

Satzes ware somit redundant.

109 Demetrios von Magnesia bei Diogenes Laertios (8, 85), s.u. T c.5 #76; zit. als Testimonium zu Frg. 1
bei Huffman (1993, 93), aber nicht bei DK. Vgl. die Diskussion bei Huffman (1993, 95 £.).

110 Peri physeds: Diogenes Laertios 8, 85 (= DK 44 B 1 Test., s.u. T ¢.5 #76); Peri kosmou: Stobaios, Ecl. 1,
21, 7a (= DK 44 B 2 Test.). Huffmans Erklarung (1993, 16, daf8 Stobaios hier seine eigene Kapiteliiber-
schrift abfarben 1afst, ist nicht {iberzeugend.

111 Siehe oben, Anm. zu T c.2 #16. — Den Hinweis auf Patzers Vorschlag (sowie die meisten Anregun-
gen zur Uberarbeitung dieses Abschnitts) verdanke ich Leonid Zhmud (brieflich, Friithsommer 2012).
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(iii) In Frg. 6 sei zweifellos von der physis der Dinge (ton pragmatén) die Rede; die An-
nahme eines absoluten (ich ergdnze: und inbegrifflichen) Gebrauchs in Frg. 1 schlie-
3e also aus, daf$ Philolaos das Wort physis an beiden Stellen in demselben Sinne ver-

wendet.

Demgemafs unterstellt Huffman nicht nur in Frg. 6, sondern auch in Frg. 1 einen bestimmten
Gebrauch. Dabei kdmen entweder Heidels Korrektur von & ¢pvoig év 1@ kéouw ("die physis
im kosmos") zu & pvoIC Tw KO6oUwW (dor.: "die physis des kosmos") oder eine sinngemaéfie Er-
ganzung, etwa zu & PUOLC [sc. Twv, oder TV MEAYUATWV] €V T@ KOoUw ('die physis der
Dinge im kosmos"). Huffman zieht das Letztere vor (ebd. 99 f.); die zur Begriindung ange-

tithrte Gleichsetzung von physis und estd in Frg. 6 sehe ich allerdings nicht (s.u. 4.6.2).

Fiir bedenkenswert halte ich unter den zitierten Argumenten vor allem (iii), s.u. 4.6.2. - Zu
(i) mochte ich anmerken, dafs hier der Unterschied zwischen bestimmtem und inbegrifflich-
unbestimmtem Gebrauch, gemaf3 Patzers Vorschlag, sehr geringfiigig ist. Subjekt zu
"ist Resultat [oder: ergibt sich aus] einer passenden Zusammenfiigung von Unbegrenz-
ten und Begrenzern" (harmochtheé ex apeiron te kai perainonton)
ware
"die Weise, in der die Dinge im kosmos gewachsen sind" (ha physis [sc. ton] en to: kosma)
bei bestimmtem, und
"was im kosmos gewachsen ist" (ha physis en to: kosmo: = hosa en to: kosmoi (ex) archés tinos
pephyke)
bei inbegrifflich-unbestimmtem Gebrauch. Insgesamt hatten wir also entweder
"Die Weise, in der die Dinge im kosmos gewachsen sind, ergibt sich aus einer passenden
Zusammenfiigung von Unbegrenzten und Begrenzern."
oder
"Was im kosmos gewachsen ist, ist Resultat einer passenden Zusammenfiigung von Un-
begrenzten und Begrenzern."
Inhaltlich macht das kaum einen Unterschied. Fiir den Naturbegriff heifst das aber nur, daf8
die Bedeutung von physis bei Philolaos nicht aus Frg. 1 ablesbar ist.

4.6.2. Fragment 6 (Anfang: physis und estd)

Mit Huffman (1993, 96 £.) unterstelle ich bei Philolaos eine einheitliche Verwendungsweise
und Bedeutung von physis.!> Schon bei der Interpretation von Frg. 1 ist daher auch Frg. 6 zu

beriicksichtigen:

112 Ebenso Zhmud (2012, 400), mit physis = "(the) physis of the world and all it contains". — Anders
Huffman 1993, 125 (s.u., zu (iii))
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T c.4 #26a: Philolaos, DK 44 B 6 (Anfang)

Tepl 0¢ PpvoLog Kal agpoviag wde éxer (1) & HEV €0TW TOV MEAYHATWV A&dLOg Eéooa
Kal avta pEvIt & Gpvotg Selav ya kal ovk av9owmivnv evdéxetat yvwotv (2) mAav ya
N 6t ovX olov T MV oLSevi TV EOVTWV Kal Yryvwokopevwv 0P auwv ya
veyevroSat* un VTaEXovoAS TAS E0TOVG TV MOAYHATWY, £€ WV oLVETTA O KOOUOG,
KAL TOV TTEQALVOVTWYV Kal TV amelpwv.!?

"Mit Natur und Passung (harmonia) verhilt es sich so: (1) Das Sein (estd) der Dinge, das
ewig ist, und die Natur selbst lafit (sc. nur) gottliche und keine menschliche Erkenntnis
zu — (2) aufer freilich, dafs keines von dem, was ist und von uns erkannt wird, iiberhaupt
hétte entstehen konnen, wenn nicht das Sein der Dinge schon bestanden hatte, aus de-
nen die Weltordnung zusammengesetzt ist, sowohl der begrenzenden als auch der un-

begrenzten."

Vordergriindig entspricht die Eingangsformel dieses Fragments der seit Ende des 5. Jh. iibli-
chen Themenangabe: peri physeds ("tiber Natur"). Wie in anderen zeitgendssischen Verwen-
dungsfallen dieser Formel wére demnach entweder ein limitierender Genitiv wie ton
hapanton ("von allem) sinngemdfd zu ergdnzen (unbestimmter Gebrauch); oder der limitie-
rende Genitiv ton pragmaton ("der Dinge") bei esté ("Sein") ware auf die Eingangsformel peri
physeds zu iibertragen (bestimmter Gebrauch). Die Annahme eines absoluten (evtl. inbegriffli-
chen) Gebrauchs in der Formel peri physeds ist unplausibel, da es hierfiir keine zeitgenossi-

schen Parallelstellen gibt (Einzelheiten s.u. 5.4.2., zusammenfassend 5.4.3.1).

Tatséchlich die dient Wendung peri physeds hier aber nur zur Uberleitung. Das Thema der
ganzen Abhandlung wurde schon in Frg. 1 als "die physis im kosmos" angegeben. Dafd im
Hinblick auf Frg. 6 tiberhaupt an die — erst seit Ende des 5. Jh. {ibliche und spater als Buchti-
tel kanonisch gewordene — Themenbezeichnung peri physeds gedacht werden muf, ist
durchaus nicht klar.!® Die Themenangabe lautet hier auch gar nicht "iiber Natur", sondern

"tiber Natur und Passung"; ich sehe keinen triftigen Einwand gegen die nachstliegende Deu-

113 gt pev codd. (ebenso DK, KRS sowie Burkert 1962, 233), avta pav Usener (ebenso Huffman).
Diese Textverbesserung ist wohl iiberfliissig (s.u.).

4 DK: mAéov ya 1) 61t o)X oldv T 1v 00V TV €OVIWV KAl YLYVWOKOUEVOV V' AHOV Ya
yevéoSat

115 Text nach Huffman (1993, 123); ebenso (mit kleinen Abweichungen) Burkert 1962, 233 f. und KRS;
Einteilung in Abschnitte: GH — Huffman (1993, 123 {.) iibersetzt: "Concerning nature and harmony the
situation is this: the being of things, which is eternal, and nature itself admit of divine and not human
knowledge, exept that it was impossible for any of the things that are and are known to us to have
come to be, if the being of the things of which the world-order came together, both the limiting thing
and the unlimited things, did not preexist."

116 Sjehe unten 5.4.2.1 (T ¢.5 #76 f.).
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tung, daf} somit nicht von "Natur", sondern von einem Zusammenhang von "Natur" (physis)

und "Passung" (harmonia) die Rede sein soll.

Bei der Interpretation des zweiten Vorkommnisses von physis ist zunachst zu fragen:

(1) ob Philolaos zwischen physis ("Natur") und estd ("Sein") unterscheidet, oder ob die
Wendung kai auta men ha physis ("und die Natur selbst") nur als Bekraftigung und
Verdeutlichung von ha men esto ton pragmaton ("das Sein der Dinge") zu verstehen ist;
sowie

(if) ob sich der limitierende Genitiv ton pragmaton ("der Dinge") auch auf auta ha physis
("die Natur selbst") bezieht, und

(iii)  wie in der letzteren Wendung der Zusatz auta zu verstehen ist.

Zu (i) haben Burkert (1962, 237 £f.) und Huffman (1993, 131 f{.) iberzeugend dargelegt, daf3
est0 jedenfalls nicht (wie bei den spateren Pythagoreern) als Bezeichnung eines strukturlosen
Materials zu verstehen ist, von dem dann die harmonia als Form und die aus ihr resultieren-

de physis der Dinge zu unterscheiden ware.

Nach Huffman wird "die Natur selbst" (auta ha physis) in Frg. 6 mit der ewigen esté der Din-
ge gleichgesetzt;!” die Wendungen ha ... estd ton pragmaton und auta ... ha physis beziehen sich
nicht auf "things in the natural world themselves", sondern auf "the ultimate reality or being
that underlies the world order".!® Das letztere trifft auf die von Philolaos ausdriicklich als
"ewig" (aidios) charakterisierte estd, d.h. "das Sein der Dinge", zweifellos zu, aber nicht auf
die "Natur".

Die Ewigkeit der estd bei Philolaos entspricht nach Huffman (1993, 130) der Ewigkeit des
Seienden (eon) bei Melissos (DK 30 B 7) und des — die physis der Dinge ausmachenden'® —
Urstoffs bei Diogenes von Apollonia (DK 64 B 7 f.). Das ist wohl richtig beobachtet. Man

mag bei Diogenes eine "ewige physis" interpolieren;'? aber bei Philolaos kann von einer sol-

117 So ausdriicklich Huffman 1993, 100: "... 'nature in itself' (auta ha physis) which he seems to equate
with the eternal being (estd aidios) of things"; vgl. ebd. 130: "The first sentence [sc. of fr. 6] discusses
nature (physis) in terms of being (estd)." Auch nach McKirahan (22010, 355) wird hier esté mit physis
gleichgesetzt. Auch an anderen Stellen betont Huffman die Zusammenstellung von estd mit physis (in
diesem Sinne 1993, 130: "estd is paired with physis "; vgl. ebd. 97), aus der nach seiner Ansicht die Be-
deutung von estd erklart werden kann.

118 Huffman 1993, 126 {. — vgl. Kahn 1973, 460: "In any case, the use of estd here corresponds exactly to
what we would expect in a serious philosophic conception of being after Parmenides. The existential
force of the verb is combined with a distinct veridical nuance; for the estd of things is clearly conceived
as an object of knowledge [...]".

119 DK 64 B 2, s.o0. #23.

120 Diese Wendung kommt freilich weder bei Diogenes noch bei seinen Zeitgenossen vor; athanatos
physis bei Euripides (Frg. 910 N, s.u. #40) ist, wie thnété physis bei Sophokles, Demokrit und Platon, als
Periphase zu verstehen (s.o. 2.2.5., #14 £.; ausfiihrlicher unten, Abschnitte 4.8.3 und 4.10.4).
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chen keine Rede sein. Wenn sich die physis der Dinge, wie in Frg. 1 behauptet, aus einer pas-
senden Zusammenfiigung von Unbegrenzten und Begrenzern ergibt, dann ist sie — als ge-
wachsene Beschaffenheit gewordener Dinge — jeweils nur so bestandig wie diese Zusam-

menfligung.

Die Frage, was estd in Frg. 6 bedeutet, ist hiermit noch nicht beantwortet. Wichtig ist hierfiir
zundchst die von Huffman angefiihrte Beobachtung Kahns, dafs eon bei den frithen griechi-
schen Philosophen nicht auf einzelne korperliche Dinge, sondern auf "elementare Kréfte"
referiert’?! — d.h. auf die fundamentalen Entitaten der jeweiligen Kosmologie. Der entschei-
denden Hinweis findet sich dann aber schon bei Burkert (1962, 238): Mit der Bemerkung, die
ewige est0 der Dinge lasse nur gottliche, aber keine menschliche Erkenntnis zu, wird die
zentrale Kontroverse der nach-parmenideischen Kosmologien iiber das "ewige Sein" (ebd.)
und somit dariiber, was es letztlich gibt — oder mit Platons Worten: die Aufgabe, "anzuge-
ben, wieviele und welche onta es gibt"1?2 — beiseitegeschoben. Die ewige estd der Dinge zu
kennen, hiefle demgemafs, zu wissen, was die Dinge letztlich sind, und somit, da die Dinge
gemalfs zeitgenodssischem Sprachgebrauch sind, woraus sie sind,'? die fundamentalen Entita-
ten zu kennen, aus denen die Dinge letztlich bestehen.'* Wenn dies nicht geht und die ewi-
ge estd der Dinge der menschlichen Erkenntnis verborgen bleibt, kann Philolaos auf eine
Theorie der Elemente oder Elementarqualitaten verzichten.'® Und ebenso verborgen ist
dann auch die Weise, in der die Dinge aus fundamentalen Entitdten gebildet sind — d.h. nach

vorsokratischem Sprachgebrauch: ihre "Natur".

Soweit zu (1).'2¢ Nach (2) weifs man zunachst nur zweierlei: Erstens, dafs die uns bekannten,
zweifellos existierenden Dinge nicht hdtten entstehen konnten, wenn es diese fundamenta-

len Entitaten, sowohl begrenzende als auch unbegrenzte, nicht schon gegeben hatte.'”” Und

121 Huffman 1993, 103 £. (zu Frg. 2); Kahn 1960, 182.

122 Platon, Soph. 242c5-6: ta onta diorisasthai posa kai poia estin. Wie Platon, mokieren sich auch Isokrates
(Antidosis = or. 15, c. 288-9) und Xenophon (Mem. 1,1,14) iiber den diesbeziiglichen Expertenstreit. —
Ich sollte anmerken, dafs die Belege bei Platon, Isokrates und Xenophon deutlich jiinger als Philolaos
sind. Aber Expertenstreit und epistemische Uberforderung werden auch im 5. Jh. ausfiihrlich thema-
tisiert, s.u. 5.5.1.4.. Dafs dabei die Frage nach dem eon unerwahnt bleibt, ist wohl nur der sparlichen
Uberlieferung geschuldet. Konkurrierende Listen von eonta liegen ja vor, vgl. Kahn 1960, 182.

123 Sjehe oben 4.5 sowie unten 6.1.1.3 und 6.1.2.2.

124 In diesem Sinne auch. Kahn 1973, 460: "In any case, the use of estd here [i.e., in Philolaos, fr. 6] cor-
responds exactly to what we would expect in a serious philosophic conception of being after Parmeni-
des. The existential force of the verb is combined with a distinct veridical nuance; for the esto of things
is clearly conceived as an object of knowledge [...]".

125 Huffman 1993, 128.
126 Siehe oben #26a (1).
127 Siehe oben #26a (2).
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man kann sich nach Philolaos zweitens klarmachen, dafs fiir die Bildung komplexer Dinge
aus Begrenzern und Unbegrenzten ein drittes Prinzip, die "Passung" (harmonia), erforderlich
ist;? nach meiner Interpretation ist eben dies der Zusammenhang von physis und harmonia,

dessen Beschreibung der Einleitungssatz von Frg. 6 ankiindigt.

Zu (ii) 1463t sich restimieren, dafs Frg. 6 einen plausiblen Sinn ergibt, wenn man

e  (mit Huffman) den limitierenden Genitiv ton pragmaton ("der Dinge") auch auf auta ha
physis ("die Natur selbst") bezieht!?’

und dabei aber

e (gegen Huffman) zwischen der estd der Dinge, d.h. den fundamentalen Entitdten, aus
denen die Dinge letztlich bestehen, und ihrer physis, d.h. der Weise, in der sie aus die-
sen gebildet sind, unterscheidet.

Dieselbe Bedeutung ist fiir physis in Frg. 1 anzunehmen. Als Alternative bote es sich allen-

falls an, physis mit Patzer (und vielleicht auch Holwerda und Burkert) als Bezeichnung der

Gesamtheit aller gewordenen Dinge zu verstehen. Hiergegen greift aber das zweite der "in-

ternen" Argumente Huffmans (1993, 97), daf3 es in Frg. 6 eben darum geht, welche Dinge es

letztlich, nicht insgesamt, gibt. Dal Menschen keinen Uberblick iiber die Gesamtheit aller ge-

wordenen Dinge haben konnen, ist trivial. Daff auch die Reduktion dieser Gesamtheit auf

ein iiberschaubares System fundamentaler Entitaten mifilingt, ist ein bitteres Resumé der

Kontroversen, denen sich Philolaos hiermit entzieht.

Zu (iii): Huffmans Gleichsetzung von physis und esté in Frg. 6 geht mit der Annahme einer
durch den Zusatz auta angezeigten Bedeutungsverschiebung einher: War in Frg. 1 von der
"Natur in der Weltordnung", und zwar als einem "legitimen Gegenstand (sc. menschlichen)
Wissens" die Rede, so entfalle diese "etwas rdtselhafte Einschrankung" in Frg. 6; die hier
thematisierte "Natur an sich" ("nature in itself"), im Unterschied zur "Natur in der Weltord-
nung", sei menschlicher Erkenntnis verschlossen.'® Ich halte das fiir unverstandlich. Rétsel-
haft ist m.E. nicht die Spezifierung von physis auf "die physis im kosmos". Vielmehr ist die
Rede von einer "Natur an sich" — d.h. unter Abstraktion von der Weltordnung, "in" der sie
angetroffen wird — durchaus widersinnig; und dafs die "Natur an sich" eben wegen dieses

Widersinns der menschlichen Erkenntnis entzogen bleibt, hat Philolaos gewif$ nicht gemeint.

128 Siehe unten #26b.
129 Demgemaf3 schlage ich vor, auta men ha physis als auta men (sc. auton) ha physis zu verstehen.

130 Huffman 1993, 125 ("etwas ratselhafte Einschrankung": vgl. ebd.: "the somewhat enigmatic restric-
™). — In seiner Diskussion von Frg. 1, auf
die ich mich eingangs dieses Abschnitts beziehe, versteht Huffman auta als blofse Verstirkung (ebd.
97: "intensive").

tion of his discussion of nature to 'nature in the world-order
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In Frg. 1 lafst sich ha physis en toi kosmoi ("die Natur in der Weltordnung") sinngemafs zu ha
physis [sc. ton] en toi kosmoi ("die Natur dessen, was in der Weltordnung ist") erganzen. Die
Wendung kai auta men ha physis ("und die Natur selbst") in Frg. 6 erklart sich einfach daraus,
daf3 Philolaos zunéchst ankiindigt, "tiber Natur und Passung" (peri physeds kai harmonias) zu
sprechen, stattdessen aber mit dem ewigen Sein (estd) der Dinge beginnt und schliefslich mit

dem wieder aufgegriffenen Stichwort physis zu dem angekiindigten Thema zuriickkehrt.'3!

Durch diese Uberlegungen ist die Frage nach der Bedeutung von physis bei Philolaos auf den
auf den fiir die frithe griechische Philosophie charakteristischen Rahmen zuriickgefiihrt.
Diesen Rahmen markiert Huffman, indem er physis bei Philolaos in Anlehnung an Kirk (zu
Heraklit) durch "real constitution” erklart.!? Dahei gehe Philolaos wie die anderen Vorsokra-
tiker davon ausgeht, dafs sich das "Wesen" der Dinge aus ihrem "Ursprung und Werden"
ergibt:1®* Auch bei Philolaos sei die Welterklarung eine "Kosmogonie"; in Frg. 1 "[his] point is
that the nature' of whatever we chose to study in the cosmos is to be explained in terms of
the fitting together of two basic components, limiters and unlimiteds".'* Nach meiner Inter-
pretation wird gerade dieser Punkt in Frg. 6 bekraftigt. Demgemafs habe ich physis in meinen
obigen Paraphrasen durch "die Weise, in der die Dinge aus fundamentalen Entitdten gebil-
det sind" wiedergegeben. Hiermit ist sogleich auch die Zuriickfiihrbarkeit der kausalen FEi-
genschaften der Dinge auf entsprechende Merkmale der fundamentalen Entitdten, aus de-
nen sie gebildet sind, postuliert — wobei freilich fiir das menschliche Erkenntnisvermogen

nur zwei Merkmale in Betracht kommen, namlich unbegrenzt bzw. begrenzend zu sein.'®

131 Useners Ersetzung des iiberlieferten men durch man wire hiernach iiberfliissig: Die obige Interpre-
tation entspricht etwa der Konstruktion, die Huffman (1993 132) bei seiner Begriindung fiir man ver-
wirft.

132 Huffman 1993, 96 mit Verweis auf Kirk 21962, 42 (vgl. bei Kirk auch ebd. 228-232).

133 Ebenso Kirk (21962, 42): "... the distinction between 'growth' and 'essential nature' is not so great as
at first appears: the latter is the result of the former." In meiner Terminologie aus Abschnitt 2.3.2 aus-
gedriickt: Kirk votiert (wie Kahn) fiir b/a3, nicht b0.

134 Huffman 1993, 96 (mit Hinweis auf Frg. 7).

135 Vgl. neben Frg. 1 und 6 bes. auch Frg. 2; dazu Huffman 1993, 101 ff. - Meine Interpretation beriihrt
sich im Ergebnis mit der Auffassung von Viltanioti (2012, 27), wonach "Philolaus’ ¢voic should be
understood as the outcome of the working of the three other powers, namely megaivovta, dmelpa
and aguovia coming together and coming to be realized (doudx0n)". Die dabei unterstellte Aufas-
sung der physis als "Kraft" (ebd.) ist freilich schwer nachvollziehbar. Vieleicht besagt sie ungefahr
dasselbe wie mein Vorschlag, physis nicht als blofles Resultat, sondern als die Weise seines Zustande-
kommens zu verstehen.
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4.6.3. Ableitungen und Komposita
Philolaos fahrt fort:

T c.4 #26b: Philolaos, DK 44 B 6 (Fts.)

émel 0¢ tal doxal LTTAQXOV OVX OpolaL ovd' OpOdLAOL éooal TON AdLVATOV NG Ka
AUTALS KOOUNINVAL, €L UT) AQHOVIA EMEYEVETO WTIVIWV AV TQOTIQW €YEVETO. TX HEV WV
opota kal OHOPLAA AQUOVIAG 0VOEV ETTEDEOVTO, TA D¢ AvOpolx Undé OHOPLAa unde t
l00TAXT] AVAYKQX T TOLAXLTA QQUOVia ovykekAeloSal, el HEAAOVTL €V KOOUW
KaTéXeodaL130

Huffman (1993, 124) iibers.: "But since these beginnings preexisted and were neither alike
nor related, it would have been impossible for them to be ordered, if a harmony had not
come upon them, in whatever way it came to be. Like things and related things did not
in addition require any harmony, but things that are unlike and not even related nor of [?
the same speed],’¥’ it is necessary that such things be bonded together by harmony, if

they are going to be held in an order."

non

Ob bei homophylos ("gleichstimmig", "verwandt") ein Anklang an physis intendiert ist, 1afst
sich kaum entscheiden. Ich neige zu einer verneinenden Antwort, da von den "Prinzipien",
"Begrenzern" (perainonta) und "Unbegrenztem" (apeira), die Rede ist, deren geordnete Ver-
bindung erst die "Natur" der Dinge bestimmt. Wichtig ist demgegeniiber Huffmans Hinweis
auf die ps.-hippokratische Abhandlung Uber die Natur des Menschen (c. 3), wonach sich nur
"Verwandtes" (homophyla — durchaus im heutigen Sinne biologischer Verwandtschaft) ge-
schlechtlich verbinden kann (ebd. 138): Gleichartiges und miteinander Verwandtes verbin-
det sich nach Philolaos von selbst zu einem gelungenen Ganzen (kosmos). Die hierfiir notige
"Passung" (harmonia) ist schon gewahrleistet. Nur bei dem, was nicht miteinander verwandt

ist, wird sie "zusatzlich benotigt” (in diesem Sinne: epedeonto).

T c.4 #27: Philolaos, DK 44 B 13
KepaAa pEV voou, kadla d¢ Puxac xal aloSMoog, OpPaAog d& OWwolog Katl
avadvoLog ToL MEWTOV, aidolov d¢ oTéQuatos [kal] KataBoAAg Te Kol YevvroLoc.

gyrédatog 0 <€xer> tav AavIQWTW AoXAV, kaEdix d¢ tav Cwov, OUPaAog de Tov

136 Text nach Huffman (1993, 123). — DK hat stattdessen: ta d¢ avopowa undé OpoOPUAa unde lootayn
Avdyka TaL Tolavtal agpoviat ovykekAgioDal, olat pEAAoVTL Ev kKOoUwL kKatéxeoDal Der in DK 44
B 6 an das obige Zitat anschliefende (dabei aber als anscheinend nicht mit ihm zusammenhangend
gekennzeichnete) Text firmiert bei Huffman als Frg. 6a (ebd. 145)

137 Zu dieser im Text mit einer crux (1) als verderbt gekennzeichneten Stelle vgl. Huffman 1993, 141 f.
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dvTov, aldolov d¢ TAV ELVATIAVIWY. TAVTIA YAQ ATO OTEQUATOS Kal SdAAovTt Kkal
PAaotdvovTL.!

Huffman (1993, 307) tibers.: "The head [is the seat] of intellect, the heart of life and sensa-
tion, the navel of rooting and first growth, the genitals of the sowing of seed and genera-
tion. The brain [contains] the origin (arché) of man, the heart the origin of animals, the
navel the origin of plants, the genitals the origin of all (living things). For all things both

flourish and grow from seed."

Mit "Verwurzelung und Aufkeimen (anaphysis)" wird eine Analogie zwischen embryonaler
(in diesem Sinne: tou protou) und pflanzlicher Entwicklung hergestellt. Offenbar ist die quasi

pflanzliche Konnotation von phy- (s.o. Kap. 3) fiir Philolaos noch verfiigbar.

4.7. Archytas von Tarent

Bei Archytas (DK 47 B 1) haben wir eingangs eine Variante der — hier bereits stereotypen —

Themenbezeichnung peri physeos ("tiber Natur"):13

T c.4 #28a: Archytas, DK 47 B 1 (teilw.)

KAAQWG oL DOKOUVTL TOL TIEQL T AT UATA DY VWOUEVAL, Kol 0UDEV ATOTIOV 00SWS
avTOUE, OlA €VTL, TMEQL EKAOTWV (GEOVEELV' TEQL YAQ TAS TV OAwV GUOOS KAAWS
dLxyvovTeg EHeAAOV Kal TTEQL TWV KATA HEQOG, OLA EVTL, KAAWS Oelodat. 140

DK iibers.: "Treffliche Kenntnisse scheinen mir die Mathematiker [sic! — richtig ware: "die
mit den Wissenschaften (mathémata) Befafiten",'¥! GH] gewonnen zu haben, und es ist gar
nicht sonderbar, daf} sie iiber die Beschaffenheit der einzelnen Dinge richtig denken.
Denn da sie iiber die Natur des Alls [vielleicht treffender: "... der Dinge, die das Ganze
ausmachen" (tén holon)'#?] treffliche Erkenntnisse gewonnen haben, mufsten sie auch fiir
die Beschaffenheit der Dinge im einzelnen [vielleicht treffender: "der Dinge in Teilberei-

chen" (ton kata meros)] einen trefflichen Blick gewinnen."

Denselben Gedanken formulieren schon die Dialexeis (vermutlich ein sophistischer Ubungs-

text): Experten "iber die Natur von allem" (peri physios ton hapanton) sind auch Experten in

138 Text nach Huffman (1993, 307); DK hat <oapatver> statt <¢xer> sowie Hochpunkt nach Evvamav-
twv. — Zur Echtheit vgl. Burkert 1962, 249 f.; auch Huffman (1993, 307-314) hat keine Bedenken gegen
die Echtheit.

13 Dazu unten, Kap. 5.
140 DK Bd. ], S. 431.36 - 432.4.
141 Huffman (2005, 105 und passim): "those concerned with the sciences".

12 Demgegentiber Huffman (2005, 105 und passim): "concerning the nature of wholes" (was m.E. kei-
nen Sinn macht). — Der Plural t6n holén ist schwer verstandlich. Als Erklarung kommt vielleicht t6n
holon = tén peri to holon ("der Dinge, die das Ganze betreffen"), wobei "das Ganze" (to holon) = der
Himmel, s.u. 5.4.2.3., zu T c.5 #85a.
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allen praktischen Belangen (in diesem Sinne: peri panton orthds prassen).'** Archytas iiber-
nimmt die Themenbezeichnung peri ... physeds aus dem zeitgenossischen Sprachgebrauch.!#
Zur Selbstbeschreibung gentigt ihm die eingangs verwendete Formel "mit den Wissenschaf-

ten (peri ta methémata) befaf3t".

In den anschlieSfenden Bemerkungen zur Akustik findet sich ein Verwendungsfall von phy-

sis als dynamische Konstitution:

T c.4 #28b: Archytas, DK 47 B 1 (teilw)
Manche Gerausche sind wegen der Entfernung oder dergl. ovk auwv tat pvoet olovg te
Ywawokeodat, 4

d.h. "fir unsere Natur unhorbar"

Die Verwendung von "Natur" (als dynamische Konstitution) ist hier dieselbe wie in zeitge-

nossischen medizinischen und anthropologischen Kontexten (s.o. 2.5.5).

4.8. Demokrit; Atomisten und Materialisten des 4. Jh.
4.8.1. Verwendungsfille von physis bei Demokrit

Das Wort physis ist bei Demokrit vor allem im anthropologischen, ethischen und erziehungs-
theoretischen Kontext belegt; dabei entspricht seine Verwendung (im Sinn von "Charakter",
"Begabung", "Konstitution" usf.) dem zeitgendssischen Sprachgebrauch.'* Ich beschranke

mich hier auf eine kommentarlose Dokumentation der Verwendungsfalle:

DK 68 B 3 (Bd. IL, S. 133, Z. 1): tov evSvpeiodat HéAAovTa X ... UNndé Aoo' av meaoomL, UéQ Te
dUvapwy algeiodat v éwvtol kal pvowv — DK: "Wer wohlgemut leben will, soll ..., was immer

er treibt, nicht {iber seine eigene Kraft und Natur erstreben"

DK 68 B 21 (Bd. II, S. 147, Z. 4):"Opnpog ¢pvoews Aaxwv Sealovong Eméwv KOOUOV ETEKTIIVATO
ntavtoiwv — DK: "Homer, dem ein gottliches Wesen zu teil ward, hat einen wohlgeordneten Bau

mannigfaltiger Verse gezimmert."

DK 68 B 33 (Bd. II, S. 153, Z. 1): 1] ¢pvO1g kol 1) ddaxn MaQamAody €0TL Kal Yo 1) ddaxn
LLETAQUOHOL TOV &VIQWTIOV, HeTaQUOHOVoa 0¢ Puatortotel — DK: "Die Natur und die Erziehung
sind etwas Ahnliches. Denn die Erziehung formt zwar den Menschen um, aber durch diese Um-

formung schafft sie Natur."

DK 68 B 56 (Bd. 1, S. 157, Z. 10): T kaAa yvweilovot kat {nAovoty ol evpuéeg mpog avta — DK:

"Das Schone erkennen und erstreben nur die dafiir Geschaffenen.(oder: Begabten, GH)"

143 DK 90, c. 8 (1) —s.u. T c.5 #84.
144 Siehe unten 5.4.2.3., T ¢.5 #84.
145 DK Bd. [, S. 433.7.

146 Dazu oben, 2.5.4 und 2.5.5.
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DK 68 B 85 (Bd. II, S. 161, Z. 4): 6 dvtiloyedpevoc Kol MOAAQ AeoxTVELOUEVOS APUNG €G
uadnow @v xorn — DK: "Wer sich in Widerrede ergeht und viel schwatzt, ist unbegabt zum Ler-
nen dessen, was not tut.”

DK 68 B 109 (Bd. II, S. 164, Z. 8): ot prAopepdéeg eic PAinv ovk evduéec — DK: "Die Tadelsiichti-

"

gen sind zur Freundschaft nicht geschaffen (oder: begabt, GH)

DK 68 B 173 (Bd. 1I, S. 179, Z. 10): dvSgwmoiot kaka €€ ayaSawv dpvetal, Emmyv 16 ... "den Men-

schen erwéachst Schlechtes aus Gutem, wenn man ..."

DK 68 B 176 (Bd. II, S. 180, Z. 10): toxn peyaAddwos, aAA' apéBatog, Gvolg d¢ avTAQKNG:
dL0TEQ ViKaL Tl joocovL Kal BePaiwt 1o pellov g éAntidog — "Zufall ist freigiebig, aber unver-
laslich. Natur hingegen ist sich selbst genug; deshalb siegt sie mit dem Wenigeren, aber Verlafsli-
chen iiber das Mehr der Hoffnung." (pvoig vs. Toxn)

DK 68 B 182 (Bd. II, S. 182, Z. 8): tax d' aloXQ& ... KAl Yo ovv ovk E9éAovta moAAAkIc éEeipyet
tolovtov eival T o0tw peydAng te ¢putikne éott t — in DK nicht iibersetzt, da unverstandlich
(dto. Graham 2010 und Laks/Most 2016).14”

DK 68 B 183 (Bd. II, S. 182, Z. 13): éotiL ov véwv EUVEDIS Kal YeQOVTwVY dELvveain' xoOvog Yo ov
dwaokel poovely, AAA woain teod) kat pvoig — DK: "Es gibt gelegentlich Verstand bei den Jun-
gen und Unverstand bei den Alten. Denn Zeit lehrt nicht denken, sondern friithzeitige Erziehung

und Naturanlage."

DK 68 B 242 (Bd. II, S. 193, Z. 15): mAéoveg EE aoknolog ayadol yivovtal 1) ano ¢pvolog — DK:
"Mehr Leute werden durch Ubung tiichtig als aus Anlage."

DK 68 B 249 (Bd. 1L, S. 195, Z. 3): otdois éudpvAog: Aufruhr innerhalb des Stammes (vgl. Solon
4.19)

DK 68 B 267 (Bd. II, S. 200, Z. 12) = T c.2 #10 (s.0. 2.2.4., vgl. sinngemafs auch 2.4.2): ¢pvoeL 10

apxewv oiknov Tt kgéooovt — DK: "Von Natur ist das Herrschen dem Stérkeren eigen."

DK 68 B 277 (Bd. II, S. 202, Z. 9): Wer einen Sohn braucht, sollte ihn adoptieren; man hat dann die
Wahl, und 0¢ av doknt émitrdelog eivat, Kav paAlota kata Gvowv €nolto — "wer passend zu
sein scheint, diirfte wird wohl am ehesten geméfS seinen Anlagen folgen"; wenn man den Sohn

selbst zeugt, mufl man nehmen, was man bekommt.

DK 68 B 278 (Bd. 11, S. 202, Z. 15): av9owmolotL Twv dvaykalwv doKeL elval madag KtoaoSat
amo PUOLG KAl KATAOTATLOS TVOG aQxaing. dnAov d¢ kal toig dAAog Cwowor mavTa yaQ
&iyova KTatal kato QLo EnwdeAelng ye ovdeptag etvekar AAA' dtav yévntal, taAalmweet
Kal Tédel EkaoTov we dvvatal kat UTEQOEdOLKE, HEXOL OULKOA T)L, KAL |V TL TASML, AVIATAL T)
HEV PLOG TolavTn Tdvtwv éotiv dooa Puxnv €xer Tl d¢ O dvOowmwtL vouillov 1jom

memomTaL Wote Kal Eémaveeotv tva yiyveoSatl anod tov €kyovov. — Die Menschen glauben,

147 Diels (2. bis 4. Aufl. = 4VS, Bd. II, S. 98, Z. 10) emendiert das {iberlieferte oUtw peydAng te g

PLTIKTG €0TL zU: OTWL HEYAAT E0TL THL GUOL KAKETTW

1

... dem von Natur eine grofie Schwéche

innewohnt". Luria 1970, 36 und 171 (#35) liest tf¢ pvowng kakng (Luria/Taylor 2016, 167: "natural
wickedness").
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Kinder zu bekommen sei "etwas Zwangslaufiges, von Natur und einem Urzustand her" (beachte:
dvoic ~ avaykn). Die anderen (d.i. vom Menschen verschiedenen) Tiere "bekommen Nachwuchs
naturgemafs und ohne Riicksicht auf jeglichen Nutzen". ... "So beschaffen ist die Natur von allem,
was Seele hat [daf§ sie ndmlich uneigenniitzig Kinder aufziehen]; beim Menschen aber hat sich
schon die Meinung gebildet, daf$ man von dem Nachwuchs auch einen Vorteil erwartet." (Beach-

te: pvo1c vs. vopilov [= voplopevov])

DK 68 B 297 (Bd. 11, S. 207, Z. 1 — s.u. #34): Der Tod ist dasselbe wie 9vnrtric pvoews dikAvoig —"...
die Auflosung der sterblichen Natur".

Die Verwendung des einschldgigen Vokabulars im kosmologischen Kontext ist zweifelhaft

(oder wenigstens schlecht belegt).'*8 In Betracht kommen vor allem folgende Stellen:

4.8.2. Die primidren stofflichen Bestandteile der Dinge.

Aristoteles (Phys. VIIL 9, 265b17 ff.) beobachtet in der einschldgigen Literatur einen Konsens
iber den Primat des Ortswechsels (phora) gegeniiber den anderen Arten der Bewegung
(kinésis). Diesem Konsens folgen nach Aristoteles auch "diejenigen", die keine Beweger an-
nehmen wie Liebe und Streit bei Empedokles oder der Nous bei Anaxagoras, "sondern be-
haupten, dafs Bewegung wegen des Leeren (dia to kenon, b24) stattfinde" (was sich offensicht-

lich auf die Atomisten bezieht);'* "denn", so Aristoteles

T c.4 #29: Aristoteles, Phys. VIII 9, 265b25 = DK 68 A 58 (Bd. II, S. 99.7)
Kal yaQ o0ToL TV KAt TOToV Kivnow kiveloSat thv puoy Aéyovaotv.

"... auch sie behaupten, die Natur bewege sich in der Weise der ortlichen Bewegung."
Simplikios erlautert:

T c.4 #30: Simplikios in Phys. 1318.33 ff. = DK 68 A 58 (Bd. II, S. 99.9) = DK 68 B 168

TOUVTEOTL T PUOKA KAL TOWTA KAL ATOUA CWUATH TAVTA YXQ EKEVOL YUOLY EKAAOLV

Kal €éAeyov kata v €v avTolc PaglTTa KIVOUHEVA TAUTA DX TOL KEVOL &lKOVTOG

KAl Y1) AVTITUTIOVVTOG KATX TOTIOV KIveloSar

148 Vgl. auch DK 68 A 49 (Bd. II, S. 97.14): Nach einer Bemerkung Galens zu Frg. 125 — vépwt y&o
Xxootur), VOUwL YAUKD, VOUwL Tiikov, €tent O atoua kat kevdv. DK: "Der gebrauchlichen Redeweise
nach (noméi) gibt es Farbe, Siifles, Bitteres, in Wahrheit (eteéi) aber nur Atome und Leeres" — hat De-
mokrit die Antithese nomos vs. physis in Anwendung auf die (erst spater so genannten) sekundédren
Qualitaten vermieden. — Dazu auch Heinimann 1945/80, 88.

Daf3 sich der Nabel im Uterus "einpflanzt” und somit festsetzt (DK 68 B 148: emphyetai), ist eine al-
te gemeinsprachliche Redeweise (s.0. T ¢.3 #50 ff.).

Die Formulierung bei Simplikios (DK 68 A 47; Bd. I S. 96.9), die Atome seinen "von Natur bewe-
gungslos" (physei akinéta) verweist auf keine Wortwahl Demokrits; sie besagt nur, daf§ die Atomen
keine natiirliche Bewegung im aristotelischen Sinne haben (vgl. McKirahan 22010,318n26).

149 Vel. Graham 1999, 163 ad loc.
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"... d.h. die natiirlichen und priméren und unteilbaren Korper.’ Denn diese nannten sie
'Natur', und sie behaupteten, daf3 sie sich gemafs ihrer eigenen Schwere, weil das Leere

zuriickweicht und nicht widersteht, 6rtlich bewegen."

Die Verwendungsweise von physis in #29 — im absoluten und inbegrifflichen Gebrauch, als
Bezeichnung der Atome — ist durchaus unaristotelisch.'™ Sie entspricht einer von Platon be-

zeugten zeitgenodssischen Redeweise:

T c.4 #31: Platon, Lg. 891c2-3

TE Kol VOwWE Kal YNV kal déoa mewta Nyelodal Twv MAVIWV eivat, Kal v pvoty
OVOoUALey TavTA AVTQ, ...

Die im X. Buch der Gesetze kritisierte atheistische Lehre!® kommt darauf hinaus, "Feuer
und Wasser und Erde und Luft fiir die allerersten Dinge zu halten und eben diese mit
dem Wort 'Natur' zu bezeichnen" (Ubers. Schépsdau 2011).

Wie die Atome in #29 f. firmieren hier die Elemente umstandslos als "die Natur". Der
Sprachgebrauch scheint nicht von der kosmologischen Doktrin abzuhédngen. Fraglich ist
dabei allerdings, ob man dies so verstehen soll, dafs physis bei den Anhéngern verschiedener
Doktrinen verschiedenes bedeutet: bei den Atomisten "die Atome", bei Anderen "die Elemen-
te" usw. Fiir plausibler halte ist es, dafd physis bei allen dasselbe bedeutet, namlich "die letz-
ten Bestandteile, aus denen alle Dinge gebildet sind"; und sind dies eben bei den Atomisten
die Atome, bei Anderen die Elemente usf. Der von Platon bezeugte Sprachgebrauch mufs
daher kein anderer sein als derjenige, den Aristoteles in seiner Ubersicht iiber die Bedeu-

tungsvielfalt der Grundbegriffe (V. Buch der Metaphysik) folgendermafien beschreibt:

T c.4 #32: Aristoteles, Met. V 4, 1014b26-35
&t 0¢ Puoig Aéyetar €€ o0 mEwtov 1) oty 1) yiyvetral Tt Twv Pvoel Gviwy,
aQoLSUoTOL OVTOG Kal AUeTABANTOL €K TS dLVAUEWS TS AUTOV, 0loV AVOQLAVTOC

KAl TV OKELWV TV XAAKWV O XaAkog 1) ®30 dpooig Aéyetal, tov d¢ EVAlvwv EVAoV*

150 Wortlich: "schnittlos" (? — atomos).

151 Dije Stelle ist nicht im Index Aristotelicus (Bonitz 1870) vermerkt, was wohl darauf deutet, daf§ Bonitz
hier eine Zitierung fremden Sprachgebrauchs unterstellt. Aber der Index Aristotelicus ist nicht so voll-
stdndig, wie man oft meint. — Anders {ibrigens die Bezeichnung der einfachen Bestandteile der Welt
als "die natiirlichen Koérper" (wie #30: ta physika somata, Phys. IV 1, 208b8-9; Met. VII 2, 1028b10 etc.).
Ich rechne mit einer Anlehnung an den von Platon in den Gesetzen beschriebenen Sprachgebrauch
(vgl. neben #31 bes. die Anspielung in #46 auf eine zeitgendssische Charakterisierung der Elemente
als physei). Freilich haben die Elemente auch bei Aristoteles eine Sonderstellung, da sie in seiner Kos-
mologie als Trdger der sog. natiirlichen Bewegung fungieren. Ihre Bezeichnung als "die natiirlichen
Korper" konnte darauf verweisen, daf8 Leicht und Schwer (und somit die Disposition zur Auf- und
Abwirtsbewegung) nur den Elementen aufgrund ihrer definitionsgeméfien Form (d.h. "Natur", s.o. T
c.2 #74) eignen, allen anderen Dingen aber nur abgeleiteterweise aufgrund ihres Materials.

152 Zu dieser bes. Lg. 889A-890A.
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Opolwg d¢ kal €Ml TWV AAAWV' €K TOUTWV YAQ £0TLV €KaoTOV dxowlopévng Tng
TEWTNG VANG TOUTOV YXQ TOV TQOTIOV KAl TV GUOEL OVTIWV T OTOLXELX Ppaowy elvatl
dvoLv, ol pév mLE ot d¢ YNV ot d' dépa oL d' LdwWP ot d' AAAO TL TolLTOV AéyovTeg, oL O
évia TovTwV ot d¢ TavTa TAvTAX.

"Natur' wird auch dasjenige genannt, woraus als ndchstem ein Naturding besteht oder
wird und das seinerseits gestaltlos ist und seine Wirkungsweise nicht verlieren kann.
Beispielsweise wird die Bronze als die (30) 'Natur' einer Statue oder bronzener Gerite
bezeichnet, und von holzernen Gegenstinden das Holz; ebenso bei anderen Stoffen,
denn aus diesen besteht der jeweilige Gegenstand, sofern das urspriingliche Material er-
halten bleibt. In der angegebenen Weise,'** sagt man, seien auch die Elemente der Natur-
dinge deren 'Natur','** wobei die einen das Feuer, andere die Erde, andere den Dunst,
andere das Wasser, wieder andere sonst etwas dergleichen nennen, und zwar einige (35)

einen Teil von ihnen, andere alle."

Wie in #29 beschreibt Aristoteles im zweiten Teil von #32 (b32 ff.) eine Verwendung von
physis als Bezeichnung der primaren stofflichen Bestandteile (stoicheia, b33), aus denen alle
Dinge gebildet sind.’® Wie die Einschrankung auf Naturdinge (physei onta), kann der be-
stimmte Gebrauch (t6n physei onton ... physin) eine aristotelische Zutat sein, die er selber als
sachgemafle Prazisierung versteht. Als Beispiel fiir die jeweils angenommenen und als physis
bezeichneten primdren stofflichen Bestandteile der Dinge werden hier die sog. Elemente
sowie "dergleichen" genannt; man kann dabei ebenso an weitere Grundstoffe denken wie an
Elementarqualitaten oder — wie in #29 (freilich nur in #30 ausdriicklich) — Atome. Insofern ist
#29 f. durchaus glaubwiirdig.’®® Aber keiner der zitierten Quellentexte (#29-32) gibt Aus-
kunft dariiber, wie alt der beschriebene Sprachgebrauch ist:'” Wenn er Mitte des 4. Jh. iib-

153 Zur Interpretation (entsprechend dem Kommentar von Bonitz) vgl. meine Studien, Bd. I, Abschnitt
11.2 (bes. 298n21).

154 Bei absolutem Gebrauch miifite es stattdessen heifSen: "... die Natur". Der gr. Text lafit dies hier
zwar vielleicht zu. Aber die Parallelstelle in der Physikvorlesung (Phys. 11 1, 193a21 ff.) hat unmifiver-
standlich bestimmten Gebrauch.

155 Aristoteles spricht ausdriicklich von "Naturdingen" (physei onta, b32): einerseits im Unterschied zu
Artefakten (vgl. a29-30), mit denen er sie hier vergleicht; andererseits weil er den traditionellen An-
spruch der Naturwissenschaft (und somit wohl auch der zitierten Autoren), "von allen Dingen" (peri
pantdn) zu handeln, ausdriicklich bestreitet (vgl. bes. PA. 11, 641a32 ff.). — Zu diesem Anspruch s.u.
Kap. 5.

15 Demgemafs wird #30 von McKirahan (22010, 316n24) zu einer Fufinote zu #29 verarbeitet: "This [i.e.
"nature"] is a word the atomists used to refer to the atoms."

157 Muth (Wiener Studien 69 (1956) 146; hier zit. nach Steiner 1992, 110n11; zustimmend Schopsdau
2011, 385) spricht treffend von einer "materialistische[n] philosophische[n] koiné", auf die sich Platon
hier bezieht. Der in #31 zitierte Sprachgebrauch ist aber nur durch Platon und Aristoteles, und somit
fiir deren Zeitgenossen bezeugt.
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lich war, mufs er nicht auf Demokrit oder dessen Vorganger und Zeitgenossen zurtickfiihr-

bar sein. Tatsdchlich ist in #29 f. kein entsprechender Hinweis erkennbar. 15

4.8.3. "Erste Naturen" und "sterbliche Natur"

Philodem (De morte 30) referiert Demokrit mit der Behauptung,'® daf$ bei der Verwesung
schliefslich auch die Skelette

T c.4 #33: DK 68 B 1a (Bd. II, S. 131, Z. 12)
... €l¢ TG MEwTag dvaAvovtat PUoELS.

" ...in die ersten Naturen zerfallen".

Es mufS nicht bestritten werden, daf$ sich der Ausdruck hai protai physeis ("die ersten Natu-
ren") hier auf die Atome bezieht. Aber das heifst, wie gesagt,'*® nicht, dafs physeis hier dassel-
be wie "Atome" bedeutet. Es geniigt, dafd der Verfasser die Atome fiir die priméren stoffli-

chen Bestandteile der Dinge und insofern fiir "die ersten Naturen" halt: Dann kann er in ge-

Ich sehe auch nicht, daff #31 einen Sprachgebrauch "all der Menschen, die jemals mit Untersu-
chungen tiber Natur befafit waren" beschreibt (Lg. 891c8-9: avSowmwv O6mOCOL TWOTOTE TWV TEQL
dvoews édilavto Intudtwv; Ubers. teilw. nach Schépsdau 2011, s.u. #44): Zwischen #31 (ebd. c2-
3) und der letzteren Stelle liegt ein deutlicher Einschnitt; nur bei der spater erwahnten Auffassung
von "Natur" als "die ersten Dinge betreffendes Werden" (Lg. 892c2-3: genesis ... peri ta prota, s.u. #46), ist
ein Riickbezug auf Lg. 891c8-9 anzunehmen. — Burnet (41930, 363 £.; dort Nr. 1) scheint zwischen bei-
den Auffassungen gar nicht zu unterscheiden.

158 Der Quellenwert von #29 f. fiir Demokrit bleibt daher umstritten: Heinimann (1945/80, 88 f.) liest
#29 f. sowie DK 68 B 1a (s.u. #33) als "gut bezeugte Nachricht", dafl "Demokrit die Atome [...] physis
genannt hat". Holwerda (1955, 119n1) 1afit dies offen und verweist gegen Heinimann auf Heidel (1910,
104n97) und Beardslee (1918 94 £.). Hingegen liest Lebedev (1984, 16) physis bei Theophrast (Sens. 61)
und natura bei Seneca (N.Q. III 10,3) umstandslos als Demokrits terminus technicus fiir die Atome.
Bremer (1989, 246) bezieht #29 f. ebenfalls auf Demokrit und kommentiert: Noch Empedokles halte
mit Parmenides an physis = genesis fest; so nehme er sich "die Moglichkeit einer fiir seine eigene Philo-
sophie fruchtbaren Verwendung von physis", namlich physis = "Wuchs' und 'Bau" (Homer), "'Struk-
tur" (Heraklit), "Sein und Wesen" (Aristoteles). Erst bei Demokrit scheine, "soweit wir der Uberliefe-
rung trauen diirfen [Anm.: Verweis auf B 168 und A 58, d.i. #29 {.], die in dem Grundwort physis lie-
gende Strukturvorstellung fiir seine eigene naturwissenschaftliche Theoriebildung aufgeschlossen
worden zu sein." — Abgesehen von der m.E. unsicheren Zuschreibung von #29 f. an Demokrit, halte
ich Bremers Darstellung in zweierlei Hinsicht fiir fragwiirdig: Einerseits sehe ich bei Parmenides und
Empedokles keine schliche Gleichsetzung von physis und genesis, sondern eine Auffassung von physis
als Ursprung und stoffliche Zusammensetzung (s.o. 4.2.2 und 4.3.2 £.), die durchaus als "Strukturvor-
stellung” im Sinne Bremers gelten kann. Andererseits ist aber auch nicht zu sehen, was die in #29 f.
zitierte Auffaffung von physis als Grundstoff mit die aristotelischen Auffassung der physis als ousia zu
tun haben soll. In der aristotelischen Zusammenstellung der Bedeutungen von physis (Met. V 4,
1014b16 ff.) sind dies zwei unterschiedliche Punkte (Zahlung nach Ross 1924 I, 295; vgl. Heinemann
2001, 289): (5) 1014b35 ff. (s.0. #18) bzw. (4) 1014b26 ff. (s.0. #32).

159 Zum Kontext bei Philodem vgl. Warren 2002, 196 f.

160 Siehe oben zu #31.
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eigneten Kontexten — im Griechischen wie im Deutschen — den Ausdruck "die ersten Natu-
ren" als Bezeichnung der Atome verwenden. Wer stattdessen die sog. Elemente fiir "die ers-
ten Naturen" halt, wird mit demselben Ausdruck die sog. Elemente bezeichnen, usf. Diese
Redeweise kann alt sein. Aber fiir eine Zuschreibung an Demokrit sehe ich wieder keinen

direkten Beleg.

Freilich gibt es eine gewisse Entsprechung zu einer vergleichsweise gut bezeugten Formu-

lierung in den ethischen Fragmenten Demokrits:!®!

T c.4 #34: DK 68 B 297

&vioL Svntre Pvoews dXAVOLY OVK €100TEC AVOQWTOL, oLVENOEL O NG &V TwL Plwt
KAKOTIQOYMOOUVTG, TOV TNG PLOTNS XOOVOV €V Tapaxals kot Gpofols taAaimwoéoval,
Pevdea MEQL TOL HETA TNV TEAEVTNV HUSOTIARCTEOVTES XOOVOU.

"Manche Menschen, die nichts von der Auflosung der sterblichen Natur wissen, sich aber
der Verfehlungen in ihrem Leben bewuf3t sind, miihen sich ihr Leben lang mit Beunruhi-

gungen und Angsten ab und fabrizieren Liigengeschichten iiber die Zeit nach dem To-
de."

Auf die Details der "Auflosung", von der Demokrit in #34 spricht,'® kommt es hier durchaus
nicht an. Klar ist aber jedenfalls, dafy von derselben "Auflosung" die Rede ist wie in #33: Die
"sterbliche Natur" (#34) ist eine Verbindung, die mit dem Tode aufgelost wird. Dabei wer-
den die urspriinglichen Bestandteile freigesetzt. Sind dies die "ersten Naturen" (#33), dann

wird die "sterbliche Natur" in die "ersten Naturen" aufgel0st.

Die Rede ist in #34 aber nicht von irgendeinem natiirlichen Vorgang, sondern vom mensch-
lichen Tod. Der einzelne Mensch ist nichts anderes als die "sterbliche Natur", die mit dem
Tode aufgelost wird. Er ist eine Verbindung stofflicher Bestandteile, die nach seinem Tode
nicht mehr existiert. Daher kann er auch keinen posthumen Sanktionen fiir irgendwelche
Verfehlungen ausgesetzt sein: Unruhe und Angst sind unangebracht; iiber "die Zeit nach

dem Tode" gibt es nur "Liigenschichten".

Dies ist dieselbe "sterbliche Natur", von der es bei Sophokles heifit, sie miisse "Sterbliches im
Sinn haben" — und bei Platon, daf sie sich damit doch nicht begniigt und daf sie von Ubeln

umstellt ist:

161 Die Quelle ist Stobaios, nicht etwa die Demokrates-Sammlung.

162 Zu diesen vgl. Warren 2002: Im Gegensatz zu den Epikureern betont Demokrit die Allmahlichkeit
des Todes, wobei die Seele "gradually decays and dissipates in just the same way as the body" (202, cf.
203: "it ... gradually dissipates as the body decays"). Eben dies ist die "Auflosung der sterblichen Na-
tur" (DK 68 B 297, zit. 202n31).
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T c.4 #35: Sophokles, Frg. 590:
Svntnv 8¢ Pvov xon vt GEOVELV.
"Sterbliche Natur muf3 Sterbliches im Sinn haben."

T c.4 #36: Platon, Symp. 207d1-2:
N v pvoig CnTet kata o duvatov ael Te eival kat ASavatoc.

"Die sterbliche Natur strebt, nach Moglichkeit immer zu sein und unsterblich."

T c.4 #37: Platon, Tht. 176a7-8
T Kakd (ab) ... TNV 0& Qv TV GpUOLV KAl TOVOE TOV TOTIOV TEQLTTOAEL €€ AVAYKIG.

"Die Ubel ... umschwérmen zwangslaufig die sterbliche Natur und den hiesigen Ort."163

Auf die periphrastische Verwendung an diesen Stellen habe ich schon hingewiesen (s.o. T
c.2 #14):% Was von Natur sterblich ist, ist von der Auflosung betroffen (Demokrit), muf3
Sterbliches im Sinn haben (Sophokles), strebt gleichwohl nach Unsterblichkeit (Platon,
Symp.) und ist von Ubeln umschwirmt (Platon, Tht.).

Wo von einer "sterblichen Natur" (thnété physis) die Rede ist, sollte die "unsterbliche Natur"
(athanatos physis). nicht fehlen. Zwar ist diese Wendung nicht von Demokrit, sondern nur in
einem vielzitierten Euripides-Fragment (910 N., s.u. 4.10) tiberliefert — und m.E. in einer Be-
deutung, die fiir Demokrit nicht in Betracht kommen kann (s.u. 4.10.4). Wie nahe sie aber im

Kontext von #33 f. liegt, ist anhand einer Parallelstelle bei Empedokles erkennbar:

T c.4 #38: Empedokles, DK 31 B 35, Vs. 14

.. SviT' €dpvovro, T oty udSov dSdvat eivad.

"... erwuchsen zu Sterblichem sie [d.i. die Elemente], die frither Unsterbliches zu sein ge-
lernt hatten." (Ubers. teilw. nach Primavesi 2008, 75)

"Sterblich" (thnéta) sind die verganglichen Gemische, die unter dem Einflufs der Liebe ent-
stehen; "unsterblich" (athanata) sind die Elemente als solche, die unter dem Einflufs des
Streits fiir sich existierten. Ebenso charakterisiert Diogenes von Apollonia seinen Grundstoff
("Luft" oder "Dunst": aér) als "ewig und unsterblich" (DK 64 B 7: aidios kai athanatos).

163 Beachte: die rdumliche Metaphorik — "den hiesigen Ort" (tonde ton topon, a7-8) ist schon durch "bei
den Gottern seinen Sitz haben" (en theois hidrysthai, a6-7) eingefiihrt.

164 Vgl. die Parallelstelle in Platons Gesetzen: hé thnété physis (Symp. 207d1 und Tht. 176a7) = to thnéton
pan zoion (Lg. 732e5; im Kontext mit physis, e4).

Nicht im periphrastischen Sinn zu verstehen ist hé thnété physis in Lg. 875b6-7: &AA' émi
nAeoveiav kai | dlomoaryiay 1) Syt dvog avtov dounfoet el ("sondern die [d.h. seine] sterbli-
che Natur wird ihn stets zum Nichtgenugkriegenkdnnen und zum Eigennutz bewegen") — "ihn" (au-
ton, b7) mit Riickbezug auf "jemand" (tis, b2), also nicht pariphrastisch. Ebenso Sophokles, O.T. 868:
Svata pvoic dvépwv ("die sterbliche Natur der Manner").

Anders vielleicht [Demosthenes] 61,14, wo thnété physis entweder eine Kombination von Charak-
termerkmalen oder (periphrastisch) deren Trager bezeichnet. Wir haben hier aber keine Universalisie-
rung wie in #34-37.

148



In Anlehnung an diese Redeweise hdtte Philodems Demokrit (#33) statt von "ersten" auch
von "unsterblichen" Naturen sprechen konnen. Mit Demokrits wortlich bezeugter Redewei-
se (#34) ergdbe sich somit eine Auflosung der "sterblichen Natur" (thnété physis) in die "un-
sterbliche Natur" (athanatos physis). — Aber das ist, soweit wir sehen konnen, nicht Demokrits

Formulierung.

4.9. "Immerstromende Natur" im pythagoreischen Eid

Bekanntlich hat Burnet (1930, 10 f.) den Ausdruck "unsterbliche Natur" (athanatos physis).
bei Euripides (Frg. 910 N., s.u. #40) als Bezeichnung eines unverganglichen Grundstoffs ge-
deutet. Ich halte das nicht fiir plausibel (s.u. 4.10.4). — Anders bei der (von Burnet nicht er-

wahnten) pythagoreischen Eidesformel

T c.4 #39: pythagoreische Eidesformel, DK 58 B 15 (Bd. I, S. 455.9 £.)

... TETQAKTUV

Tiaryav devaov Ppovoewg Pillwpa T Exovoav.

Die Pythagoreer schworen bei (dem nicht ausdriicklich genannten) Pythagoras als dem
Ubermittler der "Tetraktys (d.i. "Vierheit"), welche die Quelle (pégé) und Wurzel (rhizoma)
der immerstromenden (d.h. unerschopflichen und somit ewigen: aenaos) Natur (physis) in

sich umfaf3t".165

Guthrie (HGP 11, 141; vgl. HGP 1, 225) vermutet, daf$ bereits Empedokles mit der Beschrei-
bung der Elemente als "vier Wurzeln aller Dinge" (tessara ... panton rhizomata, DK 31 B 6.1)
und als "Quelle der sterblichen Dinge" (thnéton pége, B 23.10) diese Formel zitiert. Mit Bur-
kert (1962, 170) ziehe ich es vor, die Abhangigkeit umgekehrt anzusetzen: Empedokles wird
iiberboten und korrigiert: Die von ihm genannten "Wurzeln" aller Dinge sind ihrerseits in
der Tetraktys "verwurzelt"; die "Quelle" der sterblichen Dinge geht ihrerseits aus der Tetrak-
tys als ihrer "Quelle" hervor. Die — hier als die "immerstromende Natur" (aenaos physis) be-

zeichneten — Elemente sind somit auf die Tetraktys zuriickgefiihrt.

Diese Wortwahl ist sonst erst aus dem 4. Jh. bezeugt: Die Verwendung von physis (im abso-
luten Gebrauch) als Bezeichnung der Grundbestandteile der Welt (hier: der Elemente) ent-
spricht dem von Platon und Aristoteles bezeugten materialistschen Sprachgebrauch (s.o. #29
und #31). Als "das Immerstrémende" (to aennaon,'* d.h. das Unerschopfliche und somit Ewi-
ge) hat Xenokrates die Materie (hylé) charakterisiert;'” nach materialistischem Sprachge-

brauch (von dem ich nicht weif}, ob ihm Xenokrates folgte ###) ware dies die "Natur". Zeller

165 Ubersetzung in Anlehnung an Riedweg (2002, 110). — Wegen der Unsicherheit des Texts verzichte
ich auf eine vollstindige wortliche Zitierung der ersten Zeile.

166 Die orthographische Variante (einfaches oder doppelten Ny) muf$ hier nicht irritieren. Vgl. LS] s.v.
167 Belege bei Zeller (Philos. der Griechen 11 1, 3. Aufl. 1875, 866n5; 5. Aufl. 1922, 1014n3).
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vermutet bei Xenokrates eine Anregung durch die pythagoreische Eidesformel.'*® Die Rede
von einer "immerstrémenden” — unerschopflichen und somit ewigen — "Natur" wére dem-
nach einerseits nicht spater als die erwdhnten Belege bei Platon und Aristoteles anzuset-
zen.'” Andererseits setzt sie eine Empedokles-Rezeption voraus, bei der die "Natur" um-
standlos mit den Elementen identifiziert werden kann, was m.E. einen gewissen zeitlichen
Abstand erfordert.

4.10. "Unsterbliche Natur" bei Euripides (Frg. 910 N.)

Mit dem schon erwdhnten Euripides-Fragment (aus der Antiope, ca. 412-408) kehren wir ins
5. Jh. zuriick:

T c.4 #40: Euripides, Frg. 910 N. (DK 59 A 30, Bd. 11, S. 13 Z. 21-4)
OABLog 8oTIg TNG loToplag
£oxe padnow,
UNTE MOALT@V ETTL TTNOTUVT|V
Nt elg ddikovg MEAEels OQU@V,
5 AAA' dSavdtov kaSopwv Gpvoewg
KOOUOV dy1owv,'” 1) te ovvéon
Kal 07 ket O,
TOLG D& TOLOVTOLS OVDETIOT' aloXQWV
£0YwV pHeAédnua mEooilel.
Seeck tibersetzt:'”! "Gliickselig ist, wer aus Forschung (historia) Wissen gewonnen hat und
nicht darauf aus ist, den Biirgern Leid zuzufligen und Unrecht zu tun, sondern auf die

ewige [wortlich: "nichtalternde" (agéraos)] Ordnung (kosmos) der unsterblichen Natur

168 Zeller Philos. der Griechen 1, 4. Aufl. 1876, 368n2 (vgl. 11, 6. Aufl. 1919, 505n1). Zustimmend Burkert
(1962n125, mit weiteren Literaturangaben).

16 Anders Zhmud (2012, 302): Die zitierte Eidesformel "is a typical specimen of pseudo-Pythagorica",
der Ausdruck aenaos physis zuerst bei Poseidonios nachweisbar. Die Tetraktys ist nach Zhmud (ebd.
302 £.) eine Erfindung der alten Akademie; das akousma, das sie mit dem Delphischen Orakel und den
Sirenen in Verbindung bringt (DK 58 C 4; I 464.7), ist nur bei Iamblichos iiberliefert und nicht als alt
verbtirgt (vgl. ebd. 303n62). — Hingegen muf$ nach Kahn (2001, 31n16) die Tetraktys zumindest der
Sache nach schon bei Philolaos vorausgesetzt werden. Auch Zhmud hatte frither (1997, 95 und 99 f{.)
keine Bedenken gegen das Alter des erwédhnten akousma und somit der Tetraktus.

170 Zu den Textvarianten vgl. Kannicht 2004 (TrGF Bd. 5/2), 917 ad loc. Burnet (#1930, 10n3) halt hier
die altbezeugte Lesart dyrjow, die er — durchaus nicht zwingend — als Genitiv interpretiert. Demge-
maf tibersetzt Graeser (1989, 14): "der unsterblichen, alterslosen Natur (physis) Ordnung (kosmios)
erblickend".

e Dort Frg. 227+1. - Seite: 150
### Zur Ubers. etc. Jetzt auch: "Sterbliche und unsterbliche Natur", p.1 f. etc.
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(physis) blickt und fragt, wie sie entstanden ist und woraus und wodurch. Er wird sich

niemals schandlichem Tun hingeben."

4.10.1. Interpretationsansitze

Der grammatische Stellenwert und die Bedeutung von physis an dieser Stelle sind umstrit-

ten:172

e Heinimann (1945, 105 {.) unterstellt hier und ebenso
- bei Gorgias, Palamedes c. 1,'73
- an einer zweiten Stelle bei Euripides: Troad. 886.4 f.7* sowie
- in der Themenbezeichnung peri physeos ("tiber Natur") fiir die kosmologischen Lehren
der frithen griechischen Philosophie!”
einen absoluten Gebrauch, der die nach seiner Auffassung gegen Ende des 5. Jh. ausge-

bildete "Idee einer alles umfassenden und beherrschenden, unsterblichen physis " belegt.

e Auch Schmalzriedt (1970, 92 ff. und 117 ff.) unterstellt hier (und in Troad. 886, aber nicht
im Palamedes) einen absoluten Gebrauch, der nach seiner Auffassung dem absoluten Ge-
brauch in der Formel peri physeds entspricht, ohne daf$ diese Formel freilich von Euripi-
des verwendet wiirde. Nach Schmalzriedt belegt Frg. 910 nicht nur (i) den absoluten Ge-
brauch von physis, sondern auch (ii) die Verbindung von physis und kosmos sowie (iii)

"die Explikation des 'absoluten’ physis-Begriffs durch die aitiologisch-genetischen Mo-

172 Naddaf (2005, 29) interpretiert #40 als Beleg fiir seine These, dafy "what pre-Socratics understood by
the expression historia peri phuseds (sic!) was a true history of the universe from its origins to the
present”, und zwar einschliefslich der menschlichen Angelegenheiten (ebd. 28 £.). Ich halte diese These
fiir wichtig und erwagenswert. Fiir Naddaf scheint sie aber mit einer zweiten These zusammenzufal-
len, die nicht das Thema der durch den Ausdruck historia peri physeds angezeigten Literaturgattung,
sondern die durch das Wort physis angezeigte Sache betrifft. Naddaf scheint dabei einem grotesken
Fehlschlufs aufzusitzen, als wiren

(1) historia peri physeds = a true history of the universe from its origins to the present
und

(2) physis = the universe from its origins to the present
dquivalent (dazu unten, Kap. 5). Naddaf versucht gar nicht erst zu zeigen, daf$ physis in #40 gemaf (2)
zu verstehen ist. Was er zeigt, dafs namlich #40 zu dem durch (1) beschriebenen Programm pafSt, ist
nicht tiberraschend. Sein Versuch die Vereinbarkeit von (2) mit der Rede von einer "unsterblichen
Natur” zu vereinbaren, fallt eher wunderlich aus — vgl. ebd. 175 (= 29n65): "whatever the stage in the
universe's evolution: phusis as arché, phusis as process, phusis as result, it is always immortal" (dhnlich
Naddaf 1992, 37 f.).

173 DK 82 B 11a; s.0. T c.2 #4 — dazu aber meine dortige Erlduterung.

174 Siehe oben 2.5.6.; zu der "Naturnotwendigkeit" (ananké physeds), mit der hier die oberste Gottheit
probeweise gleichgesetzt wird, auch 2.4.2.

175 Vgl. zu dieser Themenbezeichnung aber unten, Kap. 5.
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mente des 'Woher' und des 'Wie™ und (iv) "die Charakterisierung dieser physis-

Betrachtung als [...] historia".

e Nach Burnet (#1930, 10), "[t]his fragment [i.e. #40] is clear evidence that, in the fifth centu-
ry B.C., the name physis was given to the everlasting something of which the world was
made" Burnet fiigt hinzu, dies entspreche auch der alteren Begriffsgeschichte. Das Wort
physis bezeichne urspriinglich den Stoff, aus dem etwas gemacht ist,’”® dann auch seine
daraus resultierende Beschaffenheit. Bei Annahme eines einzigen Grundstoffs habe man
demgemaf von einer gemeinsamen physis aller Dinge gesprochen; bei Annahme mehre-
rer Grundstoffe habe man das Wort als deren Bezeichnung, z.B. der Elemente oder der

Atome,”” verwendet.

4.10.2. Parodie bei Aristophanes

Meine Bedenken gegen Heinimann und Schmalzriedt ergeben sich zundchst daraus, dafs in
der Formel peri physeds auch bei Fehlen eines limitierenden Genitivs kein absoluter, sondern
allenfalls ein unbestimmter Gebrauch angenommen werden mug.”” Uberdies ist die Annah-
me, daff im Hintergrund des Euripides-Fragments die nackte Themenangabe peri physeds
oder gar die "stereotype" Formel historia peri physeds steht,'” keineswegs zwingend; ebenso
kdamen auch komplexere Themenangaben in Betracht wie beispielsweise in den wenige Jahre

alteren Vigeln des Aristophanes (wortliche Entsprechungen von mir hervorgehoben):
T c.4 #41: Aristophanes, Av. 688 ff.
TEOCTEXETE TOV VOUV TOLS AVAVATOLG ULV, TOLG AleV €0VOLY,

T0l¢ aideQIoLE, TOOLV AYNEWG, TOIC ADSITA UNOOUEVOLOLY,

176 Ahnlich behauptet Cornford (1912, 39), physis sei sogar schon vor Beginn der schriftlichen Uberlie-
ferung eine Bezeichnung fiir "the living and self-moving stuff of all things that exist".

177 Burnet #1930, 11: "Empedokles (sic!) held that there were four such primitive stuffs, each with physis

of its own, while the Atomists believed in an infinite number, to which they also applied the term."

Burnet vermischt hier zweierlei:

e die (freilich erst fiir die Materialisten des 4. Jh. nachvollziehbare, s.0. 4.8.2) Beobachtung eines
Sprachgebrauchs, wonach die Grundstoffe die physis sind, und

e die (auf einer abwegigen Interpretation von DK 31 B 8 beruhende, s.o. 4.3.6.1) Behauptung, daf8
bei Empedokles die Grundstoffe eine physis haben (worauf ich in Abschnitt 6.1.2 zuriickkommen
werde).

Dieselbe Konfusion findet sich bei Lovejoy (1909, 372; zu Theophrast, De sensu 63 = Demokrit, DK 68

A 135): "Only atoms and the void can be said to possess (or to constitute) physis" — wobei ich aller-

dings nicht sehe, daf$ die Rede von einer physis des Leichten und Schweren (De sensu 61, vgl. ebd. 68)

zitiert ist.

178 Tatsachlich ist normalerweise ein limitierender Genitiv wie tén hapantén ("von allem") sinngemafs
zu ergdnzen (s.u. 5.4.3.1) — also sogar bestimmter Gebrauch.

179 Schmalzriedt 1970, 93; ahnlich Naddaf 2005, 29.
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V' dovoavteg mAvTa ma' UV 009WE TEQL TWV HETEWQWY,

dvow olwvov yéveoiv te Sewv motapwv T 'EgéPoug te Xaouvg te

eldotec 00Swe, ITpodikw ma' €HoL kKAdewy elmnte TO AOLTIOV. 180

"Merkt auf uns, die Unsterblichen, Immerseienden, Atherischen, Nichtalternden, Un-
vergédngliches Sinnenden: Habt ihr erst dariiber, was in der Hohe ist, von uns alles richtig
gehort und kennt ihr erst richtig die Herkunft (physis) der Vogel, den Ursprung (genesis)
der Gotter und Fliisse, des Erebos und des Chaos, dann konnt ihr dem Prodikos die Hol-

le heifd machen."

Anstelle der Formel peri physeds ("tiber Natur") lesen wir hier peri ton metedron ("iiber die
Dinge in der Hohe"); die Erwdhnung des Prodikos lafst vermuten, daf$ dieser bei seiner Vor-
tragstatigkeit die letztere Formel als — mit Schmalzriedt miifste man wieder sagen: "stereoty-
pe" — Themenangabe verwandte.’® Wahrend Schmalzriedt bei Euripides eine "Explikation
des 'absoluten' physis-Begriffs durch die aitiologisch-genetischen Momente des 'Woher' und
des 'Wie" vermutet, finden wir bei Aristophanes eine Explikation desselben, hier aber durch
peri ton metedron angegebenen Themas durch den bestimmten Gebrauch von physis, und

zwar in der Bedeutung "Ursprung und Werden".

Bei Euripides wird der Gegenstand dieser "Studien" (historia) nicht als ta metedra ("die Dinge
in der Hohe") bezeichnet, sondern mit der Wendung
ADavATov KaSopwv PpUoEWS KOOUOV &YWV, T Te oLVEoT Kal 87t kat O1tws (Vs. 5-
7: "die nichtalternde Ordnung der unsterblichen physis betrachtend, warum sie zusam-
mentrat und in welcher Weise und wie")
umschrieben. Zu vermuten ist, daff dabei gleichwohl vor allem an die Betrachtung des
Himmels gedacht ist, deretwillen bereits Anaxagoras den alten Spruch, fiir Menschen ware
am besten, gar erst nicht geboren zu sein, widerrief.'® Die Pradikate der Alterslosigkeit und
Unsterblichkeit, durch welche bei Aristophanes die Sprecher (der Chor der Vogel) sich selbst
charakterisieren, werden bei Euripides auf diesen kosmos, d.h. insbes. die Ordnung der

Himmelsbewegungen, bzw. auf die physis bezogen, um deren Anordnung es sich handelt:

180 Wortliche Ubereinstimmungen mit #40 sind von mir fett, mit #42 durch Unterstreichung hervorge-
hoben. Vgl. auch unten, 5.5.1.1.

181 Vgl. Aristophanes, Nubes 360 f.: o0 Yoo av dAA@ y' DTAKOVOALEV TV VOV LETEWQOTOPLOTOV
ntAnv 1) I1godikw ("Wir mochten keinem anderen der heutigen Hohengelehrten folgen als Prodikos")
— dazu Guthrie HGP 1IL1, 277; zur Vortragstatigkeit des Prodikos auch Platon, Crat. 384B. Zu den
Themenangaben peri physeds und peri ton metedron s.u. Kap. 5.4.2 und 5.5.1.

182 DK 58 A 30 = Aristoteles, E.E. 1216al1 ff. (s.u. T c.5 #25); mit Anspielung u.a. auf Theognis 425 ff.
(s.0. T c.3 #24), vgl. auch Sophokles, O.C. 1224 ff.
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Die "unsterbliche physis" ist nicht selbst schon ein "nichtalternder kosmos", sondern dieser

wird in einer Weise, die erforscht werden kann, aus ihr gebildet.!s?

4.10.3. Parallele im Sisyphos?

Die in #40 und #41 verwendeten Pradikate — athanatos ("unsterblich") und agérds (nichtal-
ternd) — sind seit Homer in formelhaften Wendungen als gottliche Attribute eingefiihrt.!s
Ihre parodistische Verwendung bei Aristophanes setzt voraus, dafs diese theologische Kon-
notation noch verstanden wird. Dasselbe ist bei Euripides anzunehmen: Die "unsterbliche
Natur" und ihre "nichtalternde Ordnung" sind durch diese Pradikate als géttlich und vereh-
rungswiirdig charakterisiert.!> Man konnte deshalb eine Parallele zu der "gottlichen Natur”

ziehen, von der in dem etwa gleichzeitigen Sisyphos-Fragment die Rede zu sein scheint:

T c.4 #42: Euripides oder Kritias, Sisyphos (DK 88 B 25) Vs. 16-21
10 Qetov elonynoarto,
s éoTL dalpwv adSitwl SAAAwV PBlwy,

VOwL T akovwV Kal BAETWY, poovav T dyav

183 In diesem Sinn Vs. 6 f.: "... warum sie zusammentrat und in welcher Weise und wie". Subjekt zu
"zusammentrat” (synesté) ist kosmos, nicht etwa physis (vgl. Kahn 1960, 223 zustimmend Naddaf 2005,
29).

18 Homer, II. 2.447, Od. 5.218; Homer. Hymn. Auf Demeter 242 und 260. Vgl. Naddaf 2005, 29 und
29n65 (p. 175).

155 Ahnlich Anaximander, der das "Unbegrenzte" (apeiron) vermutlich als "nichtalternd" (DK 12 B 2:
agéros), vielleicht auch als "ewig" (ebd.: aidios), "unsterblich" (B 3: athanatos) oder "unverganglich"
(ebd.: andlethros) beschreibt (vgl. Kahn 1960, 42 f.). Zum "hymnischen" Stil der frithen griechischen
Philosophie vgl. Deichgrdber 1933 (zustimmend zit. von Jaeger 1953, 42n41, Nieddu 1993, 161n37)
sowie Jaeger 1953, 235 ff.

Der Zusatz "to apeiron = to theion" in DK 12 B 3 ist irrefithrend. Er kann félschlich so verstanden
werden, als wiirde das "Unbegrenzte" von Anaximander mit dem "Gottlichen" gleichgesetzt. Aber der
Ausdruck "das Gottliche" (to theion) zitiert hier nur den (DK 12 A 15 ausgeschriebenen) Kontext des
Fragments bei Aristoteles (Phys. III 4, 203b13); dort behauptet Aristoteles, daff Anaximander das "Un-
begrenzte" durch die genannten Attribute als "das Gottliche" charakterisiert (in diesem Sinne gar,
b14).

Zu vermuten ist freilich, daf$ die Gottlichkeit des "Unbegrenzten" bei Anaximander vor allem da-
rin liegt, daf$ es die Welt umgibt und lenkt (ebd. b11 £.) — so auch Jaeger (1953, 235), der aber falschlich
behauptet, daf$ Aristoteles hier eben diesen Zusammenhang herstellt und mit kai tout’ einai to theion
(b13: "und dies ist das Gottliche") Anaximanders eigene Worte zitiert. Das "Unbegrenzte" ist bei
Anaximander kein Teil der Welt, sondern duflere Lenkungsinstanz (s.u. 6.4.1.3) und als solche von
dem Entstehen und Vergehen in der Welt gar nicht betroffen.

Zu erwéhnen bleibt, dafs auch apeiros (etwa in der Bedeutung "keiner Hinzufiigung bediirftig") bei
den frithen griechischen Philosophen als gottliches Pradikat fungieren kann; vgl. Deichgraber 1933,
348 zu entsprechenden Stellen bei Antiphon (DK 87 B 10) und Anaxagoras (DK 59 B 12; Bd. 1II, S..
37.18).
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MROTEXWV T TAVTA, ' kat pvoy Selav hogwv,
20 0g mav TO AexSev €v ool dkovoeTal,
<T0> dPWHEVOV OE mAV eV duvrjoeTaL.!¥
Die Menschen halten sich an keine Gesetze. Deshalb wird zur Abschreckung "das Gottli-

che (to theion) eingefiihrt: Es sei ein Daimon,'® in unverganglichem Leben prangend, mit

dem Geiste horend und sehend, denkend im Ubermag, auf alles achtend, und gottliche

Natur tragend, der alles unter den Sterblichen Gesprochene horen, alles Getane schauen
kann." (Ubers. DK; in Vs. 19 abweichend)

Die Wendung, auf die es hier ankommt — "gottliche Natur tragend" (physin theian phordn) —
wird von Jaeger (1953, 234) falschlich durch "die gottliche Natur ... bewegen[d]"'® wiederge-
geben. Jaeger unterstellt hier einen absoluten Gebrauch von physis. Diese Annahme erlaubt
es ihm, das Sisyphos-Fragment als zeitgendssisches Echo der "kithne[n] Identifizierung von to
theion mit hé physis", die nach seiner Auffassung "fiir vorsokratisches Denken charakteris-
tisch" ist,'® zu interpretieren. Tatsachlich ist hier ist aber von der (wohlgemerkt: fiktiven)
physis des fiktiven daimon die Rede; also bestimmter Gebrauch. Ich habe oben "Natur" als
Platzhalteriibersetzung gewadhlt. Gemeint ist wohl — wie in vielen dlteren und zeitgendssi-
schen Verwendungsféllen — "Aussehen", "Wuchs" und "Gestalt": Der fiktive daimon "tragt
gottlichen Wuchs"; durch physin theian phoron wird seine Erscheinung als ebenso erschre-

ckend wie verehrungswiirdig charakterisiert.!!

4.10.4. Betrachtung des Himmels

Die Parallele zwischen zwischen der "unsterblichen Natur" in #40 und der "gottlichen Natur"

in #42 tragt also nicht. Stattdessen schlage ich vor, die Wendung athanatos physis in #40 — wie

186 So Diehle (1977, ###) und Kahn (1997, ###) statt des {iberlieferten und bei DK gehaltenen te tatvtat.

187 Wortliche Ubereinstimmungen mit #40 sind von mir fett, mit #41 durch Unterstreichung hervorge-
hoben.

188 DK belassen in der Ubersetzung das griechische daimén, d.i. "Gottheit".
18 Jaeger 1953, 234 (= 43n44).

190 Ebd. (= 43n44). Zustimmend Hager 1984, 425 (Text zu Anm. 71 ff. — mit irrefithrenden Belegen);
Schubert 1993, 104n6 und passim.

191 Jch unterstelle hier eine Parallele zwischen physin theian phorén ("gottlichen Wuchs tragend") in
Sisyphos-Fragment und hds hypopteron demas phoroiés (... dafs du gefliigelte Gestalt triigest") in der
Helena des Euripides (Vs. 618-9). Der Bedeutungsunterschied zwischen physis ("Wuchs", "Gestalt" etc.)
und demas ("Korperbau", "Gestalt" etc.) ist hier nur geringfiigig — wie zwischen phyé und demas, deren
"stehende Verbindung" bei Homer (II. 1.115; Od. 7.210, 5.212) Patzer (1939/93, 253) beschreibt (zu phyé
auch oben 3.1.7.1). — Zur Bedeutung von phored vgl. LS] s.v., I 3: "of features, qualities etc., of mind or
body, possess, hold, bear".
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thnété physis in #34-37 — im periphrastischen Sinn zu verstehen:'*> Die Rede ist von denjeni-
gen Dingen, deren Natur es ist, unsterblich zu sein. Man konnte dabei mit Empedokles und
den Atomisten an die unentstandenen und unverganglichen Grundbestandteile der Welt
denken (Elemente bzw. Atome), im Unterschied zu den verginglichen Dingen, die aus
ihnen gebildet sind.’”* Gegen diese Deutung spricht, dafs die Wendung
"die nichtalternde Ordnung der unsterblichen physis betrachtend" (aSavdatov kaSopwv
GUOEWS KOOV AYT|OWV)
in #40 jedenfalls eine Betrachtung des Himmels beschreibt — wie die entsprechende Wen-
dung an der Parallelstelle bei Aristoteles, wonach Anaxagoras auf die Frage, warum es
tiberhaupt lohnt, geboren zu sein, geantwortet hat:
"um den Himmel zu betrachten und die Regularitit in der ganzen Weltordnung" ([€ve-
Ka] TOU ... SewQNOAL TOV OVEAVOV KAL TV TEQL TOV OAOV KOOUOV TAELY).1%
Die Rede ist somit auch in #40 von der Regularitat der Himmelsbewegungen; das "von Na-
tur Unsterbliche" (athanatos physis), um dessen "Anordnung" (kosmos) es sich dabei handelt,

sind daher wohl die Gestirne.

Eine Bezugnahme auf die unentstandenen und unverganglichen Grundbestandteile der
Welt ist m.E. vor allem deshalb nicht anzunehmen, weil dann in #40 eine Zusammensetzung
der Gestirne aus solchen Bestandteilen vorausgesetzt wiirde. Das wiirde im Athen der Auf-
fithrungszeit an Blasphemie grenzen. Wie nahe bei diesen Themen der Verdacht des Religi-
onsfrevels liegt, weifs man aus den Anspielungen in Platons Apologie. Hier muf ein zweites
Euripides-Fragment gentigen, das sich gerade beim Anblick des Himmels gegen derartige

Theorien verwahrt:

T c.4 #43: Euripides, Frg. 913 N. (ed. Snell):
tic dtp]oSeog [k]at [Ba]ovdaip[wv]
[0¢] T&de Aevoowv oV TEOdLd]doKeL
Puxnv adtov Seov N[yejodSat,
HETEWQOAOYWV O' €k Eéooupev

5 OKOALAG ATIATAG, WV TOAUN QX
YAWOGT' eikoPBoAel eQL TV APavav

OVdEV YVWHUNG UETEXOLOA.

192 So bereits in Abschnitt 2.2.5 (T c.2 #15=T c.4 #40); vgl. auch die Diskussion der im Haupttext an-
gegebenen Parallelstellen in Abschnitt 4.8.3.

198 Siehe oben zu #38. — Beachte: Das ist nicht dasselbe wie die in 4.10.1 zitierte These Burnets, die
vielmehr (bei unbestimmtem oder absolutem Gebrauch) eine Variante von physis = Ursprung unter-
stellt.

194 Aristoteles, E.E. 15,1216a13-4 (évexa aus b12 erganzt), s.u. T c.5 #25.
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"(Wer ist so gottlos und schicksalsgeschlagen, dafs) er beim diesem Anblick seine Seele
nicht lehrt, an Gott zu glauben und die krummen Betriigereien der Hohenerklarer weit
von sich weist,'”> deren Zunge freche Vermutungen anstellt iiber verborgene Dinge, ohne

Einsicht zu besitzen." (Ubers. Seeck, mit Korrektur)

Ich verstehe Frg. 910 (und den Kontext in der Antiope, soweit er aus den Fragmenten er-
schliefibar ist) gerade als Versuch einer Rehabilitierung kosmologischer Studien gegen die
Polemik, von der Frg. 913 nur ein Beispiel gibt.!*® Die "frevelhaften Mutmafsungen",’” gegen
die sich der Sprecher wendet, werden in Frg. 913 nicht spezifiziert. Aber zweifellos ist fiir
ihn — und fiir das Publikum, mit dem er sich einverstanden weifs — eine Aufldsung der Ge-
stirne in Elemente ebenso inakzeptabel wie eine Vergoéttlichung der Elemente.'® Der Chor
der Antiope konnte die Polemik in diesem Punkt nicht zuriickweisen, ohne das Publikum
gegen sich aufzubringen; er kann sie nur unterlaufen. Demgemafs nehme ich an, dafs sich
Euripides in Frg. 910 auf solche Themen gar nicht erst einldfit: "Unsterblich" sind die seit
jeher mit den Gottern verwandten Gestirne; "nichtalternd” ist die Ordnung der Himmelsbe-

wegungen; von Elementen oder sonstigen Grundbestandteilen der Welt ist nicht die Rede.®

Derselbe Einwand gilt gegen Burnets Annahme, dafs physis in Frg. 910 dasselbe wie "Urstoff"
bedeutet:2® Die Gestirne wiirden ebenso in diesem Urstoff aufgeldst und dieser wiirde eben-

so vergottlicht, wie wenn sich die von mir angenommene periphrastische Redeweise auf

195 "Hohenerklarer": metedrologoi (Vs. 4; Seeck: "Sterndeuter")

196 Zu der Illegalisierung des Themas peri ton metedron ('iiber die Dinge in der Hohe") und der ent-
sprechenden literarischen Kampagne in den 420er Jahren siehe unten Kap. 5.

197 In diesem Sinne: folméra eikobolei (Vs. 5-6).

1% Die Vergottlichung eines Urstoffs (des aér, d.i. "Luft" oder "Dunst") bei Diogenes von Apollonia
(DK 64 B 7) wurde bekanntlich in den Wolken des Aristophanes aufs Korn genommen.

199 Naddaf (2005, 151 f.) vermutet in Frg. 910 eine zweifache Bezugnahme auf Anaxagoras, der

e die Betrachtung des Himmels als einzig lohnenden Lebensinhalt (DK 58 A 30 s.o0. 4.10.2) sowie

e die "Naturordnung" als vorbildlich fiir die menschlichen Angelegenheiten

dargestellt habe. Was Anaxagoras betrifft, ist das hier nicht zu erdrtern. Im Hinblick auf die Antiope ist
Naddafs Vermutung wohl diskussionswiirdig. In Platons Gorgias, wo die Antiope ausfiihrlich zitiert
und geradezu nachgespielt wird (vgl. bes. Grg. 484E, 485E-486D, 506B; dazu Trivigno 2009 mit weite-
ren Literaturangaben), wird eine solche Vorbildfunktion ausdriicklich behauptet (507E f.). Dabei ist
aber keine ausdriickliche Anspielung an Frg. 910 erkennbar: Bei den zitierten "Weisen" (Grg. 507e6:
sophoi) ist kaum (wie in Frg. 910) an Anaxagoras, sondern eher an Heraklit (DK 22 B 114) oder an py-
thagoreische Lehren zu denken (zur Vorbildlichkeit des Himmels in Platons Spatwerk vgl. Schafer
1993b, ders. 2005). Auch wird in Frg. 910 der Himmelskundige eher als politisch desinteressiert dar-
gestellt: Er ist "der beste Freund des Gemeinwesens" (Euripides, Frg. 194), weil er keine eigenen poli-
tischen Ambitionen verfolgt (Trivigno 2009, 90). Wieso er dafiir ein Vorbild in der "Naturordnung"
braucht, sehe ich nicht.

200 Burnet 41930, 10 £. (s.0. 4.10.1). Beachte iibrigens, daf$ agérds ("nichtalternd") nach Burnet (ebd. 10n3)
die physis und nicht den aus ihr gebildeten kosmos qualifiziert.
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einen solchen Urstoff bezoge. Burnet hat fiir seine These also keinen Beleg, der auch nur ins

5. Jh. zuriickreicht.20!

4.11. "Urspriingliches Werden" bei Platon (Lg. 892C)

Das X. Buch der Gesetze wendet sich gegen die atheistischen Lehren einer "materialistischen
philosophischen koiné",?? die — so der namenlose, nur als "Athener" eingefiihrte Wortfiihrer
des Gesprachs — auf einen gemeinsamen Irrtum aller Naturforscher zurtickfiihrbar sind: Sie
alle, d.i.

T c.4 #44: Platon, Lg. 891c8-9

AavQWMWV OMOCOL MWTOTE TWV TEQL PLOEWS EPPavTo CNTNUATWV

"all d(ie) Menschen, die jemals mit Untersuchungen {iber Natur befafit waren" (Ubers.
teilw. nach Schopsdau 2011)

haben "die Seele" (psyché) verkannt:2%

T c.4 #45a: Platon, Lg. 892a3-7

oldv Te OV TuvyxXdvel kal dvvauwy fiv €xel, twv te dAAAWV avTng TéQL Kal On Kol
YEVECEWS, WG €V TRWTOIS €0Tl, OWHATWV EUTIQOOVEV TAVIWV YEVOMEVT), Kol
HeTaBoANG Te AVTWYV KAl LETAKOTUTOEWS ATIAOTG XQXEL TTAVTOG HAAAOV!

"... was sie ist und welche Kraft eie besitzt, und zwar unter anderem besonders hinsicht-
lich ihrer Entstehung, daf} sie namlich zu den ersten Dingen gehort, da sie vor allen Kor-
pern entstanden ist, und daf bei deren Veranderung und bei jeder Umgestaltung vor al-

lem sie die Fiihrung iibernimmt." (Ubers. Schépsdau 2011)
Vor allem haben sie verkannt, was sich hieraus ergibt:

T c.4 #45b: Platon, Lg. 892b3-8
Ao&a On) kal émpéAelx kal voug kal Téxvn Kal VOHOS OKANQ@WV Kal paAakwv kal

Pagéwv kal koLGWV TMEOTEQA AV €l Kal O Kal T HeyAAa kal TEWTA €Qyoa Kol

201 Vgl. Burnets Zusammenstellung seiner Belege im Appendix der 4. Auflage (#1930, 363 £.). — Ich habe
die wichtigsten dort angefiihrten Stellen bereits diskutiert (aufser Lg. 892C, dazu unten, 4.11). Gar
nicht einschldgig sind die Aristoteles-Stellen mit bestimmtem Gebrauch oder periphrastscher Ver-
wendung von physis, d.i.

e Phys.111,193a9; ebd. a22; bzw.

e DPhys.16,189b2; Phys. 111 4, 203a17; Protr. fr. 52 Rose (p. 61.14) = B36 Diiring.

202 Zu dieser Formulierung von Muth s.o. die letzte Anm. in 4.8.2.

203 Die Rede ist von der Weltseele, deren Definition (als Selbstbewegung) und Leistung anschliefSend
erortert werden (Lg. 895A ff.). — Zu #45a: (i) Den Satz vollstandig zitieren! — ab a2: Wuxnjv, ... (ii) "ih-
rer': Seite: 158
U!? — nicht nur ihrer eigenen, sondern jeglicher Entstehung!?
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émovopalovoty avTo TouTo, VOTEQR KAl AQXOHEVA AV €K TEXVNG &l KAl VOU.
"Meinung, Fiirsorge, Vernunft, Kunst und Gesetz waren demnach friiher als Hartes und
Weiches, Schweres und Leichtes; und so wiirden dann auch die grofien und ersten Werke

und Handlungen der Kunst entstehen,?* da sie zu den ersten Dingen gehoren, wahrend

nicht richtig mit eben diesen Namen bezeichnen,?® spater waren und von der Kunst und
der Vernunft abhingen." (Ubers. Schopsdau 2011, mit Korr.)

Zur Richtigstellung verweist der Sprecher darauf, was physis im Sprachgebrauch der in #44

genannten Autoren bedeutet:

T c.4 #46: Platon, Lg. 892¢2-5

o0 VO 0VOE AN, PuXN O' €V TEWTOLS YEYEVNHEVT, OXEDOV 0pd0TaTA AéyolT' &v elvat
dlapedvtws Ppuoet.

zeigen sollte, daf3 die Seele das Erste ist, nicht aber das Feuer oder die Luft, sondern dafs
die Seele unter den ersten Dingen entstanden ist, dann wird man wohl mit vollem Recht

sagen diirfen, daf sie in besonderem Mafle von Natur ist." (Ubers. Schépsdau 2011)

Wichtig ist hier zunachst die Unterscheidung zwischen dem Entstehen und seinem Resultat:
Die Weltseele ist nach #46 "unter den ersten Dingen entstanden" (en protois gegenémené, c4).
Sie gehort somit zu den Resultaten des als physis bezeichneten "Entstehen[s] der ersten Din-
ge" (genesis peri ta prota, c2-3) und ist daher "von Natur" (physei, c5). Die korperliche Welt ist
nach #45 spater als die Weltseele entstanden und von ihr abhéngig. Thr Entstehen ist ein an-
deres als "das Entstehen der ersten Dinge"; daher sind sie nicht "von Natur", und ihr Entste-

hen wird zu Unrecht als physis bezeichnet.

Wenn diese Unterscheidung den in #46 (Lg. 892c2-5) beschriebenen Sprachgebrauch charak-
terisiert, dann mufS das ein anderer als der in #31 (Lg. 891c2-3) beschriebene Sprachgebrauch
sein. Denn nach diesem heiflen umstandlos diejenigen Dinge, die "von allen die ersten"
(prota ... ton panton, #31) sind, und nicht ihr Entstehen (genesis peri ta prota, #46), "Natur". Und
wenn der in #46 beschriebene Sprachgebrauch durch #44 als alt bezeugt ist, muf sich das

daher nicht auf den in #31 beschriebenen Sprachgebrauch iibertragen.

204 " Werke und Handlungen der Kunst": erga kai praxeis technés (b5-6). Schopsdau tibersetzt: "... Wer-
ke und Handlungen als Werke der Vernunft". Das ist nicht nur sprachlich ungeschickt, sondern irre-
fiihrend, da erga hier gerade nicht auf Resultate verweist; iiberdies bleibt ratselhaft, warum Schops-
dau "Vernunft" statt "Kunst" schreibt, ohne eine entsprechende Textdnderung (nou statt technés) anzu-
zeigen.

205 DemgemafS meine verdeutlichenden Einschiibe bei "Werke der Natur" und "Natur".
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Ich habe in #46 die Wendungen genesis peri ta prota und en prétois mit Schopsdau (2011)
durch "das Entstehen der ersten Dinge" bzw. "unter den ersten Dingen" wiedergegeben.?%
Steiner (1992) {ibersetzt genesis peri ta prota wortlicher: "das Werden, bezogen auf die ersten
Dinge". Dabei muf ta préta aber nicht einmal die ersten Dinge bezeichnen: ta préta ist, was in
irgendeiner Reihenfolge "zuerst" kommt. Demgemafs bezeichnet tés Iliados ta prota in Platons
Politeia (392e2) "die Stelle am Anfang der Ilias", an der von der Zuriickweisung des Chryses
und seinem Gebet an Apollon erzahlt wird; en tois prétois bedeutet in Platons Symposion
(221d7) dasselbe wie "eingangs" einer Rede.” Ebenso kann in #46 en protois dasselbe wie
"anfangs" und genesis peri ta préta dasselbe wie "das Entstehen bei dem, was zuerst kommt"
bedeuten.?® Sofern es sich dabei um erste Dinge handelt, kann an deren Entstehen, aber

auch an ein Entstehen, in das sie involviert sind, gedacht sein.

In den nach-parmenideischen Kosmologien, die in #44 zweifellos mit angesprochen sind
und auf die sich daher auch #46 bezieht, sind "erste Dinge" die unentstandenen und unver-
ganglichen stofflichen Bestandteile der Welt.?® Ein Entstehen, in das "die ersten Dinge" in-
volviert sind, ware demnach ein Entstehen aus ersten Dingen.?!? Das entspricht den vorheri-
gen Ergebnissen: Die als Entstehen aus ersten Dingen aufgefafite "Natur" ist stoffliche Zu-
sammensetzung. Sie wird hier als Prozef3 gefafit, was aber eine Ursprung, Prozefl und Resul-

tat tibergreifende Redeweise nicht ausschliefst.

4.12. Heraklit

Anders als bei Parmenides und in den nach-parmenideischen Kosmologien kommen die
Dinge bei Heraklit nicht durch Mischung zustande. Ihre "Natur" ist daher nicht ihre Zu-

sammensetzung aus den unentstandenen und unverganglichen Grundbestandteilen der

206 Ebenso Miiller / Schopsdau 1977.
27 Belegstellen nach LS], s.v. proteros, B. II. 2.; zu "bei" vgl. ebd. s.v. peri C. L. 5.

208 Jch habe die Wendung genesis peri ta préta deshalb an anderer Stelle auch durch "anfangliches Wer-
den" oder "primordial becoming" wiedergegeben (Heinemann 2000a, 25n44). — Beachte bei ta prota
auch die Anspielung an den Anfang der kosmogonischen Erzdhlung in Hesiods Theogonie (Vs. 108-
116).

20 Soweit ich sehe, ist eine entsprechende Verwendung von fa prota (ohne Zusatz) nicht direkt belegt
(LS] nennen s.v. proteros, B. II. 4. Empedokles, DK 31 B 38.1, wo prita aber eher adverbiell verwendet
wird). Aber darauf kommt es nicht an. Vermutlich ist Lg. 892c2-3 gar nicht als wortliches Zitat, son-
dern als interpretierende Beschreibung des fraglichen Sprachgebrauchs zu verstehen.

210 Wie in #44-6 verweist in der Abhandlung Uber die alte Medizin (c. 20,1; s.o. #6) der Naturbegriff ei-
ner philosophia, fiir die beispielhaft Empedokles steht, auf ein urspriingliches Entstehen aus urspriing-
lichen Bestandteilen. Ich versuche hier die Wendung genesis peri ta prota so weit zu interpretierten, daf3
sie das dort erwahnte Programm noch erfafit.
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Welt. Das Werden, an das beim Naturbegriff gemafs #46 gleichwohl gedacht werden kann,?!!
ist aber auch bei Heraklit kein absolutes Entstehen. Seine addaquate Beschreibung erschopft
sich nicht in der Angabe, dafS ein Gegenstand zu einer bestimmten Zeit existiert und zu ei-
ner anderen nicht.?'? Vielmehr gehen die Dinge nach einer universellen "Regel" (logos) ausei-
nander hervor. Sie sind Eines (DK 22 B 50), weil sich in ihnen das Feuer — nicht stofflich,
sondern wie der Geldwert des Goldes in den dafiir eingetauschten Waren (B 90) — erhalt.
Unentstanden und unverganglich ist nur die alle Dinge iibergreifende "Ordnung" (kosmos),
die Heraklit geradezu mit diesem ausgezeichneten Weltteil; dem "immerlebendigen", in fes-

ten Proportionen (metra) entflammenden und verloschenden Feuer, identifiziert (B 30).

Bei Parmenides und in den nach-parmenideischen Kosmologien ist das gewordene Wesen
der Dinge ihre Zusammensetzung aus den unentstandenen und unverganglichen Grundbe-
standteilen der Welt. Bei Heraklit entsprache dies der Weise, in der sie im Umsatz des Feu-
ers gemafs dem logos zustandekommen, sowie der Beschaffenheit, die sich aus diesem Zu-
standekommen ergibt. Ich vermute, dafd physis ("Natur") in den fiinf Verwendungsfallen bei
Heraklit — Fragmente 1, 106, 112, 123 sowie 3+94 (Pap. Derveni, col. IV 7-9) — in diesem Sinne

zu verstehen ist.

4.12.1. Fragment 1

Ich beginne mit Frg. 1: Heraklits vermutlichem Einleitungssatz, zugleich dem langsten der

iiberlieferten Fragmente.

T c.4 #47: Heraklit, DK 22 B 1

TOL d& AGYOoL TOLD' €0VTOog del afvvetol Yivovtat aviowTol kat medodev 1) dkovoatl
KL AKOVOAVTEG TO TIOWTOV* YIVOUEVWYV YOO TAVTWY KATX TOV AGYOV TOVOE &Tte(QoLoty
golkaol, TEWRWUEVOL Kal €méwv kal €Qywv TooUTwy, Okolwv éyw duyebpal kata
dvow dnpéwv Ekaotov Kal poalwv Okws €xet. TOLG d& dAAOLG AvIPWTOVS AavSavel
OO0 EyeEVEéVTeC MOLOVOLY, OKWOTIEQ OKOOoA £VdOVTEG ETUAAVIAVOVTAL

"Fiir den hier angegebenen logos erweisen sich die Menschen stets als verstandnislos,?'®
bevor sie ihn gehort haben und nachdem sie ihn bereits gehort haben. Obwohl alles ge-

maf3 diesem logos geschieht, gleichen sie Unerfahrenen, wenn sie sich an solchen Worten

211 Ob sich das Zeugnis Platons, wonach "alle, die jemals mit Untersuchungen iiber Natur befafst wa-
ren, [...] mit 'Natur' das urspriingliche Werden bezeichnen" (Lg. 891c8-9 / 892c2-3; s.o. #44/#46) auch
auf Heraklit bezieht, ist kaum zu entscheiden. Bei Aristoteles (Met. I 3, 984a7) kann Heraklit in einer
Reihe mit den alten "Naturerklarern" (physiologoi, s.u. 5.4.1.4) angefiihrt werden. Er kann also auch in
#44 mit gemeint sein.

212 Zur Bestreitung absoluten Entstehens bei Parmenides und Empedokles siehe oben 4.3.2.

213 Es ist nicht ganz klar, ob aei ("stets”) wie oben zu axynetoi zu ziehen ist. Kahn (1979) zieht aei zu
eontos und tibersetzt: "Although this account [logos] holds forever, ..."
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und Tatsachen versuchen, wie ich sie darlege, indem ich jedes Einzelne gemafs seiner Na-
tur unterscheide und angebe, wie es beschaffen ist. Den andern Menschen aber entgeht,

was sie im Wachen tun, wie sie vergessen, was sie im Schlafen tun."

Ich lasse logos hier uniibersetzt. An treffendsten (aber als Ubersetzung manchmal zu eng) ist
wohl "Regularitat" oder "Regel". Dabei bezeichnet logos gleichermaflen die Regularitat und
ihre Beschreibung.?* Wenn man den logos "horen" kann,?’> mufs er doch kein Text sein — so
wenig wie die "Wurzeln aller Dinge" bei Empedokles durch die Aufforderung, sie zu "ho-
ren",?¢ als akustische Phdnomene charakterisiert werden. Daf$ "alles gemafi diesem logos
geschieht", besagt nicht nur, daf} alles Geschehen der von Heraklit angekiindigten Beschrei-
bung entspricht. Sondern es heifst insbesondere, dafs der von Heraklit angegebene logos in
allem Geschehen als dessen Struktur und Regularitdt angetroffen wird.?” Fiir den Naturbe-
griff heifSt das zundchst, dafs die Auffassung von Natur als Regularitat (s.o. 2.4.2) gerade hier
nicht einschlagig ist. Nicht physis, sondern logos ist Heraklits Begriff fiir Regularitat; anders

als manchmal behauptet,?'8 sagen kata physin und kata ton logon bei Heraklit nicht dasselbe.

214 Ein solches Zusammentfallen ist im Deutschen selten (z.B. bei 'Regel’), aber im Griechischen nicht
ungewohnlich. Die Unterscheidung zwischen Objekt- und Metasprache ist im Griechischen weniger
als im Deutschen artikuliert.

215 Vgl. neben DK 22 B 1: akousai, akousantes (s.o0.), bes. auch B 50: ouk emou, alla tou logou akousantes
("nicht auf mich, sondern auf den logos horend" — was nur Sinn macht, wenn der logos nicht blof Her-
aklits Rede ist). Beachte iibrigens, dafs man bei Heraklit auch "auf die physis horen" kann; vgl. B 112:
kata physin epaiontas (s.u. #55).

216 DK 31 B 6.1: téooaga yap maviwv oulopata mowtov dicove: ("Vier Wurzeln von allem hore zu-
erst").

217 So hat die Seele hat einen undurchschreitbar tiefen logos (DK 22 B 45), oder sie ist ein sich selbst
vermehrender logos (B 115); Weltteile werden zu einem gleichbleibenden logos abgemessen (B 31); der
logos ist das "Gemeinsame" (B 2) mit dem die Menschen stiandig verkehren und von dem sie dennoch
entzweit sind (B 72).

Buchheim (1994, 82 und passim) schreibt "Klarlegung" (B 1, B 50) bzw. "Klarheit" (B 45, B 115) fiir
logos ; diese Ubersetzung ist wohl nur deshalb méglich, weil er B 2 und B 72 sowie den zweiten Teil
von B 31 (vgl. ebd. 77) iiberhaupt nicht zitiert. Da Buchheim somit die (in KRS zu Recht als primar
angenommene) Bedeutung von logos im Sinne von "Regel" etc. zwar im Hinblick auf den pythagorei-
schen Hintergrund Heraklits erwdhnt (ebd. 84), aber sonst unterdriickt, kann er behaupten, bei Her-
aklit sei die "Beachtung der Physis [...] die Methode, zu einer wirklichen Klarlegung der Dinge, also zu
ihrem Logos zu gelangen” (ebd. 93). Eine Erklarung, wie diese "Aufdeckung der Physis" (ebd. 94)
nach Heraklits Auffassung vonstatten gehen soll, wenn nicht am "Leitfaden" -- nicht "der Physis"
(ebd. 95 und passim), sondern -- des logos , gibt Buchheim leider nicht; allenfalls kénnte man seine
dunkle Rede von synapsis (B 10; vgl. B 30: haptomenon) und harmonia als "sich einfligendem Unterhalt"
und von der physis (?) als dem "Herriithren" aus diesem (ebd. 99 £.) als Ansatz zu einer solchen Erkla-
rung zu verstehen versuchen.

218 Heidegger, EiM 100; zustimmend Gladigow 1965, 87.
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Ich habe dihaire6 durch "unterscheiden" und daher kata physin dihaireon hehaston durch "in-
dem ich jedes Einzelne gemafs seiner Natur unterscheide" wiedergegeben. Das entspricht
einer im Englischen etablierten Ubersetzungstradition,® muf3 hier aber eigens begriindet
werden. Wortlich genommen, bedeutet dihaired soviel wie "auseinandernehmen". Objekt ist
hekaston: "jedes Einzelne"; die Rede wére also davon, jedes Einzelne auseinanderzunehmen.
Soweit dabei an eine Teilung gedacht ist, wiirde somit jedes Einzelne weiter geteilt — und
zwar "gemafs seiner jeweiligen Natur" (kata physin). Das kdme darauf hinaus, bei der Teilung
der eigenen Gliederung des Sache zu folgen — oder wie es Platon im Phaidros als Leistung
der Dialektik beschreibt,

T c.4 #48: Platon, Phdr. 265e1-3

datépvery kat' apdoa 1) MEPUKEV, Kal HT) ETMXEQELV KATAYVOVAL HEQOS UNOEV, KAKOD
Hayelpov

zu "zerteilen ..., gliedermafiig wie jedes gewachsen ist, ohne etwa wie ein schlechter Koch

verfahrend, irgendeinen Teil zu zerbrechen" (Ubers. Schleiermacher).

Es liegt nahe, dabei daran zu denken, dafs das Wort physis in den chirurgischen Abhandlun-
gen des Corpus Hippocraticum auch den "Sitz" eines Knochens im Gelenk bezeichnet (s.o.
2.5.7.3): Bei der Zerlegung sollen die Glieder gewissermaflen im Gelenk voneinander gelost
werden. Anders als bei Platon, halte ich das aber im Hinblick auf Heraklit fiir irrefiithrend.
Es ist gar nicht ausgemacht, dafs bei Heraklit "jedes Einzelne" weiter "zerleg(t)" und "geteil(t)"
werden soll. "Jedes Einzelne auseinanderzunehmen" — oder vielmehr, was zwar nicht im
Deutschen, aber im Griechischen dasselbe ist, es "auseinanderzulegen" — kann auch heifSen:
Jedes Einzelne so darzulegen, daf3 es jeweils von anderem Einzelnen "getrennt” ist.?° Daf3 dies
"gemafs der (sc. jeweiligen) Natur" (kata physin) erfolgen soll, besagt dann, dafS diese Eintei-
lung den Unterschieden zwischen den jeweiligen Naturen entspricht. Eben dies wird durch die

obige Ubersetzung zum Ausdruck gebracht.

29 Kirk (21962, 33): "distinguish"; dazu ebd. 41 f. Ebenso KRS (#194), Kahn (1979, 29), McKirahan
(22010, 112); Graham (2010, 143). -- Daf§ sich Hiilser (KRSd) mit "zerlege" wieder einmal nicht an die
englische Vorlage hilt, findet hier ausnahmsweise eine gewisse Rechtfertigung darin, dafs Kirk selber
(21962, 41) das Dielssche "zerlegend" zustimmend zitiert.

Andere Fehlleistungen Hiilsers sind gravierender: KRS lassen logos uniibersetzt und begriinden
dies sorgfaltig (p. 187-8); KRSd hat "Darstellung" fiir logos, was der anschlieffenden Begriindung fiir
die Nichtiibersetzung von logos (S. 205 f.) die Pointe nimmt. Vgl. zur Ubersetzungsmethode Hiilsers
auch die grammatische Konstruktion der ersten Zeile von Parmenides, DK 28 B 6 (KRS / KRSd #293)
sowie der zweiten Zeile von Xenophanes, DK 21 B 34 in den verschiedenen Bezugnahmen auf diese
Stelle in Longs Cambridge Companion to Early Greek Philosophy (dt. Handbuch Friihe Griechische Philoso-
phie, Stuttgart-Weimar 2001 — dazu unten 5.5.2.4). In keinem dieser Falle ist Hiilsers Version abwegig.
Aber sie entspricht einer anderen als der in der englischen Vorlage gewahlten Interpretationsalterna-
tive.

20 In diesem Sinne auch die Paradigmata bei Herodot (4,23,5 und 7,50,1) auf die sich Kirk (21962, 42)
beruft.
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Uber die Bedeutung von physis ist hiermit aber noch nichts entschieden — aufler daf ich kei-
nen Hinweis auf einen absoluten Gebrauch sehe; 2! und auch von einer gemeinsamen physis
aller Dinge scheint nicht die Rede zu sein. Die in Platons Gesetzen fiir "alle, die jemals mit
Untersuchungen iiber Natur befafit waren" bezeugte Erklarung von physis als "urspriingli-
ches Werden" (s.o. #44/#46) ist nicht ohne weiteres anwendbar, weil Heraklit keinen kosmo-
gonischen Bericht gibt und auch keine Zusammensetzung der Welt aus "ersten Dingen" be-
hauptet. Sie mufs aber auch fiir Heraklit nicht ganz verworfen werden. Zu beachten ist frei-

lich zweierlei:

(i) Heraklits Thema ist die universelle "Regularitat" oder "Regel" (logos), nach der "alles ge-
schieht". Die Ausfiithrung dieses Themas kommt fiir ihn darauf hinaus , "jedes Einzelne ge-
maf seiner physis zu unterscheiden und anzugeben, wie es beschaffen ist". Wenn bei physis
an "Werden" gedacht ist, dann sogleich auch an dessen Umkehrung und Wiederkehr, d.h.
nicht an das Werden als blofien Vorgang, sondern als Exemplifizierung einer Struktur:??2 Die
jeweilige physis der Dinge wire demnach die jeweilige, dem logos als universeller Regularitat

entsprechende Weise ihres Zustandekommens.??

(ii) Durch physis ist das Werden von vornherein im Hinblick auf Ursprung und Resultat
thematisiert. In der zitierten Ankiindigung ist das "und" explikativ zu verstehen:??* Heraklit
kiindigt an,

(a) "jedes Einzelne gemafs seiner physis zu unterscheiden
und somit

(b) anzugeben, wie es beschaffen ist".

21 Demgegeniiber scheint Bolton (1989, 52) die in Frg. 1 angesprochene physis mit dem Weltordnung
von Frg. 30 zu identifizieren. Er unterstellt in Frg. 1 einen absoluten Gebrauch von physis und fabri-
ziert dementsprechend (ebd. 51) aus Frg. 1 und 2 einen logos kata physin: Nicht deshalb, weil alles kata
ton logon geschieht (Frg. 1), sondern weil er angeblich der physis entspricht, soll dieser logos das von
Heraklit in Frg. 2 angesprochene "Gemeinsame" sein.

22 Insofern befinde ich mich auch in einer gewissen Ubereinstimmung mit Kirk(21962, 42, vgl. 228-32),
der physis bei Heraklit und den sog. Vorsokratikern als "essential nature" interpretiert und betont, daf8
"the idea of growth is probably absent from nearly all early uses of physis , and certainly from those in
Heraclitus"; denn Kirk raumt zugleich ein, daf8 "the distinction between 'growth' and 'essential nature'
is not so great as it first appears: the latter is the result of the former."

25 Statt "Zustandekommen" habe ich an anderer Stelle "Aufkeimen" geschrieben (Heinemann 2000b,
990). Auf diese Wortwahl kommt es hier nicht an (vgl. aber oben, Anm. zur Ubers. von #9). Wichtig ist
nur, daf8 physis bei Heraklit nicht den Vorgang, sondern die Weise des Zustandekommens oder Auf-
keimens der Dinge — mit Buchheim (1999, 10 ff.): ihrer "Bildung" — bezeichnet

24 So bereits Heinimann (1945/80, 93) und, mit auffalliger Ignorierung der Ubereinstimmung mit
Heinimann, Kirk (21962, 42).
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Dabei fallt (a) nicht mit (b) zusammen; aber (a) impliziert (b): Die Beschaffenheit der Dinge
soll sich aus der jeweiligen, dem logos entsprechenden Weise ihres Zustandekommens erge-

ben.

Die oben verworfene Behauptung Heideggers, daf3 kata physin und kata ton logon bei Heraklit
dasselbe sagen, hat m.E. einen wahren Kern: Nicht nur geschieht, was kata physin geschieht,
auch kata ton logon. Sondern auch umgekehrt: Dafs etwas kata ton logon geschieht, ergibt sich
stets dadurch, dafs die Weise des Zustandekommens jedes involvierten Einzelnen dem logos
entspricht und dafs sich das fragliche Geschehen somit kata physin — d.h. gemafs der dem
logos entsprechenden Weise des Zustandekommens der involvierten Dinge — vollzieht. Zwar
sind kata physin und kata ton logon nicht bedeutungsgleich, wie Heidegger meint. Der Inhalt
der durch diese Formeln angezeigten Begriffe ist durchaus verschieden; nur der Begriffsum-

fang ist bei beiden derselbe.

4.12.2. Fragmente 123 und 106
Ebenso in den Fragmenten 123 und 106:

T c.4 #49: Heraklit, DK 22 B 123 (=T c.2 #8)
dUOoIC KQUTITETS AL PLAEL

"Natur pflegt sich zu verbergen"

Dies besagt zunachst nur, daf3 die physis der Dinge in der Regel nicht offenkundig ist, son-

dern erforscht werden muf3. Heranzuziehen sind

T c.4 #50: Heraklit, DK 22 B 54
agpovin adavic GaveQnc KQETTwWV.
"Die unsichtbare Passung ist starker als die sichtbare.",

und

T c.4 #51: Heraklit, DK 22 B 51 (Text nach KRS, Nr. 209)

oV Euviaowv Okwg dladegduevov Ewvte Evudégetar mMaAlvtovog aguovin dkwomeQ
toEov Kat Avgng.

"Sie verstehen nicht, wie es entzweit mit sich selbst itibereinkommt: zuriickgespannte

Passung wie bei Bogen und Leier".

Ebenso verborgen wie die jeweilige physis der Dinge ist die "Passung" (harmonia) des Gegen-
satzlichen. Beide sind es, weil sie dem unverstandenen logos entsprechen, nach dem alles

geschieht. — Ahnlich in den zweiten oben genannten Fragment.

T c.4 #52: Heraklit, DK 22 B 106:
... ' Howddwt ... &yvoovvtt puowv fpéoag amaong piav ovoav.

"... dem Hesiod, der nicht wufite, dafs die Natur jedes Tages dieselbe ist".
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Die Zuschreibung ist hier unsicher; nach Kirk (21962, 229 f.) gehen dieses Fragment und

T c.4 #53: Heraklit, DK 22 B 57
"Holodog ... uéonv kat evpdvny ovk £yivwokev: E0TLYXQ €.

"Hesiod, ... der Tag und Nacht nicht kannte, denn sie sind eines"

vermutlich auf eine Formulierung Heraklits mit der in Frg. 106 tiberlieferten Wendung phy-
sin hemeras ("die physis das Tages", Akk.) zuriick Dabei ist esti gar hen (Frg. 57: "denn sie sind

eines") sicherlich im Zusammenhang mit

T c.4 #54: Heraklit, DK 22 B 50
OUK €U0V, AAAX TOU AOYOUL AKOVOAVTAG OOAOYELY COPOV €0TLV £V TTAVTA elvatl
"Nicht auf mich, sondern auf den logos horend, ist es weise,??> zuzustimmen, dafs alles ei-

nes ist."

zu verstehen. Es ist wohl zuldssig, zu extrapolieren: Zu dem Verborgenen, das erst der sophié
einsichtig wird, gehort neben physis und harmonia auch dieses Einssein von allem. Aber har-
monia und Einssein sind nicht deshalb deshalb verborgen, weil die physis es ist. Was die
Menschen nicht verstehen, ist der logos , nach dem alles geschieht. Nur deshalb bleibt ihnen
auch verborgen und unverstandlich, wie alles gemafs diesem logos geschieht. Verborgen
bleibt ihnen daher insbesondere auch: die jeweilige physis der Dinge (Frg. 123), die "Pas-
sung" des Gegensatzlichen (Frg. 54) und das Einssein vom Allem (Frg. 50).

4.12.3 Fragment 112
Umstritten ist auch die Echtheit von

T c.4 #55: Heraklit, DK 22 B 112

OWPQOVELV AQeTH) HeYIOTN, kKal ooPin AANEéx Ayely kKal TOLELY KATta GUOLV Emaiov-
e .

"Gesunde Uberlegtheit ist die grofite Tugend, und Weisheit besteht darin, Wahres zu sa-

gen und zu tun, indem man auf die Natur achtet."

Nach manchen Interpretationen ist hier ein "Handeln gemafs der Natur" (poiein kata physin)

gefordert.??® Dies wird meist fiir anachronistisch gehalten, was die Zweifel an der Echtheit

25 Jch belasse hier "weise" als Platzhalteriibersetzung fiir sophos.

26 Vgl. die Ubers. bei DK: "Gesund Denken ist die grofte Vollkommenheit, und die Weisheit besteht
darin, die Wahrheit zu sagen und zu handeln nach der Natur, auf sie hinhérend." Ebenso Heinimann
(1945/80, 93), der den zweiten Teil des Fragments so paraphrasiert: "Man soll handeln nach dem wah-
ren Wesen der Dinge, indem man diesem gemafs aufmerkt." Auch Kahn {ibersetzt neuerdings (1998,
32): "Sound thinking is the greatest virtue and the greatest wisdom: to speak truth and to act accord-
ing to nature, knowingly." — Ahnlich McKirahan (22010, 116). Anders aber die Heraklit-Ausgabe
Kahns (1979, 43; s.u.).
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des Fragments vermehrt. Daf$ Heraklit hier tiberhaupt von einem "Handeln gemafs der Na-
tur" spricht, wurde aber schon von Reinhardt (*1977, 223n1) bestritten: kata physin ist nach
Reinhardt nicht zu poiein ("tun" oder "handeln") sondern zu epaiontas ("hinhorend", auf etw.
"achtend") zu ziehen; dabei bedeute kata physin epaiein soviel wie "etwas nach seiner wahren
Beschaffenheit wahrnehmen und verstehen".?”? Hiermit entfallen auch einige Einwande ge-
gen die Echtheit des Fragments.??® Gladigow (1965, 113) hat iiberdies vorgeschlagen, sophié

vor das Komma zu ziehen. Dem entspricht meine obige Ubersetzung.??

Die auffordernde Wendung kata physin epaiontas ("auf die physis achtend") steht in einer Rei-

he mit:

o tou logou akousantes (Frg. 50: "auf den logos horend"),?

o hepesthai toi xyndi (Frg. 2: "dem Gemeinsamen folgen"),

e ischyrizesthai toi xynoi panton (Frg. 114: "sich starken mit dem, was allem gemeinsam ist"—
namlich dem "gottlichen Gesetz", theios nomos, als das Heraklit den logos hier beschreibt).

Es ist daher nochmals die Frage nach dem Zusamenhang zwischen physis und logos zu stel-

len. Wiederum scheint sich die obige Antwort zu bestatigen: Wie in Frg. 123 mochte ich den

unbestimmten Gebrauch von physis in Frg. 112 durch kata tén (sc. hekastou) physin interpretie-

ren. Heraklit fordert demnach, man solle die Dinge "nach ihrer jeweiligen physis wahrneh-

men und verstehen";?! und das konne man nur, wenn man den logos versteht, nach dem die

Dinge zustandekommen und durch den ihre Eigenschaften bestimmt sind.

Nach Bolton (1989, 55) ist die Erhaltung von Maf$ und Proportion bei Heraklit "the way the natu-
ral world proceeds"; deshalb entspreche es der von den Menschen geforderten Mafligung (sophrosyné),
"to act in accord with nature, giving heed to it". -- Bolton scheint hier wieder einen absoluten Ge-
brauch von physis zu unterstellen und den logos der physis unterzuordnen.

27 Demgemalfs iibersetzt und erlautert Holscher (1991, 78 £.): "Recht zu denken ist die groite Tugend,
und Weisheit ist: des Wahre (griech.: das Unverdeckte) zu sagen und zu tun, indem wir auf die Natur,
kata physin, hinhéren" — d.h. "auf das gesetzliche Wesen der Welt. ... Richtig Denken und rechtes
Handeln ... griindet in einem Hinhoren und Verstehen."

Erwagenswert ist auch die Version Grahams (2010, 171; dort #123):"Sound thinking is the greatest
virtue and wisdom: to speak the truth and to act on the basis of an understanding of the nature of
things." Wie bei Reinhardt ist hier kata physin zu epaiontas gezogen; dabei qualifiziert kata physin
epaiontas ("on the basis of an understanding of the nature of things") aber nur das Tun — wie kata phy-
sin bei den in der vorigen Anm. zitierten Autoren des Handeln qualifiziert.

25 Vgl. Gladigow 1965, 111n3.

29 Ebenso iibersetzt Kahn (1979, 43): "Thinking well is the greatest excellence and wisdom: to act and
speak what is true, perceiving things according to their nature."

20 Gladigow (1965, 87) sieht zwischen aAnSéa Aéyewv kal motetv katx Gpovow énaiovtac (Frg. 112)
und tov Adyov akovoavtag opoAoyetv (Frg. 50) eine "vollstandige" Entsprechung.

21 Im Hinblick auf Frg. 116 (&vS0wmoloL Mot HETEOTL YIVWOOKEW EWLTOVG Kal owdQovelv) ist es
vielleicht erwagenswert, dafs in Frg. 112 von der je eigenen physis die Rede sein konnte (kata [sc.
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4.12.4. Heraklit im Derveni Papyros

Das Heraklit-Zitat in dem 1962 entdeckten Derveni Papyros verbindet die bisherigen Frag-
mente 3 und 94.22 Die Editionsgeschichte ist ein wenig vertrackt. Altere Vorverdffentlichun-
gen sind im Hinblick auf das Heraklit-Zitat — in einer der ersten und am starksten bescha-

digten Textspalte — unbrauchbar.?® Die Rekonstruktion des Zitats ist bis heute umstritten.

4.12.4.1. Wenigstens zwei Rekonstruktionen des Zitats miissen berticksichtigt werden.

T c.4 #56a: Heraklit, Frg. 3+94; Pap. Derveni, col. IV 7-9 (ed. Tsantsanoglou 1997 / Janko
200224)

NAog éwv]Tov kata Gpvoy avSpw[mniov] evEog TTOdOG [¢oTL]

ToV[¢ 6pov]¢ 0VK DTeQPAAAWV: el Y[ Tt e¥]oovg E[wuTo]

[e]x[Prioeta]t, "Epwvie[c] viv éEevprioovalt, Atkng émikovot.

"Die Sonne ist gemafs ihrer eigenen Natur einen menschlichen Fufi breit, die Grenzen
nicht tibertretend; denn tritt sie etwas aus ihrer Breite heraus, werden die Erinyen, die

Helferinnen der Dike, sie aufspiiren."

Diese Version vor allem deshalb interessant, weil in ihr die bekannte Angabe, die Sonne sei
nach Heraklit

T c.4 #57: Heraklit, DK 22 B 3
€0QOGC TOOOG AVIQWTN oL

"einen Fufs breit",

£wvTov] pUow Emaiey = Yivwokewy €avtov). So ergibe sich eine Parallele zum frithen Pindar (Nem.
1.25: téxvar d' étéowv Etepar xom o' év evelalg 0doic oteiyovta pagvacdatl pva und Nem. 7.54 £.:
dva d' éxaotoc dadEQopev PLoTay Aaxovteg O pev td, T d' dAAot). — Zu Pindar s.o. 2.5.3 (Anm. zu
T c.2 #34).

22 Mit Sider (1997, 140 £.) und Betegh (2004, 326n3) nehme ich an, daf} die Verbindung der Fragmente
3 und 94 im Derveni Papyros aus Heraklit zitiert (und nicht durch Paraphrase hergestellt) ist. — Diese
Frage ist hier nicht vordringlich, da der sachliche Zusammenhang der Fragmente ohnehin unzweifel-
haft ist. Entscheidend ist hingegen das kata physin, das in Frg. 3 eingefligt werden musf.

In diesem Hauptpunkt bestétigt wird meine Interpretation daher auch von Hiilsz Piccone (2012),
der den Zusammenhang der Fragmente eher skeptisch beurteilt.

23 Das gilt bes. fiir den "Raubdruck"”, ZPE 47 (1982) nach S. 300 (dort Frg. A), sowie die Rekonstrukti-
on des Heraklit-Zitats bei Mansfeld (Vors. I, 1. Aufl. 1983, 266; dort Nr. 79); anders Mansfeld und Pri-
mavesi (2011, 272).

24 Tsantsanoglou 1997, 94; Janko 2002, 8; Bernabé 2007, 190 {. (jeweils mit abweichendem papyrologi-
schem Apparat); ebenso Betegh (2004, 10), aber mit Abweichung in Zeile 8, nach &i. Ebenso dann auch
die Vorsokratikerausgaben von Graham (2010, 162) und von Mansfeld und Primavesi (2011, 272) so-
wie Burkert (2011, 363) (bis i, und ohne Erganzung von €ott in Zeile 7). — Ich zitiere hier nur den von
Tsantsanoglou (1997) und Janko iibereinstimmend rekonstruierten Text ohne die voneinander abwei-
chenden papyrologischen Apparate der jeweiligen Herausgeber.
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ausdriicklich auf "die eigene Natur" der Sonne bezogen wird. Sie ist aber so zweifelhaft wie
das Tt in éwv]tov, Zeile 7, von dem die Textrekonstruktion in #56a abhdangt.?®® Die editio
princeps von Kouremenos et al. (2006) verzichtet auf eine Festlegung und daher auch auf
eine — hier nach papyrologischem Brauch durch die eckige Klammer angezeigte — Ergan-

zung. Insgesamt wird das Heraklit-Zitat von Kouremenos et al. so wiedergegeben:

T c.4 #56b: Heraklit, Frg. 3+94; Pap. Derveni, col. IV 7-9 (ed. Tsantsanoglou 2006%¢)
NALog ...].ov kata pvoy dvSpw[nniov] evEog TOdOS [€oTL],?

t0 u[éyeSo]g ovk VTeEPAAAWY eik[OTag oU]oovg é[Vouc]

[€ov el d¢ p]n, 'Eowvve[c] viv é€evprjoovolt, Atkng émikovot.

Kouremenos et al. (2006, 130) tibers.: "The sun in [i.e., according to: kata (GH)] the nature
of ... is a human foot in width, not exceeding in size the proper limits of its width. Or else

the Erinyes, assistants of Dike, will find it out. [...]".?®

Auch Kouremenos et al. sehen vor kata physin einen (auf -ou endenden) limitierenden Geni-
tiv. Aber von wessen "Natur" die Rede ist, mufS nach ihrer Auffassung (ebd. 156) unent-
schieden bleiben. Tsantanoglou (ebd.) erwéagt kad(d)ou oder kyklou, als Bezeichnungen des
Gefafdes, in dem sich nach Heraklit das Feuer der Sonne befindet.? Fiir die Interpretation

bleibt das folgenlos; tatsachlich unterstellen Kouremenos et al. anschlieffend ohne weitere

25 Vgl. den Apparat zur Stelle bei Janko (2002, 8) und Kouremenos et al. (2006, 69) sowie die kurze
Bemerkung im Kommentar von Kouremenos et al. (ebd. 156). — Siehe auch die folgenden Anmerkun-
gen. - #i4 Seite: 168
Neu! — Zusitzlich zu bertiicksichtigen (u.a.): Ferrari 2012, Ferrari 2014, Janko 2008, Lebedev 2014.
Wichtig: Die Erganzung hedy]tou wird (nach Ferrari) auch von Janko nicht mehr gehalten — Jetzt in:
Heinemann [a].

26 In Kouremenos et al. 2006, 69. Ebenso, aber mit Verzicht auf die Erganzungen nach vmeofaAAwv,
die Vorsokratikerausgabe von Gemelli Marciano (Vors. I, 312, dort #43A) sowie, soweit aus der Ubers.
erschlieSbar, McKirahan (22010, 121 und 460). — Ablehnend Janko (2006): "... the famous fragment of
Heraclitus is presented in a new and unattractive reconstruction”.

237 Beachte: der Punkt vor ov ist kein Satzzeichen, er bezeichnet einen unlesbaren Buchstaben. Koure-
menos et al. (2006, 69; ebd. 156) rechnen mit a oder d, evtl. A. — Sehr irrefithrend ist an der entspre-
chenden Stelle bei Gemelli Marciano (Vors. 1, 312) das Leerzeichen zwischen diesem Punkt und dem
anschlieffenden ov. Trotz des fehlenden spiritus lenis war ich versucht, wie in Mansfelds alten Vorsok-
ratikern (s.0.) eine Verneinung zu lesen

28 Kouremenos et al. (2006, 156) lassen offen, ob das Zitat hier endet. Der vermutungsweise rekon-
struierbare Teil der nachsten Zeile (ebd. 69) wird in ihrer Ubersetzung so wiedergegeben: "And [they
will punish it?], so that it will not transgress ..." (ebd.). Ich iibergehe dies. Ob auf Heraklit zuriick-
fithrbar oder nicht, ist diese Fortsetzung fiir die gegenwartige Fragestellung ohne Belang.

Beachte aber die Interpretation von Burkert (2011), wonach [hyper]batom in Zeile 10 als rhetori-
scher terminus technicus, fiir Wortumstellung, zu lesen ist: Der Autor wiirde demnach bei Heraklit
ein Hyperbaton unterstellen — und demgemafs die Behauptung, dafl die Sonne ihre Grenzen nicht um
das Maf3 eines menschlichen Fufles tiberschreitet.

29 Vgl. Diogenes Leartios IX 9 f. (DK 22 A 1; KRS # 224).
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Diskussion, es sei von der Natur der Sonne die Rede (ebd. 157 ff.). Ihnen folgen die Uberset-
zungen von Gemelli Marciano (Vors. I, 313) und McKirahan (?2010, 121 und 460).240

Ich bin von dieser Festlegung nicht ganz tiberzeugt und halte nur fest: Auch ohne das zwei-
felhafte éwv]tov in #56a ist damit zu rechnen, daff der Derveni Papyros Heraklit mit der

Behauptung zitiert, die Sonne sei gemaf3 ihrer eigenen "Natur" einen menschlichen Fufs breit.

4.12.4.2. Die Angabe "einen Fufs breit" wurde seit jeher so verstanden, daf$ sie die erschei-
nende Grofie der Sonne beschreibt. Das ist ganz naheliegend: Man lege sich auf den Riicken
und verdecke die Sonne mit dem angehobenen Fuf3.*! Uber die wahre, im Unterschied zur
erscheinenden, Grofie der Sonne besagt das zunachst nichts. Von daher stellt sich die Frage:

Was hat die "Natur" der Sonne mit ihrer erscheinenden Grofie zu tun?

Nach Kahn hat Heraklit in Frg. 3 (s.0. #57) "the natural assumption, that the sun is just the
size it appears" ohne eigene Stellungnahme "ausgeschlachtet" — vermutlich um den Kontrast
zwischen Grofie und Funktion zu betonen.?#2 Kahn rechnet noch damit, daf$ die exakte Gro-
lenangabe — "so breit wie ein menschlicher Fufs" — erst iiber Aristoteles (s.u. 4.12.4.3) in das
Heraklit-Fragment eingeschleppt wurde;?* der urspriingliche Wortlaut des Fragments ent-

sprache demnach dem Bericht bei Diogenes Laertios (IX 7), nach Heraklit sei die Sonne

T c.4 #58: Heraklit, DK 22 A 1 (Bd.I1141.12f))
... TO Héyebog olog dpatvetat

"so grof$ wie sie erscheint".

Beides lafst sich nicht halten. Erstens zeigt der Derveni Papyros, daff Heraklit schon gegen
Ende des 5. Jh. mit der exakten Grofienangabe zitiert wird.?** Und zweitens pafst die Ver-
wendung des Naturbegriffs in diesem Zitat nicht zu dem kommentarlosen Riickgriff auf
eine "naive" Weltsicht, die Kahn (ebd. 164) unterstellt. Wenn im Zusammenhang mit der
zitierten Grofienangabe iiberhaupt von einer "naiven" Weltsicht die Rede sein kann, dann

wird diese von Heraklit geteilt.

240 Ferrari 2014, 61: perio]dou. Vgl. Ferrari 2012, 363 £. (mit Verweis auf Janko 2008, 69: metho]dou).
241 Frankel 1938/55, 271.

242 Kahn 1979, 163-5 (zit. ebd. 163 — "ausgeschlachtet™: "he is exploiting", ebd.).

243 Kahn 1979, 320 (= 163n193).

244 Beachte iibrigens auch: Wie #57 auf #58, kann umgekehrt auch #58 mit

so breit wie ein menschlicher Fufs = so grofs wie die Sonne erscheint.
auf #57 zuriickgefiihrt werden. Diogenes Laertios sagt in #58 nicht mehr, als was wir schon aus #57
wissen; zu der Frage, was die "Natur" der Sonne mit ihrer erscheinenden Grofle zu tun hat, tragt #58
nichts bei.
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Eben dies unterstellen Kouremenos et al. (2006, 157):2#> "Since Heraclitus says that the Sun
measures one foot kata physin, he thinks that the Sun is really one foot wide". Heraklits von
Kahn zu Unrecht bestrittene astronomische Naivitat ist nach Kouremenos et al. "typical of

an early philosopher" 24

Ich halte das fiir irrig. Heraklit nicht der naive Empirist, als der er von Kouremenos et al.
(ebd.) dargestellt wird. Fiir seinen vermeintlichen Empirismus haben Kouremenos et al. kei-
nen besseren Beleg als die Formulierung, mit der er den Vorzug des Augenscheins vor dem
Horensagen — und somit insbesondere vor dem tradierten, letztlich auf gottlicher Mitteilung

beruhenden Wissen der Dichter — betont:2¥

T c.4 #59: Heraklit, DK 22 B 101a (Text nach KRS Nr. 344)
opSaApol [twv] WTwv dkQBE0TEQOL HAQTVQEG.

"Augen sind genauere Zeugen als Ohren."

Dieser Vorzug "autoptischen" Wissens ist naheliegend,?*8 da das Griechische gar nicht zwi-
schen "wissen" und "gesehen haben" (eidenai) unterscheidet.* Vgl. beispielsweise den Mu-

senanruf vor dem Schiffskalog der Ilias

T c.4 #60: Homer, Ilias 2.484-7
"Eomete vov pot Movoat 'OAvumia dwopat' Exovoar
VUELS Yo Seal é0Te mMAQeoTé te l0Té Te MAVTA,

NHELS d& KA£0G OloV AKOVOLLEV OVDE TL DpEV:

265 Ahnlich schon Sider 1997, 140: Daf der textliche Zusammenhang von Frg. 3+94 vermutlich auf
Heraklit zuriickfiihrbar ist, "would seem to entail that the measures or boundaries beyond which the
sun would not pass are physical limits". Was hier — im Sinne Heraklits! — mit "physical limits" gemeint
sein soll, bleibt unerfindlich. Tatsachlich sehe ich nicht, daf8 die perspektivtheoretische Interpretation
von #57, die Sider zuvor skizziert (ebd. 139 £.), durch das Vorkommnis von physis in #56 hinfallig wird
(meine Néahe zu Siders Skizze ist mir erst nachtréaglich aufgefallen).

26 Als ein weiteres Beispiel fiir solche Naivitdt erwdhnen Kouremenos et al. (ebd.) die Annahme
Anaximanders, daf$ die Fixsterne der Erde naher sind als die Sonne (DK 12 A 11 (5); KRS #125). Was
daran "naiv" sein soll, bleibt unerfindlich.

247 Das von Kouremenos et al. (ebd.) iiberdies genannte Fragment DK 22 B 55 ist im Hinblick auf die
Arten der Kenntnisnahme. — opsis, akoé, mathésis, d.i. "etwas zu sehen, zu horen, zu lernen" — ganz
indifferent. Beachte vor allem auch Heraklits Unterscheidung zwischen "lernen" und "wissen": Die
Leute "erkennen nicht, wenn sie lernen" (B 17: ... oude mathontes gindskousin); "viel gelernt zu haben,
lehrt nicht, Verstand zu besitzen" (B 40 polymathié noon echein ou didaskei). Die Anspielung des Derveni
Autors auf DK 22 B 55 (col. XX 8: hds eidotes tedn eidon é ékousan é emathon — "als ob sie wiifsten, was sie
gesehen, gehort oder gelernt haben") setzt diese Unterscheidung voraus (vgl. Sider 1997, 133; Koure-
menos et al. 2006, 238).

28 Autoptisches Wissen ist das ausgezeichnete Wissen des Augenzeugen ("autoptisch™: auf Autopsie,
d.h. direkter Kenntnisnahme beruhend) — dazu Gladigow 1991, 59 f.

2499 Dazu Snell 1924, 25 f.
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ol Tveg 1yepoves Aavawv Kat kolpavoL noav:

Schadewaldt iibers.: "Sagt mir nun, Musen! die ihr die olympischen Hauser habt — / Denn
ihr seid Gottinnen und seid zugegen bei allem und wifst alles, / Wir aber horen nur die
Kunde und wissen gar nichts — : / Welches die Fiihrer der Danaer und die Gebieter wa-

"

ren.

Wird eidenai (Vs. 485: iste, Vs. 486: idmen) hier durch "gesehen haben" (statt "wissen") wie-
dergegeben, ergibt sich folgender Gedankengang:

Die Gotter waren bei allem dabei und haben alles gesehen. Wir Menschen (waren bei gar
nichts dabei und) haben nichts gesehen. Deshalb sind wir Menschen darauf angewiesen,
zu horen, was uns erzahlt wird; bestenfalls konnen wir dabei auf die Auskiinfte der Mu-

sen zuriickgreifen.

Demgegeniiber wird in #59 die Verzichtbarkeit solcher Auskiinfte behauptet. Die Unzulang-
lichkeit menschlichen Wissens liegt nach Heraklit nicht darin, daff man nicht genug "gese-
hen hat", sondern darin, daf$ man das Gesehene nicht versteht. Sie wird nicht durch den
Riickgriff auf gottliches Wissen behoben,?? sondern dadurch, dafs man das Gesehene richtig

interpretiert:

T c.4 #61: Heraklit, DK 22 B 107
KQKOL HAQTLOES AVIQWTIOLOLY OPSaApOL Kal Wt PagBAoovg PuxAag éXOvTwv.
"Schlechte Zeugen sind den Menschen Augen und Ohren, wenn sie barbarische [d.h. die

einschlagige Sprache nicht beherrschende, GH] Seelen haben."

Man versteht nicht, was man in einer Sprache gesagt bekommt, die man nicht beherrscht.
Ganz ebenso versteht man nach #61 auch nicht, was man sieht, wenn man nicht die hierfiir
einschldgige Sprache beherrscht. — Welche Sprache? Sie mufs mit dem logos zu tun haben,
"nach dem alles geschieht" (Frg. 1): "Barbarische Seelen" sind bei Heraklit solche, die gegen-
iiber diesem logos verstandnislos sind (Frg. 1) und sich stattdessen an ihre "Privatweisheit"

halten; vgl. Frg. 2:

T c.4 #62: Heraklit, DK 22 B 2

O10 d¢el EmeoSat Tt <€vvwr> Tov Adyou d' édvtog Euvov Cwovay ol ToAAoL we Wiav
£Xxovteg GoovnoLy.

"Deshalb mufl man dem Gemeinsamen folgen. Obgleich der logos gemeinsam ist, leben

die Vielen so, als hatten sie eine private Einsicht."

20 Das heifit nicht, daf$ die Unterscheidung zwischen géttlichem und menschlichem Wissen bei Her-
aklit hinféllig wiirde. Eher handelt es sich darum, dafl Heraklit dem, der auf den logos zu horen (Frg.
50, s.0. #54) und dem Gemeinsamen zu folgen (Frg. 2, s.u. #62) weif3, die Qualitadt gottlichen Wissens
bescheinigt (dazu Holscher 1991). Die einschldgigen, mit den Musenanrufen der Dichter verbundenen
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Ich lese den Satz tiber die Breite der Sonne als Beispiel fiir eine solche "Privatweisheit" (idia
phronesis).?! Die Sonne mag so breit sein wie ein menschlicher Fufs. Aber dann ist sie auch so

breit wie der Baum, hinter dem sie abends verschwindet, und so breit wie der Berg Athos,

neben dem man sie aus groflerer Entfernung aufgehen sieht:

Diese Angaben — so breit wie ein menschlicher Fufs / wie ein Baum / wie der Berg Athos —
scheinen einander auszuschlieflen. Sie tun es nicht, wenn man die Regel bedenkt, nach der
die Grofie der die Sonne verdeckenden Gegenstande mit der Entfernung variiert. Um diese
Regel zu verstehen, braucht man ein bifichen Mathematik (sog. Strahlensatz) — weniger als
Thales von Milet fiir seine Verfahren der Hohen- und Entfernungsbestimmung (KRS Nr. 79
f.). Man braucht dieselbe Denkweise wie Heraklits altere Zeitgenossen beim Entwurf von
Monumentalarchitektur und von Grofiplastik nach Proportionstafeln,?? beim Tunnelbau?*

usf.

Mit dieser Denkweise, die Heraklit nicht unvertraut sein kann, ergibt sich eine Einbettung
des jeweils Wahrgenommen in ein System von Proportionen, das erst als System die Sache
beschreibt. Wenn in #56a bzw. #56b von einer fiir Groflenangaben relevanten "Natur" die
Rede ist, muf3 diese nicht die "wahre" Grofle der Sonne betreffen: Von dieser spricht Hera-
klit, soweit ich sehe, gar nicht — so wenig wie von ihrer wahren Entfernung, ohne deren

Kenntnis sich tber ihre wahre Grofse ohnehin nichts ausmachen 1af3t. Auf die relevante "Na-

Anspriiche erledigen sich mit Heraklits Polemik dann nebenbei (vgl. DK 22 B 56 f. etc. — Nr. 11 ff. in
Mansfelds Vorsokratikern).

251 In Platons Theaitetos wird die absurde These, Wissen sei dasselbe wie — auf den direkten sinnlichen
Eindruck reduzierte — Wahrnehmung auf Heraklits vermeintliche Flufilehre zuriickgefiihrt (160DE)
und mit den Anhédngern Heraklits in Verbindung gebracht (179CD — "Anhénger": hetairoi, d8). Festzu-
halten bleibt, dafl Heraklit in #61 f. das strikte Gegenteil dieser These behauptet.

22 Theodoros und Rhoikos von Samos (Erbauer der Tempel von Samos und Ephesos, 1. Halfte oder
Mitte 6. Jh.); dazu Pollitt 1974, 12 ff.

253 Wasserleitung in Samos (Mitte 6. Jh.). — Ich nenne absichtlich Beispiele aus Heraklits geographi-
scher Umgebung: Milet, Samos, Ephesos
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tur" zu achten,?* heifdt vielmehr: die dem logos gemafsen Proportionen zu berticksichtigen,
anhand derer die erscheinende Grofie der Sonne trotz unterschiedlicher Perspektiven in ein-

heitlicher Weise ausmefbar ist.

4.12.4.3. Eine indirekte Bestatigung findet diese Interpretation durch Aristoteles, der die An-
gabe der erscheinenden Grofie der Sonne durch "wie ein Fuf$" (podiaios) als Standardbeispiel
dafiir zitiert, dafs man etwas anders beurteilt als es erscheint.?®> Diese Unterscheidung ent-
spricht derjenigen bei Heraklit, auch wenn Aristoteles diesen nicht ausdriicklich nennt.?¢
Aber zumindest in #64 vermute ich eine Anspielung auf Heraklits "Privatweisheit” (Frg. 2)
und deren Vergleich mit dem Traum (Frg. 26). — Ich zitiere die einschldgigen Stellen ohne

weiteren Kommentar:

T c.4 #63: Aristoteles, De anima 111 3, 428b2-4

datvetat dé ye kal Pevdn, mepl WV apa VTOANYY &ANSN €xeL, olov Gaivetal pev o
1ALog modaiog, motevetat d' eivat pellwv TG olkovpévnc:

"Es erscheint ja auch falsch, wovon man zugleich eine richtigeAuffassung hat; z.B. er-
scheint die Sonne einen Fuf$ grofS, wahrend man tiberzeugt ist, sie sei grofier als die be-
wohnte Welt."

T c.4 #64: Aristoteles, De insomniis 1, 458b26-9

... OTL TO aUTO @ KAl €yENYOQOTES €V TALG VOOOLIS ATATWHEDR, TOUT AVTO KAl €V T
Omvew moLel TO TAS0G. kat LYwivovot d¢ Kal eldOoLV Opws O JALog TOdIATOG elvoart DOKEL.
"... daf$ die Ursache, die, wenn man krank ist, im wachen Zustand fiir Tauschungen ver-
antwortlich ist, identisch ist mit der, die diese Wirkung im Schlaf hervorruft; [sc. denn im

Schlaf] halten auch Gesunde und Kundige die Sonne gleichwohl fiir einen Fuf$ grofs."?”

254 Jch wihle diese offene Formulierung (mit Anspielung auf Frg. 112, s.o. #55) im Hinblick auf die in
4.12.4.1 skizzierten, moglicherweise unentscheidbaren textlichen Fragen. — ### Vgl. auch Burkert 2011,
363 zu Col. IV 6: Es geht um einen logos.

255 Kahn 1979, 320 (= 163n193).

2% Beachte aber: Das griechische podiaios ("wie ein Fuf3") lafit eher an die Linge eines Fufles denken.
Aber das ist viel zu viel; schon Heraklits Vergleich der erscheinenden GrofSe der Sonne mit der Breite
eines menschlichen Fufles ist recht grofiziigig — wenn man Frankels Erklarung (s.o. Anfang von
4.12.4.2) bedenkt. Vielleicht ist podiaios eine sprichwortlich gewordene und insofern gar nicht mehr
richtig verstandene Anspielung auf Heraklit.

257 Ubersetzung bis "hervorruft" nach Dont (1997), danach GH. Zum zweiten Teil (mit meinen Zusatz
"denn im Schlaf") vgl. bes. die drei letzten Absédtze der Erlduterungen zu b28-9 bei v.d. Eijk (1994, 149).
Dabei ist die Sonnenbreite kein so "merkwiirdiges Beispiel fiir die Tauschung im Schlaf", wie v.d. Eijk
(ebd.) einrdumt: Daf3 die Sonne so breit sei wie ein menschlicher Fuf3, ist bei Heraklit kein blofser "To-
pos der Wahrnehmungslehre" (ebd.), sondern zugleich eine Illustration der Privatweisheit (idia
phronésis, DK 22 B 2), die sich gerade in ihrer Blindheit fiir den logos als das Gemeinsame (xynon, ebd.)
nicht vom Schlaf unterscheidet (vgl. bes. DK 22 B 26).
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T c.4 #65: Aristoteles, De insomniis 3, 460b16-20

altiov 0& ToL CLUPALVELY TADTA TO M) KATX THV ATV dUVALLY KQLvely TO te KUQLOV
Kal @ T pavrdopata yivetat. tovtov d¢ onuelov 0t Palvetat pev 6 jAlog modlatog,
avtipnot 0 MoAAA&KIC ETeQOV TL TEOC TNV PavTaoiav.

"Ursache dafiir, dafs das geschieht, ist, dafs die seelische Entscheidungsinstanz (to kyrion)
nicht mit eben demjenigen Vermogen (dynamis) urteilt, durch das die Erscheinungen
(phantasmata) entstehen. Ein Zeichen dafiir ist, dafy die Sonne einen Fufd grofs erscheint

(phainetai), oft aber etwas anderes dieser Erscheinung widerspricht."

4.12.4.4. Der zweite Teil des Heraklit-Zitats im Derveni Papyros entspricht dem bisherigen
Fragment 94:

T c.4 #66: Heraklit, DK 22 B 94

‘HAwoc yap ovk vmegPrjoetat pétoar et d¢ un, 'Eouvdeg puv Atkng émikovgot é€evor)-
oovotL.

"Die Sonne wird ihre Mafse nicht {iberschreiten, sonst werden sie die Erinyen als Scher-

gen der Dike aufspiiren.”

Die dem logos gemafle Ordnung der Welt besteht nicht von selbst. Sie muf$ durch geeignete
Kréfteverhaltnisse gewahrleistet sein. Die Ordnung der Welt wird von Heraklit einerseits
auf Strukturprinzipien wie "Regularitat" (logos), "Passung" (harmonia), "Maf3" (metron) etc.
zuriickgefiihrt, andererseits aber auch durch die tradierte Rechtsmetapher bezeichnet. Die
letztere erlaubt es, die Gewéhrleistung von Ordnung nach dem Schema von Ubertretung
und Ausgleich zu beschreiben: Der Rechtszustand ist nach alter Auffassung nicht durch
allgemeine Rechtstreue, sondern durch die Verlafslichkeit der nachtrédglichen Korrektur und
Sanktion von Rechtsbriichen charakterisiert. Als Sanktionsinstanz fungiert meist der starkste
der Gotter, der Wettergott Zeus,® manchmal auch das zur Gottheit, Dike, personizierte
Recht selbst.?>

Diese Auffassung von Ordnung wird von Anaximandros (DK 12 B 1) aufgegriffen und von
Heraklit (Frg. 80) ausdriicklich bekréftigt: Da sich das "Recht" (diké) stets nur durch die nach-
traglichen Korrektur und Sanktion von Rechtsbriichen bewahrt, ist es nach Heraklit dasselbe

wie Streit (eris). Als das Gemeinsame (xynon), sind logos (Frg. 2 etc.) und "gottliches Gesetz"

28 In diesem Sinne schon Homer, II. 16.384-393; dann Hesiod, Erga 213 ff. (bes. 276-285) sowie Vs. 16-
32 in Solons sog. Musenelegie (Frg. 1 D.).

29 Vgl. an der o.a. Stelle bei Hesiod bes. die Verse 219-224; bei Solon Frg. 3.14-16 D. Wenn Solon (Frg.
24.3 D.) an das Urteil der Nachgeborenen appelliert, kann er sogar die Zeit selber auf einen Richter-
stuhl setzen (dhnlich dann Anaximandros, DK 12 B 1).
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(theios nomos, Frg. 114) von "Krieg" (polemos) ununterscheidbar; was "gemafs dem logos" ge-

schieht (Frg. 1), geschieht "gemafs Streit und Unausweichlichkeit (chredn)":260

T c.4 #67: Heraklit, DK 22 B 80 (Text nach KRS Nr. 211)

eldéval 0¢ X1 ToV TMOAepoV €ovta ELVOV, kal diknv €Oy, kal ywopeva Tavia kat'
£0LV Kol XQEwV.

"Man mufd wissen, dafs der Krieg gemeinsam ist, und Recht Streit, und daf} alles ge-

schieht gemaf3 Streit und Unausweichlichkeit."

Diese "Unausweichlichkeit" wird in #66 durch die Erinyen, als Sanktionsmittel der Dike,
reprasentiert. An anderer Stelle erwahnt Heraklit stattdessen den Blitz, das Sanktionsmittel

des Wettergotts Zeus:

T c.4 #68: Heraklit, DK 22 B 64
T ¢ MAvTA olakiCel KeEQALVOG.

"Der Blitz fiithrt des Steuerruder von allem."

Die Rechtsmetapher ist hier durch eine — auch bei Anaximandros (DK 12 A 15), Parmenides
(DK 28 B 12.3) und Diogenes von Apollonia (DK 64 B 5) nachweisbare — Kapitansmetapher
ersetzt.?e! Dabei sollte man freilich die in #68 angesprochene Funktion des Rudergéangers von
derjenigen des Kapitdns unterscheiden, dessen Befehle er ausiibt. Wenn der Blitz das Ruder
fiihrt, ist der Wettergott Kapitdn. Auf dessen Lenkungsfunktion verweist das textlich unsi-

chere Frg. 41, das ich hier in zwei Versionen anfiihre:

T c.4 #69a: Heraklit, DK 22 B 41
£V 10 00POV, EmiotacOal Yyvauny, 0Tén EKVPEQVNOE TTAVTA dLX TTAVTWV.

"Weise ist einzig dies: die Einsicht zu verstehen, die alles durch alles lenkt."

T c.4 #69b: Heraklit, DK 22 B 41 (Text: KRS Nr. 227)
£V 10 00OV, emiotaoOal yvauny, 0kn KuPeQvatat TavTa dX TTAVTwV.

"Weise ist einzig dies: mit Einsicht zu verstehen, wie alles durch alles gelenkt wird."

Die Rede ist jedenfalls von einer durchgangigen Lenkung des Weltganzen, die entweder
durch Einsicht erfolgt (#69a) oder mit Einsicht nachzuvollziehen ist (#69b) und deren Ver-
standnis die von Heraklit beanspruchte und geforderte "Weisheit" — das "einzig Weise (so-
phon)" — ausmachen soll. Diese ist ihrerseits der gottlichen "Weisheit" untergeordnet, deren

Nachvollzug sie bestenfalls ist:

260 Schon bei Anaximandros entstehen und vergehen die Weltteile "gemafs der Unausweichlichkeit"
(DK B 1: kata to chredn).

261 "Kapitdansmetapher": Das griechische Wort kybernad, dessen Vorkommnisse bei den sog. Vorsokra-
tikern ich hier nenne, bezeichnet die Tatigkeit des "Kapitéans" eines Schiffes. Die {iblichen Ubersetzun-
gen haben stattdessen "Steuermann” etc., was irrefithrenderweise an einen zusétzlichen — und dem
"Steuermann" vorgesetzten — Kapitdn denken lafit.
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T c.4 #70: Heraklit, DK 22 B 32
£V 10 0oPov povvov AéyeoOat ovk €0éAeL kal €0€éAeL Znvog dvoua.
"Das Einzige, das wahrhaft weise ist, will nicht und will mit dem Namen des Zeus be-

nannt zu werden."

Der Vorbehalt, mit dem Heraklit hier den tradierten Gotternamen verwendet, mufs nicht
starker sein als der unvermeidliche Vorbehalt gegen die in #66 ff. zitierten Metaphern: Wo
der Blitz "das Ruder fiihrt", kann der Kapitan "Zeus" heifsen; kommen die Erinyen zum Ein-
satz, sind sie von "Dike" gesandt. Auf die Wahl der Gétternamen kommt es nur soweit an,

wie es der kosmologischen Funktion entspricht, fiir die Heraklit sie braucht.

Bemerkenswert ist, dafs er sie braucht: Die zur Gewahrleistung der dem logos gemafien Ord-
nung bendtigten Krafteverhaltnisse sind ihrerseits nicht durch den logos gewahrleistet; sie
werden auf das Wirken einer iibergeordneten Lenkungsinstanz zuriickgefiihrt.?®2 — Die "Na-
tur" (physis) ist keine solche Lenkungsinstanz. Das "naturgemafie” Maf3, das die Sonne nach
Frg. 3+94 (s.0. #56) nicht tiberschreitet, wird durch die Erinyen, nicht die "Natur" garan-
tiert.2® "Natur" (physis) wird bei Heraklit — und ebenso bei den anderen sog. Vorsokrati-
kern?* — nicht als dynamische Konstitution aufgefafst. Krafteverhaltnisse ergeben sich nicht
aus der "Natur"; vielmehr ist die jeweilige "Natur" der Dinge durch das tibergeordnete Kraf-
teverhaltnis bedingt. Als dem logos gemafle Weise des Zustandekommens der Dinge ergibt
sie sich erst durch die Ordnungsleistung, die Heraklits Rechts- und Kapitansmetapher be-
schreibt.

Ich habe mich in der Diskussion von #56b nur mit einem gewissen Vorbehalt der Meinung
anschliefen konnen. dafSs kata physin in Frg. 3+94 auch ohne des zweifelhafte das t in
£wv]tov (#56a) auf die eigene "Natur" der Sonne verweist (s.o. 4.12.4.1). Dieser Vorbehalt ist

durch die obige Diskussion nicht behoben. Festzuhalten bleibt als Ergebnis zweierlei:

Von wessen "Natur" in #56 auch immer die Rede ist, jedenfalls muf3 sich aus ihr eine Einbet-
tung der erscheinenden Grofse der Sonne in ein allumfassendes System von Grofienverhalt-

nissen ergeben (s.o. 4.12.4.2). Wenn dabei die wahre Grofse der Sonne eine Rolle spielt, dann

262 Insofern kann der logos nicht umstandslos mit dem "gottlichen Gesetz" (nomos ... theios)" gleichge-
setzt werden, von dem Heraklit sagt, dafs "soviel Macht hat (kratei) wie es will, und fiir alle(s) gentigt
und sich durchsetzt" (DK 22 B 114): Der logos ist erst dadurch "gottliches Gesetz", dafs er mit gottlicher
"Weisheit" verstanden (B 32, s.0. #69 f.) und mit gottlicher Macht durchgesetzt wird.

263 m Sinne Whiteheads (Al §7.5, p. 111) ergibt sich somit, daf Heraklit keine "immanente", sondern
nur "auferlegte” Gesetzmafiigkeit kennt. Insbesondere wird durch den relationalen Charakter der in
#56b genannten "Natur" keine "interne Relation" im Sinne Whiteheads angezeigt, da, wo "alles gemafs
dem logos geschieht" (#47), zwar "die Charaktere der relevanten Dinge ... das Resultat ihrer wechsel-
seitigen Beziehungen" sind, aber nicht umgekehrt (vgl. AI §7.5, p. 113, Punkt v.).

264 Eine Ausnahme ist Demokrit — aber nur im ethisch-anthropologischen Kontext (s.o. 4.8.1), was die
obige, die vorsokratischen Kosmologien betreffende Regel bestatigt.
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nur im Hinblick auf dieses System — und daher nur in Verbindung mit einer wahren Entfer-

nung der Sonne, tiber die man bei Heraklit aber gar nichts erfahrt.

Dieser relationale Charakter der einschldagigen "Natur"2®® macht ihre Unterordnung unter die
Sanktionsgewalt der Erinyen nicht {iberfliissig. Die Annahme liegt nahe, daf$ er durch sie
tiberhaupt erst zustandekommt. Aber auch das ware irrefithrend, da von einer "Natur", die
dann erst nachtraglich in den Ordnungszusammenhang der Welt gezwungen werden miifs-
te, bei Heraklit gar keine Rede sein kann. Die jeweilige "Natur" der Dinge ergibt sich aus

diesem Ordnungszusammenhang, sie wird nicht in ihn gezwungen.

265 Nach Aristoteles féllt "Natur” in die Kategorie der Substanz; die Auszeichnung einer Relation —
oder gar eines umfassenden Systems von Proportionen — als "Natur" kommt nicht in Betracht (s.o.
2.5.9). Diese Weise der Riickbindung der "Natur" an die Gegenstdnde, deren "Natur" sie ist, {iber-
nimmt Aristoteles aber nicht aus der Tradition. Sie ist geradezu unvereinbar mit der Auffassung von
"Natur" als dynamische Konstitution (s.o. 2.4.1), die Aristoteles daher nur mit einer hochst artifiziellen
Unterscheidung zwischen "Natur" (physis) und "Kraft" (dynamis) in seine Explikation des Naturbe-
griffs zu integrieren vermag.
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5. Die sog. Vorsokratiker — II. Peri physeds? Buchtitel und Themenbezeich-

nungen der frithen griechischen Philosophie
5.1. Vorbemerkungen
5.1.1. Zwei Fehlanzeigen

Die bisherige Bestandsaufnahme ersetzt keine Interpretation. Sie bereitet sie vor. Anstelle
eines vorlaufigen Resumés beginne ich mit zwei Fehlanzeigen: In den Fragmenten der sog.
Vorsokratiker ist (i) kein absoluter Gebrauch von physis und (ii) keine Auffassung von physis
als dynamische Konstitution nachweisbar. Beides ist vor dem Hintergrund der Rezeptions-

geschichte auffallig.

Zu (i): Die friihe griechische Philosophie wird seit Ende des 5. Jh. mit der Themenbezeich-
nung "liber Natur" (peri physeds) und somit als "Naturforschung" (peri physeds historia) — oder
mit den von Aristoteles eingefithrten Ausdriicken: als "Naturerklarung" (physiologia) oder
"Physik" (physike) — rezipiert (s.u. 5.4.2). Die Vermutung eines absoluten Gebrauchs von phy-
sis in dieser Themenbezeichnung mag naheliegen. Ich halte sie aber fiir irrig und vermute
vielmehr — vor allem in den alteren Verwendungsfillen der Formel "iiber Natur", d.h. vor
und bei Aristoteles — einen bestimmten, in einigen Fallen auch einen unbestimmten Ge-

brauch.

Wird félschlich ein absoluter Gebrauch unterstellt, dann liegt es wiederum nahe, die Formel
"liber Natur" als extensionale Themenbezeichnung mifizuverstehen — als bezeichnete das
Wort "Natur" den Gegenstand der "Physik". Bei bestimmtem Gebrauch von physis wird der
jeweilige Gegenstand hingegen durch einen limitierenden Genitiv angeben; wo dieser fehlt,
ist er sinngemafS zu ergdnzen. In der Formel "tiber Natur" kann dies durch Zusatze wie "der

"non

Dinge", "von allem" usw. geschehen. Dabei bezeichnet das Wort "Natur" nicht den Gegen-
stand der "Physik",! sondern ihre charakteristische Fragestellung, entsprechend der in den
Fragmenten der frithen griechischen Philosophie vorherrschenden Auffassung von "Natur"

als Ursprung, Werden, stoffliche Zusammensetzung und genetische Konstitution.?

Vor Ende des 5. Jh. ist die Formel "tiber Natur" nicht nachweisbar (s.u. 5.3.2). Der Gegen-
stand der frithen griechischen Philosophie wird in den tiberlieferten Fragmenten meist

durch "alles" (panta) angegeben (s.u. 5.5.2). Im spéten 5. Jh. wird fiir kosmologische Themen

1 Gerade bei den éltesten Verwendungsfillen dieser Formel — Philolaos Frg. 6 (s.u. #77), [Hippokra-
tes], V.M. 20,1-3 (s.u. #1) und Epid. 2,6,15 (s.u. #78); Dissoi logoi (=Dialexeis) 8,1 {. (s.u. #84) — liegt das auf
der Hand (s.u. 5.4.2 und 5.4.3.1).

2 Nach Naddaf (1992; 2005) beschreibt die Formel peri physeds das literarische Projekt der frithen grie-
chischen Philosophie. Naddaf macht aber nicht deutlich, daf$ das — und ebenso seine Rede von einer
"peri physeds Tradition" (1997, passim) — nur im Riickblick zutreffend ist. Der einschldgige Naturbegriff
wird von ihm anhand anderer Kontexte expliziert und in die Interpretation der Vorsokratiker-
Fragmente investiert.
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auch die Formel "tiber die Dinge in der Hohe" (peri ton metedron), oft mit dem Zusatz "und
unter der Erde", verwendet (s.u. 5.5.1). Die letztere Themenbezeichnung lieferte dann das
Stichwort fiir eine Polemik, deren Nachhall in Platons Apologie festgehalten ist. Die Formel

"liber Natur" (sc. "der Dinge", "von allem" etc.) hat sich vielleicht erst unter dem Druck die-

ser Polemik als Themenbezeichnung durchgesetzt.?

Zu (ii): Vlastos entwickelt die in Kap. 2 zitierte Definition von physis als dynamische Konsti-
tution aus einem anthropologischen Kontext bei Herodot.# Seine Konstruktion einer Ent-
sprechung bei den zeitgendssischen "Naturerkldarern" (physiologoi) ist hier noch nicht zu eror-
tern.> Aber es handelt sich eben um eine Konstruktion; einschlagige Verwendungsfalle fin-

den sich nicht.

Seit Mitte des 5. Jh. ist "Natur" (physis) ein Schliisselbegriff fiir das methodologischen Selbst-

verstandnis der technai — d.i. der sog. "Kiinste" und qualifizierten Berufe, vor allem der Me-

dizin. Dabei kommt es auch zu Anleihen bei den zeitgendssischen Lehren "iiber die Dinge in

der Hohe" oder "iiber Natur".® Aber deren Wert gilt als fragwiirdig.” Fiir die Medizin wird er

in einem wissenschaftstheoretischen Traktat ([Hippokrates] V.M.) mit bemerkenswerter

Klarheit bestritten. Ich erwdhne hier nur zwei Hauptpunkte dieser Kritik:

e dafs durch die erwdhnten Lehren unndotigerweise theoretische Entitaten (hypotheseis) in
die medizinische Theoriebildung eingeschleppt werden (c. 1 und passim), und

e dafs in der Medizin (iétriké) der genetische Naturbegriff der "Philosophie" (philosophia)
keine Anwendung hat und vielmehr ein dynamischer, die relevanten kausalen Eigen-
schaften des menschlichen Leibes auszeichnender Naturbegriff erforderlich ist (c. 20, s.u.
#1).

3 Nach Laks (2002, 32) sind beide Themenbezeichnungen gleichbedeutend. Das ist wohl insofern rich-
tig, als die Formeln peri physeds und peri ton metedrén dieselben Themen angezeigt werden. Die Formu-
lierung bei Laks — "... I'étude des hauteurs, synecdoque de la nature" (ebd.) — legt nahe, daf {iberdies
auch ta metedra und physis dasselbe bedeuten. Der Schluf8 von peri physeds = peri ton metedron auf
physis = ta metedra scheitert aber daran, dafs nur peri ton metedrén als extensionale Themenangabe zu
verstehen ist. Zuldssig ware allenfalls ein Schlufs von peri physeds ton hapanton = peri ton metedron ktl.
auf hapanta = ta metedra ktl. (d.h. "alles" = "die Dinge in der Hohe etc.").

4 Vlastos 1975, 19: "(T)he physis of any given thing is that cluster of stable characteristics by which we
can recognize that thing and can anticipate the limits within which it can act upon other things or can
be acted upon by them" (s.o. 2.4.1) — mit Bezugnahme auf Herodot 2,45,2 (s.0. T c.2 #28).-

5 Vlastos 1975, 18 ff. (s.u. ### -- auf die "Zangenoperation" sollte ich wohl eingehen. Aber ich weifs
noch nicht, wo das paft).

¢ Vgl. im Corpus Hippocraticum einerseits De carnibus c. 1, andererseits V.M. c. 1; zusammenfassend
Platon Phdr. 269E ff. (s.u. #85).

7 In diesem Sinne z.B. [Hippocrates] Aer. c. 2, wo nicht die Seriositdt, sondern die Einschldgigkeit met-
rorologischer und astronomischer Themen fiir die Medizin in Frage steht (s.u. #97).
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Der letztere, fiir die Medizin einschldgige Naturbegriff ist nicht der "Philosophie" entlehnt;
zu seiner (nicht erst bei Herodot beginnenden) Vorgeschichte s.u. 2.5.3 ff. An dieser Stelle
mufs ein Hinweis darauf geniigen, dafi bei einer Rekonstruktion der Begriffsgeschichte von
physis ganz unterschiedliche Kontexte zu berticksichtigen sind. Zwei solche Kontexte sind
philosophia und techné. Nicht weniger wichtig sind Adelsethos und Erziehungstheorie sowie
Ethik und politische Anthropologie. Noch bei Platon variiert der Naturbegriff mit den Kon-
texten, denen er jeweils entlehnt ist.® Erst Aristoteles bemiiht sich um einen einheitlichen

Gebrauch des einschlagigen Vokabulars.

5.1.2. Naturbegriffe der Medizin und der "Philosophie"” (V.M. 20)

Vordergriindig wird in dem erwahnten Traktat — der adltesten (und vor Aristoteles einzigen)
tiberlieferten Erdrterung des Naturbegriffs — nur behauptet, die in der Medizin benétigten
Kenntnisse "tiber Natur" seien nicht der "Philosophie" zu entlehnen, sondern "aus der Medi-
zin" selbst zu gewinnen. Tatsdchlich ist aber von einer Zweideutigkeit der Formel "iiber Na-
tur" und somit des Naturbegriffs die Rede; die jeweiligen Naturbegriffe von "Philosophie”
und "Medizin" werden durch unterschiedliche Fragekataloge charakterisiert. Ich zitiere aus-
tihrlich:

T .5 #1 [Hippokrates] Uber die alte Medizin (V.M.), c. 20, 1-3 (Text: Jouanna 1990)
(1) ... Aéyovot dé Tveg kal INTEOL Kal coPlotal weg ovk el dLVATOV INTOKTV eldéva

60TIg un oidev 6 Tl €0tV AVOOWTOS, AAAX TOUTO del KATAUADELY TOV HEAAOVTA 00DWS

Qepamevoey tovg avdowmovg. Telvel te avtoloy 0 AdYoS €6 PrAocodiny kaSAameo
"EpumedokAéng 1) dAAot ol megl puoiog yeyoadpaotv €€ agxneg 6 Tl €0Tiv &AvOQWTOC Kat
OTwG €YEVETO MOWTOV KAl OTIODeV OLVETAYT.

"Einige Arzte und Gelehrte behaupten, man konne in der Medizin iiberhaupt nichts wis-

sen, wenn man nicht weifs, was der Mensch ist; vielmehr miisse, wer Kranke richtig be-

handeln will, hieriiber griindliche Kenntnisse erwerben. Auch fiihrt sie dieses Argument
dahin, Philosophie® zu treiben wie Empedokles oder andere, die iiber Natur' von Anfang

an geschrieben haben: was der Mensch ist und wie er zuerst entstand und aus welchen

Bestandteilen er gebildet wurde."

(2) 'Eyw d¢ tovto pév 6oa tvi elpgntan 1§ codploTn 1) intow 1) Yéyoarntat megl Guaolog
nNooov vouiCw T1) INTOWKT) TéXVN TEooHKewy N 1) Yoadikn, vouilw d¢& megl Puvaiog
yvoval Tt oadég ovdapodev aAdoSev eivar 1) €€ intowng. Tovto d¢ oldv e

KaTtapadelv étav avtiyv TIg TV INTEKNV 00S@We aoav TeQA&PN) — péxoL 0¢ TtovTov

8 Vgl. Heinemann 2007, bes. p. 78.

 Nach Jouanna (1990, 207 ad loc.) ist dies der é&lteste Beleg des Worts philosophia, und zwar schon ter-
minologisch gebraucht im Sinn von "savoir speculatif". Freilich sind die Worter philosophed und philo-
sophos élter belegt. Dazu unten 5.2.
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TOAAOD pot dokel detv -, Aéyw d& TavTnV TNV lotoiny, eidévat &vSowmnog Tt 0Tt Kal

Ot olag altiag yivetat kat TdAAx dxoéwc.

"Was von Gelehrten oder Arzten 'iiber Natur' gesagt oder geschrieben wurde, hat aber
meines Erachtens weniger mit Medizin als mit Malerei zu tun;® und meines Erachtens
kann man sich nur aus der Medizin selber ‘iiber Natur' Gewifsheit verschaffen. Dies aber
kann man griindlich lernen, wenn man die Medizin selber richtig in ihrer Ganzheit er-
fafst, woran mir freilich viel zu fehlen scheint — ich meine diesen Forschungzweig: genau

zu wissen, was der Mensch ist, durch welche Ursachen er entsteht etc.”

(3) 'Emel to0TO Y€ poL dokel dvaykalov eivat NTo@ meol PvoLog eldéval kal mAavv

oTOLOdAT AL WG eloetal, elmeQ Tt péAAEL TV dedvTY TouoeLy, O TL Té 0TV AVSQWTOg

TOOG TX €0DOUEVA TE KAl TTVOUEVA KAl O TL TTROC T &AAa érutndevpata kat O T &'

éxdotov ékaotw LvuPnoetal, kat un anAwc oVTws "TOvVNnEOov €0TL PowHa TLEOC

TIOVOV YO TIQEXEL T TATIOWIEVTL AVTOV", AAAX Tiva Te TOVOV Kol X TL KAl TIVL TV
&V TQ AVI0WTW EVEOVTWYV AVETUTHOELOV. [...]

"Denn dies, glaube ich, mufS der Arzt 'tiber Natur' wissen; und er muf sich viel Miihe
geben, es zu wissen, um etwas von dem zustande zu bringen, was seine Pflicht ist: Was

der Mensch ist in Beziehung auf das, was er ifst und trinkt, und iiberhaupt auf seine Le-

bensweise; und was einem wodurch geschieht. Und nicht nur so: 'Kase ist eine schlechte

Speise; denn er bereitet dem, der mit ihm gefiillt ist, Schmerz' — sondern: welchen

Schmerz und warum, und was dasjenige in dem Menschen ist, zu dem er nicht pafit. [...]"

"Was der Mensch ist", ist in allen drei Abschnitten seine "Natur".!' Der Fragekatalog in (1)
beschreibt die "Natur" des Menschen als stoffliche Zusammensetzung,'? die Fragekataloge in
(2) und (3) als dynamische Konstitution. Bemerkenswert ist in (1) auch die Vergangenheits-
form: "wie er zuerst entstand und aus welchen Bestandteilen er gebildet wurde". Das ent-
spricht dem Programm einer Darstellung "von Anfang an" (ex archés), das die "Philosophie”

(philosophia) aus der bis zu Hesiod zuriickverfolgbaren Tradition {ibernimmt.'?

"Uber Natur von Anfang an" zu schreiben, gehort nach (1) zur "Philosophie". Die entspre-
chenden Studien werden im 5. Jh. auch als historia/é ("Forschung") bezeichnet.!* Die Be-

zeichnung der eigenen Fragestellung als historié in (2) spielt hierauf an — als wiirde der Ver-

10 In diesem Sinn: graphiké, vgl. Jouanna 1990, 208 f. mit Verweis auf Empedokles, DK 31 B 23 (Ver-
gleich der Mischung der Elemente mit einer Mischung der Farben in der Malerei).

11 Vgl. zu dieser Redeweise auch meine Erlauterungen zu T c.4 #23 (s.0. 4.5).
12 Siehe oben, Kap. 4 (dort #6).

13 Vgl. Jouanna 1990, 208; anders Cooper (2002/04, 12n15), ohne Bezug auf die genannte Tradition
auch Schiefsky (2005, 305).

14 Vgl. nach Heraklit, DK 22 B 35 (s.u. #27) bes. Euripides, Frg. 910 N. (s.o. T c.4 #40), dann Platon, Phd.
96a8 (s.u. #82)
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fasser sagen, nicht die in (1) beschriebene, sondern die folgende historié sei fiir die Medizin
relevant. Der in (2) anschlieffende Fragekatalog unterscheidet sich von demjenigen in (1) vor
allem durch die Gegenwartsform: Thema ist nicht der Anfang der Menschheit und die Bil-
dung des Menschen aus den Grundbestandteilen der Welt, sondern Fortpflanzung und Er-
ndhrung. Dafs es sich dabei um kausales Wissen handelt, geht aus (3) hervor; die von Vlastos

vorgeschlagene Definition ist hier ganz einschlagig.!®

Wie mit dem Wort historié verfahrt der Verfasser mit der Formel "tiber Natur". In (1) setzt er
voraus, daf$ diese Formel als Themenbezeichnung der "Philosophie” eingefiihrt ist. In (2) ist
davon die Rede, daf sich nicht nur "Gelehrte" (sophistai), sondern auch Arzte (iétroi) "tiber
Natur" gedufsert haben. Die Bemerkung, dafs das aber "weniger mit Medizin als mit Malerei"
zu tun hat, unterstellt einen gegenteiligen Anspruch. Es ist also damit zu rechnen, dafs die
Themenbezeichnung "iiber Natur" auch in der Medizin verwendet wurde. Was der Verfasser
beanstandet, ist eine unzulassige Abhangigkeit von der "Philosophie”. Die Themenbezeich-
nung "liber Natur" ist in (2) zunéchst ein Anzeichen fiir eine solche Abhangigkeit. Dann aber

wird sie fiir das eigene Programm des Verfassers umfunktioniert.

Ich komme auf V.M. 20 zuriick. Hier ging es zundchst nur darum, zu zeigen, inwiefern nicht
nur die in 5.1.1 erwdhnten Themenbezeichnungen, sondern insbesondere auch die Abgren-
zung der "Philosophie” (philosophia) von den "Kiinsten" und qualifizierten Berufen (technai)

bei der Rekonstruktion der Begriffsgeschichte von physis zu beriicksichtigen sind.

5.2. philosophia

Die Philosophie, sagt man, begann als Naturphilosophie. Erst Sokrates hat demnach ihre
Wende zu den menschlichen Angelegenheiten und zur Ethik vollzogen. Dies ist ein Ge-
meinplatz der Geschichtsschreibung. Und ebenso ist dies immer noch ein Gemeinplatz im
Selbstverstandnis der Philosophie. So kann der Anschein entstehen, als betridfe das Thema
dieser Studien vor allem die vor-sokratische "Naturphilosophie". Das wére aber ein Mif3ver-
standnis. Zu seiner Aufklarung ist es zweckmafliig, zundchst den genannten Gemeinplatz bis

zu den Quellen zuriickzuverfolgen.

5.2.1. Philosophische Disziplinen bei Cicero und Diogenes Laertios

Von den drei Disziplinen, der Physik, der Ethik und der Dialektik, in welche die Philosophie
nach hellenistischer Auffassung eingeteilt wird,!¢ geht nach Diogenes Laertios die Physik auf
Thales, die Ethik auf Sokrates und die Dialektik auf Zenon von Elea zuriick:

15 Vlastos 1975, 19 (s.o0. 2.4.1 und 5.1.1); dazu auch v. Staden 1998, 269.

16 Diese Einteilung wird von Sextus Empiricus (Adv. math. 7,16) mit Xenokrates und den Peripateti-
kern sowie den Stoikern in Verbindung gebracht und ist seit Zenon von Kition kanonisch (SVF 1,45;
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T ¢.5 #2: Diogenes Laertios 1,17 f.

Tov d¢ PprAoocdPwv [..] ol pev amo g meol PLoW TEAYHATEIRS Puowol [sc.
TIEOOTYOQEVIMOAV]' 0L d' ATIO TNG TteEL T BN OXOANG NSOl dlaAekTicol d& oot TteQl
TV TV Adywv tepdpelav katayivovtal (18) Méon d& PprAooodiag tola, Ppuouov,
NV KOV, OLAAEKTIKOV" PUOKOV HLEV TO TTEQL KOOUOU Kol TV €V avTe N9KOV d¢ TO el
Blov kal TV MEOS NUAS" DAAEKTIKOV d¢ TO AUPOTEQWV TOLG Adyovg mEeoPevov. Kal
péxot pev "AgxeAdov t0 GLOIKOV TV €100G ATO 0& LwKQATOVS, WG TEOEIQNTAL, TO
NSOV &mo d¢ Zrjvawvog ToL 'EAedtov, T0 OIAAeKTIKOV.

"Unter den Philosophen wurden ... die einen nach ihrer Beschaftigung mit der Natur als
Physiker [bezeichnet], andere nach dem Studium des [sc. richtigen] Verhaltens Ethiker,
Dialektiker schliefSlich diejenigen, welche sich mit den Subtilititen von Aussagen und
Argumenten befassen. (18) Die Philosophie hat drei Teile: einen physikalischen, einen
ethischen und einen dialektischen. Physikalisch ist derjenige iiber die Weltordnung und
was darin ist, ethisch derjenige iiber die Lebensfiihrung und unsere Angelegenheiten, di-
alektisch derjenige, der sich um beider Argumente kiimmert. Bis Archelaos wurde [sc.
nur] der physikalische gesehen, seit Sokrates, wie schon gesagt,'” auch der ethische, seit

Zenon dem Eleaten der dialektische."
Zu Thales heifit es wenig spater:

T c.5 #3: Diogenes Laertios 1,24
TEWTOG d¢ Kal TeQl PLOEWS DLEAEX D), (OG TLVEG.
"Als erster hat er [sc. Thales] auch Erdrterungen iiber Natur angestellt, wie manche sa-

"

gen.

Nach Cicero (Tusc. 5,10) befafite sich die Philosophie vor Sokrates mit "Zahlen und Bewe-
gungen', mit "der Frage, woher alles kdme und wohin es unterginge" sowie mit "Grofsen,
Abstanden und Bahnen der Sterne und mit allen Himmelserscheinungen"; Sokrates habe
dann "als erster die Philosophie vom Himmel herunter gerufen, sie in den Stadten angesie-
delt, sie sogar in die Hauser hineingefiihrt, und sie gezwungen, nach dem Leben, den Sitten

und dem Guten und Schlechten zu forschen" (Ubers. Gigon):

weiteres Material: LS, §26; vgl. auch Cherniss 1976, 430, Anm.). Sie entspricht einer Einteilung der
Ausgangspunkte (protaseis und problémata) des dialektischen Ubungsgesprachs bei Aristoteles (Top. 1
14, 105b19 ff.) und ist somit auf den Lehrbetrieb der Schule Platons zuriickfithrbar. Von Aristoteles
selber wird sie ansonsten ignoriert (vgl. seine eigene Systematik der philosophischen Disziplinen in
Met. VI 1), ihr folgt aber (mit abweichender Reihenfolge und Einschub der Metaphysik') die von
Andronikos besorgte Redaktion des Corpus Aristotelicum.

17 Riickverweis auf 1.14: Xwkodtng 6 v NSV eloaywyawv ("Sokrates, der Begriinder der Ethik").
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T c.5 #4: Cicero, Tusc. 5.10

ab antiqua philosophia usque ad Socratem ... numeri motusque tractabuntur et unde omnia
orerentur quove reciderunt, studioseque ab iis siderum magnitudines, intervalla, cursus ac-
quirebantur et cuncta caelestia. Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in ur-
bibus conlocavit et in domus etiam introducit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis

quaerere.

Wir haben hier ein Konstrukt aus zwei Elementen: (i) Das eine Element ist "die Philosophie".
Sie erscheint bei Cicero wie ein transportabler Gegenstand — oder metaphorisch wie eine
Person, die ihren Aufenthalt oder ihre Tatigkeit wechselt und dabei dieselbe bleibt. Bei Dio-
genes Laertios ist die Philosopie von vornherein durch die kanonische Trias ihrer Teildiszip-
linen definiert; ihre Geschichte wird als sukzessive Vervollstaindigung dargestellt. (ii) Das
andere Element ist "die Natur". Sie ist der Gegenstand oder das Thema, mit dem sich die
Philosophie anfangs ausschliefSlich befafit hat. Spater wurde sie durch andere Themen abge-
16st oder ergénzt. Beide Elemente werden durch die Tradition auf eine vermeintliche Selbst-
beschreibung zuriickgefiihrt. Ich beginne mit (i) und komme auf (ii) in den folgenden Ab-

schnitten zuriick.

5.2.2. Die vermeintliche Selbstbeschreibung des Pythagoras als philoso-

phos (Herakleides Pontikos bei Cicero und Diogenes Laertios)

Den zitierten Stellen bei Cicero und Diogenes Laertios ist jeweils der Bericht des Platon-
Schiilers Herakleides Pontikos vorangestellt,’® wonach Pythagoras das Wort philosophia auf-

gebracht und sich selbst als philosophos bezeichnet haben soll:

T c.5 #5: Herakleides Pontikos bei Diogenes Laertios, 1,12
Ddrooodiav d¢ mewTog wvopaoe ITuSayogac kat éavtov PtAdcopov
"Die Philosophie hat als erster Pythagoras so bezeichnet und sich selber einen Philoso-

phen genannt."?

In der Version Ciceros hat Pythagoras bestritten, sich auf eine "Kunst" zu verstehen, und sich

stattdessen als "Philosophen" bezeichnet.

T c.5 #6: Herakleides Pontikos bei Cicero, Tusc. 5,8

artem quidem se scire nullam, sed esse philosophum.

18 Eine dritte Version dieses Berichts ist bei lamblichos, Vita pythagorica c. 58, iiberliefert.

19 Vgl. zum folgenden Burkert 1960 sowie — im Detail abweichend und nicht immer {iberzeugend -
Riedweg 2002, 120 ff. sowie ders. 2004.

20 Ebenso Iamblichos, V.P. 58.

185



Die von Pythagoras gegebene Erlauterung wird von Cicero so wiedergegeben: Die Men-
schen seien auf der Welt wie die Besucher auf einem panhellenischen Fest (man denke an
die Olympischen Spiele). Bei dem Fest seien die vornehmsten Teilnehmer diejenigen, die
"nicht [als Wettkdmpfer oder Geschiftsleute] nach Beifall oder Gewinn streben, sondern als

Zuschauer kommen, 2! und aufmerksam beobachten, was geschieht und wie."

T c.5 #7a: Herakleides Pontikos bei Cicero, Tusc. 5,9
... qui nec plausum nec lucrum quaererent, sed visendi causa venirent studioseque perspicerent

quid egeretur et quo modo.

Wie die Besucher des Festes "dienen" die meisten Menschen "teils dem Ruhm, teils dem
Geld, und es sind nur wenige, die alles Andere verachten und die Natur der Dinge aufmerk-

sam betrachten. Diese nennten sich Liebhaber der Weisheit, d.h. Philosophen":22

T c.5 #7b: Herakleides Pontikos bei Cicero, Tusc. 5,9
alios gloria servire, alios pecuniae; raros esse quosdam qui ceteris omnibus pro nihili habitis rerum

naturam studiose intuerentur; hos se appellare sapientiae studiosos (id est enim philosophos).

Bei Diogenes Laertios lesen wir, Pythagoras habe den Titel eines "Weisen" (sophos) fiir Gott

reserviert; ein Philosoph sei kein "Weiser", sondern nur ein "Liebhaber der Weisheit":

T c.5 #8: Herakleides Pontikos bei Diogenes Laertios, 1,12

undéva yoap eivar copov [avOowrov] dAA' 1} Sedv. Sattov 0¢ ékaAeito codla, kai
00PO¢ O TavTNV EmayyeAAOUevog, O¢ el av kat akpotnTa Yuxne AmnNKOLBwHEVOG,
dLAooodog d¢ 6 codlav domalouevos. ol d¢ codol kal coPlotal EKAAOLVTO™ Kal oV
HOVOV, &AAAX Kal ol tomrtatl coplotad,

"Keiner sei weise aufler Gott. Voreilig sei von Weisheit die Rede, und werde weise ge-
nannt, wer diese als Beruf ausiibt und es darin durch seelische Spitzenleistung zur Per-
fektion gebracht hat.?® Philosoph heifie demgegeniiber der Liebhaber der Weisheit. Die
Weisen wurden auch als Experten (oder Gelehrte: sophistai) bezeichnet; und nicht nur sie,

sondern auch die Dichter als Gelehrte."

2 "Als Zuschauer": Tusc. 5,9: visendi causa. Ebenso bereits Herodot 1,30,1 f.: thedriés heineken (im Kon-
text mit philosophedn; s.u. #23). Vgl. lamblichos, V.P. 58: theas heneka; Aristoteles, Protr. B 44 (Diiring) =
fr. 58 Rose, p. 69.15: heneka tés theas.

Beachte aber, daf$ die Formulierung aus dem Protreptikos des Aristoteles nur durch Iamblichos
uiberliefert ist und mit der Formulierung des Herakleides Pontikos (oder ihrer Rezeption durch
Tamblichos) kontaminiert sein kann (dazu Burkert 1960, 166-169).

2 Wie "Kunst" fiir techné und "Natur" fiir physis (s.0. 2.3.1) ist "Weisheit" fiir sophia (lat. sapientia) eine
blofle Platzhalteriibersetzung, die ich aber moglichst vermeide.

2 Dieselbe Auffassung von professioneller "Weisheit" (sophia) bei Aristoteles, E.N. VI 7, 1141a9-12 (s.o.
T c.1 #11).
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In beiden Versionen ist von einer terminologischen Neuerung die Rede, die Pythagoras ein-
gefiihrt haben soll: Pythagoras hat nach diesem Bericht die traditionelle Selbstbeschreibung
als "Weiser" abgelehnt und sich stattdessen als "Liebhaber der Weisheit" bezeichnet. Der
Kontext bei Diogenes Laertios (1.13) und bei Cicero (Tusc. 5.7) legt es einerseits nahe, dabei

an eine Abgrenzung von den sog. sieben Weisen zu denken.?

Andererseits ist der Begriff der "Weisheit" aber in beiden Berichten durch einen ganz ande-
ren Sprachgebrauch kontaminiert: Wenn Pythagoras bei Cicero die Charakterisierung als
"Weiser" (implizit) ablehnt, dann deshalb, weil er sich auf keine "Kunst" versteht (Tusc. 5.8:
artem se scire nullam); als "Philosoph" ist er kein "Experte" in irgendeinem Metier (gr.: sophos
tina technén).?> Und ebensowenig ist der "Philosoph" bei Diogenes Laertios ein "Gelehrter"
(sophistés), der auf irgendeinem Gebiet eine ausgezeichnete Kompetenz beanspruchen und

als professioneller Lehrer auftreten konnte.

Es ist nicht nur dieses terminologische Beiwerk, das weniger auf Pythagoras, sondern eher
ins spate 5. Jh. und auf Platon verweist: Die Abgrenzung des "Philosophen” von einem "Ex-
perten" oder professionellen "Gelehrten" sowie die Berufung auf einen uniiberbriickbaren
Abstand zwischen menschlichem und gottlichem Wissen sind offenbar aus der Selbstdar-
stellung des Sokrates in Platons Apologie iibernommen. Ebenso ist in der Charakterisierung
des "Philosophen" als "Liebhaber" einer "Weisheit", die er selber nicht hat, ein Anklang an
Platons Symposion uniiberhorbar. Burkert (1960) und Brisson (1990) halten den Bericht des
Herakleides Pontikos daher fiir eine Fiktion, die das Philosophieverstandnis der Alten Aka-
demie autorisiert: Pythagoras wird nachtraglich als Erfinder (protos heuretés) der sokratisch-

platonischen philosophia in Anspruch genommen.

Aber der Bericht des Herakleides Pontikos spielt mit dlterem Material und ist insofern auch
fiir die altere Begriffsgeschichte von philosophia aufschlufireich.?> Dabei ist zwischen einer
eher populdren und einer eher elitiren Auffassung von philosophia zu unterscheiden. Beide

treffen sich in der von Herakleides Pontikos betonten Abgrenzung gegen professionelles

2 Die sog. Sieben Weisen werden vor allem als Urheber von Spruchweisheit genannt werden (vgl. DK
10; kommentierte Ausgabe: Althoff und Zeller 2006; zum Verstdandnis auch Frankel, Dichtung 274 ff.
und Rosler 1991). Anzumerken bleibt, dafs diese Spruchweisheit mit der in #8 als "Weisheit" (sophia)
bezeichneten professionellen Kompetenz nicht das Geringste zu tun hat. Pythagoras war zwar auch
als Urheber einer Art von Spruchweisheit (der sog. akousmata: "Horstiicke") hervorgetreten, die aber
vor allem an seine eigene Anhéngerschaft adressiert waren (dazu. Zhmud 1997, 93 ff., bes. 99 {.; Ried-
weg 2002, 89 ff.; McKirahan 22010, 88 ff.). In den Listen der sog. Sieben Weisen kommt Pythagoras
nicht vor.

% Vgl. Riedweg 2004, 157n54.

2% Ein (leider unvollstdndiges) "Inventar”" der vorplatonischen Verwendungsfille (mit kurzer Diskus-
sion) gibt Brisson (1990, 55n16).
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Wissen (s.0. #6 und #8). Und es werden auch beide von Platon aufgegriffen, wodurch die

ganze Sache etwas uniibersichtlich wird.?

5.2.3. Populédre philosophia

Im vorplatonischen, noch in Platons Friihdialogen anklingenden Sprachgebrauch stehen die
Worter philosophos, philosophed, und philosophia fiir einen "vertrauten" — ich mdchte sagen:
"liebhaberischen", oder mit dem italienischen, durchaus nicht abschatzigen Wort: "dilettanti-
schen" — Umgang mit gelehrten Themen.?® "Philosophierer” (philosophountes) sind gebildete
Laien, die sich weder als Experten (sophoi) ausgeben noch gar als professionelle Gelehrte

(sophistai) auftreten wollen.

5.2.3.1. Dieser populdren Auffassung entspricht die Selbstbeschreibung der Athener in der
Grabrede des Perikles bei Thukydides:

T c.5 #9: Thukydides 2,40,1

DLAokaAODHEY Te YaQ HeT evTeAelag kal PLAooodovpeV dvev HaAakiag.

"Wir widmen uns dem Schonen (¢prlokaAovpev), ohne unsere Effizienz zu verlieren,
und wir widmen uns gelehrten Gesprachen und Themen (Pprrocodovpev), ohne weich-

lich zu werden."?

Dieselbe Selbstbeschreibung — von gewohnlichem Volk — setzt Aristophanes mit der Wen-

dung philosophos phrontis voraus.

T ¢.5 #10: Aristophanes, Eccl. 571:

{Xo.} vov o1 det oe mukvnv Peéva kat Pprdoodov éyelpety povtid' Emotapévny /
Tl AoV APUVELY.

"Nun muf}t du festen Sinn und philosophische Uberlegung anstrengen, damit (?) du den

Freundinnen zu helfen weif3t."

5.2.3.2. An dieses populdre "Philosophieren” ist auch gedacht, wenn sich Sokrates nach sei-

ner Riickkehr von einem Feldzug danach erkundigt, wie es jetzt mit der philosophia steht —

27 Riedweg (2004, 154n42) und Zhmud (2012, 428 f.) weisen tiberdies darauf hin, dafs die erlduternde
Bemerkung, nur Gott sei weise (D.L. 1,12; s.0. #8), an den Parallelstellen bei Cicero (Tusc. 5,8 £., s.0. #6
f.) und Sosikrates (= D.L. 8,8) fehlt — iibrigens auch bei Iamblichos (V.P. 58 f.; vgl. Burkert 1960, 162).
Daf$ diese Bemerkung nicht von Herakleides Pontikos stammt (mit ausfiihrlicher Begriindung: Ried-
weg 2004, 156; vgl. ders. 2002, 123 und Zhmud 2012, 429), ist vieleicht nicht zwingend. Aber daf$ sie
bei Herakleides Pontikos zum "Kern des Ganzen" (Burkert 1960, 162) gehort, ldfit sich ohne weitere
Belege nicht mehr behaupten.

% Vgl. zum folgenden bes. Burkert 1960, 172 ff.

2 Landmann ubersetzt (etwas wunderlich): "Wir lieben das Schone und bleiben schlicht, wir lieben
den Geist und werden nicht schlaff."
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und zwar besonders bei Jugendlichen, die als Kandidaten fiir seine (Symp. 211b5: die "richti-

ge") Spielart der Paderastie in Betracht kommen konnten:

T c.5 #11: Platon, Charm 153d3:

[...] a0S1c éyw avToLC AvnowTwy Ta O, TeQl PrAocodlag 6mwe €xoL T VOV, Tepl te
Twv Véwv, el Tveg €v avtolg dxpégovteg 1) codPla 1) KdAAel 1) dudotégolg
EYYEYOVOTEG elev.

Schleiermacher tibersetzt: "... fragte ich sie wieder meinerseits, wie es jetzt stiinde mit der
Weisheitsliebe und mit den Jiinglingen, ob welche von ausgezeichnetem Verstande oder

Schonheit oder beidem sich seitdem hervorgetan hatten."

Wenn Sokrates von einem Zuhorer gedrangt wird, ein Gesprach nicht abzubrechen, kann er

erwidern, ihm habe dessen philosophia schon immer gefallen.

T c.5 #12: Platon, Prot. 335d7:

Kal ¢yw eimov—1on d¢ avelotkn wg éEwwov—"Q mat Inmovikov, del pév éywyé oov
Vv Pprdocodiav dyapar, At Kol vOov Emave kal GA@, @ote BovAolpnyv &v
xaplleoSat oo, el pov dvvata déolo KTA.

Schleiermacher iibersetzt: "Ich erwiderte, ich war aber schon aufgestanden, um zu gehen:
Immer, Kallias [richtig: Sohn des Hipponikos], habe ich an deiner Liebe zur Wissenschaft
meine Freude gehabt, und so lobe und liebe ich sie auch jetzt. So daf ich dir gern will-

fahren wiirde, wenn du etwas Mdgliches batest; ..."

Noch im Phaidon erinnert der Sprecher an die Gewohnheit der Freunde des Sokrates, mit

ihm gemeinsam en philosophiai zu sein.

T c.5 #13: Platon, Phd. 59a3:
[...] oUTE av 1)doVT) Ws év PrAocodPla NUWYV OVTWV WOoTteQ elwdeUeV

n

Schleiermacher iibersetzt: "... noch auch waren wir fréhlich wie in unseren philosophi-

schen Beschaftigungen nach gewohnter Weise").

Erst wenn im Fortgang des Dialogs davon die Rede ist, sich "wiirdig", "wahrhaft" und "rich-
tig" mit der philosophia zu befassen,® wird ein anspruchsvollerer Begriff von "Philosophie”

eingefiihrt (dazu unten 5.2.4.2).

In demselben landldufigen Sinne des Wortes ist es wohl auch zu verstehen, wenn Kallikles
im Gorgias (484CD) sagt, es sei ja ganz nett, sich als Jugendlicher in Mafien der philosophia zu

widmen; nur sei dies nichts fiir erwachsene Manner.

% Vgl. Platon, Phd. 61C, 63E und 64A (s.u. #20-22).
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T c.5 #14: Platon, Grg. 484c5:

To pév odv aAndéc oltwg &xel, yvwor) d¢, av émt ta pellw €ASMNG €aoac 1dn
dLAooodiav. Pprroocodia ydo tol E0tv, @ LwKOATES, XAQlev, AV TIC aVTOL UeTELWS
aynrat év ) NAkia: KTA.

Schleiermacher ubersetzt: "Dies [d.i. die von Kallikles zuvor entwickelte Theorie einer
natiirlichen Rechts des Starkeren] ist also eigentlich das Wahre, und das wirst du auch
einsehen, wenn du zum Grofieren fortschreitest und von der Philosophie endlich ablafst.
Denn diese, o Sokrates, ist eine ganz artige Sache, wenn jemand sie maflig betreibt in der

Jugend, ..."

In Platons Apologie verwahrt sich Sokrates gegen eine Diffamierung der "Philosophierer”; in

diesem Sinne:3!

T c.5 #15: Platon, Apol. 23d4-5:
TA KATA TIAVTOV TV PLA00OPOUVTWVY TTROXELOX

Schleiermacher {ibersetzt: "...was gegen alle Freunde der Wissenschaft bei der Hand ist".

Sokrates verwahrt sich nicht dagegen, als einer von ihnen zu gelten: Er mischt sich unter die
"Philosophierer" und teilt mit ihnen die Abgrenzung von Experten (sophoi) und professionel-
len Gelehrten (sophistai). Seine Weise des Philosophierens ist freilich einzigartig, da sie sich

auf die Priifung von Wissens- und Exzellenzanspriichen beschrankt:

T c¢.5 #16: Platon, Apol. 28e5:

TOL d¢ V€0V TATTOVTOG ... PLA0COPOLVTA He detv (NVv kat e€eTdlovTa EHAVTOV KAl ToLG
AAAOULG, KTA.

"Auf Anordnung der Gottes ... habe ich mein Leben philosophierend zu verbringen, d.h.

indem ich mich und die anderen priife ..." %

Wie nach der populdren Auffassung dient dieses Philosophieren keinem &dufleren Zweck.
Insbesondere dient es nicht dem Erwerb einer sophia, von der Sokrates insistieren wiirde,
dafS sie "grofser als menschengemafs" ist:** Die "menschliche sophia", die er fiir sich selbst be-
ansprucht, liegt eben in der Einsicht, daf$ "das hochste Gut fiir den Menschen" nur im Phi-

losophieren als solchem, d.h. im priifenden Gespréach und in der Selbstpriifung liegt.®

31 Ausfiihrlicher zitiert unten #92.

32 Schleiermacher {ibersetzt: "wo aber der Gott mich hinstellte, ... damit ich in Aufsuchung der Weis-
heit mein Leben hinbriachte und in Priifung meiner selbst und anderer, ..."

3 Apol. 20el: meiz0 ... € kat” anthrépon sophia. — Schleiermacher iibers. ungenau: "... die nicht dem Men-
schen angemessen ist".

3 Apol. 20d8: anthropiné sophia.:
3 Apol. 38A, mit deutlicher Anspielung auf Apol. 28E und 29C-30A.
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5.2.3.3. "Philosophierer" (philosophountes) sind keine Experten (sophoi) oder professionelle
Gelehrte (sophistai) und wollen das auch nicht werden.* Vielmehr widmen sie sich dem Wis-
sen um seiner selbst willen. Auch ihr Umgang mit Gelehrten dient keinem weiteren Zweck.%
Umgekehrt kann freilich die Tatigkeit von Gelehrten auch auf die Philosophierer abgestellt

sein: Wo von "philosophischen" Diskussionen und Vortragen (philosophoi logoi) die Rede ist,

T c.5 #17: Gorgias, Helena (DK 82B 11), c. 13:
[...] Toltov <0&> PrAooOPwV Adywv apiddag, év aic delkvutal Kal YVOUNG TAX0S Ws
EVUETAPOAOV TTOLOVY TV T1)G DOENGS TTioTLV.
"... drittens aber die Gefechte philosophischer Reden [Buchheim falschlich: "von Philoso-
phen bestrittene Redegefechte"], in denen sich auch die Behendigkeit zeigt, mit der die
Einsicht [sc. der Redenden] die Zustimmung des Urteils [der Zuhorenden] wandelbar

macht."

da ist wohl zugleich auch an Philosophierer als Horer gedacht — wie eben auch bei der philo-

sophia des Horers (s.o. #12) an philosophoi logoi gedacht werden kann.®

Philosophierer sind aber keine blofsen Horer. Sie beteiligen sich an einschldgigen Debatten —
wohl in diesem Sinne der Anfang der sog. Dissoi Logoi (d.h. etwa: "Paare gegenlaufiger The-

sen und Argumente"):

T ¢.5 #18: Dissoi Logoi (oder Dialexeis, DK 90), c. 1

Awoool Adyot Aéyovtat év tat 'EAA&DL OO twv prAocoPpovvtwv megl T ayadw kat tw
KOKQ. ...

"Zweierlei Thesen werden von den Philosophierenden in Hellas hinsichtlich des Guten

und des Schlechten vertreten. ..."

Gewif3 ist hier auch an die gelehrten Wortfiihrer solcher Kontroversen gedacht: Das "Philo-
sophieren” ist eben die Tatigkeit, die beide Gruppen, Gelehrte und interssierte Laien, mitei-

nander verbindet.

% Insofern ist auch der Hippokrates in Platons Protagoras kein Philosophierer: Anders als Sokrates,
dem der gelegentliche Umgang mit dem (ironisch so charakterisierten) "Weisesten unter denen ..., die
jetzt leben" (309CD, zit. d1) gentigt, will er von Protagoras — gegen Honarar — "weise" gemacht werden
(310DE; Ubers. Schleiermacher).

37 "Gelehrte": Der Unterschied zwischen sophos (Subst.) und sophistés ist fliefend. Demgemafs schreibe
ich "Gelehrter" nicht nur fiir sophistés, sondern auch fiir sophos (aber "professioneller Gelehrter" nur
fiir sophistés). Wo irgend moglich, vermeide ich hingegen "weise" fiir gr. sophos

3 Laks (2002, 32) weist zu Recht darauf hin, dafs hierfiir auch begriffliche Untersuchungen und argu-
mentationstechnische Etiiden in Betracht kommen. Aber das heifst nicht, dafs diese bereits aus thema-
tischen Griinden — d.h. unabhingig von dem sozialen Kontext ihrer Prasentation — zur philosophia
gerechnet werden. Umgekehrt sehe ich nicht, wieso bei den von Gorgias erwahnten philosophoi logoi
nicht auch an die in [Hippokrates], V.M. 20,1 zur philosophia gerechnete Schriftstellerei "tiber Natur
von Anfang an" (s.o. #1) zu denken sein soll.
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Das gilt auch fiir die "Philosophierer” im Gesprach des Prodikos mit Sokrates bei Xenophon
(Mem. 1,6,2: philosophountes): Man weifs nicht ob "Lehrer" oder "Schiiler" (ebd. 3: didaskaloi
und mathétai) — oder nicht vielmehr beide — gemeint sind. Sokrates spricht nur von seinen
"Freunden" (ebd. 10 und 13 f.: philoi) und steuert als weitere Nuance im Bild der Philoso-

phierer den philosophischen Lesekreis bei:

T ¢.5 #19: Xenophon, Mem. 1,6,14

KAl ToLG SMoAvEOLS TV TAAAL COPWV AvOQWV, 0UG éketvol katéAtmov &v BiBAlotg
yoaypavteg, aveAlttwv kowvn oLV tolg GlAolg diégxoual Kal &v Tt OpwHeV dyadov
ExAeyopeda.

"Auch die Schitze der Experten friitherer Zeit, die diese in den von ihnen geschriebenen
Biichern hinterliefSen, entrolle ich und gehe ich sie gemeinsam mit den Freunden durch;

und wenn wir etwas Gutes sehen, halten wir es fest."

5.2.4. Elitdre philosophia: "Natur" und "Zuschauerschaft" (thedria)

Nach Burkert hat erst Platon den "oberflachlichen philosophia-Begriff" seiner Zeitgenossen
durch einen anspruchsvolleren ersetzt.* Tatsdchlich sind alle spateren Auffassungen von
"Philosophie" durch Platons Verabschiedung des populdren "Philosophierens"” beeinflufst.
Aber es sollte nicht {ibersehen werden, dafs Platon auch hierbei auf dltere Auffassungen zu-

riickgreift.

5.2.4.1. Platons Charakterisierung der philosophia als Begehren oder Streben nach sophia*
trifft auf das in der Apologie beschriebene "Philosophieren” so wenig zu, wie es der popula-
ren Auffassung von philosophia entspricht. Aus der Abgrenzung im Verhaltnis der "Philoso-
phierer" (philosophountes) zu Experten (sophoi) und Gelehrten (sophistai) wird im Symposion
ein Mangel; aus dem — in dem Wort philosopheé durch das Prafix philo- angezeigten — ge-

wohnheitsméfiigen Umgang wird das Begehren (erds) einer "Weisheit", die man nicht hat.

Anders als die in der Apologie verworfene Ambition auf eine "Weisheit, die grofser als men-
schengemaf ist", wird dieses Begehren durchaus nicht frustriert. Im Symposion kann es sich

im Anblick der Idee des Schonen erfiillen. Was "Philosophen” (philosophoi) — im Unterschied

% Bei Isokrates, der alle strengen Wissenschaftsanspriiche verwirft, ist "Philosophie" (philosophia) eine
Schulung des praktischen Urteilsvermogens (doxa), vor allem durch Einiibung in zustimmungs- und
iiberzeugungsfahige Praktiken des Lobens und Preisens (vgl. bes. Antid., c. 270 ff.). Wie in der Schule
Platons, unterscheidet sie sich im Ausbildungsprogramm des Isokrates von der philosophia im popula-
ren Sinne durch die curriculare Unterordnung "gelehrter" Interessen unter ein Ausbildungsziel (vgl.
Resp. 521C ff. bzw. Antid., c. 261 ff.); insofern ist es irrefithrend, bei Isokrates mit Burkert (1960, 175)
denselben "oberflachlichen philosophia-Begriff" zu unterstellen, den Platon in der Kallikles-Rede des
Gorgias (484C, s.o. #14) voraussetzt.

4 Vgl. vor allem Lys. 218AB, Symp. 204AB, Resp. 475B und Phrd. 278D.
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zu den Philosophierern (philosophountes) der Apologie — auszeichnet, ist ein ausgezeichneter
Umgang mit "Ideen" oder "Formen". Dieser wird von Platon zunichst als eine "Schau"
(thebria) beschrieben, zu der man auf einem erotischen oder kathartischen Wege gelangt.*! In
der Politein handelt es sich darum, "Rechenschaft" von "Ideen" oder "Formen" zu geben;*
hierzu sind die "Philosophen” durch ihr — auf einschldgigem Fachwissen und einer entspre-
chenden Ausbildung beruhendes — "dialektisches Vermogen" befdhigt.> Als "Dialektik",
wird die "Philosophie” somit zu einer wissenschaftlichen Disziplin. Durch die Charakterisie-
rung der philosophia als Prinzipienforschung bei Aristoteles (im Unterschied zur sophia als
Prinzipienkenntnis — dazu unten Anm. zu #70) wird dieses Programm fortgeschrieben; und
ebenso wird es fortgeschrieben, wenn sich die Philosophie der Neuzeit und der Moderne
einen neuen Zugang zu den Sachproblemen verschafft, die Platon mit der Ideenhypothese
und Aristoteles mit der Annahme eines definierbaren "Wesens" der Dinge zu l6sen versuch-

ten.

5.2.4.2. Eine Abgrenzung vom populédren "Philosophieren” wird auch deutlich, wenn im
Phaidon von denen gesprochen wird, die sich "wiirdig", "wahrhaft" und "richtig" der philoso-

phia widmen:

T c.5 #20: Platon, Phd. 61c6-9

Tt 0¢; 1 ©' g, ov PprAdoodog Ebnvog; — "Eporye doxel, épn 6 Lippiag. — 'ESQeAnoet
totvuv kat Ebnvoc kat mag 01w &&lwe TovTov TOL MEAYUATOS HETEOTLV.

Schleiermacher iibers.: "Wieso? fragte er [d.i. Sokrates], ist Euenos nicht ein Philosoph? —
Das diinkt mich doch, sprach Simmias. — Nun, so wird er auch [sc. mir in den Tod fol-

gen] wollen, er und jeder, der wiirdig an diesem Geschifte teilnimmt ..."

T c.5 #21: Platon, Phd. 63e10

AV T OVTL v PrAocodia diatoipag Tov Blov

Schleiermacher {ibers.: "ein Mann, welcher wahrhaft philosophisch sein Leben verbracht"
T c.5 #22: Platon, Phd. 64a5

009aw¢ antopevol PrtAocoPlag

"

Schleiermacher iibers.: "... die sich auf die rechte Art mit der Philosophie befassen"

Nach Ebert wird das Wort philosophos in #20 als ein anderer Ausdruck fiir "Pythagoreer”

verwendet.* Das ist im Hinblick auf den Kontext — die anschlieflende Erwahnung des Phi-

4 Symp. 210E ff. bzw. Phd. 63C ff.

42 Resp. 534B: logon didonai.

4 Resp. 511BC und passim: tou dialegesthai dynamis / epistéme / methodos.
# Ebert 2001; ders. 2004, 112 ff.
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lolaos und tiberhaupt den pythagoreischen Addressatenkreis des Phaidon** — durchaus nicht
abwegig. Zumindest ist anzunehmen, daf$ die Aussage, Euenos sei ein philosophos, der "wiir-
dig an dieser Sache teilnimmt", ihn als Pythagoreer charakterisiert und dafs die Rede von

einer "wiirdigen", "wahrhaften" und "richtigen" Weise, sich der philosophia zu widmen, auf

die Pythagoreer gemiinzt ist.*

Belege fiir eine Verwendung des Wortes philosophos als Bezeichnung der Pythagoreer sieht

Ebert (2001) tiberdies

e in der Bemerkung des Alkidamas, in Theben seien "die fithrenden Personlichkeiten Phi-
losophen geworden", was sich vermutlich auf den Einfluf$ der Pythagoreer Philolaos
und Lysis (und insbesondere die Unterweisung des Epameinondas durch Lysis) bezieht,
sowie

¢ in derAngabe des Suda, Zenon von Elea habe u.a. eine Schrift Gegen die Philosophen (Pros
tous philosophous) verfafit (DK 29 A 2), von der dann anzunehmen wiére, dafs sie gegen die
Pythagoreer gerichtet war.

Ich finde Eberts Argumentation — jedenfalls im Hinblick auf das 5. Jh. — nicht iiberzeugend.

Der Zenonsche Buchtitel ist sehr zweifelhaft;# im Phaidon und bei Alkidamas wird allenfalls

der zeitgenossische Sprachgebrauch (friithes 4. Jh.) dokumentiert.** Eberts Interpretation von

#20 muf3 deshalb aber nicht hinféllig sein — zumindest in der oben vorgeschlagenen, schwa-

cheren Version: Es ist mit einer Selbstbeschreibung der Pythagoreer als philosophoi und ihrer

4 Der Phaidon ist als Bericht an die Pythagoreer in Phleious abgefafst vgl. Phd. 57AB, dazu Ebert 2004,
97 f. Der unmittelbar nach #20 erwahnte Philolaos: (Phd. 61DE) war nach Aristoxenos (bei Diogenes
Laertios 8, 46) Lehrer des Echekrates, der im Phaidon als Gesprachspartner des berichtenden Phaidon
fungiert.

46 Ich sollte Eberts Pointe hier nicht verschweigen: dafS Sokrates bereits im Misologie-Exkurs (Phd. 89A
ff.) die Maske des Pythagoreers absetzen darf und in der zweiten Halfte des Phaidon Dialektiker ist
(dazu auch Ebert 1994, ###).

47 Zit. bei Aristoteles, Rhet. 11 23, 1398b18: ol mpootatat prAéocodot EyevovTo.

4 Vgl. bes. die — von Ebert auch in seinem Kommantar zum Phaidon (2004, 114n33) nicht beriicksich-
tigte — Diskussion bei Caveing (1982, 134 £.). Insbesondere weist Caveing darauf hin, daf8 die vier dem
Zenon zugeschriebenen Buchtitel (a) "Eoweg, (b) E&nynowc twv 'EpmedokAovg, (c) ITpog touvg
drooddoug, (d) Peri physeds nicht zu verschiedenen Schriften gehdren miissen, da die Titel (a) und
(c) auf dieselbe, in den iibrigen antiken Zeugnissen beschriebene Abhandlung passen, wahrend (b)
vermutlich auf einer Verwechslung beruht und (d) ohnehin nur der Einheitstitel ist, unter dem die
Schriften der Vorsokratiker iiberliefert wurden (dazu auch unten, 5.3.1). Es gibt demnach keinen
Grund, auch nur einen der angegebenen Titel auf Zenon zuriickzufiihren, da sie alle nachtraglich zur
Bezeichnung oder Beschreibung einer zundchst titellosen Abhandlung eingefiihrt worden sein kon-
nen. — Vgl. aber auch die abwagende Diskussion bei Riedweg (2004, 168).

4 Das Alkidamas-Fragment bei Aristoteles bleibt verstandlich, wenn man mit Burkert (1960, 170 f.)
einen weiten Gebrauch von philosophoi unterstellt. Daraus, daf} es sich bei den sophoi (b10), deren Um-
gang die Fithrungsschicht Thebens pflegt, um Pythagoreer handelt, folgt nicht, dafl Alkidamas deren
Anhéanger und Schiiler durch das Wort philosophoi (b18) als Pythagoreer charakterisiert.
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Tatigkeit und Lebensweise als philosophia zu rechnen, auf die Sokrates in #20 anspielt und

dann in #21 und #22 zuriickkommt.

Auch die von Herakleides Pontikos beschriebene elitare philosophia (s.o. 5.2.1) kann somit bis
vor Platon zuriickverfolgt werden. Dabei zwei Motive zu unterscheiden, mit denen die Er-
zahlung des Herakleides Pontikos spielt: Die Selbstbeschreibung als philosophos, die von ihm
direkt auf Pythagoras zuriickgefiihrt wird, sowie die Beschreibung der philosophia als theoria,

d.i. "Zuschauerschaft". Ich beginne mit Letzterem.>

5.2.4.3. Auffallig ist vor allem die Zusammenstellung von philosophed und theéria — und zwar
in der Wendung theoriés heineken,* die genau dasselbe sagt wie (lat.) visendi causa bei Cicero
(s.0. #7a) — in der Charakterisierung Solons bei Herodot (1,29 f.). Solon ist hier einer von vie-
len griechischen "Gelehrten" (sophistai, 1,29,1), die der Konigsresidenz des Kroisos einen Be-

such abstatten:5?

T c.5 #23a: Herodot 1, 29, 1

.. arukvéovtal &g Ladic akpalovoag mAovTw &AAoL Te ol dvteg €k g EAA&dOG
coplotal, ol TOUTOV TOV XQOVOV £TVYXAVOV €0VTESG, WG EKAOTOC AVTWV ATIKVEOLTO,
Kal o1 kat ZOAwv dvrjo ASmvatog

Nach der Ausdehnung der Herrschaft des Kroisos auf das westliche Kleinasien "kamen
nach Sardes, das auf dem Hohepunkt seines Reichtums stand, aus Griechenland alle an-

deren damaligen Gelehrten, wie sich das jeweils ergab; und eben auch Solon der Athener

n

Solon habe den Athenern auf deren Wunsch Gesetze gegeben, sie fiir zehn Jahre eidlich auf

dieselben verpflichtet und sich dann

T ¢.5 #23b: Herodot 1, 29, 1
Kata Sewing meopaoty
"mit der Angabe, er begebe sich auf eine Besichtigungsreise"

eingeschifft; so habe er voreilige Gesetzesanderungen ausschlieffen wollen. — Herodot fahrt
fort:

T ¢.5 #23¢: Herodot 1, 30, 1
Avtov 01 @v tovtwv kal TG Sewping ékdnunoac 6 LoAwv elvekev &g Alyvmtov

amiiceto maga "Apaoty kat dn kat €6 Lot mapa Kootloov.

% > Nightingale 2001 ###

51 Dies ist ionischer Dialekt; im gewohnteren Attisch hiefSe es thedrias heneka; bei Aristoteles (Protr. B 44
Diiring) und lamblichos (V.P. 58) dann auch heneka tés theas bzw. theas heneka (s.0. Anm. vor #7).

52 Ein Besuch Solons bei Kroisos ist aus chronologischen Griinden sehr zweifelhaft; zur Chronologie
vgl. Chambers 1990, 161 f., 191 und 201).
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"Eben deshalb und um der Besichtigung willen aufser Landes gegangen, kam Solon nach

Agypten zu Amasis und nach Sardes zu Kroisos."

Kroisos habe ihm seine Schatze zeigen lassen und ihn nach deren Besichtigung zum Ge-

sprach empfangen:

T c.5 #23d: Herodot 1, 30, 2

Oenoapevov d¢ HV T MAVTA Kal OKEPAUEVOV, (OG Ol KATX KALQOV TV, €lpeto O
Kootoog tade: »Eeive "ASnvaie, map' Nuéag yap mept 0éo AOyog AmikTal TOAAOS Kal
ooding [etvexev] NG oNg kal MA&VNG, ws GprAocopéwv YNV TOAANV Sewping etvekev
EmeAnAvSag: ... «

Nach dem er [d.i. Solon] alles besichtigt und ganz nach Wunsch angeschaut hatte fragte
ihn Kroisos: 'Fremder aus Athen, zu uns ist viel Kunde gekommen {iiber Dich und deine
Weisheit (sophia) und deine Wanderung, dafd du philosophierend (philosophedn) viel Land
um der Besichtigung willen (thedriés heineken) besucht hast. ..." (1,30,2)

Es folgt die Erzahlung mit der bekannten Pointe, daff kein Mensch gliicklich zu preisen ist,
solange er lebt. — Im Hinblick auf das gegenwartige Thema sind zunachst folgende Bemer-

kungen angebracht:

Das Wort thedria, das bei Herodot nur hier vorkommt,* ist mehrdeutig. Es kann eine Reise
aus sakralem Anlaf§ bezeichnen.>* Daran ist bei Herakleides Pontikos (s.o. #7a: visendi causa)
zwar auch gedacht. Aber bei einem panhellenischen Fest wie in Olympia zeichnet gerade
der sakrale Charakter der Reise den Zuschauer aus. Daher bedeutet thedria zugleich auch
"Zuschauerschaft" — und vor allem auf diese Bedeutung kommt es bei Herakleides Pontikos
an. Bei Herodot ist kein sakraler Anlafi erkennbar. Soweit das Wort an eine Reise denken

1afdt, miifite es so etwas wie eine "Besichtigungsreise” sein.

Solon wird von Herodot in #23a als "Gelehrter" (sophistés) eingefiihrt; dem entspricht in #23d
die Erwdhnung seiner sophia durch Kroisos. Was dabei mit sophia gemeint ist, ergibt sich
nicht direkt aus dem sonstigen Sprachgebrauch Herodots. Sonst heifit sophos bei Herodot

meist "klug", "gerissen" oder "geschickt". Hier wire eher an eine Bedeutung zu denken, die

bei Herodot auch an anderen Stellen anklingt: sophos ist, bei wem es lohnt, um Rat zu fra-

53 Uberdies finde ich bei Herodot vier Vorkommnisse von thedred (1,59,1; 3,31,1; 4,76,2;, 8,26,2), jeweils
in der Bedeutung "als Zuschauer teilnehmen", "besichtigen", "betrachten".

5 So auch in Platons Phaidon (58BC). Dementsprechend ist die bei Herodot (6,87,2) erwahnte thedris
ein fiir eine solche Reise verwendetes und ausgestattetes Schiff.

55 Dementsprechend schlagen LSJ (thedria 111 1) fiir #22b vor: "to see the world" (ebenso die Ubers. von
Feix). Vgl. auch die von LS] (ebd.) erwahnte Unterscheidung zwischen einer Geschafts- und einer
Besichtigungsreise (??###) bei Isokrates (17,4: ekpempein tina kat’ emporian kai kata thedrian).
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gen,> oder auf wessen Stellungnahme man sich gegebenenfalls berufen sollte. Demgemaf3
will sich Kroisos nicht von irgendwem, sondern von Solon als anerkanntem "Weisen" besta-
tigen lassen, dafs er alles richtig gemacht hat und von allen Menschen der gliicklichste
(1,30,2: panton olbiotatos) ist.

Was in #23d mit "philosophierend" (philosopheén) gemeint ist, bleibt dunkel. Keineswegs
handelt es sich darum, wie bei Platon nach einer "Weisheit" (sophia) zu streben, die man
nicht hat, ” oder sich wie Sokrates im Umkreis von "Gelehrten" (sophistai) zu bewegen, ohne
selbst einer zu sein.’® "Philosophierend und zur Besichtigung" (philosopheon ... thebriés heine-
ken) unterwegs zu sein, gehort hier zu derjenigen Téatigkeit oder Lebensweise, welche gerade
der sophia Solons entspricht. Man mufs wohl damit rechnen, daf$ die Zusammenstellung von

philosophedn und theoriés heineken schon bei Herodot sprichwortlich ist.

Vielleicht sind hier zwei Bilder — und zwei diesen Bildern entsprechende Arten der thedria —
vermischt: das Bild des "Weisen" oder "Gelehrten" auf "Besichtigungsreise" (thedria) und das

Bild vom "Philosophieren" als "Zuschauerschaft" (ebenfalls thebria).®°

Das erstere Bild ergibt sich ganz zwanglos. In #23b ist bei thedria ist vielleicht auch an eine
Reise aus sakralem Anlafd zu denken. Nach #23c handelt es sich dann ziemlich eindeutig um

eine Besichtigungsreise; dementsprechend werden in #23d die lokalen Sehenswiirdigkeiten

5% Meine eleganteste Formulierung hierfiir ist: "He or she is sophos / sophé whom it is wise to ask for ad-
vice." (Heinemann 2005b, 131)

57 Siehe oben 5.2.4.1. Vgl. bes. Platon Symp. 204al-2: "Kein Gott philosophiert (philosophei) oder begehrt
weise zu werden (epithymei sophos genesthai), denn das ist er ja; und auch wenn sonst jemand weise ist,
philosophiert er nicht."

5 Siehe oben 5.2.3.2. — Man konnte daran denken, dafl Solon auf seiner Reise den Umgang mit ande-
ren "Gelehrten" oder "Weisen" sucht. Aber bei Herodot ist nur davon die Rede, daf8 Solon die Herr-
scher von Sardes und Agypten besucht (#23c).

% Ebenso Riedweg (2004, 168): "thedria und philosophia [sind] schon bei Herodot auf engste verkniipft".
Die von Riedweg (ebd.) betonte "Selbstverstandlichkeit, mit der philosopheén bei Herodot bereits im
Sinne der Pythagoras [sc. bei Herakleides Pontikos — GH] zugeschriebenen Haltung des aktiven Be-
miithens um 'Wissen' und eines Nahverhéltnisses zur 'Weisheit' verwendet wird" erstreckt sich m.E.
auch auf diese Verkniipfung.

6 Riedweg (2002, 127 und 2004, 166 f.) weist darauf hin, daf8 thedria, im Unterschied zu thea (an den
Parallelstellen bei Aristoteles, Protr. B 44 Diiring, und Iamblichos V.P. 58), zunachst "die Konnotation
der Ortsveranderung” tragt. Im Hinblick auf Herodot ist das nicht zu bestreiten. Hingegen bleibt
beim Vergleich der "Philosophierenden” mit der theoria bei panhellenischen Spielen die Ortsverande-
rung im Hintergrund. Entscheiden ist vielmehr die Abgrenzung von den Teilnehmern an den Wett-
kdmpfen und den kommerziellen Besuchern des begleitenden Marktes — d.h. von denen, die dem
Ruhm bzw. dem Gelde dienen (s.o. #7). Auch deshalb rechne ich auch damit, dafs an der von Cicero
mit visendi causa ubersetzten Stelle bei Herakledes Pontikos thedrias heneka und nicht, wie bei
Tamblichos, theas heneka steht.
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"besichtigt" (theésamenon, mit uniiberhérbaren Anklang an das verwandte thedria). — Ganz

dhnlich sagt Herodot dann auch von dem Skyten Anacharsis,

T c.5 #24: Herodot 4,76,2
YNV MOAATV SewpEnjoag kat AmodeEAUEVOS KAT avTNV 0OPinV TOAATY, ...

(er habe) " viel Land besichtigt und sich mit seiner vielen Weisheit hervorgetan ...".*!

Dies, so scheint es, ist die thedria, die Herodot kennt. Demgegeniiber ist das Bild vom "Philo-

sophieren" als "Zuschauerschaft" vielleicht einem ganz anderen Kontext entlehnt..

5.2.4.4. Ich habe schon auf die Ubereinstimmung Herodots mit Herakleides Pontikos

e #7 (Herakleides Pontikos bei Cicero): philosophus, visendi causa

o #24d (Herodot) philosophedn, thedriés heineken

hingewiesen. Es ist mit einer gemeinsamen Quelle zu rechnen — d.h. mit einer bereits Mitte
des 5. Jh. verbreiteten Beschreibung des "Philosophierens” als "Zuschauerschaft". Diese Zu-
schauerschaft wird bei Herodot und Herakleides Pontikos unterschiedlich beschrieben: Bei
Herakleides Pontikos sind die "Philosophen" dadurch charakterisiert, daf sie "die Natur der
Dinge sorgfaltig betrachten". Bei Herodot wird "viel Land" von dem Weisen "besichtigt" und
von dem Philosophierenden "um der Besichtigung willen besucht":

e #7b (Herakleides Pontikos bei Cicero): rerum naturam studiose intuerentur

o #24/#23d (Herodot): gén pollén thedrésas | gén pollén thedriés heineken epelélythas.

Ein griechisches Aquivalent von rerum natura ("die Natur der Dinge") mag bis auf Hera-
kleides Pontikos zuriickfithrbar sein, aber wohl nicht bis in die Mitte des 5. Jh. Umgekehrt ist
aber damit zu rechnen, daf$ vielleicht schon Herakleides Pontikos und jedenfalls Cicero eine
Betrachtung der Himmelsbewegungen — und iiberhaupt dessen, "was in der Hohe ist" (der
metedra) — durch eine Betrachtung der "Natur der Dinge" substituiert.®? Deshalb ist hier auch
die von Aristoteles {iberlieferte Antwort des Anaxagoras auf die Frage, weshalb es lohne,

geboren zu werden, namlich: zur Betrachtung des Himmels und der Weltordnung, einschla-
8ig:
T c.5 #25: Anaxagoras bei Aristoteles, E.E. I 5, 1216a11-14 (DK 59 A 30)
TOV HéEV 00V "Avalayogav paoiv dmokoivaodal mEog TVa ... dLEQWTWVTA TIVOS EVek'
av tic éAotto yevéoSal paAAov 1) un yevéoSal "tov" paval "Sewroal ToV ovpavov

Kal TV 1tepl Tov 6Aov KOouov TdEv".

61" .. hervorgetan": apodexamenos — von apodeiknymi. Bei Ableitung von apodechomai ergébe sich: "... viel
Weisheit empfangen", was nach Asheri et al. (2007, 363 ad loc.) unsinnig ist (anders Riedweg 2004,
167n102). Ich mochte ergénzen, dafs auch Herodots Solon seine Weisheit zeigt und nicht empfangt.

62 Zu dieser Themenangabe ("was in der Hohe ist") s.u. 5.5.1.
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"Anaxagoras, sagt man, hat jemandem ... auf dessen Frage, weswegen man es vorziehen
wiirde, geboren zu sein statt nicht geboren zu sein, geantwortet: 'um den Himmel zu be-

"

trachten und die Regularitat (taxis) der Weltordnung'.

Eine geringfiigig modifizierte Variante desselben Ausspruchs zitiert ein vermutlich auf Aris-
toteles zurtickfiihrbarer Abschnitt des Protreptikos von Iamblichos.®* Unmittelbar zuvor be-
richtet Iamblichos, schon Pythagoras habe auf die Frage wozu wir geboren sind, "die Be-
trachtung des Himmels" (to theasasthai ton ouranon) angegeben und sich selbst als "Betrachter
der Natur" (thebros tés physeds) beschrieben.®* Das entspricht dem Bericht des Herakleides
Pontikos bei Cicero (s.0. #7); zusatzlichen Quellenwert — der nicht durch Zeugnisse aus dem

5. Jh. gestiitzt werden miifSte — sehe ich nicht.®

Dieselbe Betrachtung wie in dem zitierten Ausspruch des Anaxagoras beschreibt das (in 4.10

ausfiihrlich diskutierte) Euripides-Fragment:

T ¢.5 #26: Euripides, Frg. 910 N. (=T c.4 #40), Vs. 1-2 und 5-6
a: OAPLog 60TIS NG loToplag éoxe HASNOLV.

"Gliicklich, wer in der Forschung (historia) beschlagen ist."
b: dSavatov kaSopwv PLoews KOTUOV XYWV

"auf der unsterblichen Natur nichtalternde Ordnung blickend".¢®

Wir erfahren nichts von einer Selbstbeschreibung des Anaxagoras und seiner Anhénger als
"philosophierend"” (oder dergl.). Immerhin haben wir am Anfang des 5. Jh. eine Bemerkung

Heraklits, die den "philosophischen Mann" als fleiffigen "Forscher" (histor) beschreibt:
T c.5 #27: Heraklit, DK 22 B 35
XON Y& €0 HdAa moAA@V lotogag GprtAooodoug avdpag eivat kad' "'HodrAettov.
DK iibers: "(Denn) gar vieler Dinge kundig miissen weisheitsliebende Manner sein."

Das konnte auf die Pythagoreer gemiinzt sein:®” Nicht auf Pythagoras selbst, der als "Weiser"

(sophos) galt und sich, entgegen dem Bericht des Herakleides Pontikos (s.o. #5 ff..), wohl auch

6 Aristoteles, Protr. B 19 Diiring (= fr. 22b Schneeweifs). Der Abschnitt bei Ilamblichos ist: Protr. p. 34.5
— 61.4 (Pistelli); dt. in Flashar 2006, 55-72. Die zitierte Stelle: ebd. p. 51.11 £f. (§58 bei Flashar).

64 Aristoteles, Protr. B 18 Diiring (= fr. 22a Schneeweifs, §57 bei Flashar). Nach Burkert (1960, 168 f.;
zustimmend Riedweg 2004, 157n55) ist dies eine von lamblichos eingefiigte Dublette zu dem an-
schlieflend zitierten Ausspruch des Anaxagoras. — Dagegen aber Zhmud 2012, 56n108.

6 Zhmud (1997, 134) weist aber zu Recht darauf hin, dafs der zitierte Ausspruch (Ar. Protr. B 18) zu
dem "Bild des Philosophen und Gelehrten" pafit, das die Quellen des 5. und 4. Jh. von Pythagoras
zeichnen; die Verwendung von altem pythagoreischen "Traditionsgut” sei "denkbar". 2012, 429 £.,., mit
den zusitzlichen Bemerkungen, (i) daf8 "the real Pythagoras did not resemble a pure contemplative
observer", (ii) daf$ die entsprechende Darstellung bei Herakleides und Aristoteles gleichwohl nicht
durch deren "attachment to Platonism" zu erkldren sei.

¢ Beachte: "die unsterbliche Natur" = was von Natur unsterblich ist (s.0. 4.10.4).
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so verstand,® sondern auf seine Anhangerschaft. Deren formlose Organisation als hetairia®
145t daran denken, dafs philosophos auch der "Anhanger" (hetairoi) und "Freund" (philos) des

"Weisen" sein kann.

Schliellich haben wir um die Wende zum 5. Jh. in der Abhandlung Uber die alte Medizin die

Rede von der philosophia derer, die wie Empedokles "iiber Natur" geschrieben haben:

T ¢.5 #1 [Hippokrates] Uber die alte Medizin (V.M.), c. 20, 1-2 (teilw.; s.0. 5.1.2)

a: ... prroocodpinv kaSamep EumedokAéng 1) dAdot ot mepl Gpuolog yeyodpaowy €€
AQXNS

Verf. wendet sich gegen eine "Philosophie wie bei Empedokles oder anderen, die 'tiber
Natur' von Anfang an geschrieben haben".

b: meot puotog eldévat... . Aéyw d& TavTNV TNV L0TOEINYV, eldEéval avOEwMOg Tl £0TL kKl

Ol olag attiag yivetal kal T’AAx akQBéwg.

Verf. versteht unter dem fiir Arzte unverzichtbaren "Wissen iiber Natur" keine Forschungen
"liber Natur von Anfang" an (wie in a), sondern "diesen Forschungzweig (historié): genau zu

wissen, was der Mensch ist, durch welche Ursachen er entsteht etc.”

5.2.4.5. Insgesamt finden wir an den zuletzt diskutierten Textstellen fiinf Stichworter zur
Beschreibung derjenigen Tatigkeit, die nach Herakleides Pontikos den Philosophen charak-
terisiert: philosophia (etc.), theoria (etc.), historia (etc.), kosmos (etc.), physis. An keiner Stelle
treten alle Stichworter auf, und keines an allen Stellen. Die Zusammenstellung in einer Ta-

belle zeigt gleichwohl eine starke Familienahnlichkeit der Beschreibungsweisen:”

philosophos theoria historia | kosmos physis

philosophed theored etc. (Himmel) |etc.

67 Ich finde es schwierig, zwischen dieser Annahme, durch die #27 in die Néhe der Kritik an der py-
thagoreischen polymathié (DK 22 B 40) geriickt wird, und der Interpretation Burkerts (1960, 171) wo-
nach hier ganz ernsthaft jedem, dem an Weisheit liegt, vielfdltige Forschung abverlangt wird, eine
Entscheidung zu treffen.

6 Vgl. die Charakterisierung des Pythagoras als sophos bzw. als sophistés bei Ion von Chios (DK 36 B
4), Herodot (4,95,2 = DK 14 A 2) und Empedokles (DK 31 B 129; ohne Namensnennung). Auch die
Bemerkung Heraklits {iber die von Pythagoras fabrizierte "Privatweisheit" (DK 22 B 129: epoiésato he-
autou sophién) lafst sich als Anspielung auf diese Charakterisierung verstehen. Dazu Zhmud 1997, 30-
38. — Die Harmonisierung von sophia und philosophia gelingt bei Riedweg nur dadurch, dafy er die
letztere zu einem "Bemiihen um Weisheit" trivialisiert. Eine solche Verwendung von philosophos / phi-
losophed [ philosophia ist aber vor Platon gar nicht belegt.

0 Vgl. Zhmud 1997, 83 f.

70 "Familiendhnlichkeit" in Sinne Wittgensteins, PU §67.
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philosophia etc. etc.
#27 (Heraklit ) + - +71 -7 -
#25 (Anaxagoras) - + - + -
#23 (Herodot) + + - - -
#26 (Euripides) - + (kathorad) + + _7
#1 (V.M.) + - + _74 +
#7 (Herakleides P. /|+ + (visendi causa) |- -7 + (natura)
Cicero)

Ich fasse die drei zum ersten Stichwort gehorigen griechischen Vokabeln — neben philosophia
auch philosophos (sc. anér: "philosophischer Mann"), philosophed ("philosophieren") sowie phi-
losophia — zu einer deutschen zusammen: "Philosophie”. Das Stichwort "Philosophie” be-
zeichnet hier also eine Tatigkeit und Lebensweise, zu der die Betrachtung und Erforschung
vieler Dinge, insbesondere auch der Himmelsbewegungen, gehort. Nach V.M. 20 gehort es
zu ihr tiberdies auch, "tiber Natur von Anfang an" zu schreiben und somit die Ergebnisse
von Betrachtung und Forschung zu kosmologischen Erzdahlungen und Theorien zu verarbei-
ten. Insgesamt ist somit unter dem Stichwort "Philosophie" durchaus von dem die Rede, was

wir auch heute die friihe griechische "Philosophie"” nennen.

"Philosophie"” ist eine Tatigkeit und Lebensweise, und als solche von anderen Tatigkeiten
und Lebensweisen unterschieden.” Mit ihr kann ein Verzicht auf politische Ambitionen ein-

hergehen,”” mufS aber nicht.” Beides lafst an einen Personenkreis denken, fiir den solche Am-

71 Vgl. auch Heraklit, DK 22 B 129 iiber die (zu blofler Privatweisheit und Vielwisserei fithrende) histo-
rié des Pythagoras.

72 Stattdessen: polla, d.i. "vieles", was an die Themenbezeichnung "tiber alles" denken laf8t (s.u. 5.5.2).
73 Nach meiner Interpretation nicht: physis im hier relevanten Sinn (s.o. 4.10.4).
74 Aber: metedrain c. 1 (s.u. 5.5.1).

75 Vgl. aber lamblichos, V.P. 59: der "philosophische" Menschenschlag (ebd. 58) widmet sich der "Be-
trachtung" (thea) "des ganzen Himmels" (fou xympantos ouranou) und der "Regularitat" (taxis) der
Himmelsbewegungen. — Nach Burkert (1960, 163 f.) gehort dies noch zur Wiedergabe des Berichts
von Herakleides Pontikos (wobei freilich "mit kleinen Eingriffen Iamblichs ... zu rechnen" sei, ebd.
163n4); unmittelbar danach folge dann aber die eigene Erlauterung des Iamblichos.

76 Dazu neben Burkert 1960 (s.o. 5.2.1) bes. Hadot 1995/99.

77 Vgl. die anekdotische Uberlieferung iiber Heraklit (DK 22 A 1: D.L. 9, 2-3), Empedokles (DK 31 A 1:
DL 8, 63 f.) und Anaxagoras (DK 59 A 1: D.L. 2, 7). Dazu passend Herodot iiber Solon (s.o. #23b in
Verbindung mit philosophedn, #23d); dann auch Euripides, Fr. 910 N., Vs. 3-4 und 8-9, wo politische
Ambitionen sogleich als Ubergriffe dargestellt werden (s.o. T c.4 #40). Auch das bei Herakleides Pon-
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bitionen normal sind. Seit der Wende zum 4. Jh. wird die Unterscheidung zwischen philoso-
phia und techné betont.”” Insbesondere dient die "Philosophie” nicht dem Erwerb.® Ein Un-
terschied zwischen philosophia und sophia ergibt sich zunachst nur daraus, daf3 philosophia
eine Lebensweise ist (d.h. ein bios), sophia hingegen eine Hinsicht, in der man sich auszeich-
nen kann, d.h. eine "Tugend" (areté).®! Der Zusammenhang zwischen philosophia und sophia
ist nicht, wie bei Platon, derjenige zwischen Streben und Ziel. Sondern philosophia ist eben
die der sophia gewidmete Lebensweise — und zwar einer bestimmten Art von sophia, die ohne

praktische oder professionelle Bewahrung auskommen kann.®

Auf eine Abgrenzung von derjenigen sophia, die zum Lehrer und Erzieher, oft auch zum
politischen Berater qualifiziert, kommt es zundchst nicht an. Das andert sich erst mit der
Professionalisierung der letzteren: Die Tatigkeit des Lehrers und Erziehers (zumal fiir Fiih-
rungspositionen im Gemeinwesen) wird zu einem qualifizierten Beruf (techné);*> seine Cha-
rakterisierung als "Gelehrter" (sophistés) wird dementsprechend — von Protagoras, wenn die

Darstellung bei Platon glaubwiirdig ist* — zu einer Berufsbezeichnung umfunktioniert.

Die Trennung von Philosophie und Politik als unterschiedliche Lebensweisen ist vorausge-

setzt, wenn Prodikos den Sophisten

T c.5 #28: Prodikos bei Platon, Euthydemos 305¢7 (= DK 84 B 6)
pedogx PrAocdpov te AvOEOS KAt TTOALTIKOD

"auf der Grenze zwischen dem philosophischen und dem politischen Mann".

verortet. — Das Wort sophistés féllt an der zitierten Stelle zwar nicht. Die anschlieffenden Be-

merkungen tiber die vermeintliche sophia des beschriebenen Personenkreises (ebd. c7-9 und

tikos betonte Desinteresse an "Beifall" (#7a: lat. plausus) und "Ruhm" (#7b: lat. gloria) 1a63t sich vielleicht
auch auf die Politik {ibertragen — vgl. Aristoteles, E.N. I 3, 1095b23 zur "Ehre" (timé) als traditionellem
Ziel des bios politikos.

78 Bekannt ist die politische Rolle der Pythagoreer von den Anfangen (vgl. Riedweg 2002, 29 ff. und
passim) bis ins 4. Jh. (vgl. Huffman 2005 zu Archytas von Tarent; zu den Pythagoreern in Theben s.o.
5.2.4.2). Parmenides soll "seinen Mitbiirgern Gesetze gegeben haben" (DK 28 A1: D.L. 9, 23).

7 [Hippokrates], V.M. 20, 1 {. (s.0. #1): philosophia vs. iétriké; Herakleides Pontikos bei Cicero (s.o. #6):
ars vs. philosophus (lat.).

8 Die Thales-Anekdote bei Aristoteles (Pol. I 11, 1259a9 ff. = DK 11 A 10) zeigt: Zwar ist die Philoso-
phie kein Geschift, aber der Philosoph kann geschaftstiichtig sein.

81 Dazu Heinemann 2005b.

82 Hierzu gehort auch "jene sophia, die man Naturforschung (peri physeds historia) nennt" (Platon Phd.
96a7-8)

8 In diesem Sinne Platon, Prot. 317c1-2: polla ge eté édé eimi en téi technéi ("ich bin schon viele Jahre in
dem Beruf").

8 Vgl. Platon, Prot. 316C ff., bes. 317b3-6.
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d7) lassen aber kaum einen Zweifel daran, daf} die zitierte Formulierung des Prodikos nach
Ansicht des Sprechers (d.i. Sokrates) auf den "Sophisten" gemiinzt ist. Wenn dieser nach
Prodikos ebenso an der philosophia wie an den politika teilhaben soll (ebd. d8), dann bleibt
der Erwerb verschwiegen, dem seine Tatigkeit dient.®> Die Rede ist nicht, wie bei Heraklei-
des Pontikos, von drei Orientierungen (Ruhm, Geld, Zuschauerschaft; s.o. #7), sondern nur
noch von zweien: "les deux grandes orientations de l'activité humaine — I'étude (éminem-
ment représentée par la philosophie) et l'action (éminemment représentée par la poli-
tique)".® Die Leistung der Sophisten ist nach Prodikos die Uberbriickung der Kluft, die sich

zwischen beiden Bereichen aufgetan hat.,

Platons Philosophenherrschaft soll die von Prodikos voraussetzte Trennung zumindest inso-
fern aufheben, als dasselbe Personal mit beiden befafit ist und sich bei beiden Tatigkeiten,
der Politik und der Philosophie, dasselbe Leistungsvermogen (physis) bewahrt.®” Was die
Tatigkeiten verbindet, ist bei Platon der Gang aus der Hohle hinaus und zuriick®. Die Cha-
rakterisierung der philosophia als thebria bleibt vorausgesetzt;*® die Errungenschaften der
theoria werden zwar in der Hohle gebraucht, aber sie miissen von draufsen eingefiihrt wer-

den.

5.3. Peri physeos als Buchtitel
5.3.1. Zitierkonvention und Gattungsbezeichnung

Herakleides Pontikos berichtet (in der Version Ciceros), Philosophen seien nach Pythagoras
eben diejenigen, welche an den Geschaften der Welt unbeteiligt sind und stattdessen "die
Natur der Dinge" (lat. rerum naturam) betrachten (s.o. #7). Dieser Themenangabe entspricht
der notorische Buchtitel Peri physeds ("Uber Natur") — oder: ta Physika ("Physik") —, unter dem

die Schriften der vorsokratischen Philosophen zitiert werden.®

8 Daher wird auch hier nicht ganz klar, ob vom "philosophischen Mann" (philosophos anér) eher im
populdren oder im elitdren Sinn gesprochen wird. Ich neige zu letzterem, da vom "Sophisten" und
wohl auch vom "Politiker" als Fachleute, die Rede ist.

8 Laks 2002, 32.

87 Platon, Resp. 473CD, dazu Heinemann 2007, 65 f.
8 Vgl. im. Hohlengleichnis der Politeia bes. 519CD
8 Resp. 517d5, vgl. 511c6.

% Demokrit ist ein Sonderfall: Sein umfangreiches Werk erfordert von vornherein eine Vielzahl von
Buchtiteln (vgl. DK 68 A 33). Auffallig ist allerdings, dafS dabei der Titel Peri physeds nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt und dafs Demokrit selber die (einem Buchtitel entsprechende) Eingangsformel
"tiber alles" (peri ton xympantdon, DK 68 B 165, vgl. B 5) verwendet. Dazu unten, 5.5.2.3 (#113 ff.).
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5.3.1.1. Galen bezeugt den Titel Peri physeos fiir alle Schriften der "Alten" und nennt aus-
driicklich Melissos, Parmenides, Empedokles, Alkmaion, Gorgias, Prodikos "und alle ande-

"

ren .

T ¢.5 #29: Galenos, De elem. sec. Hipp. 19. = DK 24 A 2 (Alkmaion)

@ Yoo tov madawwv anavia Iepl Ppvoewg Emryéyoamtay, tax MeAlooov, Tt
ITappevidov, tax 'EpmedokAéovg "AAxpaiwvog te kai I'ogytov kat ITgodikov kai twv
AAAWV amavTwv.

"Die (sc. Schriften) der Alten tragen samtlich den Titel 'Uber Natur': Die (sc. Schriften)
des Melissos, des Parmenides, des Empedokles, des Alkmaion sowie des Gorgias, des

Prodikos und aller anderen."

Bei Stobaios (zu Xenophanes), Sextus (zu Heraklit und Parmenides) und Simplikios (zu
Anaxagoras) sehen wir, dafs die Angabe des Buchtitels Peri physeds bzw. ta Physika einfach

die ubliche Zitierweise ist.

T ¢.5 #30: Stobaios, Ecl. 110,12 = DK 21 A 36 (Xenophanes)

E. dox1V TV OVIwVv MAVTwV eivat v ynv. yoadet yao év twt Iepl ¢pvoews “éx ...
teAevtal [B 27]

"Nach Xenophanes ist die arché von allem die Erde.”! Er schreibt namlich in 'Uber Natur'":
[es folgt Frg. 27]"

T ¢.5 #31: Sextus Empiricus, Adv. math. 7,132 = DK 22 A 16 (Herakleitos)
évapxopevog youv twv Ilepl pvoewg [...] dnot: ‘Adyovu ... émAavSavovtal [B 1]

n

"Am Anfang ... von 'Uber Natur' schreibt er: [es folgt Frg. 1]

T c.5 #32: Sextus Empiricus, Adv. math.. 7,111 = DK 28 B 1 Test. (Parmenides)
[...] évapxouevog youv tov Ilegl pvoewg yoadet TOV TodTTOV TOUTOV: “IITTIoL ... AANSTIS

"Am Anfang ... von 'Uber Natur' schreibt er so: [es folgt Frg. 1]"

T .5 #33: Simplikios, In Phys. 34,28 = DK 59 B 4 Test. (Anaxagoras)

Aéyel yap pet' oAlya tg aoxne Tov mewrtov Ilepl pvoews "A. oVTws ‘TOVTWV ...
AAANL.

"Er sagt kurz nach dem Anfang von 'Uber Natur', Buch I: [es folgt Frg. 4]"

T ¢.5 #34: Simplikios, In Phys.. 155,21 = DK 59 B 16 Test. (Anaxagoras)

Aéyeryovv "A. év Tl MEWTwL Twv Puoikwv: ‘€K Hev ... datog'.

"Anaxagoras sagt ... in 'Uber Natur', Buch I: [es folgt Frg. 16]"

5.3.1.2. Die Formel peri physeds fungiert aber nicht nur als Buchtitel, sondern {iberhaupt als

Bezeichnung einer Literaturgattung. Es verwundert daher nicht, daf} die Frage nach einem

91 Ich lasse arché hier uniibersetzt. Vgl. aber unten, Kap. ###.
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Erfinder dieser Literaturgattung gestellt wird; diese Ehre wird Pherekydes, Anaximandros

und - erstaunlicherweise — Alkmaion zugewiesen:

T ¢.5 #35: Diogenes Laertios 1,116 = DK 7 A 1 (Pherekydes)
ToUTOV Pnot Oedmounoc mMEwtov MeEl Gvoews kal Sewv ["‘EAANOL] yodat.
"Von ihm [d.i. Pherekydes] sagt Theopomp (FGrH 115 F 71), er habe als erster iiber Na-

tur und die Gétter geschrieben."

T ¢.5 #36: Themistios, Or. 36, p. 317 = DK 12 A 7 (Anaximandros)

£9aponoe mowtog wv lopev 'EAANvwv Adyov é€eveykelv megl ¢pUOews ovyyeyQou-
HEVOV.

"[Anaximander] hat als erster der Griechen, von denen wir wissen, den Mut gehabt, eine

Prosaschrift (logos syngegrammenos) tiber Natur zu verdffentlichen."?

T c.5 #37: Diogenes Laertios 8,83 = DK 24 A 1 (Alkmaion)

"AAkpaiwv Kootwvidtng. kat o0tog ITuSayopov dirjkovoe: kat T MAEIOTA Ve laTQKa
Aéyet, 6pwe d¢ kat PuaLoAoYel éviote Aéywv, "dvo T MOAAG €0t TV AvSQwmivwy."
dokel d¢ mMEwTog GuOKOV AO0Yov ovyyeyoadévaly kodd Pnot Pafweivog Ev
ITarvtodam) iotopia.

"Alkmaion von Kroton. Auch er horte bei Pythagoras. Am meisten sagt er zur Medizin,
gelegentlich spricht er aber auch als Naturerkldrer, (z.B.) wenn er sagt: 'Die Mehrzahl
der menschlichen Organe sind paarig.' Er scheint als erster eine physikalische Prosa-
schrift verfafst zu haben, wie Favorin in 'Bunte Geschichte' behauptet. [FHG iii. 581]."%

T c.5 #38: Clemens, Strom. 1,78 = DK 24 A 2 (Alkmaion)
"AAkpaiwv youv ITegiSov Kootwviatne mpwtog ¢puaikov Adyov cuvétalev.
"Alkmaion ... Sohn des Perithos aus Kroton hat als erster eine physikalische Prosaschrift

zusammengestellt."

Als Autoren, die zu dieser Gattung beigetragen haben, werden auch Pythagoras und E-
picharm genannt; nach dem Suda-Lexikon hat Anaximandros peri physeds und Thales (zwar

nicht peri physeds, aber) peri metedron geschrieben.

T ¢.5 #39: Diogenes Laertios 8,6 = DK 14, 19 (Pythagoras)

véyoamtal d¢ 1 ITuSayopa ovyyodppata toia, ITawevtkoy, IoAtuov, Puvoikov:
"Geschrieben wurden von Pythagoras drei Schriftem: zur Erziehung, zur Politik und zur
Physik."

T c.5 #40: Diogenes Laertios 8,78 = DK 23 A 3 (Epicharmos)

oUTtog DIopVT|HaTa KataAéAoLtev év olg GUOLOAOYEL YVWHOAOYEL LATQOAOYET

92 Ubers. Mansfeld & Primavesi (korr.) — dort: "iiber die Natur".

9 Deutscher Favorin-Buchtitel nach DNP (s.v. "Favorinus").
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"Dieser [d.i. Epicharm] hat Aufzeichnungen hinterlassen mit Naturerklirungen,

Spruchweisheit und medizinischen Aussagen."

T ¢.5 #41: Suda iiber Anaximandros = DK 12 A 2

‘A, E&yoae Tlegl Ppvoews, I'Mc meplodov kat ITeol twv anAavav kal Ldaloav Kol
AL TIVA.

"Er [d.i. Anaximandros] schrieb "Uber Natur', 'Erdkarte',% 'Uber die Fixsterne', 'Him-

melskugel' und manches andere."

T c.5 #42: Suda iiber Thales=DK 11 A 2
Eyoae megl petewowv v émeot, ITept lonueolag kat dAAa TOAAGL.
"Er schrieb iiber die Dinge in der Hohe in epischen Versen, iiber die Tag- und Nachtglei-

che und vieles andere."

5.3.2. Strittige Fdlle (Heraklit, Parmenides, Melissos); zweigliedrige Buch-

titel bei Melissos und Gorgias?

Die Zuschreibung dieses Buchtitels bzw. die Einordnung in die entsprechende Literaturgat-

tung ist immer wieder umstritten.

5.3.2.1. So bleibt es bei Heraklit kontrovers, ob seine Schrift iiberhaupt in die Physik gehort —
oder nicht vielmehr in die Politik oder die Ethik. Vgl. die Berichte bei Diogenes Laertios
(samtlich DK 22 A 1):

T c.5 #43: Diogenes Laertios 9.5 (iiber Heraklit)

To d¢ Ppegdpevov avtov BiBAiov éoti pév amo tov ovvéxovtog Ilepl pvoewg, dujontal
' elg TOElc AdYyoUug, €lg Te TOV MEQL TOV MAVTOG KAl MOALTIKOV Kol Je0A0yLkoOv.

"Das von ihm {iiberlieferte Buch ist nach dem Gesamtzusammenhang Uber Natur; es
gliedert sich aber in drei Teile: einen tiber das Ganze, einen politischen und einen theolo-

gischen."

T c.5 #44: Diogenes Laertios 9.12 (iiber Heraklit)

émryoadovot ' avt@ ot pev Movoag, ot d¢ Ilegl pvoews, Awvdotog d¢ (N9, Adesp.
287) axipég oldkiopa mEog otadunv Biov, Aol I'vawpov' 8@V, Tomov KOGHOV
éva twv Suumnavtwv.

"Einige geben ihm den Titel Musen, einige Uber Natur, Diodotos hingegen Das exakte
Steuerruder zum Ziel des Lebens, andere Richtmaf$ der Sitten oder Ordnung des Ver-

haltens — eine fiir alles."

% So Graham 2010, 49. — "Erdkarte": periodos (ebenso bei Aristophanes, Nub. 206, s.u. 5.5.1.5); Einzel-
heiten zur Erdkarte Anaximanders bei Kahn (1960, 82 ff.)
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T c.5 #45: Diogenes Laertios 9.15 (iiber Heraklit)

... AL6doTOC, 06 0V Pnot megl PUOEWS elvat TO CUYYQAUHUA AAAX TLEQL MOALTELAG, TX OE
TeQl PUOEWS &v TapadelypaTog eldet keloDal.

"... Diodotos, der behauptet, die Schrift handele nicht iiber Natur, sondern tiber die Ver-

fassung und die Ausfiihrungen tiber Natur dienten nur als Beispiele."

5.3.2.2. Noch schwieriger ist der Fall bei Parmenides und bei Melissos: Bekanntlich hat Aris-
toteles zu deren These, das Seiende sei Eines und unbewegt, angemerkt, hierdurch wiirden
zwar wichtige philosophische Fragen aufgeworfen;® aber diese These sei kein Beitrag zur

Physik, da sie deren Prinzipien bestreitet:

T .5 #46: Aristoteles, Phys. I 2, 184b25 ff.:

TO HEV 0DV €l €V Kal AKIVITOV TO OV OKOTIELY OV MeQL PUOEWGS €0TL OKOTIELV”

"Die Untersuchung, ob das Seiende Eines und unbewegt ist, ist keine Untersuchung iiber
Natur."

Nach Aristoteles ist es also gar nicht der Fall, daff Parmenides und Melissos peri physeds ge-
schrieben haben.”” — Simplikios, dem dieser Buchtitel fiir beide iiberliefert ist, kommt des-
halb offenbar in Bedrangnis. Er kann sich die Sache nur so erkldren, dafs Parmenides und
Melissos zwar in der Hauptsache von dem sprechen, was iiber Natur hinausgeht,”® dabei
aber auch physikalische Themen erdrtern und nur deshalb den Buchtitel "Uber Natur" nicht

verwerfen.

T c¢.5 #47: Simplikios, In De caelo 556.25 = DK 28 A 14 (Parmenides):

N ot Iepl pvoews éméyoadov ta ovyyoappata kat MéAiooog kat ITapueviong ... kat
pHévToL oL meQL Twv UMEQ GUOLY HOVOV, AAAX Kkal TEQL TWV GLOIKWV €V AUTOIS TOLG
ovyyoapuaot deAéyovto kat duwx Tovto lowg oL mapntovvto Ilepl Ppvoewg
ETLYQADELY.

"... oder dal Melissos und Parmenides ihre Schriften 'Uber Natur' betitelt haben ... Tat-
sdchlich haben sie sich in diesen Schriften nicht nur tiber das iiber Natur Hinausgehende,
sondern auch iiber das Natiirliche geduflert und es vielleicht deshalb nicht verschmaht,

sie 'Uber Natur' zu betiteln."

% "Richtmafs": gnomoén. — ### Nachtrag zu #43: Nach antiker Auffassung sollen Buchtitel dem Ganzen
entsprechen ("a toto debet dari", Servius Aen. 6,752; zit. nach Schroder 1999, 30)

% Aristoteles, Phys. 12, 185a20: €xet yao prtAocodiav 1) okéPic.
7 g##Mourelatos 1970, 63: Thema ist alétheia, nicht physis.

% Jch vermeide den im Kontext mit dem griechischen Naturbegriff eher irrefithrenden Begriff des
"Ubernatiirlichen"  (dazu  unten  ###). — ¢ Zu  #47  ff..  Seite: 207
Beachte: Zu den Aufgaben des Kommentars gehort die Erklarung des Buchtitels (Schroder 1999, 30).
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Wenig spiter (sowie in seinem Kommentar zur Physik) tiberliefert Simplikios fiir Melissos
den Buchtitel Peri physeds é peri tou ontos ("Uber Natur oder {iber das Seiende") und merkt an,

dies sei so zu verstehen, dafs Melissos die "Natur" mit dem "Seienden" identifiziert.

T c¢.5 #48: Simplikios, In De caelo 557.10 = DK 30 A 4 (Melissos):

kat el ITepl pvoews 1) megl Tov Bvtog éméypae M., dnAov OtL v pvowv Evoplev
etval O Ov.

"Und wenn Melissos 'Uber Natur oder iiber das Seiende' als Titel verwendet, ist klar,

daf er die Natur fiir dasselbe halt wie das Seiende.”

T c¢.5 #49: Simplikios, In Phys. 70.16 = DK 30 A 4 (Melissos):
0 M. xat v énrypadnv oVtws émomoato tov ovyyeaupatos Iegl pvoews 1 mepl
TOU OVTOG.

"Melissos hat seine Schrift so betitelt: "Uber Natur oder iiber das Seiende'."

Da fiir Melissos keine Verwendungsfille von physis (oder der zugehodrigen Wortfamilie) be-
zeugt sind, 1afit sich die in #48 vermutete Gleichsetzung von physis und on kaum verifizieren.
Sie ist zumindest insofern befremdlich, als Parmenides, dem Melissos in der Hauptthese
folgt, das zum Naturbegritf gehorige Vokabular gerade nicht auf das Seiende, sondern viel-
mehr auf den Bereich der doxa anwendet (s.0. 4.2). Wenn Ahnliches auch fiir Melissos gilt
(und wenn der zitierte Buchtitel tatsachlich auf Melissus zuriickgehen sollte), dann ist das
"oder" in "tiber Natur oder iiber das Seiende" nicht, wie Simplikios meint, explikativ zu ver-

stehen; es miifSte bei Melissos "oder vielmehr" bedeuten.

5.3.2.3. Ein @hnlicher Doppeltitel, Peri tou mé ontos é peri physeds ("Uber das Nichtseiende o-

der Uber Natur"), wird scheinbar von Sextus fiir Gorgias bezeugt:

T c¢.5 #50: Sextus Empiricus, Adv. math. 7,65 = DK 82 B 3 (Gorgias):

&v yoo twt érryoadopéval ITeglt Tov un évrog 1 Ilepi dpvoews ol Kot O €ETG
KepaAawx kataokevalet, KTA.

Buchheim (1989, 55) iibers.: "Unter den Titel namlich 'Uber das Nichtseiende oder Uber

"

Natur'” entwirft er eine Folge von drei Hauptthesen [...]

Man hat dies als Beleg fiir eine Frithdatierung des Buchtitels Peri physeds interpretiert:!®
Wenn der zweigliedrige Titel bei Gorgias (a) denjenigen bei Melissos parodiert und (b) auf
Gorgias zuriickfiihrbar ist, dann ware auch der zweigliedrige Titel bei Melissos gesichert,

der seinerseits den — demnach um die Mitte des 5. Jh. bereits eingefiihrten — Titel Peri physeds

9 Buchheim: "Uber die Natur" — von mir korrigiert.

100 So Guthrie, HGP 1, 73. Ahnlich KRS (Komm. zu Nr. 96), Mouraviev (1997, 38), Sedley (1998, 21
f.4#4), Rossetti (2006, 117), Palmer (2009, 205n25), Harriman (2015,19 f.), Nethercut (2017, 85).
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parodiert. Ich halte diese Argumentation nicht fiir {iberzeugend, da die Annahme eines

Doppeltitels bei Melissos und Gorgias durchaus zweifelhaft ist.

In der Wiedergabe der Buchtitel bei DK fallt auf, dafs das zweite Vorkommnis von peri bei
Melissos (#48 f.) klein, bei Gorgias (#50) hingegen grofd geschrieben ist. Fiir Melissos wiirde
demnach ein zweigliedriger Buchtitel angegeben; bei Gorgias hingegen wiirde durch die
Grofsschreibung des zweiten peri angezeigt, dafy es sich um zwei alternative Buchtitel fiir
dieselbe Schrift handelt. Diese typographische Unterscheidung kann aber nicht auf die anti-
ken Handschriften zuriickgehen. Sie ist eine Zutat der modernen Herausgeber. Ich halte

demgemafs fest:

(i) Fiir beide Autoren, Melissos und Gorgias, war der Einheitstitel Peri physeds ("Uber Natur")

eingefiihrt — s.0. #29 sowie zu Melissos zusatzlich #47, zu Gorgias zusatzlich

T c.5 #51: Olympiodor in Plat. Gorg., p. 112 Jahn = DK 82 B 2

apéAet kat yoader 6 Topylag ITegi pvoews ovyyoappa ovk dkoupov T <md>
OAVUTTILADL

"Es steht auch aufler Frage, da8 Gorgias die keineswegs geistlose Schrift 'Uber Natur' in
der 84. Olympiade schrieb [d.i. 444-441 v. Chr.]."

(ii) Bei Gorgias ist zumindest mit der Moglichkeit zu rechnen, daf3 fiir dieselbe Abhandlung
auch der Titel Peri tou mé ontos ("Uber das Nichtseiende") eingefiihrt war. Bei Sextus (s.o.
#50) wiirden demnach zwei alternative Buchtitel angegeben; der vermeintliche zweigliedrige
Buchtitel Peri tou mé ontos é peri physeds ("Uber das Nichtseiende oder iiber Natur") kime bei

Sextus nicht vor.10

(iii) Bei Melissos unterstellt Simplikios den zweigliedrigen Buchtitel Peri physeds é peri tou
ontos ("Uber Natur oder iiber das Seiende"); dabei versteht er das "oder" explikativ. Aber
m.E. ist wiederum mit der Mdglichkeit zu rechnen, daf fiir Melissos zunédchst neben dem
Einheitstitel Peri physeds ("Uber Natur") auch der Titel Peri tou ontos ("Uber das Seiende")

eingefiihrt war. Der von Simplikios unterstellte zweigliedrige Titel Peri physeds é peri tou on-

101 Dijels (Anm. zu DK 82 B 4) rechnet mit "einer besonderen physikalischen Jugendschrift" des Gorgi-
as. Newinger (1973, 1, Anm. 3) liest bei Sextus den zweigliedrigen Titel Peri tou mé ontos é peri physeds,
der sich auf dieselbe Schrift wie der Titel Peri physeds bei Olympiodor und Galenos bezieht. Mansfeld
(2005, 342) charakterisiert — leider ohne jede Andeutung einer Begriindung — die Themenangabe bei
Sextus als Ausnahme von der allgemeinen Regel, dafl é ("oder") zwischen alternativen Buchtiteln
steht. Demgegentiber sieht Buchheim (1989, 182 f.; Anm. zu Frg. 2) bei Sextus zwei Buchtitel fiir die-
selbe Schrift, namlich Titel Peri tou mé ontos und Peri physeds; von Sextus wiirde demnach die Identitét
der unter diesen Titeln {iberlieferten Schriften bezeugt (was Buchheim unter Berufung auf Guthrie
und Kerferd fiir glaubwiirdig halt).
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tos konnte demnach auf ein MifSverstandnis einer alternativen Angabe der beiden Buchtitel

Buchtitel Peri physeds und Peri tou ontos zuriickgefiihrt werden.!0?

(iv) Fiir einen Riickschlufs auf die Frithgeschichte des Buchtitels Peri physeds sind zwei An-

nahmen erforderlich. Wenn man erstens unterstellt,

(a) daf$ fiir die Schriften beider Autoren, Melissos und Gorgias, jeweils der zweigliedrige
Buchtitel Titel Peri physeds é peri tou ontos ("Uber Natur oder iiber das Seiende") bzw. Peri
tou mé ontos é peri physeds ("Uber das Nichtseiende oder iiber Natur") eingefiihrt war,

dann ist es geradezu zwingend, daf$ der letztere Titel eine Parodie des ersteren ist. Der dem

Melissos zugeschriebene Buchtitel miifite demnach der altere sein. Und wenn man zweitens

annimmt,

(b) da8 der zweigliedrige Buchtitel Peri tou mé ontos é peri physeds ('Uber das Nichtseiende
oder {iber Natur") auf Gorgias zurtickgeht,

dann wird eine Zuriickfithrung des Titels Peri physeds é peri tou ontos ("Uber Natur oder iiber

das Seiende") auf den kaum &lteren Melissos zumindest wahrscheinlich. Melissos konnte

diesen Titel aber nicht gewahlt haben, wére nicht bereits fiir ahnliche Schriften der Titel Peri
physeds ("Uber Natur") iiblich gewesen. Die Geschichte dieses Buchtitels konnte also bis in
die Mitte des 5. Jh. (und somit indirekt zumindest bis auf Anaxagoras und Empedokles) zu-
riickverfolgt werden. Dies gelingt aber nur unter den obigen Annahmen (a) und (b), die bei-
de fragwiirdig sind. Ad (a) ist in beiden Fallen zumindest mit der Moglichkeit alternativer

Buchtitel zu rechnen; s.o. (i) und (iii). Und ad (b) bleibt die Frage, welchen Riickschlufs der

von einem kaiserzeitlichen Autor wie Sextus (2. Jh. nach Chr.) zitierte Buchtitel auf einen von

Gorgias im 5. Jh. v. Chr. verwendeten Buchtitel erlaubt. Ohne (a) und (b) ist aber aus der

beschriebenen Entsprechung der von Sextus und Simplikios zitierten Buchtitel gar nichts

iiber die Frithgeschichte des Buchtitels Peri physeds zu lernen.

5.4. Peri physeds als Themenbezeichnung

Die in 5.3 zitierten Quellen belegen die Verwendung der Formel peri physeds als Buchtitel in
hellenistischer und spaterer Zeit.!®® Fiir sich genommen, erlauben sie aber keinen Riick-
schlufs auf den éalteren Gebrauch dieser Formel. Dieser ldfit sich nur aus den zeitgendssi-

schen Quellen rekonstruieren.

Dabei ist jedenfalls zu unterscheiden zwischen einer Verwendung dieser Formel (a) als
Buchtitel, unter dem ein Werk zirkuliert, archiviert und zitiert wird, und (b) als Bezeichnung

eines Themas, evtl. eines etablierten Interessen- und Wissensgebietes oder eines methodolo-

102 Ebenso rechnet Primavesi (2007, 189) bei Melissos und Gorgias mit "Paralleltiteln".

105 Die einzige dltere Quelle — Theopomp (4. Jh. v. Chr.) bei Diogenes Laertios, s.o. #35 — verwendet die
Formel "iiber Natur" nicht als Buchtitel sondern — wie zuvor die Abhandlung Uber die alte Medizin, s.o.
#1 (1) — als Themenangabe (und insofern als Bezeichnung einer Literaturgattung).
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gisch ausgewiesenen Forschungsprogramms sowie der entsprechenden Literaturgattung. Es
fragt sich dann, inwieweit die Formel peri physeds (oder auch Varianten dieser Formel) in der
einen oder der anderen Verwendungsweise bis in die zeitgenossischen Quellen zuriickver-

folgt werden kann.

Was (a) betrifft, kann ich auf die bekannte Monographie von Egidius Schmalzriedt (1970)
verweisen: Es besteht kein Anlafs zu der Annahme, dafs die Schriften der sog. Vorsokratiker
urspriinglich unter dem Titel peri physeds publiziert wurden. Vielmehr geht dieser Buchtitel

vermutlich auf die von Aristoteles eingefiihrte Bibliothekssystematik zurtick.

5.4.1. Peri physeds etc. bei Aristoteles

5.4.1.1. Aristoteles selbst verwendet die Formel peri physeds — oder gleichbedeutend physiké
(sc. epistémé) — meist als blofse Themenbezeichnung, nicht hingegen zur Bezeichnung der
Schriften anderer Autoren.’® Nur bei Querverweisen auf die eigenen Schriften wird diese
Formel — oder gleichbedeutend ta physika (sc. biblia, hypomnémata o.a.) — wie ein Buchtitel
verwendet.!® Ich beschranke mich hier auf wenige Beispiele, vor allem aus dem ersten Buch
der Metaphysik

T c.5 #52a: Aristoteles Met. 1 3,983a33; 14, 985a12; I 5, 986b30; I 7, 988a22; 1 8, 989a24
€V 101G el PUoErs.

"in den Abhandlungen tiber Natur"

T c¢.5 #52b: Aristoteles Met. 110, 993a11
€V T0lC PLOLKOIG

"in den naturwissenschaftlichen Abhandlungen"

Die Querverweise beziehen sich nicht nur auf die sog. Physikvorlesung, sondern zumindest
auch auf G.C. und De caelo.' Die zitierten Formeln sind daher auch hier nicht im strengen
Sinne als Buchtitel zu verstehen. Vielmehr verweisen sie auf die "Physik" als eine wissen-
schaftliche "Disziplin" und den entsprchenden "Lehrgang",'” dessen Umfang das Eingangs-

kapitel der Meteorologie beschreibt .

Die einleitenden Bemerkungen zum gesamten "Lehrgang" kennzeichnen diese "Disziplin"

als "Naturwissenschaft" (peri physeds epistémé).

104 Dazu auch unten 5.4.1.2.
105 Vegl. Schmalzriedt 1970, 103 und passim.

106 Vg]. Ross 1924, 1, 182 (zu Met. 1 8, 989a24), mit weiteren Belege aus spéteren Biichern der Metaphy-
sik. Zustimmend Schmalzriedt 1970, 103n36 mit weiteren Literaturangaben.

107 In beiderlei Sinne: methodos, vgl. Phys. 11, 184al1; Meteor. 1 1, 338a25; De inc. animal. 2, 704b13 u.6. —
(dazu auch Heinemann 2000b, Abschnitt C).
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T c¢.5 #53: Aristoteles, Phys. 1 1184a10-12, 14-16

'Emte1dn 10 edéval kat 10 émiotaoSat ovpyPaivel megl maoag tag Hedddovs, wv elotv
agxal N aitx 1) otolyeia, €k TOL TALTA YVWOEILEL ..., dNAOV OTL Kat TG Tepl Pvoews
ETUOTIUNG TELQATEOV DLORLOAT DAL TTEWTOV T TEQL TAG AQXAG.

"Da sich Wissen und Fachkompetenz in allen Disziplinen (oder "Lehrgangen": methodos),
zu denen es Prinzipien oder Griinde oder Elemente gibt, aus deren Kenntnis ergeben [...],
so hat man sich offenbar auch in der Naturwissenschaft um eine vorgiangige Bestim-

mung dessen, was die Prinzipien betrifft, zu bemiihen."

Mit dieser Formulierung wird einerseits ein thematischer Anschluf$ an die seit Ende des 5.
Jh. unter der Formel "iiber Natur" rezipierten Lehren angezeigt. Andererseits gibt Aristoteles
so zu verstehen, daf3 er fiir die Bearbeitung dieses Themenbereichs erstmals den Anspruch
einer strengen, d.h. auf "Prinzipien" (ebd. all und passim: archai) gegriindeten, "Wissen-

schaft", im Gegensatz zu einer blofien "Erkundung" (Platon Phd. 96a8: historia) erhebt.

5.4.1.2. Als Ausnahme von der obigen Regel konnte eine Stelle in der Meteorologie angefiihrt

werden, an der Aristoteles von den physika des Empedokles spricht:

T c.5 #54: Aristoteles, Meteor. IV 4, 381b31-382al = DK 31 B 34 Test. (Empedokles):

0 Yoo UYeov @ ENo@ aitiov Tov 0pileodal, Kal EKATEQOV EKATEQW OOV KOAAX
yiyvetat, omep kat 'EpmedokAng émoinoev év toig puotkoig KTA.

"Das Feuchte ermdglicht dem Trockenen, eine begrenzte Gestalt anzunehnen, und sie

werden einander gewissermafien zum Leim, wie auch Empedokles in seinem physikali-
schen Werk gedichtet hat: [...]"

Schmalzriedt (1970, 104 f.) weist aber zu Recht darauf hin, dafs Aristoteles ebenso auch von

einer kosmopoiia ("Weltherstellung") des Empedokles spricht:10

T ¢.5 #55: Aristoteles, Phys. II 4, 196a20-23 = DK 31 B 53 Test. (Empedokles):

womeQ 'EumedokAng ovk diel Tov dépa dvwtdtw amokgiveoSal pnowv, dAA' dmwe av
TOXT). AéyeL YOUV €V T KOOMOTOUX @G "oUtw OuvékLEoe Séwv Toté, TMOAAAKL O
GAAWG™

"So behauptet Empedokles, dafd die Luft nicht immer ganz oben abgesondert wird, son-
dern wie es sich eben durch Zufall ergibt. Sagt er doch in seiner Weltherstellung: 'Sie [die
Luft] stiefs in ihrem Lauf damals so [sc. mit anderen Elementen] zusammen, oft aber an-

"

ders'.

108 Bei Primavesi (2007), der #54 als Angabe eines Buchtitels versteht (ebd. 186 f.; vgl. 2011, 393), bleibt
diese Stelle unerwéahnt.
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Der Verweis auf die physika des Empedokles ist also nicht als Angabe eines Buchtitels, son-
dern wie kosmopoiia als inhaltliche Charakterisierung des zitierten Werkes zu verstehen. Das-

selbe gilt auch fiir die (im vorigen Kapitel ausfiihrlich diskutierte) Bemerkung in G.C.:

T c.5 #56: Aristoteles, De generatione et corruptione 11 6, 333b16-18 (s.o0. T c.4 #19b)

Tov o1 pvoel dvtwv altiov 1O 0UTws EXELV, KAl 1] EKAOTOL GUOIS alTr), TEQL )G OVOEV
Aéyel. OvdEV dpa Tepl PUoEwWS A€yeL

"Ursache der Naturdinge ist ihre charakteristische Beschaffenheit; und eben dies ist ihre

jeweilige Natur, tiber die er nichts sagt. Er spricht also gar nicht iiber Natur."

Aristoteles behauptet, dafl Empedokles das Thema "tiber Natur" verfehlt. Hierfiir mufs er
sich aber auf keinen Buchtitel beziehen;'® es gentigt, dafs Empedokles seit der Wende zum 5.
Jh. unter dieser Themenbezeichung rezipiert worden ist (s.o0. #1). Aristoteles interpretiert
diese Themenbezeichnung im Sinne seiner eigenen Terminologie: Die "Natur" eines Gegen-
standes ist eine effiziente, "zu einem Zweck" (heneka tou) wirkende Ursache, die zur "Sub-
stanz" (ousia) dieses Gegenstandes gehort (s.0. 2.5.9.2). Eben dadurch, dafd es durch eine sol-
che Ursache bedingt ist, unterscheidet sich natiirliches Geschehen von zufilligem. Da bei
Empedokles diese Unterscheidung unausgefiihrt bleibt, spricht er "nicht tiber Natur" (s.o.
4.3.6.3).

5.4.1.3. Auch an anderen Stellen (im ersten Buch der Metaphysik) erlaubt die Themenangabe

peri physeds keinen Riickschlufd auf die Formulierung der zitierten Autoren:

T c.5 #57: Aristoteles, Met. I 3,983b27-31, 983b33-984a3

elol 0¢ Tveg ol Kal ToLG TTAUTIAAKIOVS KAl TOAD TIQO TNG VUV YEVETEWS KAl TIOWTOVS
SeoAoynoavtag obtws olovtal mepl TG pvoews VmoAafetv: 'Qieavov te Yo Kal
Tndvv énoinoav g yevéoews matépag, ...

el Hév ovv dpxala Tic altn Kal maAaix TeTOXNKEV ovoA TPl TS Ppvoews 1) dO&a, Thy'
av adnAov ein, OaAng pévtot Aéyetat o0Twe amodPrjvaodat egl TNG mMEWTNGS alting
"Manche unterstellen auch den ganz Alten, die weit vor der heutigen Generation und als
erste Gottererklarungen gaben,''* eine solche Annahme {iber die Natur (ndmlich: das
Wasser sei Urstoff (vgl. 983b20 f.). Denn sie machten Okeanos und Tethys zu Erzeugern
des Werdens [...]. Ob dies nun eine urspriingliche (archaia) und alte Meinung iiber die
Natur ist, mag im Dunkeln liegen. Aber jedenfalls wird von Thales berichtet, er habe eine

solche Behauptung iiber die erste Ursache aufgestellt."

109 Anders Joachim (1922, 236), Kahn (1960, 6n2; zustimmend Naddaf 2005, 16n30) und Buchheim
(2010, 505; vgl. 1999, 9n3). — Wo Primavesi (2006, 62n6) darauf hinweist, dafl Empedokles fast immer
mit dem Buchtitel physika (und nicht peri physeds) zitiert wird, bleibt diese Stelle, wie V.M. 20; zu Recht
unerwdahnt.

1o "die ... Gottererkldarungen gaben': theologésantes (b29).
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Aus dem Kontext geht deutlich hervor, dafs physis hier "Urstoff" bedeutet, entsprechend dem
Sprachgebrauch, den Aristoteles selbst an anderer Stelle zitiert und erortert."! Der Anklang
an die Themenbezeichnung peri physeds ist geradezu irrefitihrend.""?> Denn durch die Wen-
dung peri tés physeds wird gar kein Thema angezeigt, mit dem sich die alten Theologen be-
fafit hatten, sondern nur eine ganz begrenzte Fragestellung (nach dem "Urstoff"), zu der

ihnen riickblickend ein Beitrag nachgesagt wird.

In Met. I 6 heifst es, Sokrates habe sich nicht "mit der ganzen Natur" (peri tés holés physeos),''>
sondern mit "Ethik" befafst:

T c.5 #58: Aristoteles, Met. 1 6,987b1-2
LZwKQATOUG D& TEQL UEV TA T)VKAX TOXYUATEVOREVOL TIEQL OE TG OANG PLOEWS OVDEV
"Wiahrend sich Sokrates mit den ethischen [sc. Themen] befafdte, aber gar nicht mit der

ganzen Natur, [...]"
Eine ganz dhnliche Formulierung finden wir bei Xenophon:!4

T ¢.5 #59: Xenophon, Mem. 1,1,11
00dE YO TEQL TNG TWV MAVTWYV PUOEWC, ..., OLEAEYETO

"Er [Sokrates] fiihrte auch keine Gespréache ... iiber die Natur des Ganzen."

Von den Pythagoreern sagt Aristoteles in Met. I 8, dafs sie auf andere Prinzipien zuriickgrei-
fen als die "Naturerklarer" (physiologoi, 989b30-1); ihr Thema sei aber peri physeds (989b34),
obgleich ihre Prinzipien eher auf "hohere" Gegenstande fiihren, als dafs sie zu Erdrterungen

peri physeds passen:

T c.5 #60: Aristoteles, Met. I 8, 990a5-8

TaG O altlag Kol TG AQXAS, OTEQ ElTOpEV, IKAVAS Aéyovoy Eémavapnvat kat i o
AVWTEQW TV OVTWYV, KAl HAAAOV 1) TOLS TteQL PUOEWS AGYOLS XQUOTTOVOAC.

"Ursachen und Prinzipien geben sie, wie gesagt, solche an, die zum Aufstieg zum hohe-
ren Seienden geeignet sind und (hierfiir) besser als zu den Erklarungen (oder: Ausfiih-

rungen, logoi) tiber Natur passen.

Schlieslich beanstandet Aristoteles an der Weise, in der Platon die Bewegung mit dem "Gro-
en und Kleinen" in Verbindung bringt, daf$ so jede Forschung peri physeés aufgehoben wer-
de:

111 Siehe oben 4.8.2., bes. T c.4 #29 (Phys. VIII 9, 265b25) und T c.4 #32 (Met. V 4, 1014b26 ff.).
112 ### Gibt es jemanden, der aus #57 den Einheitstitel "Uber den Urstoff" fabriziert?

113 Vgl. zu dieser Themenangabe auch Platon, Lys. 214b5: peri physeds te kai tou holou ("iiber die Natur
und das Ganze") — s.u. #80.
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T c.5 #61: Aristoteles, Met. 19, 992b7-9
... el pEv €otat tavTa Kivnotg, dNAov OtL kKivnoetal to eldn el d¢ un, todev 1ASev; 0An
Yoo 1) meQl pLOEWS AvrjonTAaLl OKEPIS.
"... wenn dies [d.i. das Grofle und Kleine, b4] Bewegung sein soll, dann ist klar, daf} die
Ideen in Bewegung sind. Wenn aber nicht: Woher kam sie? So ist die ganze Untersu-

chung tiber Natur aufgehoben."

An allen dieses Stellen ist es Aristoteles selbst, der diese Themenangabe verwendet; seine
Formulierungen geben keinen Hinweis auf ihre Verwendung durch die jeweils genannten
Autoren. Die Bemerkung tiber Sokrates (#58) zitiert einen Sprachgebrauch, der um die Wen-
de zum 5. Jh. tiblich wurde. Die entsprechenden &lteren Quellen'®> beschreiben eine Sonder-
stellung des Sokrates innerhalb der sog. sophistischen Bewegung und unter den "Philoso-
phierern" seiner Zeit (s.0. 5.2.3). Sie beschreiben keinen Bruch mit einer &lteren Tradition.
Die Annahme eines solchen Bruchs ergibt sich erst aus der Geschichtskonstruktion, mit der

sich Aristoteles eine Vorgeschichte in einer vor-sokratischen Naturphilosophie zurechtlegt.

5.4.1.4. Aristoteles bezeichnet seine naturwissenschaftlichen Vorgangern auch als physiologoi,

d.i. "Naturerkldrer". Vgl. beispielsweise:!!¢

T c.5 #62: Aristoteles, Met. 15, 986b14
EVIOL TV PLOLOAGY WV

"einige der Naturerklarer".

Aristoteles meint hier diejenigen Monisten, die — wie Thales, Anaximenes, Diogenes,
Hippasos und Heraklit (vgl. Met. I 3, 984a2-8), aber anders als Parmenides und Melissos
(986b18 ff.) - Bewegung zulassen (986b15-7). Zu den "Naturerkldrern" zahlen selbstverstand-
lich auch Pluralisten wie Empedokles und Anaxagoras (Met. I 3, 984a8 ff.); ferner die Ato-
misten — mit bemerkenswerter Affinitdt zu monistischen Lehren (Met. I 4, 985b3 ff.) sowie
Anaximandros (Phys. III 4, 203b14-5). An Monisten oder Atomisten scheint Aristoteles auch

mit der folgenden Bemerkung zu denken:
T c.5 #63: Aristoteles, Met. 19, 992b4-6
WoTEeQ KAl ol GpuoloAdyoL Gaoi TO HAVOV KAL TO TIVKVOV, TRWTAS TOL VTOKELUEVOL

daorovrteg etvat diadooag tavtag

114 Ausfiihrliches Zitat s.u. #87 — An den Parallelstellen in Platons Apologie haben wir stattdessen (mit
Anspielung auf Aristophanes) extensionale Themenangaben wie ta metedra ... kai ta hypo gés (Apol.
18b7-8: "die Dinge in der Hohe und unter der Erde"; s.u. #91).

115 Vel. #59 (ausfiihrlicher unten#87) sowie Abschnitt 5.5.1.1.

116 Weitere Stellen bei Bonitz, Index Aristotelicus 835b36 ff.
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"... wie auch die Naturerkldrer vom Diinnen und Dichten reden und behaupten, dies sei-

en die ersten Unterschiede des Zugrundeliegenden."

Im Hinblick auf Empedokles kritisiert Aristoteles an anderer Stelle, dafy er {iblicherweise

wegen des Versmafles als Dichter bezeichnet wird:

T c.5 #64: Aristoteles Poet. 1, 1447b17-20

oVdEV 0& KooV éotv Ounow kat 'EumedokAel ANV 10 péTOOV, DLO TOV HEV TTONTNV
dlkatov KaAelv, Tov ¢ GUOLOAOYOV HAAAOV 1) O T V*

"Homer und Empedokles haben nichts als das Versmafs miteinander gemein. Deshalb
wird es beiden gerecht (dikaion), den einen Dichter (poiétés), den anderen aber eher Na-

turerklarer als Dichter zu nennen."

Die Eleaten sind keine "Naturerkldrer", da sie die Prinzipien der Naturwissenschaft bestrei-
ten."” Bei den Pythegoreern scheint Aristoteles etwas unschliissig zu sein: An der einen Stel-

le spricht er so, als wéren sie keine, unmittelbar danach sind sie es doch:

T c.5 #65a: Aristoteles, Met. 18, 989b29-31

ol uév ovv kaAovuevol ITuSayopeloL TAIS PEV AQXALS KAl TOIG OTOLXE(OLS EKTOTWTEQOLS
XOoWVTAL TWV GPUOLOAGYWV

"Die sog. Pythagoreer verwenden entlegenere Prinzipien und Elemente als die Naturer-

klarer."

T c.5 #65b: ebd. 990a3-5

... WG OHOAOYOUVTEG TOLG AAAOLS PLOLOAGYOLS OTL TO Ye OV TOUT €0Tiv O00V aloSMNTOHV
€0l kal TeQLeiANPev 0 kaAovpEVOS 0VEAVOS

"... als stimmten sie [die Pythagoreer] mit den anderen Naturerkldrern darin iiberein, dafs
das Seiende eben dasjenige ist, was wahrnehmbar und in dem sog. Himmel enthalten

n

ist.
Gegenstand dieser "Naturerklarung" kann buchstéablich "alles" sein — vgl.

T c.5 #66: Aristoteles, Met. I 8 988b26-8:

KAL TIEQL YEVETEWS Kal PY0QAS ETLXEQOVVTEG TAG altiag Aéyewy, Kal meQl MAVTWV
PLOLOAOYOLVTEC, TO TNG KIVIOEWS ALTIOV AVALQODTLV.

"Und wahrend sie [d.i. die Monisten] sich daran machen, die Ursachen von Werden und
Vergehen anzugeben, und tiber alles Naturerklarungen geben, heben sie die Ursache der

Bewegung auf."

Dieselben Autoren heifsen bei Aristoteles auch "Physiker" (physikoi, d.h. "Naturwissenschaft-

ler") — vgl. beispielsweise

117 Siehe oben #46; ebenso Met. 15, 986b18 (s.o0. zu #62).
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T ¢.5 #67: Aristoteles, Phys. I 2, 184b15-19

"Avayxn O fjtot plav etval v agxnVv 1) mAelovg, kat et piav, fTot axivnrov, wg pnot
IToopeviong kat MéAlooog, 1) Ktvoupévny, womeQ ol GuOLKOoL, ol eV &épa PATKOVTES
elva oL ©' VOWE TNV TMEWTNV AEXN V" €l O¢ MAelovg, 1) MemeQaoUévVAg 1) dTtelpovg, KTA.
"Das Prinzip mufs entweder eines sein oder mehrere, und wenn eines, entweder unbe-
wegt, wie Parmenides und Melissos, oder in Bewegung befindlich, wie die Physiker be-
haupten, wobei sie teils die Luft, teils das Wasser als erstes Prinzip angeben; und wenn

mehrere, dann entweder begrenzt oder unbegrenzt viele [...]."

5.4.1.5. Uberhaupt sind "Physiker" einfach diejenigen, die sich mit der als "Physik" bezeich-

neten Disziplin befassen; vgl. bes.

T c.5 #68: Aristoteles Met. VI 1, 1026a4-6.

dNAov mwg del &év tolg Puvowkolc TO Tt €ott {ntely kat 0piCeoDal, kat dOTL Kal Ttegt
Puxne éviag Sewpnoat ToL Guotkov, 6ot Ut &vev TS VANG éoTiv.

"So ist klar, wie man in den Naturwissenschaften (en fois physikois) das Was suchen und
bestimmen muf$ und warum der Naturwissenschaftler (physikos) auch einige Seele (peri

psychés enias) zu betrachten hat,"'® soweit diese namlich nicht ohne den Stoff ist."

Dieser Sprachgebrauch erlaubt es, die Bezugnahme auf die Vorganger mit programmati-
schen Aussagen zu verbinden. Ein Beispiel kann hier geniigen: Eingangs des entsprechen-
den Abschnitts der Physik wirft Aristoteles die Frage auf, ob das "Unbegrenzte" (apeiron) ein

Thema der Naturwissenschaft ist.!"* Er halt dies fiir naheliegend:

T c.5 #69a: Aristoteles Phys. III 4, 202b30-32, 34-36

‘Emtel &' éotiv 1] mepl pUoewsg EMOTUN TEQL HeYEDST Kal kivnow kat XQovov, @v
EKAOTOV AVAYKAIOV T) ATIELQOV T) TTETIEQATEVOV ELVAL, ... TQOOT|KOV AV €l TOV TEQL
dvoews mMEaypatevopevov Sewonoat meQl amelpov, et €otvny un, kat el éotwy, T
£0TLV.

"Die Naturwissenschaft handelt von Grofien und Bewegung und Zeit, die jeweils unend-
lich oder endlich sein miissen [...]. Daher diirfte es zu den Aufgaben dessen, der sich mit
dem Thema Natur befafit, gehoren, Betrachtungen iiber das Unbegrenzte anzustellen,

ob es ist oder nicht, und wenn es ist, was es ist." 120

Zur Bestdtigung dieser Vermutung verweist Aristoteles auf die diesbeziiglichen Experten-

meinungen:

118 Ich verstehe enias (Sing.!) als Attribut zu psychés — vgl. Ross 1924 ad loc.
119 Phys. 111 4, 202b30 ff. — "Naturwissenschaft": peri physeos epistémé (ebd. 202b30).

120 "Ob es ist was es ist" sind bekanntlich die leitenden Fragen, deren wissenschaftstheoretischen Stel-
lenwert Aristoteles in den Zweiten Analytiken ausgearbeitet hat, vgl. bes. APo II 1, 89b23-35.
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T c.5 #69b: Aristoteles Phys. 111 4, 203a1-3

TIAVTES YaQ ol dokovvTeg A&loAdyws NPSat e Toxvte PprAocodiag memoinvtat
Adyov meQL ToL ATeiov,

"Alle, die im Ruf stehen, sich der einschldgigen Prinzipienforschung in erwahnenswerter

Weise gewidmet zu haben,'?! haben eine Aussage iiber das Unendliche gemacht".

Aristoteles referiert nun zundchst die Pythegoreer und Platon, dann "alle Naturwissen-

schaftler"; mit

T ¢.5 #70: Aristoteles Phys. 111 4, 203a4 / a16
ot pév, womep ot ITvSayopetot kat ITAatwv / ol d¢ mepl Pvoews TavTES

"die einen, wie die Pythagoreer und Platon" / "demgegentiber alle Naturwissenschaftler"

deutet er an, dafs er die Pythagoreer und Platon nicht zu den "Naturwissenschaftlern" (hoi
peri physeds, 203a16) zahlt, sondern nur zu denen, "die im Ruf stehen, sich der einschldgigen
Prinzipienforschung in erwahnenswerter Weise gewidmet zu haben" (203al-2) und deren

Meinungen daher bei einer solchen Voriiberlegung zu beriicksichtigen sind. Das Resumé

T ¢.5 #71: Aristoteles Phys. 111 4, 203b3-4
OTL HéV 00V TTEOCT)KOLOX TOLS PLOLKOLG 1] Sewla, dONAOV €K TOVTWV.
"Hieraus ist klar, dafs die Betrachtung [sc. des "Unendlichen, ob es ist oder nicht, und

wenn es ist, was es ist" (202b34)] zu den Aufgaben der Naturwissenschaftler gehort."

weist dann auf #69a zuriick. Die dortige Selbstbeschreibung des Autors als "mit dem Thema
Natur befafst" (peri physeds pragmateuomenos, 202b35) wird in #71 mit "die Naturwis-
senschaftler" (hoi physikoi, 203b3) aufgegriffen; auch zu diesen z&hlt Aristoteles sich selbst.

Nur das Wort physiologos wird, soweit ich sehe, von Aristoteles nicht zur Selbstbeschreibung,
sondern ausschliefilich fiir die dlteren Vorganger verwendet.!?? Es gibt aber keinen Hinweis

darauf, daf$ er dabei einem dlteren Sprachgebrauch folgt.'””® Die Worter physiologos, physio-

121 Was heif3t hier philosophia? Man kann an die "Prinzipienforschung" aus Met. I 3 denken: Nach Met. I
1-2. ist sophia = Prinzipienkenntnis; daher ist anschliefSend (c. 3 und passim) philosophia = Bemiithung
um sophia = Prinzipienforschung. Oder aber "einschldgigen Studien" (philosophia in einem eher bil-
dungssprachlichen Sinn)? Letzteres pafit besser zu dokountes ("im Ruf stehen").

122 Die bei Bonitz, Index Aristotelicus 835b36 ff. angefiihrten Stellen verweisen stets auf andere Autoren
als Aristoteles selbst. Als Ausnahme kdme allenfalls E.N. VII 5, 1147b8 in Betracht, wo die Frage, wie
man aus Zustdnden wie Unwissenheit, Trunkenheit und Schlaf zur Besinnung kommt, an "die Phy-
siologen" verwiesen wird. Statt eines Selbstzitats (etwa De sommno 3, 458al0 ff.) ist aber auch hier ein
Verweis auf dltere Autoren (z.B. Diogenes von Apollonia, DK 68 A 19; Bd. II, S. 56.13-17) anzunehmen;
vgl. Dirlmeyer 71979, 482 (=148n1).

123 Zu der Nachricht des Simplikios, Diogenes von Apollonia habe "gegen die Physiologen, die auch er
als Sophisten bezeichnet", geschrieben (DK 64 A 4), s.u. #98. — Im Derveni Papyrus, col. IV.6 wurde die
Erganzung physio[logdi von Parassoglou und Tsantsanoglou erwogen (1988, hier zit, nach Janko 2002,
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loged etc. sind erstmals bei Aristoteles nachweisbar. Ich rechne mit einer Neubildung, als
Ersatz fiir die seit dem spaten 5. Jh. {iblichen, aber durch Polemik inopportun gewordenen —
und nach Aristoteles auch wissenschaftssystematisch obsoleten — Bezeichnungen metedrolo-

gos etc.12

5.4.1.6. Auch die Bezeichnungen physiké (sc. epistémé, historia, philosophia etc.) oder physika
(Neutr. PL) fiir einschldgige Forschungen, Lehren und Studien sind — anders als die Formel

"tiber Natur" (peri physeds) — vor Aristoteles nicht zweifelsfrei belegt.!?>

Bei Platon kommt das Wort physikos nicht vor.!? Von Xenophon wird es im Sinne von "ange-

boren" verwendet.
T ¢.5 #72: Xenophon, Mem. 3,9, 1
... ] avdela MOTEQOV €in DAKTOV 1) GLOKOV
"... ob die Tapferkeit lehrbar oder angeboren sei."

An einer Stelle im Corpus Hippocraticum charakterisiert dasselbe Wort den behutsam verfah-

renden Arzt, ohne dafS dabei auf irgendwelche Kenntnisse peri physeds angespielt wiirde:

8); soweit ich sehe, wurde dieser Vorschlag aber seitdem nicht weiter verfolgt (vgl. auch Heinemann
[a], Anm. 6).

124 Inopportun: s.u. 5.5.1.3 ff. — obsolet: vgl. Aristoteles, Meteor.11, 338a25 ff. (s.u. #96).

125 Insbesondere ist die aristotelische Bezeichnung ta physika fiir das einschldgige Gedicht des Empe-
dikles (s.o. #54) nicht auf diesen zuriickfithrbar; es 1af8t sich nicht einmal sagen, was Empedokles ein
Jahrhundert vor Aristoteles mit diesem Wort {iberhaupt gemeint haben konnte.

Dasselbe gilt fiir die von Gagné (2007) in die 2. Halfte des 5. Jh. datierten orphischen Physika: diese
Datierung iibertragt sich nicht automatisch auf den Buchtitel Physika. Die von Gagné zitierten Erwéah-
nungen (OF 802 Bernabé = 308 Kern, T 222 Kern, Iamblichos De anima 8; zit. Gagné 2007, 7 und 10)
bezeugen die Verwendung des Titels nur fiir die zitierten Autoren des 2. bis 4. Jh. n. Chr. (Harpokra-
tion = Suda, Clemens, lamblichos). Die Zuriickfithrung der Formulierung bei Clemens auf den dort
referierten Epigenes ist durchaus nicht zwingend. Noch weniger zwingend ist dessen Gleichsetzung
mit dem gleichnamigen, von Platon (Apol. 33e, Phd. 59b) und Xenophon (Mem. 3,12,1) erwahnten Sok-
ratesschiiler und demgemaf seine Datierung im friihen 4. Jh. v. Chr. (Gagné ebd. 7; vgl. Burkert 1962,
105n55; Betegh 2014, 150 f.); Zhmud (2012, 117, vgl. 120) rechnet vielmehr mit einem hellenistischen
Grammatiker des frithen 3. Jh., was auch Gagné (ebd. 7n25) nicht ausschliefen will. — Zu erwédhnen
bleibt: Wenn Aristophanes an der zitierten Stelle der Vigel (Av. 688 ff., s.0. T c.4 #41 =T c.5 #89) auf die
orphischen Physika reagiert (dazu nichts bei Gagné aufler dem Hinweis ebd. 6n21, dafs Av. 690-702 =
OF 1 Kern = OF 64 Bernabé), dann kennt er den Titel Physika offenbar nicht (s.u. 5.5.1.1).

Lysias (fr. 333 Thalheim) wirft die Frage auf, ob Abtreibung ein Tétungsdelikt (phonos) ist: hierfiir
miisse man wissen, ob der Fotus zuvor gelebt hat, was Sache der physikoi und iatroi sei. Die indirekte
Rede des Berichts erlaubt aber keinen Riickschluf§ auf seine eigene Wortwahl. — Entsprechendes gilt
fiir die physiké ananké bei Isokrates (fr. 29 Mathieu/Brémont).

126 Dije Fehlanzeige in LSJ (s.v.)) wird durch meine Recherchen bestitigt. Insbesondere ist Lg. 892C
nicht von "Physikern" die Rede, wie Brisson (2000, 729) iibersetzt, sondern von denen, "die sich jemals
mit Untersuchungen {iber Natur befafst haben" (Lg. 891C, s.o. 4.11). Der von Ast (1835-38, s.v.) ange-
gebene Verwendungsfall ist nicht im Corpus Platonicum, sondern in (Ps.-) Timaios von Lokroi.
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T ¢.5 #73: [Hippokrates], Mul. III 230 (Littré VIII 442.27 - 444.3)

[Tewpw | 8¢ Lok elval, TEOS TS AVIEWTOUL TNV EELV Kal TV loxUV 00€éwV ToUTWV
YOQ OVOELS OTADUOG 0TIV, AAA' €€ AVTEWV TOVTEWV TEKUALQOUEVOS TTELQW,

"Man versuche naturgemafl zu sein, indem man auf den Zustand und die Kraft der Pati-
entin (tés anthropou — sic!) sieht. Denn dafiir [d.i. die Vertraglichkeit der zuvor beschrie-
benen Mafinahmen] gibt es keinen Mafistab, sondern man mufs es versuchen, indem man

sich anhand eben dieser Anzeichen eine Meinung bildet."?”

Das Vorkommnis von hd]sper (0.d.) physik[os im Derveni Papyrus (fr. F14.1) kann als gesichert
gelten.!?® Die Zuordnung des Fragments zu den Columnen des Papyrus ist umstritten.!?® Fiir
physikos wird von Tsantsanoglou/Pardssoglou, Ferrari und Janko (2016, 17) stillschweigend
dieselbe Bedeutung wie bei Aristoteles unterstellt. Demgegeniiber hat Janko in einer friihe-
ren Publikation auf die Beobachtung von Most hingeweisen, daf} physikos in dhnlichen — al-
lerdings deutlich spateren — Kontexten so etwas bedeutet wie "Allegorist".10 — Ich kann hier
nur festhalten, daff F14 das einzige bekannte vor-aristotelische Beispiel fiir eine substanti-
vierte Verwendung von physikos ist, ohne dafl deshalb aber die Bedeutung physikos im Der-

veni Papyrus derjenigen bei Aristoteles entsprechen miifste.

5.4.2. Peri physeos vor Aristoteles

Fiir die Autoren, die Aristoteles als "Naturerklarer” und "Physiker" rezipiert oder deren Leh-
ren er als Beitrdge zur einschlagigen Prinzipienforschung erdrtert (s.o. 5.4.1.5), ist die Formel
peri physeds seit dem spdten 5. Jh. als Themenangabe nachweisbar. Als Buchtitel fungiert sie
bei diesen Autoren allerdings nicht; der einzige zeitgendssische Buchtitel, der fiir sie iiberlie-
fert ist, lautet "Uber alles", nicht "Uber Natur".13!

127 Zur Bedeutung von tekmairomai vgl. Heitsch 1983, 178 (zu Alkmaion, DK 24 B 1, s.u. #104).

128 Pap. Derveni fr. F14.1.; dazu Tsantsanoglou/Parassoglou 2006, 115; Janko 2008, 43 f.; Ferrari 2014,
58 f.; Janko 2016, 11 f. und 17; Kotwick 2017, 68 (§4). Der Text bei Kotwick ist im wesentlichen von
Janko (vgl. Janko 2016, 7; Kotwick 2017, 105). — Das sicher lesbare ].per wird von Janko (2008), Ferrari
und Kotwick zu hi]sper ergénzt; Tsantsanoglo/Parassoglou erwégen hoilaper oder kath]aper.

129 Tsantsanoglou/Parassoglou und Bernabé 2007: keine Zuordnung; Ferrari: Col. IV; Janko: Col. I.

130 Janko 2001, 3; ebenso Kotwick 2017, 108 £.; jeweils mit Bezugnahme auf Most 1987, 7-9. Nach Most
ist dieser Sprachgebrauch "attested ... in the context of the interpretation of archaic poetry,” wo "the
word is a terminus technicus of one kind of allegorical interpretation and means that while the
surface level of an archaic poetic text is a mythical narrative, what the allegorist takes to be its real
meaning is only to be found at a deeper, hidden level, in a concealed philosophical doctrine about
some natural phenomenon" (ibid. 7).

131 Demokrit, DK 68 B 165, s.u. 5.5.2.3 (#113 ff.).
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Das ist auch deshalb bemerkenswert, weil entsprechende Formeln in der Medizin bereits um

die Wende zum 5. Jh. als Buchtitel verwendet werden: Ein férmlicher Buchtitel!32 ist

T c.5 #74: [Hippokratesl, De natura muliebri, 1 (Littré VII 312.2)
ITegi d¢ tng Yuvalkeing GpUOLOG Kol VOOUATWV TAde Aéyw: ...
"Uber die weibliche Natur und Krankheiten sage ich dies: [...]".

Einen férmlichen Buchtitel vertritt auch der Einleitungssatz der Abhandlung Uber die Natur

des Menschen:

T ¢.5 #75: [Hippokrates], De natura hominis 1 (Littré VI 32.2-3)

‘Ootic pév elwdev drovety Aeyoviwv audli tns Guotog 6 AvSQwmivng MEOoWTEQW
1 OKOOOV AVTENG £€C INTOLKNV EPNKEL, ..

Jones: "He who is acustomed to hear speakers discuss the nature of man beyond its rela-

"n

tion to medicine [...]

Soweit diese Formulierung das Thema nichtmedizinischer Vortrage beschreibt, handelt es
sich um eine {ibliche Themenbezeichnung; s.u. 5.4.2.4. Die anschliefenden Ausfiihrungen
machen aber sogleich klar, dafs der Verfasser — nun unter medizinischem Gesichtspunkt — zu
demselben Thema zu sprechen gedenkt. Ich komme darauf zuriick.'®® Hier mochte ich nur
festhalten, dafl der Buchtitel "Uber Natur ..." in der Medizin langst {iblich war, ehe er dann

auch fiir die Philosophie und Naturwissenschaft {iblich wurde.

5.4.2.1. Gelegentlich wird die Formel peri physeds vor Aristoteles als Themenankiindigung
durch den Autor selber verwendet, z.B. bei Philolaos — aber bemerkenswerterweise, wenn
man der Uberlieferung in diesem Punkt trauen kann, nicht im Einleitungssatz seiner Ab-

handlung (Frg. 1, s.u. #76), sondern erst an spaterer Stelle (Frg. 6, s.u. #77):13

T ¢.5 #76: Philolaos, DK 44 B 1 = Diogenes Laertios 8, 85 (vgl. oben T c.4 #25)

Tovtov Pnot Anuntotog v 'Opwvipolg mpwtov ékdovval twv TTuSayogwwv Ileot
dvoews, wv apxn 1fde "a dvog O év T KOOHW &QuOXON €& dmelpwv Te Kal
TEQALVOVTWYV Kal OAOG <O> KOOHOG Kal TX €V avT@ mavTa."

Huffman {ibers.: "Demetrius, in People of the Same Name, says that he [Philolaos] was the
first of the Pythegoreans to publish an On Nature, of which this is the beginning: 'Nature
in the world-order was fitted together both out of things which are unlimited and out of

m

things which are limiting, both the world-order as a whole and all the things in it.

132 Dazu Schmalzriedt 1970, 42n21.
133 Siehe unten 6.1.2 sowie (im Hinblick auf die Naturbegriffe der Medizin) oben 2.5.7.

134 Jeweils zit. nach Huffman 1993, 93 bzw. 123; zur Interpretation auch oben, 4.6.1 f.
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T c.5 #77: Philolaos, DK 44 B 6 (teilw., s.0. T c.4 #26)

meQL O& PUOLOG KAl AQUOVIAG WdE EXEL X HEV €0TW TV MOAYHATWY &idlog oot Kol
avTX pav & GLOIS Velav Te Kal 0VK AVIQWTIVNV EVOEXETAL YVWOLV KTA.

Huffman tibers.: "Concerning nature and harmony the situation is this: the being of

things, which is eternal, and nature in itself admit of divine and not human knowledge,

"

Anzumerken bleibt erstens: Aus #76 ergibt sich, dafs die Abhandlung des Philolaos zwar un-
ter die Gattungsbezeichnung peri physeos fallt,'*> aber von Philolaos gerade nicht so betitelt
wurde. Der zitierte Anfang (Frg. 1: ha physis en t6i kosmdi ...), zumal in Verbindung mit der
spéteren, in #77 zitierten Uberleitung (Frg. 6: peri physeds kai harmonias hode echei)., 148t ein
vorangestelltes Philolaos ... Krotoniatés peri physeds tade legei (oder dergleichen) kaum zu.'%
Das Thema ist in Frg. 1 durch das Stichwort physis angegeben, die Formel mit peri wird nicht

gebraucht.

Zweitens: Die Verwendung der Formel peri physeds als Uberleitung macht eigentlich nur so-
lange Sinn, wie diese Formel nicht als kanonische Themenankiindigung oder Gattungsbe-
zeichnung fungiert. Das Thema der Abhandlung ist physis (Frg. 1); es mufs in Frg. 6 nicht
nochmals durch peri physeds angegeben werden. Tatsdchlich lautet die Themenankiindigung
in Frg. 6 nicht peri physeds, sondern peri physeds kai harmonias ("tiber Natur und Passung") —
das heifst, iiber den Zusammenhang beider. Ware die Formel peri physeos als Themenankiin-
digung oder Gattungsbezeichnung kanonisch, miifite man kai harmonias als einen erldutern-
den Zusatz, wie z.B. te kai tou holou oder te kai ton metedron bei Platon,'?” verstehen. Aber da-

rum handelt es sich nicht.

Aus #76 und #77 ergibt sich also ein indirekter Hinweis darauf, dafs die Formel peri physeos
bei Philolaos noch nicht als kanonische Themenankiindigung oder Gattungsbezeichnung

vorausgesetzt kann.
Ganz offensichtlich wendet sich auch die Uberleitung zu c. 16 in

T c.5 #77*: [Hippokrates], Aer. 15 (Littré II 62.11-12):

meQl uev g GpUo10g TS dxPoEnS Kal TNG HoEdNS TV &v 1) "Aoin kal t1) Evownm)
oUTwGg €XeL

Diller (Reclam) tibers.: "Mit den Unterschieden der Natur und der Gestalt der Volker in

Asien verhalt es sich, wie ich ausfiihrte.”

135 Zur Verwendung der Formel peri physeds als Gattungsbezeichnung s.u. 5.4.2.2.
136 Uber alte Buchtitel auch unten, 5.5.2.3.
137 Sjehe unten #80 und #86, dann bes. auch 5.4.3.1.
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an eine Leserschaft, die mit der Formel peri physeds als Themenangabe unvertraut ist.'s

Anders an einer merkwiirdigen Stelle im zweiten Buch der Epidemien, tiber die Leistungsfa-

higkeit (dynamische Konstitution?) der Korperhalften:

T ¢.5 #78: [Hippokrates], Epid. 2,6,15 (Littré V 136.5-7):

ITegl pvo1og dUvapy mAelotny éxet TITSOC OPAaANOS deflog, TALTA TV KATW, Kal
Ot epméPuke tolot delotot [rechte Seite des Uterus (?)] tax dpoeva.

Smith (Loeb) tibersetzt: "The right breast and the right eye have the greatest force with
regard to nature. The same with the lower parts, also because the male is engendered on
the right."

Diese Ubersetzung ist nur ein Notbehelf; die Formel peri physeds 148t sich nicht recht im Satz
unterbringen. Eher ist daran zu denken, dafs die Unterscheidung der Korperhilften kein
spezifisch medizinisches Thema ist, sondern eben unter die Themenbezeichnung peri physeds
fallt.1®

Diese Themenbezeichnung verwendet auch Platon in eigener Sache, wenn er den Vortra-

genden im Timaios als Experte peri physeds tou pantos einfiihrt:

T c.5 #79: Platon, Tim. 27a3-6

€dofev yap Nuiv Tipawov pév, dte dvia AOTEOVOUIKWOTATOV MUV KAl Tepl GpUaews
TOU MAVTOG EIOEVAL HAALOTA €QYOV TETIOUEVOV, TOWTOV AEYELV AOXOUEVOV ATIO THG
TOU KOOHOVL YEVEOEWG, TeEAevTav O elg avIQWTwWV GLoLv:

Miiller / Widdra {ibers.: "Es schien uns namlich angemessen, dafs Timaios, da er der
Sternkundigste unter uns ist und es sich zur Hauptaufgabe gemacht hat, zur Kenntnis
der Natur des Weltalls zu gelangen, zuerst rede und mit der Entstehung der Welt be-

ginne, mit dem Ursprung [oder: der Natur (physis)] der Menschen aber schliefse."

5.4.2.2. Ferner dient die Formel peri physeos (i) als Bezeichnung einer Literaturgattung, zu der
u.a. Empedokles beigetragen haben soll, bzw. als Charakterisierung einer entsprechenden
Gruppe von Autoren, in der Abhandlung Uber die alte Medizin und ahnlich in Platons Lysis

und den Gesetzen:
T ¢.5 #1: [Hippokrates] V.M. 20.1 (teilw.)
"EpmtedokAnc 1) dAAot ot megl GO0 yeyoapaoty €€ apxns

"Empedokles oder andere, die iiber Natur von Anfang an geschrieben haben".

138 Beachte: peri ist nicht Praposition zu physios, sondern zu diaphorés; physios und morphés sind Geniti-
vattribute zu diaphorés. — Mir ist das erst spét aufgefallen. Deshalb hier die Nummer mit Stern.

139 Einzelheiten bei Lloyd 1962, 60 (p. 65: pythagoreisches Thema). — Belege: Aristoteles Inc. 4-5, Cael. 11
2; Empedokles fr. 63 (s.0. T c.4 #10), Parmenides fr. 17: "Rechts die Knaben, links die Méadchen". ###
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T c¢.5 #80: Platon, Lysis 214b5
ol mepl PVOEWGS TE KAl TOU OA0V daxAeydpevol Kat YOaPovTeG.

n

Schleiermacher tibers.: "... die, welche von der Natur und dem All reden und schreiben.”
Schriften dieser Art werden auch als eine "Physis" bezeichnet, vgl.

T c.5 #81: [Hippokrates], De carnibus c. 15 (Littré VIII, 604.2)

"Axovel d¢ dx TOdE" T TONHATA TWV OVATWY TEOONKEL TTQOG O0TEOV OKANQOV TE KAl
ENEOV Suoov A TovTo 8¢, MéPUKE TEOG 0OTEOV KOIAWOLIS oMoy ywdng: ot 0& oot
QATEQEDOVTAL TTQOG TO OKATQOV" TO 0& 00TEOV TO KOLAOV ETNXEL OLX TOL OKANQEOUL" TO O¢
déQUA TO TIEOG TI) AKOT) TEOG T O0TEW TG OKANOW AEMTOV €0TLV (G-TIEQ AQAX VIOV,
Enodtatov Tov adAAov déppatoc. Texkurowx 0¢ MOAAX OtL Enpdtatov nxet paAloTo:
Otav d¢ péylotov Mnxnon, t0te pdAwota dkovopev. Kal eiot tiveg ol éAeEav pvawv
Evyyoadovteg 01l O EykEPaAGS EoTv O Nx€WV" TOVTO D& OVK AV YévnTar avTtog Te
Yo 0 €ykéPaAog VYOG €0, kat punviryE el avtov €0ty UYQET) Kal taxeln, kat meot
TV UvLyya 00Téor o0dEV OOV TWV VYQWV NXEL AAAX ENOA" ot D& T)XEOVTA AKONV
TIOLEL.

Potter iibersetzt: "Hearing occurs for the following reason. The openings of the ears lead
to a bone that is hard and dry like a stone, and besides there is a cavernous hollow next
the bone. Sounds are directed towards this hardness, and through its hardness the hol-
low bone resounds. The skin in the ear next the hard bone is thin like a spider's web, and
drier then other skin. There are many proofs that what is driest echoes best; and when a
thing echoes best, we hear best. There are some writers on nature who have said that it is
the brain which echoes, but this cannot be so; for the brain itself is moist, and the mem-
brane around it is moist and thick, and around the membrane there are bones: now noth-

ing moist echoes, but rather what is dry, and it is what echoes that gives rise to hearing."

In der Wendung "die eine Natur schreiben" (physin xyngraphontes) mufs "Natur" (physis) kein
Buchtitel sein.'*® Erhellend ist m.E. der Vergleich mit der Weise, in der in Platons Phaidros
von der rhetorischen Fachliteratur gesprochen wird: Die Rede ist zundchst vom, "Inhalt der
Biicher (biblioi), die tiber die Kunst der Rede (peri technés logon) geschrieben wurden".¥! Die-
se "Blicher ... tiber die Kunst der Rede" werden dann auch kurz als eine "Kunst der Rede"

(techné logon) bezeichnet.!4?

140 Immer noch treffend: Beardslee 1918, 54 {.
141 Platon, Phdr. 266d5 f.: td y' év Toic BLBAlOIC TOIG TTeQl AdYwV TEXVNG YEYQALUEVOLC.

122 Vgl. Platon, Phdr. 271c1-2: ol vOv ypddovtes ... Téxvac Adywv. — Nicht ganz in demselben Sinn
Phdr. 275¢5: 6 TéxvnV OlOLEVOC €V YOAULATL KATAALTIELY, ... .

Degani (1997, 215-222) nennt als Verfasser einer rhetorischen Téxvn (sic!) im 5. und 4. Jh.: Korax &
Teisias (ebd. 215), Gorgias, Polos, Lykophron, Polykrates, Theodoros von Byzanz, Theodektes, Eue-
nos von Paros, Thrasymachos (216), Antiphon (217), Isaios (219; zu den Rhetorica des Anaximenes
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Wenn dies der iibliche Sprachgebrauch ist, dann lassen sich "Biicher iiber Natur" (biblioi ...
peri physeds) auch kurz als physis bezeichnen, was in #81 offensichtlich geschieht. Das Thema
von #81 (Bau und Funktion des Innenohrs) liegt , wie das ausfiihrliche Zitat zeigt, im Uber-
schneidungsbereich von Medizin und Naturforschung.!** Auch fiir einen medizinischen Au-

tor liegt es daher nahe, die Literatur "iiber Natur" zu beriicksichtigen.'*

Festhalten lafit sich somit: Im 4. Jh. sind physis und techné als Gattungsbezeichnungen
bezeugt;'*> nach (1999, 30 f.) konnen Gattungsbezeichnungen, in Verbindung mit dem Auto-
rennamen, als Buchtitel fungieren. Dies ist die nachstliegende Weise, wie ein Buch

nachtraglich einen Titel erhalt: die Physis von Empedokles, die Physis von Anaxagoras usf.

dann ebd. 222). Durch die Grofischreibung wird eine Verwendung von téxvn Buchtitel nahegelegt.
Aber ich rechne eher mit einer Gattungsbezeichnung, wie sie von Platon fiir die 1. Halfte des 4. Jh.
bezeugt ist.

Eine téxvn ist auch das Kochbuch des Simos im Linos von Alexis (fr. 135 Kock; hier zit. nach
Schmalzriedt 1970, 54n13). Das aufien an der Buchrolle angebrachte éniyoapua lautet opagrvoia,
was nichts anderes als "Kochbuch" oder "Die Kunst der Delikatessenzubereitung” bedeutet. Inhaltlich
ist dieser Buchtitel somit eine blofSe Themenangabe: Diese wird zum Buchtitel, indem sie aufien an
der Buchrolle angebracht wird, so dafl man sie lesen kann, ohne hierfiir die Buchrolle 6ffnen zu miis-
sen. — Zu rechnen ist daher auch mit Einheitstiteln. Wie bei den rhetorischen Lehrbiichern, geniigt zur
Unterscheidung verschiedener Werke die Unterscheidung ihrer Autoren. Die Datierung des Alexis-
Fragments ist unsicher; die Lebensdaten werden von Schmalzriedt (ebd.) mit ca. 372 — 270, von Zim-
mermann (1998, 211) mit ca. 375 — nach 275 angegeben.

143 Beachte bes. den Zusammenhang von akustischen Eigenschaften (Resonanz) und Elementarquali-
taten (Trocken, Feucht).

144 Holwerda (Index und Inhaltsverzeichnis), klassifiziert #1 (V.M. 20,1-3) und #81 (Carn. 15) unter
physis = korperliche Konstitution (lat. corporis constitutio; Kap. 12C, p. 58 ff.). Fir V.M. 20,1 und Carn.
15 ist das eher irrefithrend, da diese Spezifizierung (jedenfalls bei Empedokles und vermutlich auch
bei den in Carn. 15 zitierten Autoren) nur einen Teil des durch das Stichwort "Natur" angezeigten
Themas beschreibt.

145 Lobl nennt folgende Belege fiir techné = Lehrbuch: (i) Das erwahnte, auch bei Schmalzriedt zitierte
Alexis-Fragment (1997, 205; zit. ebd. 116); (ii) Platon, Phdr. 261b, 271c, 272a, 272b (2003, 112); (iii) Aris-
toteles, Rhet. 1354a11 (richtig: al2), 1414b17 (2003, 245; vgl. ebd. iiber technologein).

Zu (ii). Phdr. 261b6: techné = Lehrbuch ist von Heitsch im Kommentar zum Phaidros (1997, 130)
stillschweigend vorausgesetzt. Phdr. 271c2: techné logén = "Lehrbuch der Rhetorik", vgl. Heitsch 1997,
57 (U) und 177 (K). Phdr. 272ab: hier sehe ich techné = Lehrbuch nicht.

Zu (iii) vgl. Rapp 2002, II 39 (Belege fiir techné = Lehrbuch: 1354a12, 1356al1, 1403b25, 1414a17).

Zu der Buchgattung "Lehrbuch" vgl. Fuhrmann 1960 (soweit ich sehe, setzt Fuhrmann die Be-
zeichnung von Lehrbiichern als techné selbstverstandlich voraus.
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5.4.2.3. Die Formel peri physeds bezeichnet (ii) ein Thema von Expertenwissen, vgl.

T c.5 #82: Platon, Phd. 96a6-10

EYW YAQ ... VEOS WV SAVHAOTWE WG EMeSVUNOTA TAVTNG TNG codlag fjv d) kaAovoL el
dvoewg toTogiav: UTteENPavog Y& Hot €dokel elval, eldéval Tag altlag ékdoTov, dux
Tl ylyvetal ékaotov Kal dwx Tt amoAAvTaL kol Oux Tl €0t

Sokrates spricht: "In meiner Jugend namlich ... hatte ich ein wunderbares Bestreben nach
jener Weisheit,'* welche man die Naturkunde nennt; denn es diinkte mich ja etwas Herr-
liches, die Ursachen von jeglichem (hekastou) zu wissen,'¥” wodurch jegliches (hekaston)
entsteht und wodurch es vergeht und wodurch es besteht" (Schleiermachers Ubers., mit
Korr.)

Bei Archytas, in den Dissoi Logoi und in Platons Phaidros wird die Ubertragbarkeit dieses

Wissens auf andere Bereiche (oder wenigstens seine Relevanz fiir dieselben) behauptet.

T ¢.5 #83: Archytas, DK 47 B 1 (teilw., = T c.4 #27)
KAAWG HOL DOKOUVTL TOL TTEQL T HASTHATA DY VWOUEVAL, Kol 0UDEV ATOTIOV 00SWS

avTOUC, Ol €VTL, TEQL EKATTWV PQOVEELV" TEQL YAQ TAG TWV OAwv $pvUOL0G KaAAQC

dlxyvovteg EpHeAAOV Kal TEQL TWV KATA HEQOG, OLA EVTL, KAAWS Oelodat.
"Treffliche Kenntnisse scheinen mir die mit den Wissenschaften (mathémata) BefafSten

gewonnen zu haben, und es ist gar nicht sonderbar, dafi sie {iber die Beschaffenheit der

einzelnen Dinge richtig denken. Denn da sie iiber die Natur der Dinge, die das Ganze

ausmachen (ton holon),'*® treffliche Erkenntnisse gewonnen haben, mufiten sie auch fiir

die Beschaffenheit der Dinge in Teilbereichen (t6n kata meros) einen trefflichen Blick ge-

winnen." (Ubers. DK — mit Korrekturen, s.o. T c.4 #28a)

T ¢.5 #84: Dissoi Logoi (oder Dialexeis, DK 90), c. 8,1-2
(1) ... meol PVOLOG TWV AMAVIWV WG TE EXEL KAL WG £YEVETO, DDATKEV. (2) Kal TEWTOV

pev 6 mepl GUOL0G TWV AMAVTWY €W, WS OV DUVACEITAL TEQL TAVTWY 0SS Kal

<tV TOALY DWATKEV> TOATTEV; KTA.

(1) (Es ist Aufgabe desselben Mannes und desselben Berufs, richtig einen Wortwechsel
zu fithren, die Wahrheit einer Angelegenheit zu verstehen und vor Gericht zu vertreten,
offentlich reden zu konnen und sich auf die Rhetorik zu verstehen sowie) "... iiber die
Natur von allem, wie es beschaffen ist und wie es entstand, zu lehren. (2) Und erstens:
Wer iiber die Natur von allem Bescheid weif3, wie sollte der nicht imstande sein, die

Stadt {iber alles, wie damit richtig umzugehen ist, zu belehren? [...]"

146 "Weisheit": sophia, d.h. Expertenwissen.
147 Schleiermacher verundeutlichend: "von allem".

148 [ch verstehe ton holon = ton peri to holon (s.0. Anm. zu T c.4 #28a), mit (to holon ("das Ganze") = "der
Himmel" (s.u. zur Ubers. von #85a).
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In §2 erfordert die Entsprechung von peri physios ton hapanton eidds ("tiber die Natur von al-
lem Bescheid wissend") und peri panton orthds prassen [sc. dynatos] ("tahig, bei allem richtig
zu handeln") einen technischen Naturbegriff,'” der in §1 gerade nicht vorausgesetzt werden

sollte. Ich komme auf dieses Wortspiel zuriick.!>

Nach #83 und #84 (im Unterschied zu #1) ist Expertentum "tiber Natur" eine hinreichende
Bedingung fiir weitergehende und praktisch relevante Kompetenzen. In Platons Phaidros

scheint daraus eine notwendige Bedingung zu werden:

T c.5 #85a: Platon, Phdr. 269e4-270al

[Tacar 6oar peydAar tov teXvov mEoodéovial AdoAeoylac kKal UETEWQOAOYIXG

dvoewg méQr

Schleiermacher {ibers.: "Alle grofseren Kiinste benotigen doch etwas von spitzfindigem

und hochfliegendem Geschwaitz iiber die Natur."

Ich habe zwei Bedenken gegen diese Ubersetzung. Erstens wird nicht deutlich, daf von ei-
entsteht der Eindruck, als handelte es sich um einen konstitutiven Bestandteil professionel-
len Wissens. Zweitens werden die Worter adoleschia und metedrologia unnotigerweise als ab-
wertend aufgefafit. Dafy diese Auffassung nicht zwingend ist, zeigt die Parallelstelle im
Kratylos (401b7-8), wo die Wendung metedrologoi kai adoleschai tines ("himmelskundige und
scharfsinnige Leute") keine Abwertung impliziert. Ein diffamierender Gebrauch dieser Wor-
ter wird von Platon im Politikos (299BC) und der Politeia (488E und 489C) zitiert, aber durch-
aus nicht gebilligt.’s Die richtigere Ubersetzung von #85a wire demnach: "... brauchen eine
Beigabe an Scharfsinn und Himmelskunde tiber Natur".’®> Gegenstand dieser — fiir die rheto-
rische Seelenbearbeitung unverzichtbaren — Himmelskunde ist (dhnlich wie in #80 und #83)
"die Natur des Ganzen":

149 Dazu oben 1.1.4 und 2.5.7.
150 Siehe unten ### (ALTNEU 7.3).
151 Zu dieser Polemik s.u. 5.5.1.2.

152 Statt "Himmelskunde" schreibe ich im folgenden auch "Hohenerklarung" (s.u. 5.5.1). Das ist wortli-
cher. Denn anders als "Himmel" — ouranos; in derselben Bedeutung auch kosmos (vgl. Xenophon, Mem.
1,1,11, s.u. #87) sowie to holon und to pan (d.h. "das Ganze" bzw. "das All", vgl. Aristoteles, De caelo 19,
278b20-1) — bezeichnet metedra alles, "was in der Hohe ist". Das sind. nicht nur die Gestirne und die
(bis heute so genannten) Himmelsbewegungen, sondern insbesondere auch (seit Aristoteles, Meteor. 1
1, 338a25-339a5, s.u. #96 sogar ausschliefllich) alle Vorgénge, die mit Klima und Witterung zu tun
haben.
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T c.5 #85b: Platon, Phdr. 270c1-5

Q. Wuxne ovv ¢pvowv aliwg Adyov katavonoat olel duvatov eivat &AVEL THG TOU
O0Aov ¢pvoews; — PAL Ei pév Inmorpdtel Ye 1@ TV "AckAnTuadwv det Tt Tudéodat,
00dE TEQL CWHATOS AVEL THG HeESOOOL TAVTNG.

Schleiermacher tibers.: "SO: Und glaubst du die Natur der Seele richtig begreifen zu
konnen ohne des Ganzen Natur? / PHAL: Wenn man dem Asklepiaden Hippokrates

glauben soll, auch nicht einmal die des Korpers ohne ein solches Verfahren."!>

Der Quellenwert dieser Stelle fiir Hippokrates ist hier nicht zu erértern.’® Hier muf3 ein
Hinweis auf die anschlieffenden Ausfithrungen (Phdr. 270C-E) gentigen, in denen Platon mit
der Mehrdeutigkeit des Naturbegriffs und vor allem auch mit seiner Unheitlichkeit in den
verschiedenen Teilen des Corpus Hippocraticum spielt: Scheinbar fordert #85 (wie #83 und
#84) einen Transfer von der Himmelskunde zur Psychologie und Medizin. Tatsachlich bringt
Platon dann aber unter Berufung auf "Hippokrates und das richtige Argument" (270c9-10)
eine Auffassung von "Natur" als dynamische Konstitution und somit einen technischen Na-
turbegriff ins Spiel, zu dem ein solcher Transfer — zumindest nach #1 — gar nichts beitragen

kann.1%5

5.4.2.4. Uberhaupt beschreibt die Formel peri physeds (iii) den Inhalt einer Vortrags- oder
Lehrtatigkeit professioneller Gelehrter, z.B. des Hippias in Platons Protagoras:

T c.5 #86: Platon, Prot. 315¢5

patvovto d¢ megl PUOEWS TE KAL TWV HETEWQWYV AOTQOVOUIKAX ATTA DLEQWTAV TOV
Tnmiav

Schleiermacher iibers.: "Sie schienen iiber die Natur und die Himmelserscheinungen al-

lerlei Fragen aus der Sternkunde dem Hippias vorzulegen."

Nach Manuwald (1999, 135) hat te kai hier (wie in Grg. 460d1 f.) "prazisierende Funktion"; in
der Reihung physis, metedra, astronomika atta werden "die Begriffe ... zunehmend spezieller".
Manuwald tibersetzt dementsprechend (ebd. 21): "Ihre Fragen schienen sich auf die Natur
und (speziell) die Himmelserscheinungen, irgendwelche astronomischen Probleme, zu be-
ziehen." — Diese Interpretation unterstellt fiir physis einen absoluten Gebrauch, als Bezeich-
nung eines umfassenden Bereichs von Gegenstanden, der die Himmelserscheinungen (me-

teora) umfafst. Ich halte dies fiir zweifelhaft und vermute stattdessen, dafs durch die Formeln

153 "Verfahren": methodos — vermutlich richtiger: "... ohne Durchgang durch dieses Thema" (vgl. die
Verwendung von methodos bei Aristoteles, s.o. 5.4.1.1).

154 #4#4 (Lloyd ###). Vgl. auch Heinemann 2000a, 39n85.

155 Es fragt sich daher, wie ernst #85a gemeint ist. Vielleicht ist die geforderte "Beigabe an Scharfsinn
und Himmelskunde iiber Natur" nur ein unvermeidliches Ornament.

228



peri physeds und peri ton metedron dasselbe Thema, aber mit unterschiedlichem Akzent ange-

zeigt wird (s.u. 5.5.1).

Sokrates beteiligt sich an dieser Vortrags- oder Lehrtatigkeit nicht — und unterscheidet sich

auch hierin von einem professionellen Gelehrten.

T ¢.5 #87: Xenophon, Mem. 1,1,11 (teilw. = #59)

ovdE YO MEQL TNG TWV MAVTWV GUCEWS, NMEQ TWV AAAWV ol TAgloTol, dleAéyeTo
OKOTIWV OTIWS O KAAOUHEVOS VO TWV COPLOTWV KOOHOG €XeL Kal Tow Avaykalg
faoTa yiyvetal v ovpaviwv, AAAX kal ToUg GEovTiLovTag T ToXLTA HWEALVOV-
TAC ATIEDEIKVVE.

"Er [d.i. Sokrates] unterhielt sich auch nicht iiber die Natur von allem,*® im Gegensatz
zu den meisten anderen, indem er etwa danach forschte, wie der von den Sophisten so-
genannte Kosmos beschaffen sei und durch welche Zwangslaufigkeiten (anankai) die je-
weiligen Himmelsvorginge zustandekdmen, sondern er erklarte die, welche sich iiber

solche Dinge Gedanken machten, fiir téricht." (Ubers. teilw. in Anlehnung an Jaerisch)

5.4.2.5. Unbestimmter ist (iv) die schon in Kap. 4 zitierte Formulierung bei Platon, mit der

T c.5 #88: Platon, Lg. 891c8-9 (=T c.4 #44, s.o. 4.11)
AavQWMWV OMOTOL TWTOTE TWV MEPL PUOEWS EP1PavTto CNTNHATWV

"allen Menschen, die jemals (iv) mit Untersuchungen iiber Natur befafst waren"

ein gemeinsamer Irrtum, ndmlich "die Seele verkannt zu haben" (890a2: tén psychén
égnoékenai), nachgesagt wird: Die Rede ist nicht davon, dafd jemand "tiber Natur" schreibt,
lehrt oder Experte ist, sondern einfach nur davon, dafs man sich mit einschlagigen Untersu-

chungen (zétémata) befal3t (ephaptetai).

5.4.3. Gegenstand und Betrachtungsweise

5.4.3.1. Die Formel peri physeds geht an den in 5.4.2 zitierten Stellen meist mit einer Spezifika-

tion der jeweiligen Gegenstiande einher. Diese werden oft durch einen limitierenden Genitiv

eingefiihrt: Die Rede ist dann von der "Natur"

e "der Dinge": Philolaos, Frg. 6, s.o. #77, vgl. 4.6.2 (ton pragmaton);'>

e ‘"des Alls" oder "des Ganzen": Platon, Tim. 27A, s.o. #79 (tou pantos); Platon, Phdr. 270A-C,
s.0. #85 (tou holou); vgl. Archytas, Frg. 1, s.o. #83 (ton holon); oder

156 Jaerisch: "des Weltalls". — Das ist irrefithrend; Xenophon spricht nicht von dem "All" (to pan , Sing),
sondern von "allem" (ta panta, P1.).

157 Beachte auch: In der Wendung peri physeds kai harmonias ist harmonia ("Passung") keine extensionale
Themenangabe, daher auch nicht physis ("Natur").
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e "von allem": Dissoi Logoi c. 8, s.0. #84 (ton hapanton); Xenophon, Mem. 1,1,11, s.o. #87 (ton

panton).

Eine entsprechende Spezifikation kann der Themenangabe "liber Natur" aber auch paratak-

tisch angefiigt werden: Die im Lysis (214b5) genannten Experten sprechen und schreiben

e iiber Natur und das Ganze" (peri physeds te kai tou holou, s.o. #80;

dem Hippias werden im Protagoras (315c5)

e "iiber Natur und die Dinge in der Hohe gewisse astronomische Fragen" peri physeos te kai
ton metedron astronomika atta, s.o. #86)

gestellt. Bei gegebener Spezifikation, etwa durch die Themanangabe metedrologia, d.i. "Ho-

henerklarung", kann die Formel peri physeds sogar attributiv angefiigt werden; die Rede ist

dann, wie im Phaidros (270al), von einer

¢ "Hohenerklarung tiber Natur" (metedrologia physeds peri, s.o. #85a).

Die gegenstandliche Spezifikation kann entfallen, weil sie sich von selber versteht, wie im
Phaidon (96a8), wo sich das anschliefSende tas aitias hekastou (ebd. a9: "die Ursachen von jegli-
chem") auf ein bei peri physeds stillschweigend vorausgesetztes ton hapanton ("von allem")
bezieht:5

e "Naturforschung" (peri physeds historia, #82) = "Erforschung der Natur von allem" (peri [sc.

tés ton panton] physeods historia).

Zu beachten bleibt freilich, dafd der Phaidon die Formel "tiber Natur" als eine {ibliche The-
menbezeichnung zitiert, die gar keine explizite Spezifikation der involvierten Gegenstande
erfordert: Man versteht, was mit "Naturforschung" gemeint ist, ohne dafd sich die Frage,

wessen "Natur", tiberhaupt stellt.

Dasselbe gilt fiir #1 und #81: Um in #81 zu verstehen, was "eine Physis" ist, muf$ man nur
etwas von Biichern verstehen: Man mufs die somit bezeichnete Literaturgattung von anderen
Gattungen — insbesondere von medizinischer Fachliteratur — unterscheiden. Diese Unter-
scheidung hat nichts mit einer Unterscheidung zwischen Gegenstdanden zu tun: Gegenstand
ist an der zitierten Stelle (De carnibus, c. 15) das Gehororgan. Sofern sich eine "Physis" mit
dem Gehororgan befafit, erfolgt die Angabe dieses Gegenstandes nicht durch eine gegen-
standliche Spezifikation bei "Physis", als der die Literaturgattung kennzeichnenden The-
menbezeichnung. Als gegenstandliche Spezifikation bei "Physis" kdme eher, wie in #84 und

#87, "von allem" in Betracht — wozu dann trivialerweise auch das Gehororgan gehort.

Ebenso in der Abhandlung Uber die alte Medizin (#1, vgl. das ausfiihrliche Zitat in 5.1.2): Die
Formel "iiber Natur" bezeichnet die Literaturgattung, zu der "Empedokles und Andere" bei-

getragen haben. Gegenstand ist in #1 "der Mensch". Eine gegenstandliche Spezifikation bei

158 Tn Schleiermachers Ubersetzung ist dies sinngemaf zu "die Ursachen von allem" zusammengezo-
gen (s.0. Anm. zu #82).
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der Themenangabe "liber Natur" eriibrigt sich, da die gemeinte Literaturgattung auch ohne
sie identifiziert werden kann; durch die Spezifikation "von allem" wiirde "der Mensch" trivi-

alerweise erfaf3t.’s

Die Stelle im zweiten Buch der Epidemien (s.o. #78) bleibt schwer verstandlich. Soweit an
dieselbe Literaturgattung wie in #1 und #81 gedacht ist, 1af3t sich auch die obige Argumenta-
tion libertragen. dasselbe gibt wohl auch, wenn man die Formel "iiber Natur" in #78 als An-
kiindigung eines hoheren — d.h. des fiir Forschungen "tiber (die) Natur (sc. von allem)" cha-
rakteristischen — Allgemeinheitsgrades versteht. Wie im Phaidon haben wir hier also wieder

e "Natur" (physis, #81) = Natur von allem (physis panton); "tiber Natur" (peri physeos, #1, #78)

= liber die Natur von allem (peri physeds ton hapanton).

5.4.3.2. Die Themenangabe "liber Natur ..." kann tiberdies auch mit einer Spezifizierung der

Fragestellung verbunden sein - z.B.

o '"wie es [d.i. "alles" (ta hapanta)] beschaffen ist und wie es entstand" (Dissoi logoi 8,1; s.o.
#84),1°0

e '"die jeweiligen Ursachen der Dinge: warum jedes Ding entsteht, warum es vergeht und
warum es ist" (Phd. 96a9-10, s.o. #82),'!

e "wie der ... sog. Kosmos beschaffen sei und durch welche Zwangslaufigkeiten die jewei-
ligen Himmelsvorgange zustandekdmen" (Mem. 1,1,11, s.o. #87),'%2

e 'von Anfang an: was der Mensch ist und wie er zuerst entstand und aus welchen Be-
standteilen er gebildet wurde" (V.M. 20,1; s.o. #1),163

Hier wird die Themenangabe "tiber Natur ..." jeweils durch den genetischen Naturbegriff

der frithen griechischen Philosophie expliziert (s.o. Kap. 4).

Fiir andere Kontexte kann zur Erlduterung der Formel "iiber Natur" eine Auffassung von
"Natur" als dynamische Konstitution und somit ein technischer Naturbegriff einschlagig
sein — etwa entsprechend den folgenden Fragenkatalogen fiir die Medizin:

e "was der Mensch ist, durch welche Ursachen er entsteht etc." (V.M. 20,2; s.o0. #1),'* und

1% Anschaulich gesprochen: Der Mensch gehort — wie das Gehor — bei einer Abhandlung "iiber die
Natur von allem" ins Inhaltsverzeichnis, aber nicht als Spezifikation in die Themenangabe.

160 TreQl PUOLOC TV ATIAVTWV WC Te EXel kal we éyéveTo.

161 el Ppvoews totoglav: ... eldéval Tac aitiac éxdotov, dux dix i yiyvetal Ekaotov Kai dux Tl
amoAAvTAL Kol dux Ti E0TL.

162 el TNG TV TAVTWV PUOEWS, ... OKOTIWV OTtwg O KaAovuevog OO TV 0oPLOT@WV KOOLOG EYXEL

Kal Tiow avaykals EKaata YIYVETAL TV 0VOAVIiWwY

163 teQL PUOIOG ... £&€ dOXNC 6 Ti E0Tiv AVIQWTIOC KAl TIWC EYEVETO TIOWTOV KAl OTIOSEV TUVETTAYT).

164 teQl PUOIOG ... AVQWTIOC Tl 0Tt Kl D' olac aitiag yiveTa Kai TdAAQ.
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e "was der Mensch ist in Beziehung auf das, was er ifit und trinkt, und tiberhaupt auf seine
Lebensweise; und was einem wodurch geschieht." (V.M. 20,3; s.o. #1).1%

Gegenstand ist hier jeweils "der Mensch", nicht etwa die "Natur"; durch den Naturbegriff

und daher auch durch die die Formel "iiber Natur" wird kein Gegenstand abgezeigt, son-

dern eine charakteristische Weise der Betrachtung, die mit dem Kontext variiert.

Die jeweils einschlagigen Betrachtungsweisen konnen aber auch anders als durch die Formel
"tiber Natur" angezeigt werden. Beispielsweise wird in dem schon ausfiihrlich diskutierten
diskutierten Euripides-Fragment der Fragenkatalog:

e '"warum sie [d.i. "der unsterblichen Natur nichtalternde Ordnung"] zusammentrat und in
welcher Weise und wie" (Euripides, Frg. 910.6-7 N.; s.0. T c.4 #40).1%

durch das Stichwort "Forschung" (historia, Vs. 1) angekiindigt, nicht durch "Natur" (physis,

Vs. 5). Mit d@hnlichen Katalogen ist auch bei der Themenangabe "tiber die Dinge in der Ho-

he" (peri ton metedron) zu rechnen, beispielsweise:

e "wie der Mensch und die anderen Tiere erzeugt wurden (ephy) und entstanden (egeneto),
und was die Seele ist, und was das Gesundsein, und was das Kranksein, und was das im
Menschen Gute und Schlechte, und wovon er stirbt" ((Hippokrates], Carn. 1; s.u. #94)

und

e ‘"die Herkunft (physis) der Vogel,'” den Ursprung (genesis) der Gotter und Fliisse, des
Erebos und des Chaos" (Aristophanes, Av. 691; s.u. #89).

Offenbar hdngt der Katalog von dem Stichwort, das ihn ankiindigt, nicht ab. Unterschiede
scheinen sich aber durch den professionellen Kontext zu ergeben: In der Medizin (V.M. 20,2-
3; Carn. 1) werden naheliegenderweise die fiir Gesundheit und Krankheit relevanten kausa-
len Zusammenhange betont.'®® In nicht-professionellen Kontexten (d.h. an den {iibrigen zi-
tierten Stellen, einschliefSlich V.M. 20,1) ist nur von der Weise des Zustandekommens der
Dinge, aber nicht von ihren kausalen Eigenschaften die Rede. Diese Schwerpunktsetzung

scheint fiir die historia oder philosophia, im Unterschied zur techné, und somit fiir die seit En-

165 11eQL PUOLOG ... , 6 TL TE £0TIV AVIQWTOG TOOS T E0DOUEVA TE KAl TVOUEVA Kai 8 TL TEOG Tat
aAAa érumdevpata kai 6 L ad' ékdotov ékdotw EvuProetat. — Ich beschranke mich hier auf die
klassischen Formulierungen aus der Abhandlung Uber die alte Medizin. Zum Naturbegriff im metho-
dologischen Selbstverstandnis der technai auch oben 2.5.7.

166 1) te ovvéoTn kail 0T Kat Omwg (s.0. 4.10.2). — Beachte: "die unsterbliche Natur"” = was von Natur
unsterblich ist (s.0. 4.10.4).

167 Es spricht der Chor der Vogel; sinngeméfi kann man daher (fiir die gegenwartige Fragestellung)
"Vogel" durch "Menschen" ersetzen.

168 So z.B. auch [Hippokrates], Nat. hom. 4.3-4 (Jones): "Dies (d.i. die KOorpersifte) ist bei ihm (d.i. beim
Menschen) die Natur des Leibes, und hierdurch leidet und gesundet er" (tadt' éotiv avt@ 1) HPVOIG
TOU OWHATOG, Katl dix tavta dAyel kat Oytaivey s.o. T c.6 #3)
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de des 5. Jh. unter der Themenbezeichnung "iiber Natur" rezipierten Literatur charakteris-

tisch zu sein. Ich komme darauf im nachsten Kapitel zurtick (s.u. 6.1).

5.5. Extensionale Themenangaben
5.5.1. "Uber die Dinge in der Hohe" (peri ton metedron)

Wie aus den obigen Zitaten hervorgeht,'® werden durch die Formel peri physeds, oft mit ei-
nem entsprechenden Zusatz, insbesondere astronomische und (in dem von Aristoteles, Me-
teor. A1, 338a26 ff., eingefiihrten, bis heute iiblichen engeren Sinne dieses Wortes) meteoro-
logische Themen angezeigt. Insgesamt ist das derjenige Themenbereich, der im zeitgendssi-
schen Sprachgebrauch auch durch die Formel peri ton metedron ("dariiber, was in der Hohe
ist") oder — unter Hinzunahme geologischer Themen — durch erweiterte Formeln wie peri ton
metedron kai ton hypo gés ("dariiber, was in der Hohe und was unter der Erde ist") angezeigt

wird.

5.5.1.1. In den Wolken des Aristophanes mufs Sokrates — hier die Karikatur eines Gelehrten —
in der Hohe hiangen (in einer Hangematte, v. 218: epi tés kremathras), um "die Sachen in der
Hohe" (v. 228: ta metedra pragmata) richtig erforschen zu kénnen. Der Schiiler soll jedes "ge-
scheite Wort iiber die Dinge in der Hohe", (ebd. 490 sophon peri ton metedron) aufschnappen,
das ihm Sokrates wie einem Hund vorwirft.””? Ein Glaubiger wird iiber die Herkunft des
Regenwassers examiniert und nach Nichtbestehen mit der Begriindung zuriickgewiesen,
wenn er nichts "von den Sachen in der Hohe" (ebd. 1284: peri ton metedron pragmaton) verste-

he, dann habe er auch keinen Anspruch auf die Riickerstattung seines Geldes.

Die Kosmogonie der Vigel des Aristophanes parodiert die fiir eine Abhandlung "Uber Na-
tur" charakteristische Themenbeschreibung;'”! zu ihrer Ankiindigung wird aber die Formel
peri ton metedron (v. 690; mit Anspielung auf eine entsprechende Vortragstatigkeit des Prodi-

kos, v. 692) verwendet:

T c.5 #89: Aristophanes, Aves 688 ff. (=T c.4 #41)

TIQOOEXETE TOV VOLV TOLS ASAVATOLS ULV, TOIS alev €0VOLY,
TOLG AV E€QLOLS, TOLOLV AYT)OWS, TOIG APt UNOOLLEVOLTLY,

tv' dovoavteg mMavta ma' UV 009WE MEQL TWV HETEWQOWYV,

dvov olwvav yéveolv te Sewv motapwv T 'EgéBoug te Xdoug te

169 Vgl. neben 5.4.2 auch 5.2.2 und 5.2.4.4..

170 Auf die Unterscheidung zwischen "Dingen in der Hohe " und "Sachen in der Hohe" (ta metedra bzw.
ta metedra pragmata) kommt hier es vermutlich nicht an.

171 Vgl. bes. v. 691 f.: pUoW olwvv Yéveolv te Se@v ... eldOtec mit Parmenides, DK 28 B 10 eiomn o'
aifeplav e pvowv (s.0. T c.4 #4).
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e1doTeg 0pSwe, ITeodikw ma' épov kAdey elmnte TO AOLTIOV.

"Merkt auf uns, die Unsterblichen, Immerseienden, Atherischen, Nichtalternden, Unver-
gangliches Sinnenden: Habt ihr erst dariiber, was in der Hohe ist, von uns alles richtig
gehort und kennt ihr erst richtig die Herkunft (physis) der Vogel, den Ursprung (genesis)
der Gotter und Fliisse, des Erebos und des Chaos, dann konnt ihr dem Prodikos die Hol-

le heifs machen."”

In den Wolken des Aristophanes werden Prodikos und Sokrates als metedrosophistai ("Hohen-
gelehrte", v. 360) charakterisiert. Nach Guthrie, der {ibrigens bei Sokrates ein friihes natur-
philosophisches Interesse zumindest nicht ausschliefit, ist diese Charakterisierung des
Prodikos, und dementsprechend auch die Zuschreibung einer Kosmogonie in den Vigeln
glaubwiirdig.'”? Guthrie verweist hier auf den Bericht Ciceros, wonach Prodikos,
Thrasymachos und Protagoras de rerum natura gesprochen und geschrieben haben;'”> dem
entspricht auch die Zuschreibung des Buchtitels Peri physeds an Prodikos bei Galenos (s.o.
#29).

Hippias von Elis hat, so Platons Protagoras (315c5), "iiber Natur und die Dinge in der Hohe"
(peri physeds te kai ton metedron) gelehrt (s.o. #86). Gegen Protagoras polemisiert ein Fragment

des Komikers Eupolis:

T ¢.5 #90: Eupolis, Frg. 146 (Kock):
évdov pév éottIowtayopag 6 Trilog / * * * / 6¢ dAalovevetal pev aAttjolog / mepl Twv
HETEWQWYV, T D& Xapadev €0diet
"Drinnen ist Protagoras aus Teos ... der schwindelt — der Frevler! — dariiber, was in der

Hohe ist, und frifst vom Boden".174

In Platons Apologie sieht sich Sokrates durch die Darstellung bei Aristophanes als ein Gelehr-
ter diffamiert, der sich mit dem, was "in der Hohe" oder "unter der Erde" ist, sowie mit fo-
rensischer Rhetorik (in diesem Sinne die Formel "das schwachere Argument zum starkeren
machen") befast und sich dadurch dem Vorwurf aussetzt, "die Gotter nicht zu achten". Wie
er wenig spater hinzufiigt, werden dieselben Vorwdiirfe gegen alle Philosophierer (s.u. 5.2.3)

erhoben.

T ¢.5 #91: Platon, Apol. 18b6-c1, c2-3
e WG 0TV TIC LWKOATNG 000G AVNQ, TA TE METEWQA POOVTIOTHG Kal T DO YNG
TAVTA avelNTKws Kalt Tov Nttw AOYyov KQelttw mowwv. [..] ol y&aQ dxovovrteg

yovvtat Tovg tavta (nTovvtag ovde SeoLg VoULLeLy.

172 Guthrie, HGP 1111, 277; ebd. Anm. 1.
173 Cicero, De or. 3,32,126-8 = DK 84 B 3; dazu auch Guthrie ,HGP III.1, 46.
174 Aus den Kolakes, nach Ostwald 1986, 533: 421 B.C.
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Schleiermacher iibers.: "... als gédbe es einen Sokrates, einen weisen Mann, der den Din-
gen am Himmel nachgriible und auch das Unterirdische alles erforscht habe und Un-
recht zu Recht mache. ... Denn die Horer meinen gar leicht, wer solche Dinge untersuche,

glaube auch nicht einmal Gotter."

T ¢.5 #92: Platon, Apol. 23d4-7:

o T KATA TIAVTOV TOV PLA00OGOUVTWVY TROXELRX AEYouoLy, OTL "t HETEWQX KAL T
Umo yne" kat "Seolg un vouilew" kat "tov fTtw AOYoV KQeTTw ToLewy."
Schleiermacher tiibers.: "... was gegen alle Freunde der Wissenschaft bei der Hand ist, die
'Dinge am Himmel und unter der Erde’, und 'keine Goétter glauben' und "Unrecht zu

Recht machen'".

Die Gegenstande, auf welche die Formel "dariiber, was in der Hohe oder unter der Erde ist"
verweist, sind in der Abhandlung Uber die alte Medizin das Paradebeispiel fiir einen The-

menbereich, {iber den man serioserweise gar nichts aussagen kann:

T ¢.5 #93: [Hippokrates], V.M., c. 1.3:

.. OTEY TA APaAVER Te KAL ATOQEOHEVA" TEQL WV AVAYKT), TV TIG EMIXELQN A€YeLy,
vnoéoetl xonodar olov MeQL TWV HETEWQWV 1] Twv VMO yNv: & &l tic Aéyol Kal
YWWOKOL WG €XeL, OUT AV aLT® T@ AéyovTL oUTe TOloV akovovot dONAa av &in, elte
aAnSéa éotiv elte pryr ov Yo £0TL TEOG O TL XOT) ETaveVEYKavTa eldEvaL T0 oadéc.

"... wie es bei dem Ungesehenen und Rétselhaften der Fall ist: wenn man sich daran-
macht, iiber dergleichen zu sprechen, mufi man sich allerdings eine Grundlage verschaf-
fen. Zum Beispiel dariiber, was am Himmel oder was unter der Erde ist: Wenn jemand
sagt und eine Vorstellung hat, wie sich dieses verhalt, dann ist weder dem Sprecher
selbst noch den Horern klar, ob das wahr ist oder nicht. Denn es gibt nichts, worauf man

das Gesagte zu beziehen hat, um sich Gewifsheit zu verschaffen."”>

Der Verfasser halt den Rekurs auf solche Themen aber auch fiir {iberfliissig (ebd. c. 2) — im
Unterschied zu anderen im Corpus Hippocraticum iiberlieferten Autoren. Eine strikte Gegen-
position wird beispielsweise in der Abhandlung De carnibus angedeutet (wenn auch nicht

ausgefiihrt):

T c¢.5 #94: [Hippokratesl, De carnibus, c. 1 (teilw.)
IMegi d¢ TV HeTeWEWV 0VOEV déopaL A€yeLy, T)V UT) TOOOVTOV €6 AvIQWTOV &Todetéw

Kal T A Loa, Okwc!” €du kal €yeveto, kat 6 T Puyr) €0y, kKal 8 Tt T0 VYLXIVELY,

Kal 0 TL TO KAUVELY, Kal O TL TO €V AVSQWTW KAKOV KAl &yadov, kat 69ev anmodviio-

KeLl”7

175 Dazu Heinemann 2000a, 27 ff.
176 TLG: 0k60x

177 Text nach der Loeb-Ausgabe von Potter (Hippocrates, vol. VIII, Cambridge, Mass. / London 1995).
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"Uber die Dinge in der H6he muf$ ich nicht sprechen, aufier insofern, als ich hinsichtlich

des Menschen und der anderen Tiere aufzeige, wie sie erzeugt wurden (ephy) und ent-

standen sind (egeneto),'”® und was die Seele ist, und was das Gesundsein, und was das

Kranksein, und was das im Menschen Gute und Schlechte, und wovon er stirbt"

Auf die — hier nur programmatisch — angezeigte Einbettung der Medizin in die Kosmologie
komme ich spater zuriick.””” Die Ausfithrung in den anschlieffenden Kapiteln beschrankt
sich in den beiden Hauptteilen (c. 3-14 und c. 15-18) auf die Bildung der Korperorgane. Die
jeweiligen Erkldrungen rekurrieren auf Elementarqualititen und Materialeigenschaften; die
Funktionweise der Kérperorgane — auch der Stimme (c. 18) und der Sinnesorgane (c. 15-17) —
wird nur soweit erortert, als sie sich hieraus ergibt ' Der somit abgearbeitete Teil der zitier-
ten Themenankiindigung entspricht etwa dem Fragenkatalog, den die Abhandlung Uber die
alte Medizin (V.M. 20,1) — unter der Themenbezeichnung "{iber Natur" — fiir die "Philosophie"

reserviert.!s!

Die Themenbezeichnung "tiber die Dinge in der Hohe" (peri ton metedron) ist hier zunachst
ganz wortlich zu nehmen: Die Entstehung der ersten Lebewesen wird nicht nur mit den
Elementarqualitdten, sondern sogleich auch mit dem sog. Ather und der "héchsten Him-
melsbewegung" (anotaté periphoré) in Verbindung gebracht (Carn. 2 £.). Im Einzelnen ist dann
freilich nicht mehr von oberen Regionen der Welt die Rede, sondern von der Bildung der
Korperorgane. Was diese mit "den Dingen in der Hohe" verbindet, ist die Weise, in der bei-

der Bildung durch Elementarqualitdten und Materialeigenschaften erklart wird.

5.5.1.2. Die Befassung mit "den Dingen in der Hohe" wird im zeitgendssischen Sprachge-
brauch auch als "Hohenerklarung" (metedrologia) bezeichnet;'®? ein "Hohenerkldrer" (metedro-

logos) ist,'®* wer sich mit diesen Gegenstanden befafst; vgl.

178 Potter iibers. falschlich: "are formed and come into being". Aber das Griechische (ephy kai egeneto)
hat hier die Vergangenheitsform. Diese verweist wie in V.M. c. 20,1 (s.0. #1) auf das Entstehen der
ersten Menschen und Tiere, in das die metedra direkt einbezogen sind (vgl. Carn. 3).

179 Tatsdchlich wird der im engeren Sinne medizinische Teil des zitierten Themenkatalogs in De carni-
bus gar nicht abgearbeitet. Die abschliefenden Bemerkungen iiber die biologische und medizinische
Bedeutung 7tdgiger Perioden (c. 19) haben mit den eingangs formulierten Fragen wenig zu tun

180 Soweit ich sehe, bleibt somit auch die Frage nach der "Seele" (psyché, s.0.) unbeantwortet.

181 Siehe oben 5.4.3.2. — Auch mit seiner Hypothesenmethode (vgl. den Eingangssatz unmittelbar vor
#94) und dem entsprechenden Rekurs auf die sog. Elementarqualitdten (vgl. c. 2 ff.) ist De carnibus der
Polemik in V.M. (bes.c. 1) ausgesetzt. Vgl. Lloyd, Jouanna ###.

182 In diesem Sinne Platon, Phdr. 270al: adoleschia kai metedrologia physeds peri (s.o. #85a).

185 Bei Aristophanes auch "Hohengelehrter" (metedrosophistés, Nub. 360) oder abschitzig "Hohen-
schwindler" (metedrophenax, ebd. 333.) — Vgl. DK 59 A 18 (Plutarch): Die Athener "duldeten nicht die
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T ¢.5 #95: Platon, Crat. 396¢1-2
Avw, 69¢ev On Kal Paowy ... TOV KaSaxQOV VOUV maaytyveodat ol peTew@oAdyol

"oben, von wo ja auch nach Aussage ... der Hohenerklarer ... der reine Verstand kommt"
Diesen Sprachgebrauch erwéhnt Aristoteles am Anfang seiner Meteorologie:

T c.5 #96: Aristoteles, Meteor. 11, 338a25-6:

[...] Aowmov d' éoti pégog NG peSBdoL TAvTNG €Tt DewEnTéov, O MAVTEG Ol MEATEQOL
petewgoAoyiav ékaAovv:

"Zu betrachten bleibt noch derjenige Teil dieser Disziplin (methodos),'® den alle Vorgan-

ger als Hohenerklarung (meteorologia) bezeichnet haben."

Der anschlieflende Themenkatalog (Meteor. I 1, 338b20-339a5) ist dann freilich gegentiber
dem alteren Sprachgebrauch auf den Bereich unterhalb der Gestirne beschréankt; er erfafit
vor allem die Gegenstdnde der Meteorologie (im modernen Sinne) und der Geologie. Dafs
umgekehrt diese Gegenstande bei "allen Vorgangern" in die Zustandigkeit der "Hohenerkla-

rung" (meteorologia) fielen, geht aus #96 aber unmifsverstandlich hervor.
Einen alten Beleg findet man in der Abhandlung Uber die Umuwelt :

T ¢.5 #97: [Hippocrates] Aer. c. 2

Ei d¢ dokéot TIC TavTa HETEWQOABYX elva, €l HeTaoTAN TGS YVWOUNGS, HadoL av ot
OUK €AGXLOTOV HEQOS EVUPAAAETAL AOTOOVOLLIN € INTOKTV, AAAX TAVL TTAELOTOV.
Jones iibersetzt treffend: "If it be thought that all this belongs to meteorology, he will
find out, on second thoughts, that the contributions of astronomy to medicine is not a

very small one but a very great one indeed."

Festugiere (1948, 33 f.) sieht hier eine Anspielung auf die zeitgendssische, erkenntnistheore-
tisch orientierte Polemik (s.u. 5.5.1.4); dem entspricht seine Wiedergabe von metedrologa
durch "réveries d'astronome". Der Kontext der Stelle zeigt aber, daff der Verfasser nicht die
erkenntnistheoretische Seriositit, sondern die Einschligigkeit der "Hohenerklarung" fiir die

Medizin diskutiert.18

Diogenes von Apollonia wird von Simplikios mit der Angabe zitiert, er habe eine "Meteoro-

logie" verfafit:
T ¢.5 #98: Simplikios (In Phys. 151,20 ff. = DK 64 A 4)
[...] Yéyoamtat pév mAelova Tt Aloyével Tovtwt ovyyodppata (ws avTog év twt Iept

dvoewe Euvnodn kal mEOg puoloAdyovg dvrtelonkéval Aéywv obg KaAel kat avTog

physikoi, die damals [d.i. zur Zeit des Perikles] auch "Hohenschwiétzer" (metedroleschai) genannt wur-
den, ..." Beachte: Die Bezeichnung physikoi wurde erst von Aristoteles eingefiihrt (s.0. 5.4.1.6).

184 Namlich der "Physik" (physiké, peri physeos epistémé), s.o. 5.4.1.1 (vgl. Heinemann 2000b, 991).
185 Diller###, Jouanna ###
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ooPlotds, kalt MetewgoAoyiav yeyoadéval v ML kKal Aéyel meol NG AOXNS
elonkévat, kat pévrot kai ITeot avSpwmnov Ppvoewc), év dé ye Tt Ilept pvoewg, 6 Twv
avTOL HOVOV &lg Eue NASE, [...].

KRS (#587) tibers.: "... several books were written by this Diogenes (as he himself men-
tioned in On Nature, where he says that he had spoken also against the physicists —
whom he calls 'sophists' — and written a Meteorology, in which he also says he spoke
about the material principle, as well as On the Nature of Man); in On Nature, at least,

which alone of his works came into my hands ...".

Wie Diogenes Laertios,'® hat Simplikios von Diogenes nur eine Abhandlung mit dem Titel

(1) Peri physeds

vorliegen. Er entnimmt ihr einen Verweis auf weitere Abhandlungen, namlich:

(2) eine Erwiderung gegen die physiologoi, die Diogenes als sophistai bezeichnet habe;

(3) eine Metedrologia, deren Thema durch die Wendung peri tés arches (KRS: "about the mate-

rial principle") angegeben werde; sowie

(4) eine Abhandlung Peri anthropou physeds ("Uber die Natur des Menschen").

Es stellen sich zwei Fragen: Erstens. Handelt es sich um verschiedene Abhandlungen oder

(wie KRS vermuten) um Querverweise innerhalb derselben Abhandlung? Zweitens. Welche

Riickschliisse auf die Terminologie des Diogenes sind moglich? Insbesondere:

Ad (2): Hat Diogenes den Ausdruck physiologoi selber verwendet, oder ist das Zeugnis
des Simplikios so zu verstehen, dafs Diogenes die angegriffenen Autoren nicht als physio-
logoi, sondern (wie V.M., c. 20, s.o. #1) als sophistai bezeichnet? — Ich denke, daf$ das letz-
tere der Fall ist: Das Wort physiologos ist vor Aristoteles sonst nicht bezeugt (s.o. 5.4.1.6);
an der zitierten Stelle 1afst sich die Wendung pros physiologous ("gegen die Naturerklarer")
als eine Inhaltsangabe in peripatetischer Terminologie verstehen. Durch die Wendung kai
autos ("auch er") deutet Simplikios an, dafs die Bezeichnung der (spiter so genannten)
physiologoi als sophistai einem verbreiteten Sprachgebrauch entspricht (es handelt es sich

um keine Anspielung auf eine Parallelstelle im Physikkommentar).

Ad (3): Hat Diogenes seine Ausfiihrungen "iiber das Prinzip" (peri tés archés — wieder pe-
ripatetische Terminologie!) selber als metedrologia bezeichnet? Diese Bezeichnung konnte
auch von einem Herausgeber stammen. Sie entspricht aber dem oben zitierten Zeugnis
bei Aristoteles,'” Zumindest spricht nichts dagegen, dafd sie auf Diogenes zuriickgeht.
Und das heifst dann umgekehrt: Ein Autor des spaten 5. Jh. konnte eine Abhandlung, die
dann in der Schule des Aristoteles als Beitrag zur Prinzipienforschung (zu dieser oben

Anm. zu #70) rezipiert wurde als metedrologia ("Hohenerklarung") bezeichnen.

18 Diogenes Laertios 9, 57 = DK 64 B 1 = KRS #596.

187 Aristoteles, Meteor. 11, 338a26 ff. — s.o0. zu #96.
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Neben der — durch die Wendung "die schwéchere Position (oder Argumentation: logos) zur
starkeren machen" (ton hétto logon kreitd poiein) charakterisierten, vor allem forensischen —
Rhetorik sind die metedra (und was sich thematisch an sie anschliefit) ein bevorzugter Ge-
genstand sophistischer Lehre und dementsprechend auch fiir diejenigen, die sich "aus Lieb-
haberei" mit gelehrten Themen befassen — die erwdahnten "Philosophierer” (philosophountes,
s.0. 5.2.3). Beides gehort selbstverstandlich zusammen: Die Lehr- und Vortragstatigkeit der

sophistai ist von der philosophia ihres Publikums gar nicht zu trennen.

Die Formeln peri physeds ("tiber Natur") und peri tén metedron ("tiber das, was in der Hohe
ist") sind durchaus nicht gleichbedeutend. Der Bedeutungsunterschied liegt vor allem darin,
daf3 die letztere Formel einen Bereich von Gegenstanden nennt, die erstere Formel hingegen
eine bestimmte Weise, von den jeweils betrachteten Gegenstanden zu handeln (s.o. 5.4.3).
Aber diese Formeln sind doch insofern austauschbar, als durch sie tatsdchlich dieselben
Themen angezeigt werden: Beide Formeln nennen Stichwérter fiir denselben Themenbe-
reich; soweit ich sehe, lafst der Sprachgebrauch den Fall nicht zu, daff jemand einen Vortrag
peri ton metedron ankiindigt, dann aber peri physeds spricht und insofern das Thema verfehlt

(oder umgekehrt).

5.5.1.3. Dies schliefit aber nicht aus, dafs vor allem die Formel peri ton metedron eine charakte-
ristische Polemik provoziert, die im Kontext der Formel peri physeds — zumindest in dieser
Scharfe — nicht feststellbar ist. Diese Polemik wird Ende der 20er Jahre des 5. Jh. auf die
Bithne der Kémodie gebracht (s.0. 5.5.1.1): eine regelrechte Theaterkampagne, auf die Pla-
tons Apologie noch nach Jahrzehnten zurtickkommt.'®® Aber die die Polemik ist nicht auf die

Komddie beschrankt. — Inhaltlich lassen sich drei Hauptpunkte unterscheiden:

Erstens der aus Platons Apologie bekannte Vorwurf der Asebie, der auch dem zitierten Eupo-
lis-Fragment (gegen Protagoras) zu entnehmen ist (s.0. #90) und bereits dem Psephisma des

Diopethes (gegen Anaxagoras und indirekt gegen Perikles) zugrundeliegt:®

T c.5 #99: Plutarch, Pericles 32 =DK 59 A 17:
.. PNPopa Aomeldne éyoaev eloayyéAAdeoSal tovg tax Selx pn vouilovtag T
AGYoULG EQL TWV HETAQOLWV DDATKOVTAG
"Diopeithes setzte einen Beschlufs durch, wonach anzuklagen ist, wer das Gottliche nicht

achtet und in Vortragen iiber das, was in der Hohe ist, lehrt. "

Besonders eindrucksvoll ist hier nochmals der Vergleich der Euripides-Fragmente 910 und
913:1%0

188 Platon, Apol. 19A ff. mit Verweis auf die Wolken des Aristophanes (ebd. c2 ff.).
189 Dazu Ostwald 1986, 196 ff.
190 Dazu auch oben 4.10.4.
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T ¢.5 #100: Euripides, Frg. 910 N. (=T c.4 #40)

OABLog doTig ¢ lotoglag / éoxe uadnowy, / pnte moAtrtwv €mt mnuoovvny / unt elg
adlkovg MEAEEIS OOUWY, / AAA' dSavaToL KaS0pwV GpUOEWS / KOOUOV AYNEWV, T TE
ovvéotn / kal 6T kat Onwe. / Tolg 0& TOVTOLS OVOETIOT aloXeWV / €QYwV HeAEdNUa
mpooiCeL.

"Gliicklich, wer in der Forschung (historia) beschlagen ist und nicht darauf aus ist, den
Biirgern Leid zuzufiigen und Unrecht zu tun, sondern der unsterblichen Natur nichtal-
ternde Ordnung betrachtet, warum sie zusammentrat und in welcher Weise und wie. Er

wird sich niemals schandlichem Tun hingeben." (Ubers. teilw. nach Seeck, s.o. 4.10)

T ¢.5 #101: Euripides, Frg. 913 N, ed. Snell (=T c.4 #43)

tic atu]odSeog [klat [PaJovdaip[wv] / [0c] tdde Agvoowv oV TEodd]dokel / Ppuxnv
avtov Seov N[yetJoSal, /| peTtewEoAdywv ' ékag €opupev / OKOALXG ATATAS, WV
TOAUN QA / YAWOO' elikOOAEL TEQL TWV APAV@WY / OVDEV YVWHUTG HETEXOLOA.

Seeck iibersetzt: "(Wer ist so gottlos und schicksalsgeschlagen, / dafs) er beim diesem An-
blick seine Seele / nicht lehrt, an Gott zu glauben / und die krummen Betriigereien / der
Sterndeuter weit von sich weist, / deren Zunge freche Vermutungen anstellt / tiber ver-

borgene Dinge, ohne Einsicht zu besitzen."

Beidemale ist offenbar von astronomischen Themen die Rede. Als historia und Betrachtung
der "nichtalternden Ordnung" einer "unsterblichen physis" (Frg. 910) ist dies eine hochst res-
pektable Beschiftigung, als Thema der metedrologia (Frg. 913) hingegen blasphemische Schar-

latanerie.

5.5.1.4. Zweitens gilt die metedrologia als erkenntnistheoretisch unserios. Die meteéra werden
als "verborgen",”*! als "verborgen und ratselhaft"'> oder als "unglaublich und unsichtbar"

charakterisiert; vgl. zu letzterem

T ¢.5 #102: Gorgias, Helena (DK 82 B 11), c. 13

011 0' 1] meBw MEOTOLOA TWL AdYwL Kal TNV PuXNV ETVTWOATO OTWS €BOVAETO, XON
HOSELV TIQWTOV HEV TOUG TWV HETEWQOAOYWV AOYOULG, oltiveg dOEav avTl dOENG TV
pEv ddeAdpevol v d' €veQYaoAUEVOL T ATUOTA KAl &AdNAa paiveoDal toig TS
d0ENG dupaowy éromoay: ... 19

"Daf3 aber die Bekehrung, gesellt sie sich zur Rede, allemal auch die Seele pragt, wie sie

will, mufd man sich klar machen: und zwar erstens anhand der Reden von Himmels-

191 Buripides, Frg. 913 N, v. 6 (s.o0. #101): aphana.
192 [Hippokrates], V.M., c. 1,3 (s.o. #93): aphanea to kai aporeomena..

193 Ein Teil der Fts. ist oben als #17 zitiert.
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kundigen, die stets — Urteil gegen Urteil — das Unglaubliche und Unsichtbare den Au-

gen des Urteilsvermogens erscheinen lassen; [...]."

Die metebra sind buchstéblich "zu hoch", als daff man iiber sie nachpriifbare Aussagen ma-
chen konnte; und erst recht sind sie "zu hoch" fiir gewohnliche Sterbliche (was dann aber

schon der dritte Punkt ist).

Bei Isokrates richtet sich eine vergleichbare Polemik — ohne Erwahnung der meteéra — gegen
Kontroversen der "alten Gelehrten" (palaioi sophistai) iiber die "Vielfalt des Seienden” (to
pléthos ton onton). Erwdhnt werden, neben ungenannten Vertretern einer unendlichen Viel-
falt: Empedokles, Ion, Alkmaion und Parmenides.”* Der Hinweis auf die notorische Unei-
nigkeit der Experten, erscheint bei einigen Autoren auch unter der Themenangabe peri phy-
seds, so bei Xenophon (Mem. 1,1,14) und in Platons Phaidon (96AB, 99BC).

Ahnlich in der Abhandlung Uber die alte Medizin, wo es heifit, was von Gelehrten oder Arz-
ten peri physeds gesagt oder geschrieben wurde, habe nichts mit Medizin zu tun, sondern sei
bestenfalls als Anleitung zum Bilderkolorieren geeignet:!*> Die Polemik betrifft hier zunachst
die Einschlagigkeit der diskutierten Lehren fiir die Medizin. Ich vermute aber, dafs sich die —
die Seriositdat von Lehren peri ton metedron betreffende — Kritik aus c. 1 (s.o0. #93) auf die in c.

20 diskutierten "philosophischen" Lehren peri physeds tibertragt.!*

Die Vorgeschichte dieser Kritik lafit sich bekanntlich bis zu Xenophanes zuriickverfolgen.!”
Der epistemische Vorbehalt besagt hier, wie an der Parallelstelle bei Alkmaion, daf$ theologi-
sches und kosmologisches Wissen immer nur vermutungsweise aus Indizien erschlossen

sein kann:

T ¢.5 #103: Xenophanes, DK 21 B 34

Kal TO eV 0OV oadEc oUTIC AV dev 0VdE TIg €otal / eldwS AUdL Sewv Te kal dooa
Aéyw TeQl MAvTwv / el Yyap kat T HAALoTa TUXOL TeTeEAeOUEVOV elmwV, / abTOg OHwWS
OUK 010¢&* dOKOC O' €T AT TETUKTAL.

Heitsch iibers.: "Und das Genaue hat nun freilich kein Mensch gesehen, und es wird
auch niemanden geben, / der es weifs iiber die Gotter und alles, was ich sage.’® / Denn
wenn es ihm auch im hochsten Grade gelingen sollte, Wirkliches auszusprechen, / selbst

weifs er es gleichwohl nicht. Fiir alles aber gibt es Vermutung."

194 Tsokrates, or. 15 (Antidosis), c. 268. Ahnlich Platon im (wenig élteren) Sophistes, 242C ff..

1% [Hippokrates], V.M. c. 20.2 (s.0. #1): 'Eyw d¢ tovto pév doa twvi elpgntat 1y coploti) 1) iNTeE 1
Yéyoamtal megt GpUOL0g NOTOV VOpILw Th INTOKN TEX VT TEooNKeLy 1) Tf) yoadu (wortlich: "... hat
... weniger mit Medizin als mit Malerei zu tun").

19 Vegl. Heinemann 2000a, 23 ff.
197 Zum folgenden vgl. Heitsch 1983, 177 ff.

198 Zu Ubersetzung und Interpretation dieses Verses siehe aber unten 5.5.2.4.
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T c.5 #104: Alkmaion von Kroton, DK 24 B 1

TEQL TV APAVEWV, TEQL TV IVNTWV oadPrvelav pEV Seol EXOVTL WS d& AVIQWTOLS
Tekpalgeodat ...

DK {ibers.: "Uber das Unsichtbare wie iiber das Irdische [wortlich: Sterbliche] haben Ge-
wifsheit die Gotter, uns aber als Menschen ist nur das ErschliefSen gestattet" (kursiv gesetz-

te Erganzungen wie bei DK).

Bei den Alten ist das aber kaum als Kritik gemeint. Die Unsicherheit menschlichen Wissens

ist nur ein Aspekt der mit der conditio humana verbundenen Hinfélligkeit, mit der man sich

abfinden muf3. Daff es gute Griinde gibt, die jeweils vorgetragenen Lehren gleichwohl zu
akzeptieren, wird von Xenophanes und Alkmaion, und ebenso von Parmenides (vgl. Frg.

1.31 f. DK) durchaus nicht verneint. Die Scharfe der spateren Polemik ist m.E. dadurch zu

erkldren, dafd gegen Ende des 5. Jh.

e sich einerseits im Selbstverstandnis der technai, dem indirekt auch Sokrates verpflichtet
ist, ein strengeres Wissensideal ausbildet, das keine unkontrollierbaren Vermutungen to-
leriert,'® und

e andererseits unter dem Einflufs der Rhetorik die seit jeher beklagte Unbestandigkeit
menschlicher Meinungen und Einstellungen?® als deren gezielte Beeinflufibarkeit er-
scheint; so kann der — von Gorgias bestatigte?™ — Verdacht aufkommen, dafl zumindest
die Akzeptanz kosmologischer Lehren beim breiteren Publikum geradezu auf Manipula-
tion und nicht etwa auf triftigen Argumenten beruht.

Erst unter diesen Bedingungen wird aus einem epistemischen Vorbehalt der Nachweis von

epistemischer Scharlatanerie und Rofstduscherei.

5.5.1.5. SchliefSlich sind die Lehren der "Hohenerkldrer" allzu verbliiffend. Charakteristisch
ist die Szene in den Wolken des Aristophanes, wo Strepsiades zum ersten Mal eine Erdkarte
(v. 206: gés periodos pasés) sieht: In Attika findet Strepsiades weder Richter noch Dorfgenos-
sen; Sparta ist allzu nahe, daher fordert er die Sophisten auf, sich noch einmal zu iiberlegen,

wie man Sparta weiter wegschaffen konnte.?> Worauf es hier ankommt, ist dies: Die ge-

199 Vel. bes. [Hippokrates], VM. c. 1,3, s.o. #93.

20 Vgl. Homer, Od. 18,130 ff.; Archilochos, Frg. 68; Parmenides DK 28 B 16. Dazu Fréankel 31969/76, 148
f.

201 Gorgias, Helena c. 13, s.o0. #102, vgl. #17

202 Aristophanes, Nub. 215 f.: toUto petadpoovtiCete, TavTny AP’ fUOV ATAYAYELY TOQQW TAVL. —
Die Spartaner waren gewitzter und liefien sich bei Biindnisverhandlungen vor dem ionischen Auf-
stand durch die Ubersichtlichkeit einer Landkarte nicht davon abhalten, nach den wahren Entfernun-
gen im Perserreiche zu fragen, vgl. Herodot 5,49 f.
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wohnliche Weltsicht des ungebildeten Volkes wird entwertet; man fiihlt sich genasfiihrt und

als dumm hingestellt.2

Ich rechne mit der Moglichkeit, daf’ sich die unverfanglichere, wenn auch schwer verstand-
liche Formel peri physeds erst unter dem Druck dieser dreifachen Polemik, vielleicht sogar

der Illegalitat, durchgesetzt hat.

5.5.2. "Uber alles" (peri panton)

Die zitierten Stellen bei Philolaos und Diogenes von Apollonia ausgenommen,?* lassen sich
die Formeln peri physeds und peri ton metedrén nicht weiter in die Fragmente der sog. Vorsok-
ratiker zurilickverfolgen. Sofern der Naturbegriff eine charakteristische Betrachtungsweise
der Dinge anzeigt, wird er in programmatischen Formulierungen verwendet, die aber nicht
als Buchtitel oder férmliche Themenbezeichnung fungieren. Und iiber den Gegenstand der
Betrachtung wird die denkbar schlichteste Auskunft gegeben: dafs namlich buchstéblich von

"allem" die Rede sein soll:

5.5.2.1. Dies ergibt sich unmifiverstandlich aus der regelméfiigen Verwendung des Wortes

"alles" (panta) in Einleitungssitzen und Uberleitungen wie:

T c.5 #105: Heraklit, DK 22 B 1 (=T c.4 #47, teilw.)

.. YWOHEVV YOO MAVIWV KATX TOV AGYOV TOVOE ATIEIQOLOLY €0IKATL, TTELQWHEVOL Kol
EMéwV Kal €QYwV TOoUTWYV, OKOolwV &yw duyevpal Katax Puoty dxRéwv EkaoTov Kol
dodlwv OKwe ExeL. ...

"[...] Obwohl alles gemaf diesem logos geschieht, gleichen sie Unerfahrenen, wenn sie
sich an solchen Worten und Tatsachen versuchen, wie ich sie darlege, indem ich jedes

Einzelne gemafs seiner Natur unterscheide und angebe, wie es beschaffen ist. [...]

T ¢.5 #106: Parmenides, DK 28 B 1, v. 31 {.

AAA" EUTNG Kal Tavta padMoeal, ws ta dokovvTa

XOTV dOKiWS eival Ol MAVTOG TTAVTA TTEQWVTAL.

KRS (Nr. 288, ebenso Nr. 301) tibers.: "But nonetheless you shall learn these things too,

how what is believed would have to be assuredly, pervading all things throughout."
T ¢.5 #107: Parmenides, DK 28 B Frg. 8, v. 60 f.
TOV 00L £YW DLAKOOTHOV €0kOTa MAvTa PatiCw,

@G OV U1 TOTé TiG o€ PROTWV YV TAQEAATONL.

203 Dementsprechend die polemische Formel metedrologos kai adoleschés ("himmelskundig und scharf-
sinnig"), die Platon immer wieder zitiert (s.o. zu #85a).

204 Philolaos, DK 44 B 6, s.o. #77; Diogenes von Apollonia bei Simplikios, DK 64 A 4, s.0. #98
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KRS (Nr. 302) tibers.: "The whole ordering of these I tell you as it seem fitting, for so no

thought of mortal men shall ever outstrip you."

T ¢.5 #108: Empedokles, DK 31 B 6, v.1
T€00QQA YOO MAVTWV QLLOUATH TEWTOV AKOVE" KTA.
KRS (Nr. 346) iibers.: "Hear first the four roots of all things: ..." 25

T c.5 #109: Anaxagoras, DK 59 B 1 = Simplikios, Phys. 155,23:
. Aéywv &t aEXNS ‘OHOL MAVTA XQNUATA 1)V, ...

".. wo er eingangs sagt: Zusammen waren alle Dinge, ..."

T ¢.5 #110: Diogenes von Apollonia, DK 64 B 2 = Simplikios, Phys. 151,28

Yoadet 0¢ DIV HETA TO TOOOLHLOV TADE" €UOL D¢ DOKEL TO HEV EVUTIAV ELTTELV MAVTIA
TA OVTA ATO TOL AVTOL £TEQOLOVOVAL KAl TO AVTO ElvaL.

"Er schreibt unmittelbar nach der Vorrede: 'Mir scheint, um es zusammengefafst zu sa-

gen, alles, was es gibt, aus demselben abgewandelt und (sc. insofern) dasselbe zu sein."

5.5.2.2. Wenigstens drei Stellen bei Aristoteles lassen sich als Anspielung auf eine tiberliefer-
te Themenangabe "iiber alles" verstehen. Zwei von ihnen sind eher unauffallig: Die Vertreter

der Lehre von einem einzigen Urstoff scheitern

T c.5 #66 (teilw.): Aristoteles, Met. 1 8, 988b27:
... MEQL MAVTWV PLOLOAOYOVVTEG, ...

"... wenn sie iiber alles Naturerkldrungen geben".
Die "erste", d.h. dlteste, Prinzipienforschung (philosophia) gleicht

T c.5 #111: Aristoteles, Met. 110, 993a15 f
PeAAllopévn ...mepL MAVTWY,

"... einer, die sich iiber alles lallend dufiert" (wie ein kleines Kind).

In der Einleitung zu De partibus animalium (641a32 ff.) verwahrt sich Aristoteles dann aus-
driicklich gegen die Auffassung, buchstéblich "alles" (panta) sei Gegenstand der Naturwis-
senschaft: Fiele "jede (Art von) Seele" (pasa psyché, a33-4) in die Naturwissenschaft, dann
gdbe es aufser der Naturwissenschaft (physiké epistémé, a35-6) keine andere Prinzipienfor-

schung (philosophia, a36), und

205 Bemerkenswert bleibt, wie hier vom "Horen" die Rede ist. Die von Empedokles angegeben "Wur-
zeln" (d.i. die sog. Elemente) sind offenbar keine akustischen Phianomene. Was man "horen" soll, ist
ihre Aufzahlung und ihre Beschreibung. Das heifst, die "Wurzeln von allem" werden durch Horen zur
Kenntnis genommen. Derselbe Sprachgebrauch ist auch bei Heraklit vorauszusetzen, wenn er davon
spricht, dal man (auf) den logos (DK 22 B 1 und B 50) oder die physis (DK 22 B 112) "héren" soll (s.o.
4.12.1., zu DK 22 B 1). — Vergleiche iibrigens DK 31 B 2.6, wo die Leistung der Empedokleischen Leh-
ren durch "das Ganze auffinden" (to holon ... eurein) beschrieben wird.
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T c.5 #112: Aristoteles, P.A. 11, 641a36-b1
MEQL MAVTWV 1) PLOLKT) YVOOLS AV €l

"die Naturwissenschaft ware Erkenntnis iiber alles."

Aristoteles vermeidet diese Konsequenz mit der Bemerkung, daf$ die rationalen Seelenfunk-
tionen (sowie ihre Objekte) nicht in die Naturwissenschaft fallen, da sie kein "Bewegungsur-
sprung" (kinéseds arché, b4-5) sind und daher auch keine "Natur" (physis, b9). — Ich komme
auf diese Stelle zuriick (s.u. ###) und halte hier nur fest, dafs Aristoteles die Meinung, "alles"

sei Gegenstand der Naturwissenschaft wie einen altvertrauten Irrtum zitiert.

5.5.2.3. Fiir Demokrit ist die Themenangabe peri ton xympanton ("tber alles insgesamt") aus-

driicklich — und sogar als Buchtitel — bezeugt,? vgl.

T c.5 #113: Demokrit bei Sextus, Math. 7, 265 (DK 68 B 165 Test., Bd. II, S. 177.12-15)
Anuoxoitog d¢ 6 L Ag Gwvit magekalopevos Kal Aéywv TAde mMEQL TV
Svunaviwv émexelpnoe pev v entvolav xdéodat, mAglov d¢ OLWTIKNG ATIOPATEWGS
ovdEV loxvoev KTA.

Bury tibersetzt:?” "But Democritus, who likened himself to the voice of Zeus, and spoke
so about the sum of all things, attempted indeed to explain the conception, but was able

n

to produce nothing more but a crude statement [...]

Die Wendung legon tade (Bury: "and spoke so") zitiert eine Formel (tade legd / legei /elexe
etc.),2% die seit Alkmaion von Kroton (DK 24 B 1) zur Titelei von Prosaschriften gehort.?” Der

somit rekonstiuerbare Buchtitel

T ¢.5 #114: Demokrit, DK 68 B 165
Aéyw TAde MEQL TWV EVUMAVTWV . ...

"Dies sage ich iiber alles insgesamt: |[...]"

wird von Cicero so zitiert:

206 Nach Ion von Chios (DK 36 B 4) gilt Pythagoras als ein sophos, der peri pantén anthrépon gnémas eide
kai exemathen. Hier ist wohl nicht an die Themenangabe peri pantén zu denken (etwa: P. habe "iiber
alles die Einsichten der Menschen gekannt und studiert”). Gesagt wird vielmehr, P. habe "mehr
Kenntnisse als alle Menschen gewuf$t und studiert (vgl. LS]: s.v. perioida).

207 Loeb Classical Library, vol. 291, p. 143.
208 Oder mit Nietzsche: "Also sprach ...".

209 Alkmaion, DK 24 B 1: "AAxpaiwv Kootwvirtng tade éAefe ITepiSov vide Bootivawl kat Aéovtt kal
BaSUAAwr megl twv dpavéwv ... — ("Alkmaion aus Kroton sprach dies, der Sohn des Perithos zu Broti-
nos, Leon und Bathyllos: Uber das Unsichtbare ..." — s.0. #104). Ebenso [Hippokrates], De natura mu-
liebri, 1 (s.0. #74): Teot 8¢ THC yuvaikeng pvo1og Kai vVoonuatwy téde Aéyw: ... ("Uber die weibliche
Natur und Krankheiten sage ich dies: [...]".). — Vgl. insgesamt Schmalzriedt 1970, 32 f. und passim, zu
Demokrit ebd. 124n13.
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T ¢.5 #115: Demokrit bei Cicero, Acad. 11 23,73 (DK 68 B 165 Test., Bd. II, S. 177.16-18)
quid loquar de Democrito? quem cum eo conferre possumus non modo ingenii magnitudine, sed
etiam animi? qui ita sit ausus ordiri "haec loquor de universis”.

Straume-Zimmermann et al. (Sammlung Tusculum) iibersetzen: "Was soll ich von De-
mokrit sagen? Wen kénnen wir mit ihm vergleichen, nicht nur an Grofie der Begabung,
sondern auch an Selbstbewufitsein, der es gewagt hat, eines seiner Werke so zu begin-

nen: 'Dies behaupte ich vom Ganzen."

Der Buchtitel Peri ton xympantén ("Uber alles insgesamt"), vielleicht mit einer zusitzlichen

namentlichen Siegelung, wie sie seit Hesiod iiblich war,2° ist fiir Demokrit somit gesichert.?!!

5.5.2.4. Ich komme noch einmal auf Xenophanes, Frg. 34 (s.o. #103) zuriick. Bereits hier, d.h.
ein Jahrhundert vor Demokrit, ist mit einer ausdriicklichen Themenangabe "{iber alles" (peri
pantén) zu rechnen. Letztlich mufs das aber unentschieden bleiben, da der Text verschiedene
grammatische Konstruktionen erlaubt. Zur Verdeutlichung orientiere ich mich im Folgen-
den an den Ubersetzungen von Lesher (im Cambridge Companion to Early Greek Philosophy)
und Hiilser (in den deutschen Ausgabe desselben Werks). Die von mir zunachst zitierte

Ubersetzung von Heitsch entspricht im entscheidenden Punkt der Hiilserschen Fassung,.

T ¢.5 #103: Xenophanes, DK 21 B 34:

KAl TO HEV 0DV OAPEG OVTIC VNP 1DeV 0VOE TIS €0Tal

e0WS ApPL Vewv Te kKAl A0OA Aéyw TMEQL MAVTWV*

ELYOQ KAL TAX HAALOTA TUXOL TETEAETUEVOV ELTTWV,

aVTOS OHWS OVK 0lde* dOKOG O' €T TATL TETUKTAL.

Lesher (1999, 229) iibersetzt, mit eigener Zeilenbrechung: "And indeed no man has been,
nor will there be, / Who knows the clear and certain truth / About the Gods and such
things as I say concerning all things. / For even if one were to succeed the most / In
speaking of what has been brought to pass?'? / Still he himself does not know, but opinion
is alotted to all."

Hiilser (2001, 209) macht daraus: "Und wirklich, kein Mensch hat hinsichtlich der Gotter
und hinsichtlich all der Dinge, die ich erkldre, das gesehen, was klar ist, und es wird

auch keinen geben, der es gesehen hat. Denn selbst wenn es jemandem in héchstem Ma-

210 Schmalzriedt 1970, 33 ff., zu Demokrit nochmals ebd. 124n13.

211 Jch sollte anmerken, dafs Demokrit als erster unter den sog. Vorsokratikern eine groflere Zahl von
Prosaschriften publizierte und somit Anlafl hatte, die einzelnen Schriften durch Themenangaben im
Buchtitel zu unterscheiden. — Vgl. ###

212 Vs. 3: telesmenon, d.h. "what has been brought to completion or fulfilment" (Lesher 1992, 158 ad
loc.); vgl. DK: "ein Vollendetes", Heitsch: "ein Wirkliches" (!).
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3e gelange, Vollendetes zu sagen, wire er sich dessen trotzdem nicht bewufst. Bei allen

[Dingen oder Menschen] gibt es nur Mutmafsung."?'?
Die Ubersetzung des Fragments erfordert jedenfalls die beiden folgenden Entscheidungen:

(i) Bei iden (v. 1), eidds (v. 2) und oide (v. 4) 1afit sich das zugrundeliegende oida als "wissen"
oder "gesehen haben" verstehen.?’* Beide Bedeutungen hingen eng zusammen, da gerade
das friithe griechische Denken den Vorzug der Augenzeugenschaft vor dem Horensagen und
der blofien Vermutung betont (s.o. T c. 4 #59 f.). Hiilsers Entscheidung fiir "gesehen haben"
(an den beiden ersten Stellen) ist insofern plausibel. Argerlich ist freilich, daf er Leshers Ent-
scheidung fiir "wissen" (an allen drei Stellen) verschweigt; das steht ihm als dem Ubersetzer

Leshers (!) nicht zu.

(ii) In Vers 2 1af3t sich die Wendung hassa leg0 peri panton als

(a) "was ich tiber alles sage" (Lesher:?'> "about ... such things as I say concerning all

things")

und als

(b) "alles wortiber ich spreche" (Hiilser: "hinsichtlich all der Dinge, die ich erkldre")
verstehen.”’® Wieder verschweigt Hiilser die von Lesher gewdhlte Option. Das ist hier be-
sonders drgerlich, da sich die vielzitierte Charakterisierung des Programms der frithen grie-
chischen Philosophie als "account of all things" im einleitenden Aufsatz des Bandes aus-
driicklich auf das Xenophanes-Fragment in Leshers Ubersetzung beruft;?”” der entsprechen-

de Querverweis ist mit Hiilsers Ubersetzung nicht mehr nachvollziehbar.21s

Die Entscheidung zwischen (a) und (b) ist schwierig. Leider wird sie in der von mir konsul-
tierten Sekundarliteratur so gut wie gar nicht erortert. Die einzigen Ausnahmen sind Gut-
hrie und Long:?" Guthrie (HGP I, 395n3) weist darauf hin, daf8 beide Konstruktionen gram-
matisch moglich sind, und votiert ohne weitere Begriindung fiir (b); Long (1999, 9n23) fiigt

hinzu, daf$ (a) "makes a more pointed statement in the context". — Fiir (a) spricht m.E. auch

213 Zusatz in eckigen Klammern bei Hiilser.

214 Heitsch schreibt "hat gesehen" fiir iden (v. 1) und "weifs" fiir eidds und oida (v. 2 bzw. 4) — mit der
Begriindung, daf$ sich der sprachliche Zusammenhang von "wissen" und "gesehen haben" schon bei
Homer nicht mehr von selber versteht (Heitsch 1983, 174).

215 Ahnlich Lesher 1992, 39: "about ... what I say about all things"

216 Bei (b) wiirde man freilich den Akzent auf der ersten Silbe von peri erwarten, was auch diejenigen
Herausgeber, die (b) vorziehen, vermeiden.

27 Long 1999, 10; vgl. bes. die zustimmende Erwéahnung bei Laks (2002, 32 £.).

218 Vgl. einerseits Long 1999, 10n22 (mit Verweis auf Lesher 1999, 229), andererseits Hiilser 2001, 9n22
(mit Verweis auf ebd. 209 f.).

219 Jetzt aber Mourelatos 2016, 17 — ###
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die Ubereinstimmung mit anderen programmatischen Formulierungen in den Fragmenten
der sog. Vorsokratiker, wonach von "allem" die Rede sein soll (s.0. 5.5.2.1 ff.): Longs Charak-
terisierung des Programms der frithen griechischen Philosophie als "Darstellung aller Din-
ge" ist durch diese Formulierungen gut belegt. Mit (a) kommt das Xenophanes-Fragment als
weiterer Beleg hinzu: insofern pafst (a) gut ins Bild. — Aber selbstverstandlich ist dieses Ar-

gument schwach; (b) 1af3t sich so nicht ausschliefsen.??

5.5.2.5. Die in 5.4.3.1 beschriebene gegenstandliche Spezifikation der Formel peri physeds
durch Zusédtze wie "von allem" (t6n hapanton) oder "des All" (tou pantos; auch "des Ganzen”:
tou holou etc.) kniipft an diese Tradition an: Die extensionale Themenangabe "iiber alles"
wird eingebunden in die nicht-extensionale Themenangabe "iiber Natur". Dabei ist aber eine

gewisse Bedeutungsverschiebung zu beobachten.

Diese ergibt sich aus dem erwdhnten, von Aristoteles bezeugten, Sprachgebrauch, nicht zwi-
schen einerseits dem "Ganzen" und dem "All" (to holon kai to pan) und andererseits dem
"Himmel" (ouranos) zu unterscheiden.??! Durch die o.g. Zusatze wird demnach derselbe Ge-
genstandsbereich bezeichnet, fiir den auch die Formel peri ton metedron steht (s.o. 5.4.3.1 und
bes. 5.5.1). Der somit angekiindigte Inhalt muf$ aber nicht auf astronomische Themen einge-
schrankt sein. Man denke z.B. an die Themenvielfalt des Timaios, von der Entstehung der
Welt (kosmos) bis zur Natur der Menschen; 22> der Kontrast zu der Schlichtheit der Themen-

bezeichnung "tiber die Natur des Alls"?»® mufs nicht einmal beabsichtigt sein.

Wahrend kosmos bei Heraklit (DK 22 B 30) fiir die gesamte Weltordnung steht, bezeugt Xe-

nophon (Mem. 1,1,11, s.o. #87) einen Verwendungsweise dieses Wortes, bei der es insbeson-

dere die Ordnung des Himmels bezeichnet.?* Dieselbe Verwendungsweise findet man

e bei Euripides: "der unsterblichen physis nicht alternden kosmos betrachtend" (Frg. 910 N.,,
v. 5-6; s.0. T c.4 #40 u.0.),

e in dem zugehorigen Apophthegma des Anaxagoras, es lohne geboren zu werden, um
"den Himmel (ouranos) zu betrachten und die den ganzen kosmos betreffende Regularitat
(taxis)". (DK 59 A 30 s.o. #25),

220 Tatsachlich votiert die Mehrheit der Herausgeber und Interpreten fiir (b) — z.B. DK, Guthrie (s.0.),
Heitsch (s.0.), KRS, Mansfeld&Primavesi, Gemelli Marciano, McKirahan. Fiir (a) votieren neben Les-
her, Long und Mourelatos (s.0.) auch Fréankel (31969/76, 382) und Graham — zuvor schon Hegel (Vorl.
Gesch. Philos. 1, 282): "... was von den Gottern sowohl ich sag' als vom Weltall."

21 Aristoteles, De caelo 1 9, 278b20-1; dazu oben, Anm. zur Interpretation von #85a; vgl. Heinemann
2001a, 281n82.

22 Vgl. Platon, Tim. 27a5-6; s.0. #79.
225 Ebd. a4: peri physeds tou pantos; s.0. #79.

24 Beachte die Entsprechung 6 kaAovOuevog U0 TV COPLOTWY KOOUOG ~ EKAOTO TWV 0VQAVIWV.
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e bei Philolaos: "Die physis im kosmos ist Resultat einer passenden Zusammenfiigung aus
Unbegrenztem und Begrenzern — der ganze kosmos und alles in ihm (DK 44 B 1, s.0. T c.4
#25 1.0.)

e in der hellenistischen, das Thema der Physik beschreibenden Formel "{iber den kosmos
und was sich in ihm befindet".?®

Gerade die zuletzt zitierten Formulierungen bezeugen den engen Zusammenhang, der zwi-

schen der Astronomie und den tiibrigen naturwissenschaftlichen Themen besteht: Die Ord-

nung des Himmels ist von der von ihr umgrenzten Ordnung der Dinge {iberhaupt nicht zu

trennen.

25 rteQl KOOHOL Kal v év avt@ (Diogenes Laertios 1,18, ebenso Aetios 1 proem 2 = SVF 2,35).
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6. Die sog. Vorsokratiker — III. Der Naturbegriff und die Ordnung der
Welt.

6.1. Vorldufiges Resumé: "Natur" als Methodenkonzept der vorsokratischen

Kosmologien

Gegenstand der vorsokratischen Theorien ist buchstédblich "alles", nicht die "Natur".! Der
Naturbegriff bezeichnet keinen Gegenstand, sondern eine charakteristische Fragestellung,

der eine charakteristische Methode der Beschreibung und Erklarung entspricht.

6.1.1. Die friihe griechische Philosophie {ibernimmt von Hesiod das Programm einer umfas-
senden Darstellung der Welt und ihrer Entwicklung "von Anfang an".? Bei Hesiod ist dies
eine Abfolge von Gottergenerationen, mit Intrigen und Kampfen, bis zur endlich gesicher-
ten, den gegenwartigen Weltzustand charakterisierenden Herrschaft des Zeus. Die Erzih-
lung berichtet von Entlegenstem, das kein Mensch gesehen hat. Der Dichter ist auf gottliche
Mitteilung angewiesen; deshalb ist der Erzahlung eine Anrufung der Musen — der Gottin-
nen, unter deren Patronat Hesiod seinen Beruf als Dichter und Sanger ausiibt — vorange-

stellt. Dabei bleibt der Wahrheitsanspruch der Dichtung aber stets problematisch.?

Eine entscheidende Neuerung der frithen griechischen Philosophie ist, daf$ sie auf die Inan-
spruchnahme gottlichen Wissens verzichtet. Hiermit entfallt zugleich auch die traditionelle
Gottererzahlung. Die Gotter werden nicht mehr als (strategisch oder launisch, wohl- oder
iibelwollend, klug oder vielleicht auch toricht) handelnde Personen dargestellt.* Auch die
Gotternamen verschwinden. Von dem Stromgott Okeanos und seiner Gattin, der Meeresgot-
tin Tethys bleibt bei Thales nichts als das Wasser; das Chaos Hesiods wird zum apeiron
Anaximanders; das "Weise" (sophon), das bei Heraklit als Feuer und logos die Weltordnung
garantiert, "will, und will aber auch nicht mit dem Namen des Zeus benannt werden" (DK
22 B 32).5

Unstrittige Leistung der Dichtung ist, ihr Publikum zu erfreuen: Das tun die Musen im
Olymp (Vs. 35-43) und die Sanger auf der Erde (Vs. 94-103). Der Sanger erfreut sein Publi-

1 Siehe oben, 5.5.2 bzw. 5.4.3.
2 Hesiod, Theog. 45 und 115; vgl. [Hippokrates] V.M. 20,1: ex archés. Dazu unten, ###.

3 Deshalb ldfst Hesiod die Musen ausdriicklich darauf hinweisen, dafy sie manchmal liigen (Theog. 27
f.). Wen sie beliigen — nur seine Kollegen und Konkurrenten oder auch ihn selbst — sagen Hesiods
Musen allerdings nicht.

4 In diesem Sinne McKirahan 22010, 71: "Do away with gods governed by human passions, emotions,
and caprices, and the world takes on a different face."

5 Die Wiederkehr der Gotternamen bei Empedokles, z.B als Bezeichnung der Elementen (DK 31 B 6),
ist nicht mehr im Sinne einer Gottererzahlung zu verstehen. ###
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kum, indem er "die rithmlichen Taten friiherer Menschen preist und die seligen Gétter";
dasselbe, so die Ankiindigung, leistet Hesiod mit einer Schilderung der Abfolge der Gotter-
generationen "von Anfang an" (Vs. 104-115). Das Programm der vorsokratischen Kosmolo-
gien — die umfassende Darstellung der Welt und ihrer Entwicklung von Anfang bis zum
gegenwartigen Weltzustand — ist seit Hesiod als ein literarisches Thema etabliert. Das The-
ma ist somit alter als die frithe griechische Philosophie. Die Frage, warum man sich dafiir
interessieren sollte, muf3 von ihr nicht mehr beantwortet werden: das versteht sich seit jeher
von selbst. Und es gehort dann auch zum Selbstverstiandnis der Philosophie, daf3 sie, als
Befassung mit solchen Themen, keinen dufieren Zwecken dient und auch keiner Rechtferti-

gung durch dufiere Zwecke bedarf.”

6.1.2 Neu ist demgegentiber die durch den Naturbegriff angezeigte Weise der Ausfiihrung
des skizzierten Programms. Daher wird physis geradezu zum "Stichwort" fiir die frithe grie-
chische Philosophie; ich zitiere Kahn (1960, 201 £.): "Physis is, of course, the catchword for the
new philosophy. [...] The early philosophers sought to understand the 'nature’ of a thing by
discovering from what source and in what way it has come to be what it is. This was as true for
the detailed study of man and of living things, as for the general theory of the world as a
whole. [...] Hence it is that physis can denote the true nature of a thing, while maintaining its
etymological sense of 'the primary source or process' from which the thing has come to be.

'Nature' and 'origin' are combined in one and the same idea."

Kahns Belege bei Parmenides und Heraklit (ebd.) miissen nicht weiter referiert werden. Sie

entsprechen meiner obigen Interpretation:

(i) Heraklit (DK 22 B 1, s.0. T c.4 #47) beschreibt die Weise, in der er iiber seine Gegenstiande
zu sprechen gedenkt, folgendermafien: Er werde "jegliches nach seiner Natur (physis) unter-
scheiden und angeben, wie es sich verhalt".® Zuvor hat er schon behauptet, dafs "alles nach
eben derjenigen Regelmafsigkeit (logos) geschieht",® die er darzulegen gedenkt (wobei er be-
kanntlich zwischen dieser Regelmafiigkeit und ihrer Darlegung keinen terminologischen
Unterschied macht). Es liegt daher nahe, den Ausdruck 'etwas nach seiner Natur unter-
scheiden' (kata physin dihaired) so zu verstehen, dafd die jeweilige Art und Weise angegeben
werden soll, in der sich das Zustandekommen (oder "Aufkeimen": physis) der Dinge gemaf

jener Regelmafiigkeit (kata ton logon tonde) vollzieht (s.o. 4.12.1).

6 Hesiod, Theog. 100-1 (Ubers. Marg).

7 Dem entspricht seit dem 5. Jh. die Selbstbeschreibung der philosophia als thedria, d.i. "Zuschauer-
schaft" (s.u. 5.2.4.3).

8 DK 22 B 1: kata ¢pvowv dapéwv ékaotov kol Gpodlwv Oxws ExeL.

® DK 22 B 1: ywvopévwv yap MAVIwV KAt Tov AGyov Tovoe
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(ii) Ein ahnliches Programm formuliert Parmenides in der Einleitung zum astronomischen
Teil seines Gedichts (DK 28 B 10, s.o. 4). Wie dann auch bei Empedokles, werden zunéchst
"Natur" (physis) und "Werden" (genesis) identifiziert (s.o. 4.2.1); durch das zweigliedrige
Schema physis / erga ("Natur" / "Tatigkeiten") wird eine Theorie angezeigt, die zwei Fragen
beantworten soll, namlich
(¢)  nach dem jeweiligen Entstehen und der Zusammensetzung der Dinge (vgl. DK 28
B 16, s.0. T c.4 # 5) sowie ihren dadurch bedingten Merkmalen, und
(B)  nach ihrer Stellung und Funktion in der Ordnung das Weltganzen.
Von einer "Natur" der Dinge ist nur bei (a) die Rede; fiir (3) wird eine {ibergeordnete Len-
kungsinstanz (v. 6: anagké) in Anspruch genommen. An anderer Stelle (Frg. 12.3) wird diese

Lenkungsinstanz mit einer Gottheit, die alles "steuert" (kybernai), identifiziert.!

(iii) Empedokles hat die Terminologie seiner Vorganger bekanntlich dahingehend kritisiert,
daf$ im strengen Sinne nicht von einer "Natur" (DK 31 B 8.1: physis) — und das heifst fiir ihn:
von einem absoluten Entstehen (vgl. B 9.3: genesthai) — der vergéinglichen Dinge, und ande-
rerseits von ihrer Vernichtung, die Rede sein kann (s.o0. 4.3.2). Vielmehr kommen diese Din-
ge nach seiner Auffassung durch "Mischung und Austausch des Gemischten" zustande (B
8.3), und sie gehen durch Entmischung zugrunde (B 9.4). Die iibliche Rede von einer physis
der Dinge ist daher nur zuldssig, wenn sie sich auf das Entstehen der Dinge durch "Mi-

schung und Austausch des Gemischten" bezieht (B 8.4 in Verbindung mit B 9.5).

Worauf Empedokles mit dieser Kritik hinauswill, wird aus den (bei DK) anschlieflenden
Fragmenten ersichtlich, wo er die beanstandete Auffassung durch die Wendungen, etwas
"werde, was zuvor nicht war" und etwas "werde aus keineswegs Seiendem" paraphrasiert.!!
In diesem Sinne von einer "Natur" (physis) der verganglichen Dinge zu sprechen, ist fiir Em-
pedokles so abwegig, wie es fiir Parmenides abwegig war, daf8 etwas, "vom Nichts anfan-
gend, keimt".1? Aber wie Parmenides spricht er gleichwohl unter einem gewissen Vorbehalt
von der jeweiligen "Natur" der Dinge als ihrem stofflichen Ursprung und ihrer stofflichen

Zusammensetzung.

Bei Parmenides ergibt sich dieser Vorbehalt bekanntlich daraus, daf von Vielheit und Ande-

rung nur unter Hintanstellung der Kriterien, die den einzig verldSlichen "Weg der Untersu-

10 Diese — wie ich gern sage — Kapitdansmetapher findet sich auch in den Testimonien zu Anaxi-
mandros (DK 12 A 15 = Aristoteles, Phys. 203b11) sowie bei Heraklit (DK 22 B 41 vgl. B 64) und Dio-
genes von Apollonia (DK 64 B 5). Bei Anaxagoras, Empedokles und Leukipp haben wir dann zwar
nicht die Kapitdnsmetapher, aber immer noch Lenkungsinstanzen wie die "Vernunft" (nous), "Freund-
schaft" und "Feindscheft" (philia und neikos) bzw. "Zwangslaufigkeit" (anagké). — Siehe unten, Ab-
schnitt 6.4.1.

11 DK 31 B 11.2: ytyveoSat magog ovk €dv, ebd. B 12.1: &k o0dAN' €6vTOg YevéoDal.

12 Parmenides, DK 28 B 8.10 (s.o0. T c.4 #8): to0 undevog aolapevov, Gpov.
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chung" beschreiben,’3 die Rede sein kann. Sind Vielheit und Anderung einmal zugelassen,
ist auch die Rede von dem jeweiligen stofflichen Ursprung der Dinge und ihrer stofflichen

Zusammensetzung — d.h. von ihrer "Natur" — unproblematisch.

Demgegeniiber 1a8t Empedokles von vornherein Vielheit und Anderung (soweit sich diese
als Transport und Mischung darstellen laf3t) zu. Sein Vorbehalt ergibt sich daraus, daf} die
Rede von einer jeweiligen "Natur" (physis) der Dinge an absolutes Entstehen denken lafst: Sie
ist nur zuldssdig, wenn dieses Mifsverstandnis ausdriicklich ausgerdumt wird. Anders als
Parmenides (DK 28 B 10) und Heraklit (DK 22 B 1) vermeidet Empedokles jede programma-
tische Ankiindigung, von einer "Natur" der Dinge zu sprechen. Es entbehrt daher nicht einer
gewissen Ironie, da8 gerade er posthum zum Reprasentanten derer wurde, die "Uber Natur"

geschrieben haben.!*

(iv) Auch bei Philolaos (DK 44 B 1 und B 6; s.o. T c.4 #25 und T c.4 #26a) vermute ich, daf3
der Naturbegriff auf die letzten Bestandteile, das Zustandekommen sowie die daraus resul-

tierenden Merkmale und Wechselwirkungen der Dinge verweist (s.o. 4.6.2).

6.2. "Natur" als Urstoff und Triager von Regularitidt in den vorsokratischen

Kosmologien (?) und in der Abhandlung Uber die Natur den Menschen
6.2.1. Diogenes von Apollonia

Der Naturbegriff ist bei den zitierten Autoren im genetischen Sinn zu verstehen, gemafs (al)
und (a3) in der Systematik von Kap. 2 (s.0. 2.3.2). Er steht fiir ein Forschungsprogramm, das
Existenz und Eigenschaften der Dinge durch Angabe der Weise ihres Entstehens sowie
durch Zurtickfithrung auf einen — in der Regel stofflichen — Ursprung erklart. Einer Variante
dieses Programms entspricht auch der bei Diogenes von Apollonia angedeutete und dann
bes. im 4. Jh. verbreitete Sprachgebrauch, bei dem man die "Natur" der Dinge geradezu mit
den Stoffen, aus denen sie letztlich bestehen, oder mit den diese Stoffe charakterisierenden

Elementarqualitdten identifiziert (s.o. 4.8.2).

Diogenes von Apollonia begriindet seine These, "alles was es gibt", sei "von demselben ab-
gewandelt" und insofern "dasselbe",!> folgendermafsen: Angenommen, von dem, "was es

jetzt in dieser Weltordnung gibt", d.i. insbesondere den vier Elementen,'¢ sei irgendetwas

13 DK 28 B 2; dann B 6 und bes. B 8. — Kriterien: sémata (B 8.2; wortlich: (Wegzeichen").

14 Vgl. [Hippokrates], V.M. 20.1 (s.o. T c.5 #1); dazu 5.4.2.2.. Aristoteles, G.C. II 6, 333b18 (s.0. T c.4
#19b und T c.5 #56); dazu 5.4.1.2.

15DK 64 B 2 (s.0. T c.4 #23): mavta tax Ovtot Ao ToL avToL £TEQOLoDOSAL KAl TO aUTO eival.
16 Ebd.: tax v T Tt KOOHWL EGvTa VOV, V1] Kat DOwE Kat ane kat Mo kal ta daAAa doa patvetat

&V TWE TWL KOTHWL EOVTaL ...
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(@)  "ein Anderes gegeniiber Anderem, namlich ein Anderes seiner eigenen Natur
nach",Y”
anstatt
(b)  "dasselbe seiend vielféltig umzuschlagen und sich zu dndern".’®
Dann "konnten sie sich nicht miteinander verbinden, einander niitzen oder schaden; keine
Pflanze konnte wachsen und kein Tier oder sonst etwas konnte entstehen, ware es nicht so
zusammengesetzt, dafs es dasselbe ist. Sondern all dies ist aus demselben abgewandelt und

wird bald solches, bald solches, und kehrt in dasselbe zurtick".1

Was sich dabei wandelt, ist eines der Elemente: der aér ("Luft" oder "Dunst").2’ Diogenes be-
hauptet also insgesamt:

(1) Die Dinge sind insofern dasselbe, als sie samtlich aus dem aér gebildet sind.

(2) Sie unterscheiden sich hinsichtlich der Weise, in der sie aus dem aér gebildet sind.
Ahnliches kénnte auch Heraklit behauptet haben (mit dem "Feuer" anstelle des aér).?! Aber
Heraklit will die Dinge "nach ihrer jeweiligen Natur unterscheiden"; Mit den Worten des
Diogenes miifite man daher sagen: Fiir Heraklit sind die Dinge

wegen (2):  jeweils "ein Anderes seiner eigenen Natur nach".

Und hier widerspricht Diogenes. Ich halte es daher fiir zwingend, ihm die Gegenthese zu
unterstellen, die Dinge seien

wegen (1):  dasselbe "ihrer eigenen Natur nach".

Die "Natur" der Dinge ist demnach bei Diogenes nicht die jeweilige Weise, in der sie aus den
aér gebildet sind. Sondern sie ist dasjenige, aus dem sie gebildet sind; die "Natur" der Dinge
wird von Diogenes mit dem aér als dem Stoff, aus dem sie letztlich bestehen, identifiziert.

Diese Gleichsetzung ist eine Innovation, und ebenso die — erst im 4. Jh. nachweisbare — Ver-

17 Ebd.: ... el TOVTWV TL TV €TEQOV TOD €TEQOV, E€TEQOV OV THL Wiat PpvoEL ...
18 Ebd.: ... Kol pr) TO a0TO €0V HETEMITITE MOAAXX WS KAl ETEQOLOVTO ...

19 Ebd.: ovdaunt oUte pioyeoSat dAAAoC NNdVvaTo, 00Te WPEANOIC T@L ETéQWL <YeVETDAL ATO TOD
£TéQov> ovTE PAAPN, 0V av oUte puToV €k ThG YNG PUVaL oUte Lwwov oUTe &AAO yevéoDal ovdéy,
el g1 o0tw oLVVIOTATO WOTE TAVTO eival. AAAX TTAVTA TADTA €K TOD AUTOL €TEQOLOVUEVA AAAOTE
aAdola yivetat kat el TO avTO AvaxweEL

20 Vegl. DK 64 B 4 f. und B 7 {.; dazu Kirk et al. 1983, 440 ff. (Kommentar zu Nr. 601 ff.). — Ich lasse aér
im Folgenden uniibersetzt.

2t Wenn ich hier Diogenes mit Heraklit vergleiche, will ich nicht davon ablenken, dafs Diogenes die
Sonderstellung des "Dunstes" von Anaximenes entlehnt.

2 DK 22 B 1: kata pOowv dungéwv Ekaotov ... —s.0. 6.1.1.2.

2 Diogenes sagt dies (in den iiberlieferten Fragmenten) nicht ausdriicklich. Ich halte es aber fiir zulas-
sig, in der Antithese

€tegov OV L idlat PYoEL vs. TO ADTO €OV
(Frg. 2, s.0.) bei 10 a1 £0v den Zusatz Tt idiau Ppvoet sinngemafl zu erganzen.
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wendung von physis als Bezeichnung der letzten Bestandteile, aus denen alle Dinge gebildet
sind (s.o0. 4.8.2). Die Annahme Burnets (#1930, 10 £.), dafs dieser Sprachgebrauch auf die An-
fange der frithen griechischen Philosophie zuriickgeht, ist durch keine alteren Quellen be-
legt (s.0. 4.10.4).

6.2.2. Haben die Grundbestandteile der Welt eine "Natur"?

Die zuletzt erwdahnte Annahme hat bei Burnet eine Pointe, die sich zwar ganz beildufig zu
ergeben scheint, aber im Hinblick auf ihre Konsequenzen durchaus nichttrivial ist. Ich meine
ihre Verkniipfung mit der — ebenfalls unzutreffenden (s.o. 4.3.6.1) — Behauptung, daf} die
Elemente bei Empedokles eine physis haben (und nicht nur, wie von Burnet angenommen,

die physis sind). Burnet scheint gar nicht zu sehen, dafs dies einen Unterschied macht:

Wie schon zitiert (s.0. 4.10.1), interpretiert Burnet das Euripides-Fragment 910 N. (s.o. T c.4
#40) als Beleg fiir die These, daf "in the fifth century B.C., the name physis was given to the
everlasting something of which the world was made." Er fahrt fort: "That is quite in accord-
ance with the history of the word, so far as we can make it out. Its original meaning appears
to be the 'stuff' of which anything is made, a meaning which easily passes into that of its
‘make-up,' its general character or constitution. Those early cosmologists who were seeking
for an 'undying and ageless' something, would naturally express the idea by saying there
was 'one physis' of all things.* When that was given up, under the influence of Eleatic criti-
cism, the old word was still used. Empedokles (sic!) held that there were four such primitive
stuffs, each with physis of its own, while the Atomists believed in an infinite number, to

which they also applied the term."?

Um zu verstehen, was das heifSen konnte, muf man sich zuerst klarmachen, dafd von der
physis eines Grundstoffs nicht im genetischen Sinne die Rede sein kann. Die Grundstoffe der
nach-parmenideischen Kosmologien — und ebenso die elementaren "Gestalten" (morphai) bei
Parmenides (DK 28 B 8.53 ff.) — sind unentstanden und unverganglich. Es gibt daher keinen
Ursprung, aus dem sie entstanden sein konnten; auch ist es witzlos, nach der Weise ihres
Zustandekommens zu fragen. Und da sie eben Grundstoffe sind, gibt es auch nichts — nam-
lich nichts von ihnen Verschiedenes — woraus sie bestiinden. Als physis von Grundstoffen

kommt daher nur ihre dynamische Konstitution in Betracht.

24 Burnet verweist hier (#1930, 11n1 sowie im spater redigierten "Appendix", ebd. 364) auf Aristoteles,
Phys. 1 6, 189b2, ohne die Moglichkeit zu erwdgen, dafd Aristoteles bei der Referierungen alterer
Lehrmeinungen nicht nur im Falle von arché (was Burnet ausdriicklich einrdumt, ebd. 11), sondern
auch im Falle von physis seine eigene Terminologie verwendet — s.o. letzte Anm. in 4.10.4., dann Kap.
#iH.

25 Burnet 41930, 10 f.

255



Kausale Figenschaften komplexer Dinge konnen auf die kausalen Eigenschaften ihrer stoff-
lichen Bestandteile sowie die Weise ihrer Zusammensetzung zuriickgefiihrt werden.?® Die
"Natur" komplexer Dinge ist insofern ihre genetische Konstitution. Dabei werden die kausalen
Eigenschaften der einfachen Dinge — ihre "Kréfte" (Parmenides, DK 28 B 9.2: dynameis) —
durch Elementarqualitdten und andere geeignete Merkmale beschrieben.?” Aber davon, dafs
diese kausalen Eigenschaften die "Natur" der einfachen Dinge ausmachen, ist nirgendwo bei

den sogenannten Vorsokratikern die Rede.?

Worauf es hier ankommt, ist nicht nur, dafs die Auffassung von "Natur" als dynamische
Konstitution bei den sog. Vorsokratikern fehlt. Das konnte als eine blofi terminologische
Frage abgetan werden. Wichtiger ist das Fehlen — und ich m&chte sagen: das Desinteresse an
einem einheitlichen Begriff von Regularitat. Gegeben die Erkldrung der kausalen Eigen-
schaften komplexer Dinge durch deren genetische Konstitution, ware hierfiir zweierlei er-
forderlich. Erstens die Fundierung dieser Erklarung durch eine Darstellung der kausalen
Eigenschaften einfacher Dinge als deren dynamische Konstitution. Und zweitens eine Kos-
mologie, in der demgemaf3 alle relevanten Regularitdten auf die "Naturen" der beteiligten,

einfachen und komplexen Dinge zuriickgefiihrt werden.

Theorien, die dies leisten (oder treffender: leisten sollen), finden sich erst in der medizini-

schen Literatur — wofiir hier zunachst nur ein Beispiel zitiert werden kann:

6.2.3. Die "Natur" der Korpersidfte in De natura hominis

Wie Diogenes von Apollonia folgt die ps.-hippokratische Abhandlung Uber die Natur des
Menschen einem Sprachgebrauch, wonach der Mensch (und tiberhaupt jedes Ding) ist, wo-
raus er besteht. ? Und was der Mensch ist, das ist nach diesem Sprachgebrauch seine "Na-
tur".30

Die Abhandlung beginnt mit einer Abgrenzung, die etwa derjenigen zwischen "Philosophie”
und "Medizin" in V.M. 20 entspricht:

2% ###Belege!

%7 Beispielsweise

. bei Parmenides, DK 28 B 8.57-9: ###

. bei Anaxagoras, DK 59 B 4: Gestalt, Farbe und Wohlgeschmack (VS 1I, S. 34.7-8 idea, chroié,
hédoné); dann erst Feucht, Trocken, Warm, Karl, Hell, Dunkel (VS1I, S. 34.19 -35.1).

e  bei Empedokles, ###

26 Am ndchsten kdme einer solchen Redeweise Euripides, Frg. 910 N. (s.o0. T c.4 #40) — wenn der peri-
phrastische Ausdruck athanatos physis ("was von Natur unsterblich ist") auf die Elemente gemiinzt
sein sollte und nicht, wie ich annehme (s.0. 4.10.4), auf die Gestirne.

2 Siehe oben 4.5., Anmerkungen zur Interpretation von T c.4 #23.

% Vgl. [Hippokrates], V.M. 20, s.o. T ¢.5 #1: "was der Mensch ist" = "iiber Natur" (sc. des Menschen).
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T c.6 #1: [Hippokratesl, De natura hominis 1.1-8 (Jones)

‘Ootic pev elwdev akovety Aeyovtwv audl g PUoLog e avIQwWTENG TEOCWTEQW T)
600V avTNG &G INTEWKNV APrKeL, TOVTW UEV OVK ETUTNOELOG GdE O AOYOS AKOoVELV: OUTE
YOO TO ATV NéQA Aéyw TOV AvIQwWTOoV elval, oUTe TLE, ovTe VOWE, oUTe YNV, ovT
AAAO 0VOEV O TL U1 PaAVEQOV £0TLV EVEOV €V TQ AVIQWTIW' AAAX TOloL BovAopévolot
TaAUTA AEYELV TTOQIN L.

Jones iibers.: "He who is acustomed to hear speakers discuss the nature of man beyond
its relation to medicine will not find the present account of any interest. For I do not say
at all that man® is air, or fire, or water, or earth, or anything else that is not an obvious

constituent of man; % such accounts I leave to those that care to give them."

Unter der Themenangabe "iiber die menschliche Natur" (amphi tés physios tés anthropinés)
wird eine Auskunft dariiber erwartet, was der Mensch ist — und das heif3t: woraus er be-
steht. Nach den Theorien, von denen sich Verfasser distanziert, ware dies z.B. eines der vier
Elemente (Luft, Feuer, Wasser und Erde) oder "sonst etwas, das nicht offensichtlich im
menschlichen Leibe vorhanden ist".** Die somit angedeuteten Einwande des Verfassers las-

sen sich in zwei Punkten zusammenfassen.

(i) Es wird nur ein einziger Grundstoff angegeben.? Die fiir Krankheitsgeschehen (Nat. hom.
2) und die Fortpflanzung (Nat. hom. 3) relevanten Verhaltnisse zwischen den Elementarqua-
litaiten (Warm, Kalt, Trocken, Feucht) miissen aber auf Wechselwirkungen zwischen deren

Tragern zuriickgefiihrt werden;* diese miissen daher mehrere sein.’

T c.6 #2: [Hippokrates], De natura hominis 3.13-18 (Jones):

avdykn toivuyv, TG GUOLOG ToVTNG DTTAQXOVONG KAl TWV AAAWV ATIAVTWV KAl TG
TOL &vOwmov, Ut &V eivat Tov dv9owmnov, AAA' ékaoTtov Twv oVUPAAAOUEVWY EC TNV
Yéveotv Exerv TV dUvVaULY €V T¢ OWUATL, 0NV TeQ oLVEBAAETO

(Jones tibersetzt: "Therefore, since such is the nature both of all other things and of man,
man of necessity is not one, but each of the components contributing to generation has in

the body the power it contributed"). —

31 Jones: "a man'; Korr. GH.

32 Jones: "of a man"; Korr. GH.

33 Ahnlich die Polemik in V.M. 1; in 5.5.1 teilw. zitiert als T ¢.5 #93 .
3 Nat. hom. 1.13 (Jones): év t; ebd. 2.5: €v.

% "Trager" von Elementarqualitdaten: Vgl. Nat. hom. 2.16 ff. (Jones), dann bes. 3.17: &xewv t)v dUvapLLy
év t@ owpatt (ich identifiziere hier also die duvapeig der genannten "Komponenten" mit den zuvor
erwahnten Elementarqualitaten).

% Beachte: Um aufeinander wirken zu kénnen, miissen die Dinge nach Diogenes von Apollonia gleich
(s.0. 6.1.3) und nach Nat. hom. verschieden sein.
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(ii) Die offensichtlich®” im menschlichen Leibe vorhandenen Stoffe, ndmlich die vier Korper-
sdfte (Blut, Schleim, weifSe und schwarze Galle), werden iibergangen; eben sie machen aber
seine "Natur" aus; und sie sind es auch, aus denen der Mensch nach allgemeiner Auffassung
besteht:*

T c.6 #3: [Hippokratesl, De natura hominis 4.1-4 (Jones)

To 8¢ owpa Tov AvIpwmoL €xXel €V EWLTE alpa kKal PAEYpa katl XoANV EavOnv katl
HéAavay, kal tavt €otiv avt® 1) GLOIG TOU OWHATOS, KAl dX TavTa AAYEl Kal
vylaivet.

Jones iibersetzt: "The body of man has in itself blood, phlegm, yellow bile and black bile;
these make up the nature of his body, and through these he feels pain or enjoys health."

Als Trager der Elementarqualititen bestimmen diese Korpersifte die Wechselwirkungen
innerhalb des menschlichen Leibes sowie zwischen diesem und der Umwelt (Nat. hom. 7,
s.u. #5). Und das heifst im Sprachgebrauch des Verfassers: Die Korpersafte sind nicht nur die
"Natur" des menschlichen Leibes (#3), sondern sie haben ihrerseits auch eine, jeweils durch
eine bestimmte Kombination von Elementarqualitaten charakterisierte "Natur". — In diesem

Sinne bereits

T c.6 #4: [Hippokratesl, De natura hominis 3.19-23 (Jones)

AVAYKI ATIOXWEEELY £G TNV €WULTOL PUOLY EKAOTOV, TEAEVTWVTOS TOU CWHATOS TOV
av9owmov, Té te VYQOV TEOG TO VYQOV Kal tO £NEov mEOS TO ENEOV KAl TO SeQUOV
TEOG TO VeQUOV Kt TO PLXEOV TEOS TO PLXOV.

Jones: "Again, each component must return to its own nature when the body of a man

dies, moist to moist, dry to dry, hot to hot and cold to cold.").

Beispielsweise ist der Schleim (phlegma) kalt und feucht. Das erstere wird direkt (#5a,b), das

letztere zwar nur indirekt, aber ebenso unmifiverstandlich gesagt (#5c¢):

T c.6 #5a: [Hippokratesl, De natura hominis 7.1-4 (Jones)

AvV&etan d¢ &V TQ AVSQWTW TO PAEYyUA TOV XELUWVOS TOUTO YXQ T XELWVL KATX
dGUOLV E0TL HAALOTA TV €V TQ CWHUATL EVEOVTWYV, PUYXOOTATOV YAQ EOTLV.

Jones: "Phlegm increases in a man in winter; for phlegm, being the coldest constituent in

the body, is closest akin (kata physin®’) to winter."

% Vgl. Nat. hom. 1.7 (Jones): paveQov ... €éveov (s.o. #1). — Es lafit sich m.E. kaum bestreiten, dafs dies
auf die in #3 genannten Korperséfte gemiinzt ist.

3% "Nach allgemeiner Auffassung": kata tov vopov, Nat. hom. 2.32 (Jones) und passim; vgl. die von
Jones (ad loc.) zitierte Interpretation Galens.

¥ Die Wendung kata physin bezieht sich hier nicht nur auf die "Natur" des Schleims, sondern gleich-
ermafien auf die "Natur" des Schleims und des Winters.
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T c.6 #5b: [Hippokrates], De natura hominis 7.10-11 (Jones)
PuxeoTaToV €0V TO0 PAEYHA GatveTal OO TG PLOLOC THS EWUVTOD.

1

Jones: "phlegm shows itself the coldest element by reason of its own nature.’

T c.6 #5c: [Hippokrates], De natura hominis 7.37-40 (Jones)

10 0¢ PAEypa TG VeQelng AOVEVETTATOV 0TIV AVTO €WUTOD EVAVTIN YXQ AUTOL Ti)
dvoeL E0TLV 1) WO, ENET) Te Eovoa Kat Deoun.

Jones: "But in summer phlegm is at its weakest. For the season is opposed to its nature,

being dry and warm."

Anders als in #3, bedeutet "Natur" hier dynamische Konstitution: Die Korperséfte sind je-
weils durch bestimmte kausale Eigenschaften — geeignete Kombinationen von Elementar-
qualititen® — charakterisiert und in eine universelle "Notwendigkeit" eingebunden.* Ihr
wechselnde Dominanz ergibt sich aus ihrer Entsprechung mit den — durch dieselben Kom-
binationen von Elementarqualitaten charakterisierten — Jahreszeiten. Aus den Angaben in

Nat. hom. 7 143t sich folgende, um die sog. Elemente nach Aristoteles erganzte,* Tabelle zu-

sammenstellen:
Schleim ist von Natur |kalt und feucht wie Winter [und Wasser]
Blut ist von Natur |warm und feucht |wie Friihling |[und Luft®]
Galle ist von Natur |warm und trocken |wie Sommer |[und Feuer]
schwarze Galle |ist von Natur |kalt und trocken wie Herbst [und Erde]

Der genetische, auf einen stofflichen Ursprung der Dinge verweisende Naturbegriff der vor-
sokratischen Kosmologie wird hier mit einen dynamischen Naturbegriff verkniipft, der eher
auf das professionelle Selbstverstandnis der Medizin und der sophistischen Disziplinen zu-

riickgeht.# Die genetischen Konstitutionen komplexer Gegenstande sind in den dynami-

4 Siehe mittlere Spalte der folgenden Tabelle. Warm und kalt sowie feucht und trocken sind nicht
kombinierbar; daher werden alle moglichen Kombinationen erfafit.

4 Vgl. Nat. hom. 7.58-60 (Jones): &m0 y&Q t¢ aUTéNG avaykng avta Evvéotnié te kal Teédetal U
AAAAwV (Jones tibers.: "[...] for by reason of the same necessity / all things are constructed and nour-
ished by one another").

£ Vgl. Aristoteles, G.C. II 3, 330b3-5. Beachte: Die sog. Elemente heifien bei Aristoteles "einfache Kor-
per" (b2), die Bezeichnung "Element" (stoicheion, a30 u.6.) wird fiir die Elementarqualitdten reserviert.
— Weniger systematische Charakterisierungen der Elemente durch Elementarqualitdten sind von vie-
len Autoren {iiberliefert, u.a. von Empedokles (DK 31 B 21); vgl. Kahn 1960 , 126 ff. und Wright 1981,
26 f.

# "Luft": aér — von Aristoteles ausdriicklich mit einer Art von Dunst (atmis, G.C. II 3, 330b4) vergli-
chen.

4 Siehe oben 2.5.5 und 2.5.7 (auch Heinemann 2000a, 31 ff. und 20064, 44 ff.).
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schen Konstitutionen ihrer stofflichen Bestandteile fundiert. So ergibt sich ein einheitlicher
Begriff von Regularitat, der eine Zuriickfithrung der relevanten kausalen Zusammenhéange
und Wechselwirkungen auf die — teils genetisch, teils dynamisch verstandenen — "Naturen"

der beteiligten Dinge erlaubt.

Diese Zuriickfiihrung erfolgt durch ein System von Entsprechungen zwischen den verschie-
denen Bereichen, die bei der medizinischen Theoriebildung zu beriicksichtigen sind — d.h.,
grob gesagt: zwischen dem menschlichen Leib und seinem Umweltbedingungen: Fiir die
jeweils postulierten, die "Natur" der Dinge eines Bereichs ausmachenden Grundstoffe wer-
den gleichartige kausale Eigenschaften angenommen und durch Elementarqualitaten be-
schrieben. Diese Entsprechung zwischen den dynamischen Konstitutionen der Grundstoffe
tibertragt sich auf die genetischen Konstitutionen der komplexen Gegenstande beider Berei-
che. Insgesamt wird somit die Wechselwirkung zwischen verschiedenartigen Dingen,
Mensch und Umwelt, unter Rekurs auf die dynamischen Konstitutionen der jeweiligen
Grundstoffe erklart; dem Anspruch nach werden alle fiir die Medizin relevanten kausalen

Zusammenhéange auf die Naturen der involvierten Dinge zuriickgefiihrt.

6.2.4. Anmerkung iiber den Unterschied zwischen technischem Wissen und

wissenschaftlicher Erkldarung

Diese Verkniipfung der jeweiligen Naturen der Dinge zu einem umfassenden System von
Regularitdten hat kein Vorbild in der frithen griechischen Philosophie. Das liegt nicht ein-
fach am Fehlen des Begriffs von "Natur" als dynamische Konstitution. Dieses Fehlen erklart
nichts; es ist seinerseits erklarungsbediirftig: Warum braucht die friihe griechische Philoso-

phie keinen Begriff von "Natur" als dynamische Konstitution?

Durch den Begriff von "Natur" als dynamische Konstitution werden Dinge als Gegenstande
kausalen Wissens beschrieben und verfiigbar gemacht. Es ware vorschnell zu sagen, daran
sei die frithe griechische Philosophie nicht interessiert: Die Grenze zur Medizin ist nicht
immer wohldefiniert (eben deshalb wird sie in der Anhandlung Uber die alte Medizin mit
solchem Nachdruck gezogen).> Bei Empedokles kommt das Wettermachen hinzu (DK 31 B
111), was bei wohlwollender Interpretation an Baumafinahmen zum Windschutz usf. den-
ken 1af3t.* Wright (1981, 262) restimiert treffend, dafd "E. expects that an understanding of
the nature of earth, air, fire, and water alone and in combinations will bring with it the abili-
ty to manipulate them." — Aber wohlgemerkt: Nicht Empedokles, sondern seine Interpretin
spricht hier von "Natur" (was im Englischen ganz unverfanglich sein kann); daf$ irgendwo

bei Empedokles von einer "Natur" der Elemente die Rede ware, sehe ich nicht.

4 Belege: Medizin und frithe griechische Philosophie. ###
% Vgl. Wright 1981, 261 £.; ebd. 10 ff.
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Und ich sehe auch nicht, dafs technisches Wissen in den Lehren des Empedokles die Haupt-
sache ist; es ist ein willkommener Nebeneffekt. Die Hauptsache bleibt das alte Programm
einer umfassenden Darstellung der Welt und ihrer Entwicklung "von Anfang an" — was bei
Empedokles heifst, in ihrer Periodizitdt. Diese ergibt sich aus keiner Natur der Elemente,
sondern aus der abwechselnden Dominanz kontrarer Grundkrifte oder Ordnungsprinzi-
pien: "Liebe" und "Streit", d.h. Vermischung und Entmischung des Ungleichartigen; Herstel-
lung und Losung des Kontakts, durch den die kausalen Eigenschaften der Elemente tiber-
haupt erst wirksam werden. Nicht die kausalen Eigenschaften der Elemente, sondern erst
die Regularitat im Wirken dieser Grundkréfte stiftet die von Empedokles beschriebene Ord-
nung der Welt.

Ein Vergleich mit dem modernen Schema der wissenschaftlichen Erklarung — durch Zurtick-
fiihrung auf Naturgesetze und Anfangsbedingungen* — ist hier wohl aufschlufsreich: Die
ausschliefsliche Kenntnis von Regularitiaten oder von kausalen Eigenschaften der Dinge lie-
fert noch keine wissenschaftliche Erklarung. Aber sie geniigt fiir technisches Wissen, da An-
fangsbedingungen durch zweckmafliges Tun gesetzt werden konnen. Im Hinblick auf die
vorsokratischen Kosmologien besagt das zunachst, daf$ die Ordnung der Welt nur in kreati-
onistischen Kontexten — d.h. unter Annahme einer zuséatzlichen Ordnungsleistung, welche

die Naturen der Dinge koordiniert — auf deren kausale Eigenschaften zuriickfiihrbar ist.

Die Ordnungsprinzipien und Lenkungsinstanzen der Tradition— von der "Klugheit" (métis),
die sich bei Hesiod der starkste aller Gotter einverleibt, um seine Herrschaft zu sichern und
somit tiberhaupt erst eine stabile Ordnung der Welt zu etablieren,* bis zu der "Passung"
(harmonia), ohne die sich "Begrenzer" und "Begrenztes" bei Philolaos nicht zu einem kosmos
verbinden® — werden durch die Auffassung von Natur als dynamische Konstitution nicht
iiberfliissig. Neu ist allerdings, dafs die Ordnungsleistung nur ein einziges Mal erbracht
werden mufs.* Die dauernde Funktion von Ordnungsprinzipien und Lenkungsinstanzen

wird durch die einmalige Leistung eines Schopfers ersetzt.

¥ Sog. "covering law" Modell. Die an Hempels klassische Arbeiten anschlieflfende Diskussion kon-
zentriert sich vor allem auf den zugrundeliegenden Begriff des Naturgesetzes. Vgl. beispielsweise die
einschldgigen SEP-Artikel ("Hempel", "Scientific Explanation" ###).

4 Hesiod, Theog. 886-900. ### kurz zur Frage der Echtheit.
4 Philolaos, DK 44 B 6 (s.0. T c.4 #26b). — Vgl. insgesamt Abschnitt. 6.4.1.

% Sonderfalle: Atomisten, Aristoteles (Eliminierung das Anfangsproblems). Vgl. Heinemann 2016a, 46
ff.; zur Frage einer teleologischen Erkldrung von Ordnung bei Aristoteles auch Heinemann 2016b,
Abschnitt 3.
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6.3. Das Ordnen der Naturen: Kreationismus im frithen 4. Jh.

6.3.1. Die "Natur von allem" als gottgegebene Orientierungsinstanz der
Medizin in De victu (c. 11)

Das erste klare Beispiel einer solchen Theorie findet sich wieder im medizinischen Kontext:
Nach De victu, c. 11, hat nur die "Natur" (physis), im Gegensatz zum menschlichen "Brauch"
(nomos), eine solche Bestandigkeit, dafs man von ihr das Richtige ablesen kann; dabei wird

die "Natur aller Dinge" auf eine "ordnende" Tatigkeit der Gotter zuriickgefiihrt:

T c.6 #6 [Hippokrates], Vict. 11.10 ff. (Jones) =T c.1 #8

Nouog yap kat pvoig oiot mavta damEnoodueda, ovx OpoAoyéeTal OUOAOYEOEVA:
VOOV Yo €Se0av avSQwToL avTol £WUTOLOLY, OV YIVWOKOVTEG TeQL wv €Qecav:
dvow 0¢ MAvTWVY Veol dlekdouNTav: & UEV 0DV AVIQWTOL €9e0aV, OVOEKOTE KATX
TWUTO £xeL 0UTE 0PVWES OVTE UM 0PVWS" OKOoR OE Seol ESeoav, atel 0OVWS EXel Kal TX
009a Kal Tox 1) 009 TooovToV ddEQeL. —

Jones {iibers.: "For custom (nomos) and nature (physis), by means of which we accomplish
all things, do not agree though they do agree. For custom was settled by men for them-
selves without their knowing those things about which they settled the custom; but the
nature of all things was arranged by the gods. Now that which men arrayed never re-
mains constant, whether right (orthos) or wrong (mé orthés); but whatsoever things were
arranged by the gods always remain right (orthds echei). So great the difference between

the right and the wrong."

Die Antithese von nomos und physis verweist auf die Frage, woran man sich bei praktischen
Uberlegungen orientieren soll.5! Fiir die Medizin ist dies die Frage nach einem Kriterium fiir
Richtig und Falsch. Sie wird hier zundchst nur dahingehend beantwortet, daff man sich an
etwas Bestandigem orientieren sollte; soweit die "Natur" nichts anderes ist als das Bestandi-

ge, das dieses Kriterium erfiillt, liegt ein technologischer Naturbegriff vor.

Dieser wird dann aber sogleich auf einen ganz anderen — schdpfungstheologischen und so-
mit auch kosmologischen — Kontext bezogen. Die Zuriickfithrung der "Natur aller Dinge"
auf eine "ordnende" Tatigkeit der Gotter ist zumindest eine terminologische Innovation. Die
Theorie der techné wird in einem schopfungstheologischen Kontext eingebracht, und es wird
eine Verbindung zwischen technologischen und kosmologischen Aspekten des Naturbe-

griffs hergestellt:

6.3.1.1. Einerseits fungiert der Naturbegriff hier als Bezeichnung unverfiigbarer Mafsstabe fiir

die Richtigkeit arztlichen Tuns; das heifit, er verweist auf eine Bedingung dafiir, daf$ arztli-

51 Vgl. zu dieser Antithese ###.
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ches Tun den Status einer "Kunst" beanspruchen kann.>? Durch die Zuriickfiihrung der "Na-
tur" aller Dinge auf eine "ordnende" Tatigkeit der Gotter ergibt sich somit eine Variante der
alten Auffassung, daff die menschlichen "Kiinste" auf gottliche Belehrung zuriickfiihrbar
sind.®® Diese Auffassung war durch die — seit Xenophanes (DK 21 B 18) greifbare und dann
in den Kulturentstehunglehren des 5.Jh. weiter ausgearbeitete — Zuriickfithrung der "Kiins-
te" auf menschliche Erfindung tiberholt.>* Seit Ende des 5. Jh. wird sie durch eine traditiona-
listische Reaktion wiederbelebt, die gegeniiber der eigenen Leistung der Menschen die "Fiir-
sorge" der Gotter betont und diesen Gedanken zu einer anthropozentrischen Weltanschau-
ung entwickelt.®> Dabei wird nun aber durchaus nicht bestritten, daff die Dinge bestimmte
genetische und kausale Eigenschaften und somit eine "Natur" haben, an der sich die "Kunst"
orientiert. Die menschlichen "Kiinste" konnen daher nur noch insofern auf eine gottliche
Belehrung zuriickgefiihrt werden, als sich diese auf die Bereitstellung einer Orientierungs-

instanz fiir die "Kiinste", eben der "Natur" der Dinge, beschrankt.

Dementsprechend unterscheidet De victu im Kontext der zitierten Stelle zwei Stufen dieser
Belehrung. Im ersten Schritt werden durch géttliche Belehrung gewisse Verfahrensweisen
der "Kunst" etabliert. Diese beruhen auf einer — seitens der Menschen zunachst undurch-
schauten — Nachahmung gewisser Funktionsweisen der "Natur".> Eben insofern beruht die
"Kunst" auf blolem "Brauch"; sie kennt nur, was sie tut, aber nicht, was sie nachahmt. Im
zweiten Schritt, den der Verfasser selbst zu vollziehen beansprucht, soll dies nachgeholt und

medizinisches Wissen somit auf Naturkenntnis zuriickgefiihrt werden:

T c.6 #7: [Hippokrates],Vict. 11.1 ff. (Jones): = T c.1. #6

Ot 8¢ avSpwmoL €K TV Pavepwv ta aPavéa okénmreodal ovk Emiotavtar Téxvnot
YOO X0eOHeVOL OpoMoy av9wivy) PUoEL OV YIVWOKOLOLY: Se@V YaQ voog £didate
HLHEETSAL TA £WLTOV, YIVOOKOVTAG & TOLEOLOL, KAl 0D YIVWOKOVTAG & HLUEOVTOAL.
IT&vta yop dpowx, dvopowx €ovtor kat oOUPoQa TAVTA, ddPooa €OvTar dlaAeyoueva,
OV JlAAgYOUEVA: YVWOUNV €XOVTQA, AYVWHOVA UTEVAVTIOC O TEOTIOC EKACTWY,
OpoAoyovuevos. Nopog yoo kat Gpuots, KTA. (s.0. #6)

Jones tibers.: "But men do not understand how to observe the invisible through the visi-

ble. For though the arts they employ are like the nature of man, yet they know it not. For

52 Dazu oben 1.1.4 und 2.5.7.
% Vgl. Schneider 1989, 11 ff.

5+ Vgl. bes. Sophokles, Ant. 332 ff. (¢dwdaato, Vs. 355, ist reflexiv zu verstehen), [Hippokrates], V.M.,
c. 3. Bereits bei Aischylos, Prom. 442 ff. ist der Urheber der "Kiinste" ein "Mitglied einer 'illegalen’ Got-
tergeneration" (Blumenberg 1975, 20).

5% Vgl. bes. Euripides, Suppl. 195 ff., Xenophon, Mem. 1,4,4 ff. und 4,3,3 ff. — Dazu Teil I, S. 272 {. (mit
Literaturangaben); ausfiihrlicher Heinemann, Fragilitit (Ms.), Abschnitt 3.4.

5% Dazu dann Vict. 12 ff.; s.o. 1.1.3.
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the mind of the gods taught them to copy their [*] own functions, ¥ and though they
know what they are doing yet they know not what they are copying. For all things are
like, though unlike, all compatible though incompatible, conversing though not convers-
ing, intelligent without intelligence. The fashion of each is contrary, though in agree-

ment. For custom and nature, [...,s.0. #6)]"

6.3.1.2. Andererseits zitiert die Rede von einer "ordnenden" Tatigkeit der Gotter (Vict. 11.13:
diekosmésan, s.o. #6) die alte Vorstellung von der Welt als einer allumfassenden "Ordnung"
(kosmos), d.h. als einem gelungenen Ganzen aus verschiedenartigen, zueinander passenden
Teilen.®® Diese Vorstellung wird nun mit dem technologischen Naturbegriff der Medizin in

Verbindung gebracht.

Das heifst, es wird unterstellt, daf8 die zu diesem Ganzen verbundenen Dinge jeweils eine
"Natur" und somit gewisse kausale Eigenschaften haben, durch die ihre Wechselwirkung
festgelegt ist. Gegeben die Dinge mit ihren jeweiligen "Naturen", a3t sich das aus ihnen ge-
bildete Ganze genau dann als eine "Ordnung" charakterisieren, wenn die beteiligten "Natu-
ren" einander in geeigneter Weise erganzen. Die kombinierte "Natur aller Dinge" (ebd.: physis
panton) mufs daher ihrerseits eine — durch Abstimmung der jeweiligen Naturen der Dinge —
"geordnete" sein; das Bestehen einer alle Dinge umfassenden "Ordnung" lafst sich nur aus
dem Erganzungsverhaltnis zwischen ihren "Naturen" — und insofern gerade nicht aus diesen
selber — erkldren. Dieses Erganzungsverhaltnis muf3 eigens, und es kann naheliegenderweise

nur von den Gottern hergestellt werden.

6.3.2. Zeitliche Ordnung in den Perithoos-Fragmenten

Die "Natur von allem" (physis pantén) wird in De victu von den Goéttern geordnet (s.o. #6). In
einem Dramenfragment des spaten 5. Jh. (aus dem Peirithoos von Euripides oder Kritias)

wird sie im himmlischen Umschwung eingeflochten:
T c.6 #8: Euripides (?), Peirithoos, Frg. 593 N. (= Kritias, DK 88 B 19)
o€ TOV avToPLA TOV €V aideQiw

OUUPW TAVTWV LoV EUTIAEEAVY',

% An der durch [*] gekennzeichneten Stelle merkt Jones an: "Probably 'the operations of their own
bodies', but Littré translates: 'les opérations divines'." — Diese Alternative kommt darauf hinaus, ob
sich die menschliche "Kunst" (a) zu der von den Gottern geordneten "Natur" (und somit insbesondere
zu den "natiirlichen" Leibesfunktionen), oder (b) zu der Leistung der Gétter, die "Natur" der Dinge
(und somit auch des menschlichen Leibes) zu ordnen mimetisch verhalt. Soweit ich sehe, ist (b) aus-
geschlossen; ein derartiges Selbstverstandnis der "Kunst" wurde erst im christlichen Platonismus der
Renaissance formuliert.

58 Zu dieser Auffassung von kosmos Kahn 1960, 219 ff. (vgl. auch meine Studien, Teil I, 258 f. sowie bes.
[Fragil], Abschnitt 3.2.1).
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OV TéQL Hev Pwg, TEQL D' opPvaia

VUE aloAOXOWS, AKELTOC T AOTOWV

OXAOG €vdeAEXWS AUPLXOQEVEL

"dich, den aus sich selbst Gewachsenen, der in den Himmelsumschwung die Natur aller
Dinge eingeflochten hat, um den sich das Licht des Tages und das schimmernde Dunkel
der Nacht und die ungezéhlte Schar der Sterne fortwahrend drehen" (Ubers.Seeck, mit
Korr.)

Dies ist wohl die Anrede einer Gottheit — und offenbar einer Gottheit, die der "Natur von
allem" (panton physis) eine gewisse Ordnung verleiht. Die Parallele zu der zuvor diskutierten
Stelle in De victu geht aber nicht so weit, wie es zunachst scheinen mag. Denn in #8 wird
nicht irgendeine Gottheit angesprochen, sondern die — gemaf} orphischer Auffassung zur

Gottheit personifizierte — Zeit.>

Fiir diese Interpretation spricht insbesondere der Vergleich mit einem zweiten Fragment,

das demselben Kontext entnommen zu sein scheint:

T c.6 #9: Euripides (?), Peirithoos, Frg. 594 N. (= Kritias, DK 88 B 18)

AKApaC TE XQOVOG TteQl V' devdw

oevpaTL TATIONG PoLTa TIKTWY

avTOG €aLTOV, didLHOL T' &dEKTOL

TALG WKVTAGVOLS TITEQUY WV QLTS

OV "ATA&VTELOV TNEOLOL TOAOV

Seeck iibers: "Die unermiidliche Zeit kreist herum, um ewigen Fluf3 sich erfiillend und
sich selbst erzeugend, und die zwei Baren mit schnellem Fliigelschwung bewachen den
Pol des Atlas".

Wenn somit die Zeit "sich selbst gebiert" (#9, Vs. 2 f.: tikton autos heauton), dann ist sie "aus
sich selbst gewachsen" (#8, Vs. 1: autophyés). Und dafd "die Natur von allem" durch die Zeit
"im himmlischen Umlauf zusammengeflochten wird", besagt nichts anderes als was schon
Anaximander behauptete: dafs Werden, Bestand und Vergehen der Dinge durch die Zeit
geordnet sind (DK 12 B 1: ... kata tén tou chronou taxin). Eine kreationistische Interpretation
von #8 drangt sich zumindest nicht auf; ich sehe keinen Hinweis, dafy in den Peirithoos-
Fragmenten an die ordnende Tatigkeit einer Gottheit — und an die Zusammenstellung un-

terschiedlicher Naturen zu einem gelungenen Ganzen — gedacht ist.

% Vgl. Guthrie, HGP 3.1, 303 f.
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6.3.3. Arterhaltung im Mythos des Protagoras

Ich habe ein solches "Ordnen der Naturen" auch im Mythos des Protagoras bei Platon ver-

mutet.®* Das war wohl tiberzogen; ich muf3 die Sache neu aufrollen.

6.3.3.1. Von Sokrates befragt, hat Protagoras das Lernziel, an dem sich seine Lehre ausrich-
tet, als "Wohlberatenheit" in den eigenen Angelegenheiten sowie denjenigen des Gemeinwe-
sens bezeichnet und in letzterer Hinsicht als Handlungs- und Redefdahigkeit charakterisiert;®!
auf Nachfrage des Sokrates hat er bestitigt, dafd dies die politische techné sei und daf} er
demgemafs beanspruche, "Manner zu guten Mitgliedern des Gemeinwesens zu machen"
(Prot. 318E-319A). Thema des anschliefSfenden Gespréchs ist somit die politische areté ("Tu-
gend", das heifst: als Mitglied des Gemeinwesen "etwas zu taugen").”? Deren Lehrbarkeit
wird von Sokrates mit der Begriindung bestritten, dafs es nach allgemeiner Auffassung fiir
die Angelegenheiten des Gemeinwesens keine Fachleute gibt (319B-D) und daf$ die vorziig-
lichsten Mitglieder des Gemeinwesens bei ihrer Weitergabe versagen (319D-320B).% Prota-
goras beantwortet den ersten Einwand mit einer Erzahlung (320C-322D),* die in vier Schrit-
ten von der Erschaffung der "sterblichen Geschlechter"®> berichtet; auf den zweiten Einwand
kommt er spéter zuriick (324D ff.).

e Im ersten Schritt werden die Tiere (zdi — d.h. einschliefSlich des Menschen) aus den Ele-
menten gebildet. Im zweiten Schritt werden sie jeweils mit geeigneten "Vermogen zur
Arterhaltung” ausgestattet,% so dafl ein gemeinsames Uberleben aller Arten gewihrleis-
tet ist. Die erste dieser Aufgaben iibernehmen ungenannte "Gétter" (320D); an der zwei-
ten versucht sich Epimetheus, der Bruder des Prometheus (320D-321B, s.u. #9), der es
aber versaumt, dem Menschen eine geeignete Ausstattung zu reservieren (321BC, s.u.
#12).

60 Heinemann 2003a; s.u. 6.2.2.3.

61 "Lernziel": mathéma (318e5), d.h. wortlich: was er seinen Schiilern zu lernen gibt; "Wohlberatenheit":
euboulia (ebd.) "Gemeinwesen": polis (319al).

62 In diesem Sinne 319a5: agathous politas; darauf zuriickkommend 319e2 und passim (sc. politiké) areté.
Man beachte aber: Dies ist die Wortwahl des Sokrates; sie wird von Protagoras zwar akzeptiert
(319a6-7), aber zundchst vermieden und erst spéater (323al und passim) iibernommen.

6 Diese Einwande betreffen zwei der von Heinimann (1961, 128) herausgearbeiteten Technizitatskri-
terien: Lehrbarkeit und Ausiibung durch Fachleute. - "Fachleute": démiourgoi.

6+ "Erzahlung": mythos (320c3), im Gegensatz zu einer "Erdrterung” (logos, ebd.; ebenso 324d6 f. beim
Ubergang zur "Erorterung” des zweiten Einwandes.

65 320c8: thnéta gené — von "Tieren" (zoia 321b4, c4) ist dann zunachst nur beildufig die Rede. Dafs dabei
der Mensch, wie zu den "streblichen Geschlechtern", so auch zu den "Tieren" zahlt, ergibt sich aus der
Formulierung der letzteren Stelle: ta men alla zdi ... ton de anthropon (321c4-5: "die iibrigen Tiere" /
"den Menschen" 321¢4-5).

6 "Vermogen": dynameis (320d5, ebenso 320e2 und 321cl); "zur Arterhaltung": eis sotérian (320e3, vgl.
321b6 und 321c8).
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e Als Ersatz stiehlt Prometheus im dritten Schritt bei Hephaistos und Athene den "kunst-
reichen", d.h. zur Ausiibung der technai qualifizierenden "Sachverstand" (entechnos so-
phia), der den menschlichen Lebensunterhalt sichert,*” sowie das Feuer, ohne das man
ihn weder haben noch nutzen konnte (321C-322A). Die Menschen entwickeln Religion,
Sprache und eine materielle Kultur. Sie besitzen aber nur die demiourgische (d.h. "fach-
mannische"), nicht die politische techné;*® es gelingt ihnen daher nicht, sich zu Gemein-
wesen zu verbinden und auf diese Weise ihr Uberleben im "Krieg gegen die Tiere" zu si-
chern (322AB).

e Deshalb greift Zeus ein und gibt den Menschen im vierten Schritt "Scham und Recht" als
"Ordnungen der Gemeinwesen und zusammenfiihrende Bande der Freundschaft". Zeus
ordnet ausdriicklich an, daf$ diese an alle Menschen verteilt werden sollen, denn "es ka-
men keine Gemeinwesen zustande, wenn hieran nur wenige Anteil hitten wie bei den
anderen Kiinsten" (322CD).

6.3.3.2. Das Wort "Natur" (physis) fallt hier nur einmal (s.u. #11a), bei der Beschreibung des
zweiten Schritts:® Prometheus und Epimetheus werden beauftragt, die von ungenannten

Gottern aus den Elementen gebildeten Tiere

T c.6 #10: Platon, Protagoras 320d5-6
KOOUTOAL TE KAl VELUOL DUVAUELS EKAOTOLS WG TOETEL
"... vollends auszustatten (kosmésai) und einer jeden Art die passenden Krifte (dynameis,

d.i. der Arterhaltung dienende Fahigkeiten) zuzuteilen".
Dieser Auftrag beinhaltet drei Teilaufgaben, die von Epimetheus ausgefiihrt werden.
(a) Schutz der Tiere vor wechselseitiger Ausrottung:”

T c.6 #11a: Platon, Protagoras 320d8-321a2

VEUWV d& TOIG UEV LOXVV AVEL TAXOULG TQOOTTITEV, TOUG O AODEVEOTEQOVS TA)EL
EKOopELr TOUG O¢ WTMALLE, TOIG O AOTAOV dLOOVG GVOLV AAANV TV AVTOLG EUNXAVATO
dvvapy elg owtnElav. & HEV YaQ aUT@WV OUKQOTNTL NUTILOXEV, TTNVOV GUYNV N
KATAYEOV OlKNOv €vepev: & 0& NUEe HeYESeL, TdE avT@ avta éowlev: Kal TAAAx

oUTWG EMAVIOWV EVELEV. TAVTA D& EUNXAVATO EVAAPBELV EXWV Y] TLYEVOS KloTwWEL

67 "Lebensunterhalt": bios - d.i. eine notwendige, aber wie sich zeigen wird noch nicht hinreichende
Bedingung der Arterhaltung (sétéria). Die obige Paraphrase betont die Entsprechungen von entechnos
sophia (321d1) und peri ton bion sophia (321d4) sowie von peri ton bion (321d4) und euporia ... tou biou
(321e3-322al).

6 Vgl. 322b3: démiourgiké techné, ebd. b5 und b9: politiké techné. Dementsprechend auch 321d4-5: peri
ton bion sophia vs. politiké (sc. sophia).

6 Ubersetzungen in diesem Abschnitt nach Manuwald, mit stillschwigenden Korrekturen.

70 "Wechselseitige Ausrottung': allélophthoria (321a3).
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"Und beim Zuteilen gab er den einen Stiarke ohne Schnelligkeit, die Schwacheren aber
stattete er mit Schnelligkeit aus (tachei ekosmei); andere riistete er mit Mitteln aus, sich zu
wehren; wieder anderen aber gab er eine wehrlose Natur (aoplos physis) und ersann
ihnen ein anderes Vermogen (dynamis) zur (Art)erhaltung (sotéria). Welche von ihnen er
namlich mit kleiner Gestalt versah, denen wies er die Moglichkeit, durch Fliegen zu ent-
kommen, oder eine unterirdische Behausung zu; welchen er aber den Vorzug der Grofse
gab, deren Existenz bewahrte er eben dadurch; und indem er auch bei den {iibrigen in
dieser Weise einen Ausgleich herstellte, nahm er die Verteilung vor. Und diese Dinge er-

sann er aus Vorsicht, damit nicht eine Art vernichtet werde."
(b) Anpassung an klimatische und topographische Gegebenheiten:

T c.6 #11b: Platon, Protagoras 321a2-b2

ETedN) 0& avTolc AAANAOPSO0QLWV dladuyag ETrokede, TEOS TAS €k ALOC WG
EVHAQELAY EUNXAVATO AUPLEVVLS AUTA TUKVALS Te DQLELY Kal 0TeQeols dépuaoty,
IKAVOLG HEV AHLVAL XEUWVA, dLUVATOIG & Kal KAUHATA, Kal €l €OVAC oVOLV OTIwS
UTAQXOL Tt VT TAVTA OTQWHVT OliKelx Te Kol aVTOPUTG EKAOTW" KAl DTTODWV T HEV
omAalG, tax ¢ [SLELV kal] OEQUATLY OTEQEOLS KAl AVALHOLS.

"Nachdem er ihnen die Mittel, gegenseitiger Vernichtung zu entkommen, verschafft hat-
te, schuf er ihnen einen Schutz gegen die jahreszeitliche Witterung: Er umhiillte sie mit
dichter Behaarung und fester Haut, einerseits geeignet (hikanos), Kalte, andererseits taug-
lich (dynatos), auch Hitze abzuwehren, auch sollten ihnen Behaarung und Haut, wenn sie
sich zur Ruhe begaben, zugleich als jeweils eigenes und angeborenes (autophyés) Lager
dienen; und er beschuhte die einen mit Hufen, die anderen mit harten und blutlosen

Hauten."
(c) Sicherung der Erndhrung:

T c.6 #11c: Platon, Protagoras 321b2-b6

TOUVTELDEV TEOPAC AAAOIC AAAaG €€eTtOoIlev, TOIC UEv €k YT Potavny, aAlolg d¢
dEVOOWV KaETOVE, TOlG 0¢ PIlag ¢0TL d' oic £dwkev eivat TeoPNV Lwwv AAAwWV Boedv:
Kal Tolg Hév 0Aryoyoviav mpoone, tolg d' dvaAlokouévolg OO TOVTWV TIOAVYOVIAY,
owtnelav t@ yével opillwv.

Manuwald tibers. (mit Korr.): "Danach verschaffte er den einzelnen Arten je andere Nah-
rung, den einen Weidefutter aus der Erde (ek gés), den anderen Baumfriichte, wieder an-
deren Wurzeln. Und manchen gab er als Nahrung andere Tiere zum FrafS. Und den ei-
nen gab er nur geringe Fruchtbarkeit, denen aber, die von diesen vertilgt wurden, grofse,

und sicherte ihrer Art so das Uberleben."

Epimetheus hat die Sache bekanntlich vermasselt.
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T c.6 #12: Platon, Protagoras 321b7-c2, c3-6

&te O ovv oL mAvL Tt 0odpog v O 'Emundevg EAaSev altov KatavaAwoag Tag
duVANELS elg Ta AAoYa AOLTIOV O1) AKOTHUNTOV ETL AVTQ NV TO AVIQWTWV YEVoG. [...]

... éoxetat IpounSevg ... katl 60 T Hév dAAa Coa EUPEAQS TAVTWY €XoVTa, TOV OE
AVIQWTOV YUUVOV TE KAl AVUTIOONTOV Kol AOTQWTOV KAl XAOTTAOV*

"Nicht gerade ein Ausbund an Sachverstand, merkte Epimetheus gar nicht, dafs er die
Kréfte (dynameis — Manuwald: "Mittel zur Lebenserhaltung") fiir die Vernunftlosen
(aloga) aufgebraucht hatte; so war ihm das Menschengeschlecht unausgestattet iibrigge-
blieben." Der hinzueilende Prometheus findet "die tibrigen Tiere sorgfaltig mit allem ver-

sehen, den Menschen aber nackt, unbeschuht, unbedeckt und unbewaffnet."

Zur Sicherung der menschlichen Arterhaltung (sotéria, 321c8) mufs Prometheus zu anderen

Mitteln greifen, wie oben erwahnt.

6.3.3.3. Das Material, mit dem Platon hier arbeitet, ist sehr heterogen. Manches ist auf Prota-
goras zuriickfiihrbar.”" Bei den Details des zitierten biologischen Exkurses vermute ich das
freilich nicht. Es gibt Parallelen bei Herodot,”> aber mit Phantastischem durchsetzt. Merk-
wiirdig ist z.B. Herodots Behauptung, dafs Lowinnen nur einmal, und zwar ein einziges
Junges, gebdren,” da dieses mit seinen Krallen den Uterus unheilbar verletzt. Daf die resul-
tierende Fortpflanzungsrate nicht zur Sicherung des Bestandes geniigen kann, stort offenbar
nicht. Dieses Thema ist bei Herodot gar nicht durchdacht.”* Wo Platon es aufgegriffen hat,
war der Diskussionsstand wohl schon weiter fortgeschritten. Wahrend Herodot die "weise

Vorsehung der Gottheit", auch wo sie gar nicht funktionieren kann, lobt,” halt sich die bei

7t Einzelheiten in Heinemann [Fragil], Abschnitt 3.6.2. — Hier gentigt es, summarisch auf die Antigone
der Sophokles hinzuweisen, deren {ibergreifendes Thema, die Fehl- und Unberatenheit (dys- bzw.
aboulia) der Akteure, mit der Wohlberatenheit (euboulia) die Protagoras zu lehren beansprucht, kor-
respondiert; das erste Stasimon der Antigone trifft dieselbe Unterscheidung zwischen (gewohnlicher)
techné und Politik, die der Mythos des Protagoras illustriert.

72 Herodot 3,108 f. — Zu der Annahme Nestles (21942, 283n72), dafs Herodot hier von Protagoras ab-
héngig sei, vgl. einerseits die ablehnende Stellungnahme von Manuwald (1999, 185), andererseits
Raaflaub (2002, 160) und Thomas (2006, 67).

78 Herodot 3,108,4: hapax en tdi bibi tiktei hen — nach Aristoteles "dummes Zeug" (H.A. VI 31, 579b3:
lérodés; tehlerhafter Hinweis bei Asheri et al. 2007, 501 ad loc.).

74 Ebenso Romm 2006, 182.

75 Herodot 3,108,2: tou theiou hé pronoia ... eousa sophé. Das bezieht sich nicht nur zuvor erwahnten "Ot-
tern" (echidnes) und gefliigelten Schlangen, deren destruktives Paarungsverhalten und selbstzerstore-
rische Fortpflanzungsweise erst im folgenden Kapitel geschildert wird (3,109,1-2), sondern ebenso auf
die zwischendurch thematisierten Unterschied der Fortpflanzungsraten bei Raubtier und Beute
(3,108,2), z.B. von Hasen und, Lowen (ebd. §3 bzw. §4, wie oben zitiert). — Romm (2006, 183 f.) weist
darauf hin, dafs der somit beschriebene Ausgleich einerseits als natiirliche Regularitit (ebd. 184: "im-
personal natural order") und andererseits als Wirken géttlicher Mifigunst aufgefafst werden kann. Das
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Platon geriigte Inkompetenz des Epimetheus in Grenzen: Sein einziger Fehler ist, fiir den
Menschen keine biologischen Ressourcen zu reservieren; sonst erledigt er seine Aufgabe

ganz sachgemafs.”

Daf§ in der Welt des Lebendigen alles zu allem irgendwie pafst, ist in der Epimetheus-
Episode des Mythos des Protagoras ein ganz vertrauter Gedanke. Man mufs dabei gar nicht
an die gottliche Fiirsorge denken, die in den zeitgendssischen Quellen meist fiir eine
anthopozentrische Weltanschauung in Anspruch genommen wird.”” Anders als in den Kon-
texten des Prometheus-Mythos, war in den vorsokratischen Kosmologien ohnehin nie von
etwas anderem als von der Welt als kosmos, d.h. als einem Ganzen aus verschiedenartigen,
zueinander passenden Teilen, die Rede. Dafi der notorisch inkompetente Epimetheus mit
diesbeziiglichen Aufgaben betraut wird, ist eine Unebenheit, die bei der Montage unter-
schiedlicher Quellen (durch Platon?) entstanden sein konnte. Aber angesichts der diirftigen

Uberlieferung ist jede diesbeziigliche Vermutung spekulativ.

Ebenso spekulativ ware jede Vermutung tiber den Sprachgebrauch, den Platon hier rezi-
piert. — An anderer Stelle habe ich dem in #11a verwendeten Ausdruck aoplos physis (320e2:
"waffenlose Natur") eine Auffassung von "Natur" als dynamische Konstitution unterlegt.”
Diese Gleichsetzung von physis und dynamis ist aber nicht zwingend; vielleicht bedeutet phy-
sis hier nur "Wuchs" und "Gestalt". Uberdies habe ich bei kosmeé” vorschnell an die Herstel-
lung des "biologischen Gleichgewichtes" (Manuwald) zwischen den beteiligten "Naturen"
gedacht. Aber nicht nur die Welt insgesamt, sondern auch jedes Tier mit seinen jeweiligen
Merkmalen ist ein Ganzes aus verschiedenartigen, zueinander passenden Teilen und somit
ein kosmos. Die Ausstattung der Tiere mit arterhaltenden Merkmalen (oder "Kréaften": dyna-
meis, 320d5 u.0.), die vielleicht insgesamt ihre "Natur" ausmachen, laf3t sich als Herstellung

eines kosmos beschreiben; und mehr ist mit kosmed wohl gar nicht gemeint.

Der alten Gottererzahlung hat sich wohl schon Protagoras als Darstellungsmittel bedient.®

Sein Thema ist eine Eigenheit derjenigen fechnai, mit denen er selber befafst ist: der sophisti-

ist durchaus nicht widerspriichlich oder inkohédrent; denn géttliche Mifigunst ist ein (bis Mitte des 5.
Jh. kanonischer) Begriff von Regularitdt (dazu. Heinemann [Fragil], Abschnitt 3.3.1 und passim). Zu
tisis und ison bei Herodot Lateiner 1989, 141, 194 ff. und passim; vgl. auch Harrison 2000, 239.

76 "Sachgemafs": hos prepei (Prot. 320d5-6) — was sich von vornheiein auf die Erfordernisse der Arterhal-
tung bezieht (vgl. Manuwald 1999, 184 ad loc.).

77 BEuripides, Suppl. 195 ff.; Chrysogonos = Epicharm, DK 23 B 57, fr. 240 K-A; Xenophon, Mem. 1,4 und
4,3. Dazu Heinemann, [Fragil], Abschnitte 3.4.2-3.

78 Heinemann 2003a, 74 und passim. Ebenso auch Manuwalds Ubersetzung: "wehrlose Konstitution".

7 Platon, Prot. 320d5 und el: "ausstatten", s.o. #10 und #11a. Vgl. ebd. 321c1-2: akosmétos ("unausge-
stattet. s.o0. #12

80 Gerade als bekennender Agnostiker (vgl. DK 80 B 4) kann er das: Uber die Gétter hat er nichts zu
lehren; sie haben mit seinem Thema gar nichts zu tun.
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schen techné, die er als Beruf ausiibt,® und der politischen techné, die er einerseits berufsma-
3ig lehrt und die andererseits gar nicht als Beruf ausgetibt wird.®? Er wendet sich hier an ein
Publikum, das Prometheus als Urheber der technai und Zeus als Wahrer des Rechts kennt.
Wie konnte er die Sonderstellung der politischen techné geschickter erlautern als durch eine
Erzahlung, in der die gewohnlichen (bei Platon: "demiourgischen") technai auf Prometheus,

die politische techné hingegen auf Zeus zuriickgefiihrt wird?

Epimetheus — schon in der Pandora-Erzahlung Hesiods derjenige unter den Géttern, der die
menschlichen Angelegenheiten verbockt hat®® — bereitet die Biihne fiir Prometheus, und die-
ser fiir Zeus. Eine Beteiligung des Epimetheus an der Erschaffung des Menschen ist sonst
nicht belegt.®* Protagoras mag sie erfunden haben: So werden die biologischen, technischen
und politischen Aspekte der conditio humana in einer kontinuierlichen Erzahlung auf drei
Gotter als ihre Urheber verteilt. Die aufsteigende Reihe lafst den Hintergedanken vermuten,
daf Protagoras fiir die politische techné eine Uberlegenheit {iber die gewdhnlichen technai
beansprucht, die derjenigen des Zeus iiber Prometheus, und des Prometheus tiber Epime-

theus, entspricht.

Die Gotter, und somit auch die Annahme einer gottlichen Welteinrichtung, sind hier blofles
Darstellungsmittel. Der Mythos des Protagoras entwirft keine kreationistische Kosmologie —
und setzt eine solche auch nicht, wie die zitierte Stelle in De victu (s.o. 6.3.1) voraus. Auch
mit den Kontroversen der Kulturentstehungslehre wird nur gespielt:*® Die Illegalitat der
Beschaffung von Feuer und demiourgischer techné lafst an Hesiod und die gottliche Mif3-
gunst denken. Aber das wird nicht konsequent durchgefiihrt. Im vierten Schritt tiberwiegt
das gottliche Wohlwollen, ohne dafi aber ernsthaft eine anthropozentrische Weltanschauung

vertreten wiirde: Deren klassische Formulierung bei Xenophon (Mem. 1,4 und 4,3) lafit sich

81 In diesem Sinne Prot. 317c2: techné. Beachte, dafs sophistés deshalb insbesondere auch "professionel-
ler Gelehrter" bedeutet.

82 Daf3 der Sophist somit eine andere als die von ihm selbst ausgetlibte techné zu lehren beansprucht,
wird schon eingangs des Protagoras (311E-312B) als auffallig vermerkt. Selbstverstandlich schliefst das
nicht aus, daf$ ein Sophist {iberdies auch Sophisten ausbildet — z.B. den bei Platon als epi technéi ler-
nend erwihnten, ansonsten unbekannten Antimoiros aus Mende (Prot. 315a5, dazu Manuwald 1999,
132).

8 Hesiod, Theog. 512-4, vgl. Erga 83-105.

8¢ Keine Hinweise bei Kerényi (1966, Bd. I, 164 f., 167-173, 180). — Aber Vasenbilder mit Epimetheus als
Schopfer der Pandora (ebd. 173).

8 Vgl. Heinemann, [Fragil], Abschnitt 3.6.3.
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geradezu als Antwort auf die im Mythos des Protagoras skizzierte Lehre vom Menschen als

biologischem Mangelwesen verstehen. — Aber das gehort schon nicht mehr hierher.®

6.4. Vorsokratische Kosmologien iiber die Ordnung der Welt insgesamt

Die vor allem in De victu greifbare Annahme einer gottlichen Ordnungsleistung, die sich auf
die "Naturen" der Dinge bezieht, ist eine Innovation. Sie erfordert geradezu eine kreationis-
tische Vorstellung vom Anfang der Welt — und insofern eine zweite Innovation, da solche
Vorstellungen dem frithen Griechentum unbekannt und erst seit Ende des 5. Jh. bezeugt
sind.?” "Naturen" sind Regularitdten im Auftreten und den Wechselwirkungen der Dinge.
Bei deren gelungener Kombination sowie und geeigneten Anfangsbedingungen kann der
Weltlauf sich selbst iiberlassen bleiben. Anders als im Mythos und den é&lteren vorsokrati-

schen Kosmologien wird keine dauernde Ordnungsleistung gebraucht.s

Vielleicht 1af3t sich dieser Gedanke bis auf Anaxagoras zuriickfiihren. Die &ltere Tradition
kennt ihn nicht; auch in den vorsokratischen Kosmologien wird die Ordnung der Welt meist

auf die dauernde Funktion einer ordnenden Instanz zuriickgefiihrt:

6.4.1. Ordnungsprinzipien und Lenkungsinstanzen

6.4.1.1. Wie im Mythos, leistet dies noch bei Heraklit die Sanktionsgewalt des Wettergottes

und der Erinyen.®’ Die somit gewahrleistete Regelmafligkeit des Weltlaufs kann beschrieben

werden

e durch Rechtsmetaphern: "gerechter Ausgleich" (diké) bei Anaximandros (DK 12 B 1) und
Heraklit (DK 22 B 80); "gottliches Gesetz" (theios nomos) bei Heraklit (DK 22 B 114) oder

e als eine unvermeidliche, auf die Bedingungen eines 6konomischen Nullsummenspiels
bzw. auf die Mifigunst der Gotter® zurtickgefiihrte und somit ein gleichsam kosmologi-
sches Rechtsverhiltnis garantierende Abfolge von {iberméfiiger Ambition und Scheitern:
até bei Solon (Frg. 1.75 D., vgl. ebd. v. 13), Aischylos (Pers. 822 u.6., Ag. 386 im Kontext v.
373 ff. u.0.) und Herodot (1.32.6).

86 Zu der differenzierteren Antwort bei Aristoteles (P.A. IV 10, 687a6-b5) vgl. Heinemann."Das Besse-
re", Abschnitt 3.3.5.

8 Nach Anaxagoras, (DK 59 B 12 s.u.) vor allem Theseus bei Euripides, Suppl. 195 ff.; [Hippokrates],
De victu 11 (s.o. 6.3.1); Protagoras bei Platon, Prot. 320C ff.; Sokrates bei Xenophon, Mem. 1,4 und pas-
sim.

8 ### Sedley iiber "Kreationismus"

8 Heraklit,. DK 22 B 64 bzw. B 94, s.0. 4.12.4.4.

% Solon, Frg. 1.73 ff. D. (dazu Frankel 1969/75, 271 {.) bzw. Aischylos, Pers. 362, Ag. 946 f.; Herodot
1,32,1 (dazu Lloyd-Jones 1971, 68 ff. und 88 ff.).
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6.4.1.2. Anonyme Ordnungsinstanzen sind
o der "Geist" (oder "Vernunft"; nous) bei Anaxagoras (DK 59 B 12, s.u. 6.4.2);

sowie Strukturprinzipien wie

e die "Unvermeidlichkeit" (chredn) bei Anaximandros (DK 12 B 1) und Heraklit (DK 22 B
80),

o die "Zwangslaufigkeit" (anagké) bei Parmenides (DK 28 B 10.6) und Leukipp (DK 67 B 2),

e die "Zeit" bei Anaximandros (DK 12 B 1; dhnlich zuvor schon der "Weitblick" des Zeus
bei Hesiod, Erga 276 ff. sowie vor allem Solon, Frg. 3.16 D.),

e die universellen "Regel" (logos) Heraklits (DK 22 B 1 und passim), als ein "verborgenes"
(B 54) und "widerspenstiges" (palintonos, B 51) "Zusamenpassen" der Dinge (harmonia,
ebd. und passim) und als Ineins von "Recht" (oder: "gerechtem Ausgleich") und "Kon-
flikt" (diké und eris, B 80), !

e das "Zusammenpassen" (harmonia) von "Begrenzern" und "Unbegrenztem" bei Philolaos
(DK 44 B 6, s.0. T c.4 #26b) oder

e der Antagonismus von Liebe und Streit bei Empedokles (passim, Beispiele oben 4.3.4).

6.4.1.3. Mehr oder minder anonym ist auch die Lenkungsinstanz, deren Funktion in den

vorsokratischen Kosmologien durch das Wort kynernaé als diejenige eines "Kapitans" be-

schrieben wird.

¢ Bei Anaximandros (DK 12 A 15) ist dies das "Unbegrenzte" (oder "Undurchschreitbare":
apeiron) aus dem die Welt hervorgegangen ist und das sie nunmehr umgibt;

e Heraklit spricht vielleicht nicht ausdriicklich von einem "Gedanken ..., als welcher alles
auf alle Weise zu steuern weifs",?2, sondern nur von "Einsicht" in die "Weise, in der alles
durchgangig gelenkt wird".”> Als "Rudergénger", der bei der Ausiibung dieser Kapitans-
funktion assistiert, fungiert aber jedenfalls ein traditionelles Attribut des Zeus, namlich
der Blitz (DK 22 B 64: s.o. T c.4 #68). Daher liegt es nahe, den Kapitan selber mit jenem
"einzig Weisen", das "mit dem Namen des Zeus benannt werden will und nicht will" (B
32, s.0. T c.4 #68), — und daher zugleich mit der "Regel", nach der alles geschieht (B 1),

%1 Siehe oben 4.12.2 (T c.4 #47, #50 f. und #67). —- Die von DK in B 51 bevorzugte Lesart palintropos ist
vermutlich durch Parmenides DK 28 B 6.9: palintropos keleuthos, mit vermeintlicher Bezugnahme auf
Heraklit) komtaminiert; vgl. KRS ad loc. (no. 209) und Guthrie, HGP 1,439n3. Bereits bei Homer (Stel-
len im Apparat bei DK) ist palintonos ein stehendes Attribut des Bogens, den Heraklit (ebd.) neben der
Lyra als Beispiel anfiihrt.

2 DK 22 B 41: ... yvapny, 0tén éxvpéovnoe mévta dix névtwv (Ubers. ebd.), s.0. T c.4 #69a.
9% Dasselbe Fragment, Text KRS no. 227). ... yvounv [adv.], 6kn kvupepovatal mava dix MAvIwy, s.0.

T c.4 #69b.
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und mit dem "Feuer", das sich als allgemeines Aquivalent im Umsatz der Dinge erhalt (B
90) — zu identifizieren.**

e Namenlos ist auch die "Gottin" (daimon), die bei Parmenides "alles lenkt" (DK 28 B 12.3:
panta kyberna), indem sie die Verbindung der Geschlechter veranlafst.?

e Bei Diogenes von Apollonia (DK 64 B 5) wird die Kapitansfunktion der "Luft" (oder

"Dunst": aér), und somit demjenigen Element, aus dem alles gebildet ist, zugewiesen.

6.4.1.4. Dabei bezieht sich die Ordnungsleistung dieser Instanzen aber auf die Dinge selber

und nicht auf deren "Naturen":

e Heraklit sagt, alles geschehe "gemafs der genannten Regel" und somit "nach Mafdgabe
von Konflikt und Unvermeidlichkeit";** er sagt nicht, alles geschehe "gemafs der Natur"
(kata physin).”” — Ich erklare das so, dafs Heraklit die "Natur" der Dinge nicht umstandslos
mit deren jeweiligen kausalen und genetischen Eigenschaften, sondern von vornherein
mit der Weise identifiziert, in der die Dinge jeweils nach einer allgemeinen "Regel" ent-
stehen (s.o0. 4.12). Diese "Regel" (logos) beschreibt eine gemeinsame Struktur aller Wech-
selwirkungen, aus der sich erst die jeweiligen "Naturen" der Dinge und ihre charakteris-
tischen Wechselwirkungen ergeben.

e Von der somit gewdhrleisteten "Ordnung" (kosmos) sagt Heraklit, dafy sie nicht irgend-
wann hergestellt wurde, sondern seit jeher, jetzt und fiir immer besteht (Frg. 30). Er
identifiziert diese "Ordnung" mit dem "immerlebenden Feuer", das in festen Proportio-
nen entflammt und erlischt.”® Das heifst, er weist dem Feuer eine permanente Lenkungs-

funktion zu, die durch kein einmaliges Arrangement der Dinge ersetzt werden kann.

% DK 22 B 90: mudg Te AVTAHOLBT] T TAVIA Kol TDQ ATIAVIWV OKWOTIEQ XOLOOU XQNHATA Kol
Xonpdtwv xeuode. "Aquivalent fiir Feuer ist alles, und fiir alles Feuer, wie fiir Gold Waren und fiir
Waren Gold."

% Irrefithrend Sedley (2007, 8): "a creative goddess". Die Gottin erschafft nicht, sondern sie fiihrt
Kommando und Aufsicht. In diesem Sinne auch das von Sedley zusétzlich herangezogene Testimo-
nium: daimén kybernétis kai kléidouchos (DK 28 A 37).

% Heraklit, DK 22 B 1: kata ton logon tode; B 80: kat” erin kai chredn (wobei ausdriicklich diké = eris). Die
durch Streit und Unausweichlichkeit gewahrten und von den Erinyen garantierten "Mafse" (B 94:
pétoar) konnen letztlich keine anderen sein, als welche sich nach B 30/31 aus diesem A6yog ergeben
(s.0.4.12.4).

"

7 Dies sagt eben erst ein Arzt des spaten 5. Jh.: "... stets hat dergleichen eine Natur, und nichts kommt
ohne Natur zustande", sondern "es geschieht jeweils gemafs der Natur" (Aer. 22, s.o. Anm. zu T c.2
#61).

% DK 22 B 30/31 (Text nach KRS no. 217/218): k6opov TOVOe [TOV a0TOV Anaviwv] ovte T Se@v
oUte avopwnwyv émoinoev, dAA' v aet kat €0ty kat éotar MY &ellwov, ATITOEVOV HETOAX KAl
AmooBevvipevov Hétoa. / TLEOG TEoTAl MEWToV SdAacoa, SaAdoong 0¢ o Hev fuov YR, o 0&
THLOV TENOTNQ ... <YN> SaAaocoa dlaxéetal, kal HETQEETAL €I TOV ALTOV AOYOV, OKOLOG TTEOCDEV
v 1 yevéoSat yn. ("Diese Weltordnung hat keiner der Gotter oder Menschen gemacht, sondern sie
war immer und ist und wird sein: immerlebendiges Feuer, entflammend nach Maflen und verld-
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¢ In der Einleitung zum kosmologischen Teil seines Gedichts kiindigt Parmenides an, er
werde einerseits die jeweilige "Natur" der Himmelskorper und andererseits deren —
durch eine anonyme "Notwendigkeit" erzwungene — Stellung und Funktion im Welt-
ganzen beschreiben (DK 28 B 10, s.o. 4.2.1). Eine Erklarung dieser Funktion durch die
"Natur" der Himmelskorper — und ebenso auch eine Zuweisung geeigneter "Naturen" an
die Himmelskorper — wird nicht erwogen: Der Naturbegriff bezeichnet hier, wie bei Em-
pedokles (s.o. 4.3), nur das Entstehen und die Zusammensetzung der Dinge, aber keine
kausalen Eigenschaften, durch die ihre charakteristische Wechselwirkung und somit ihre

Stellung und Funktion im Weltganzen festgelegt wiirde.

6.4.2. Der nous des Anaxagoras

Der nous, dessen Ordnungsleistung Anaxagoras beschreibt, ist ein ausgezeichneter Stoff, in
einem sehr wortlichen Sinne "Geist" und zugleich "Vernunft".” Ich zitiere ausfiihrlich: ' Der

nous

T c.6 #13a: Anaxagoras, DK 59 B 12 (Z. 9-11)

£0TL ... AETTOTATOV TE MAVIWV XONUATWV Kal KASaQWTATOV, KAl YVWUNV YE TeQl
TIAVTOG ATV loXeL Katl loxVeL HéyLoTov.

"... ist die feinste und reinste von allen Dingen und hat alles Wissen {iber alles und ver-

fiigt tiber die grofite Kraft."

Er ist das einzige Ding, das unvermischt — nicht nur an der Peripherie des Weltganzen, son-

dern auch in den Lebewesen'?! — existiert und dessen Kraftsausiibung daher ungestort ist.

T c.6 #13b: Anaxagoras, DK 59 B 12 (Z. 1-8)

TX HEV AAAQ TTAVTOC HOIRAV HETEXEL, VOUG D€ €0TLV ATIELQOV KAl AUTOKQATEG Kol
pEpEncTAL OVDEVL XOTUATL, AAAX OVOG aUTOC €T €wLTOL E0TLy. €l U] YaQ éd' éaxvtov
NV, AAAL Tew EUEUEIKTO AAAQW, LETELXEV AV ATIAVTWV XONHATWY, €l EUEUEIKTO Tew. (€V
TIVTL YOO TIAVTOG HOLQA EVETTLY ...".) KAL AV EKWAVEV AVTOV TX CUHUEUELYUEVA, (DOTE
HUNOEVOS XOTHATOC KQATELV OHOIWS WG KAl HOVOV €0VTa €' €aVTOV.

"In allem anderem ist ein Teil von allem. Hingegen ist der Geist (nous) unbeschrankt und

seiner selbst machtig und keinem Ding beigemischt, sondern allein er selbst bei sich

schend nach Mafien. / Wendungen des Feuers: zuerst Meer, des Meeres halb Erde, halb Glutwind ...
Erde 16st sich auf in Meer, und wird zu demselben logos (d.h. hier: Proportion) ausgemessen, der be-
stand, bevor Erde entstand.") — Ich verstehe metra (Frg. 30) = metreetai eis ton auton logon etc. (Frg. 31).

» Beachte: Geist ist ein stoffliches Ding. Geist ist, was der Flasche entweicht, wenn sie nicht dicht ver-
schlossen ist. Genau in diesem Sinne ist der nous bei Anaxagoras "Geist" (und nicht nur "Vernunft").

10 Text und Zeilenangaben nach Sider 1981; Ubers. teilw. in Anlehnung an Mansfeld.
101 DK 59 B 11 in Verbindung mit B12 Z. 11 f. (VS II 38.4-5, s.u. #13c); vgl. KRS, p. 366 (zu no. 482) und
p- 383 (zu no. 504-506).
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selbst. Denn wenn er nicht fiir sich wére, sondern mit irgendetwas anderem vermischt,
dann wiirde er, da mit irgendetwas vermischt, mit allen Dingen vermischt sein (denn in
allem ist von allem ein Teil enthalten ...). Und das Beigemischte wiirde ihn behindern, so
dafs er iiber kein Ding in solcher Weise seine Macht ausiiben kénnte, wie wenn er allein

fiir sich ist."

Es gibt hier keinen Hinweis, daf$ die Machtausiibung des nous auf eine bestimmte Epoche —
einen kosmologischen Anfang — beschrankt ist. Das gilt jedenfalls fiir seine Machtaustibung

uber die Lebewesen:

T .6 #13c: Anaxagoras, DK 59 B 12 (Z. 11-12)
Kkal 0oa ye poxnv €xet kat ta pellw kal ta EAA00W, TAVTWY VOUS KOATEL

"Und was Seele hat, GrofSeres und Kleineres, tiber alles tibt der Geist seine Macht aus.

Der nous herrscht in den Lebewesen, weil er in ihnen und zwar unvermischt, enthalten ist.102
Hingegen wird der von dem nous initiierte Wirbel, der den Anfangszustand der Welt stort
und die vollstandige Durchmischung aller Dinge aufldst, sich selbst {iberlassen. Die weitere
Weltentwicklung ergibt sich aus dem Fortwirken dieses AnstofSes ohne weiteres Zutun des

nous:103

T c.6 #13d: Anaxagoras, DK 59 B 12 (Z. 12-19)

KAl TNG MEQLXWOT|OLOG TS CLUTAONG VOUS €KQATNOEV, WOTE TEQLXWONOAL TIV AOXNV.
Kal TOWTOV ATO TOL OUKEOL TIoEATO TEQIXWQELY, ETElTE TAEIOV TTEQLXWQEL Kal
TEEQLXWOENOEL ETTL TAEOV. KAl T CUHHULOYOUEVA TE KAL ATIOKQLVOUEVA KoL OLAKQLVOHLEVA
TIAVTA €YV VOUG. Kal OTola épeAdev é0eoSaL — kal OTola IV dooa VOV Un €07TL, Kal
OTIOlX VOV €07TL, KAl OTIOlx €0TaL— TIAVTA DLEKOTUNOE VOUG, ...

"Und auch tiiber die ganze Rotation (d.h. den Wirbel, der die verschiedenen Sachen aus
ihrer urspriinglichen Vermischung abgetrennt hat), hat er seine Macht ausgeiibt, so dafs
(es) erstmals rotierte. Und (es) begann von einem kleinen Ausgangsbereich her zu rotie-
ren, rotiert jetzt in einem grofieren Bereich und wird in einem noch grofieren Bereich ro-
tieren.1® Und das Gemischte, das Entmischte und das Getrennte, das alles erkennt der

Geist. Und was fiir Dinge sein wiirden — was fiir welche waren, die jetzt nicht sind, '

102 Jn diesem Sinne wohl Frg. 11: "... es gibt Dinge, in denen nous ist". Dazu Sider 1981, 91; KRS, p. 366
(Kommentar zu no. 482) und p. 383 (Kommentar zu no. 504 ff.).

103 Vegl. KRS, p. 364 f. (Kommentar zu no. 476 ff.).

104 Einmal angestofien, wachst der Wirbel von selbst: "the speed creates the force" (bién ... hé tachytés
poiei, DK 59 B 9, tr. KRS, no. 478).

105 KRS und Mansfeld streichen den Zusatz "die jetzt nicht sind" (hassa nyn mé esti).
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was fiir welche jetzt sind, was fiir welche sein werden 1% —, das alles hat der Geist geord-

"

net.

Die Dinge sind anfangs vollstandig vermischt und ununterscheidbar,'”” durch die — sich
nach dem ersten Abstofs von selbst weiter ausdehnende — Rotation werden sie entmischt.
Dieser Selbstlauf wird von Anaxagoras nur beschrieben, aber nicht weiter erklart. Nach KRS
(p. 365) fithrt ihn Anaxagoras auf "rein mechanische Faktoren" zurtick. Ich halte diese Inter-
pretation fiir problematisch: Die letzten Bestandteile der Welt haben nach Anaxagoras vie-
lerlei Merkmale, die als kausale Eigenschaften oder "Kréfte" (dynameis) aufgefafst werden soll-
ten — auch wenn dieses Wort, wie der Naturbegriff, in den iiberlieferten Fragmenten nicht
vorkommt.'® Man sollte sich den Vorgang daher eher so vorstellen, dafs durch den "mecha-
nischen" Eingriff der "Vernunft" eine partielle Entmischung der Stoffe erfolgt, die mit einer
Freisetzung ihrer "Krafte" einhergeht; der weitere Verlauf ist dann nicht nur durch "rein me-

chanische Faktoren", sondern ebenso auch durch diese "Kréfte" bestimmpt.!%

Entscheidend ist demnach, dafs die Dinge — bei Anaxagoras: die letzten Bestandteile der
Welt — ihre kausalen Eigenschaften immer schon haben. Wenn das der Fall ist, hat der nous
bei der Ordnung des Weltganzen nicht viel zu tun: Er mufS nur in solcher Weise in die Mi-
schungsverhiltnisse eingreifen, dafy die Wechselwirkungen zustandekommen, die fiir das
Entstehen einer komplexen Welt erforderlich sind."'® Anaxagoras unterstellt, daf hierfiir ein
einmaliger — zweifellos ziemlich geschickter — Anstof gentigt. Ansonsten wird der nous, wie

Sokrates in Platons Phaidon (98bc) ganz richtig bemerkt, als Vernunft nicht gebraucht.""* Und

106 "Sein wiirden" / "sein werden": Die Zeitstufen im Einschub sind von der Gegenwart her (d.h. aus
der zeitlichen Perspektive des Autors und seiner Leserschaft) bestimmt. Insgesamt beschreibt der
Einschub (aus der zeitlichen Perspektive des Weltanfangs) die Zukunft, die der nous vorausschauend
gestaltet. — Zu der zugrundeliegenden Ewigkeitsformel "war-ist-wird sein" vgl. Heraklit, DK 22 B 30
(s.0.6.4.1.4., Anm.).

107 DK 59 B 1, B 4 (KRS no. 467 f.).

108 Die urspriinglichen Bestandteile der Mischung, die dann durch den nous in eine separierende Rota-
tionsbewegung versetzt wird (vgl. DK 59 B 12 f.), sind nach Frg. 4 bereits durch Gestalten (ideai),
durch Farben, durch Geschmacks- und Geruchsqualitdten (hédonai; in [Hippokrates], V.M. dann: dy-
nameis, d.h. wahrnehmbare chemische Eigenschaften, vgl. Sider 1981, 74; Heinemann 2000a, 17n15)
sowie durch die zu Gegensatzpaaren geordneten Elementarqualitdten (einschliefflich Hell und Dun-
kel) charakterisiert. Wegen der vollstaindigen Durchmischung treten diese Eigenschaften aber noch
nicht in Erscheinung (ebd.: endélos én oudemia); das heifst, ihre Wirkungen neutralisieren sich gegensei-

tig.
109 Nicht "rein mechanisch" ist bereits das Gesetz der Anziehung des Gleichartigen, das auch von KRS
(p. 373, Kommentar zu no. 488 ff.) fiir Anaxagoras unterstellt wird.

110 Das gilt auch fiir das "Treibhaus" das der nous nach Sedley (2007, 17) als "farmer" (ebd. und passim)
betreibt.

11 Jch tibergehe hier die biologische Funktion des nous (s.o. #13c), iiber die Anaxagoras, wie schon
Aristoteles anmerkt (De anima 11 2, 404b1 ff.), nur wenig sagt. Dazu Sider 1981, 99 £.
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ebenso scheint bei Anaxagoras auch die Funktion eines "Kapitans" zu entfallen: Die Welt

bleibt ihrem Selbstlauf tiberlassen.

Wenn eine derartige Argumentation bei Anaxagoras unterstellt werden kann, so bleibt doch
zu beachten, daf$ sie — soweit aus den {iberlieferten Fragmenten ersichtlich — bei ihm keine
terminologischen Konsequenzen hat. Von "kausalen Eigenschaften" (dynameis) oder "Natu-
ren" ist, wie gesagt, nicht die Rede. Und erst recht ist bei Anaxagoras nicht davon die Rede,
dafs sich der beschriebene Selbstlauf aus einer durch die jeweilige "Natur" der Dinge festge-

legten Wechselwirkung ergibt.

Bereits die entsprechenden Formulierungen in der medizinischen Literatur des spaten 5. Jh.
— Aer. und Morb. sacr. (s.0. T c.2 #61) — sind demgegeniiber eine Innovation. Und mit dieser
geht es dann — in De victu, c. 11 (s.o0. 6.3.1) sowie im Mythos des Protagoras bei Platon (s.o.
6.3.3) — einher, daf’ das fiir die Bildung eines gelungenen Ganzen erforderliche Erganzungs-
verhaltnis zwischen den jeweiligen "Kraften" oder "Naturen" der Dinge durch eine "ordnen-

de" Vernunft hergestellt wird.

Anaxagoras scheint hier eine Ubergangsstellung einzunehmen: Eben weil er die Welt ihrem
Selbstlauf iiberladfit, kann er die Kapitinsmetapher der &lteren Kosmologien entbehren. Da-
bei sieht er durchaus, dafs dieser Selbstlauf nur bei geeigneten Anfangsbedingungen ein ge-
lungenes Ganzes (kosmos) erzeugt. Deshalb ersetzt er die permanente Lenkungsfunktion des
"Kapitans" durch eine einmalige Ordnungsleistung der "Vernunft". Aber diese wird von ihm
nur unvollstandig beschrieben. Der Sache nach, miifite er bei der Beschreibung dieser Leis-
tung davon ausgehen, daf3 der Selbstlauf der Welt durch dreierlei Faktoren festgelegt ist:
(a) durch die permanenten Bestandteile der Welt und ihre charakteristischen Wechsel-
wirkungen,
(b) durch den urspriinglichen — aufgrund dieser Wechselwirkungen stabilen oder chao-
tischen — homogenen Zustand Welt sowie
(c) durch die einmalige Storung dieses Zustandes, in deren Folge — aufgrund derselben
Wechselwirkungen — ein inhomogener Zustand entsteht, der sich dann als Ord-
nungszustand beurteilen laf3t.
Die Ordnungsleistung der "Vernunft" miifite sich auf alle drei Punkte beziehen. Aber bei
Anaxagores bezieht sie sich nur auf (c), obgleich er (a) und (b) ausfiihrlich beschreibt. Dies
1463t sich m.E. nur dadurch erkldren, dafs Anaxagoras seine eigene Fragestellung nicht in sol-
cher Weise expliziert, daf$ der — im Mythos des Protagoras betonte — nicht-triviale Charakter
einer auf (a) und (b) bezogenen Ordnungsleistung der "Vernunft" offenkundig wird. Und
dies legt wiederum die Vermutung nahe, daff Anaxagoras insbesondere nicht tiber denjeni-
gen Naturbegriff verfiigt, der eine Beschreibung der Ordnungsleistung der "Vernunft" als
Herstellung eines Erganzungsverhaltnisses zwischen den jeweiligen "Naturen" der Dinge
erforderlich macht. Es liegt wohl nicht nur an der ungiinstigen Uberlieferung, daf ein sol-

cher Naturbegriff erst in der medizinischen Literatur nachweisbar ist.
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6.5. Exkurs: Platon iiber die Ordnung der Welt insgesamt
6.5.1. Ideen als Muster

Der Naturbegriff Platons ist nicht der Kosmologie entlehnt, sondern der Theorie der techné

und vor allem der Medizin: "Natur" (physis) ist, woran man — gemafs [Hippokrates], De arte

5,6 — Kriterien fiir Richtig und Falsch ablesen kann."> Anders als in der Medizin, sind dies

im Kontext der Ideenlehre Platons aber keine kausalen Eigenschaften der Dinge. Richtig und

Falsch entscheidet sich

e im Umgang mit evaluativem Vokabular und somit bei der Vorstandigung tiber die ethi-
sche Grundfrage, "wie zu leben sei",'* sowie

¢ im Umgang mit klassifikatorischem Vokabular und somit bei der Erérterung der kosmo-
logischen Grundfrage, auf welche Arten von Dingen die Ordnung der Welt zuriickfiihr-
bar ist,114

an der einschlagigen "Form" (eidos) oder "Idee" (idea) — abstrakten Gegenstanden und Struk-

turprinzipien, deren Auftreten an den Dingen freilich auch ihre kausalen Eigenschaften er-

klart (s.o. 2.5.9).

112 Sjehe oben T c.1 #3 sowie Abschnitt 1.1.4.

113 Grg. 492d5: pos bidteon, vgl. ebd. 500c3-4: hontina chré tropon zén, ebenso Resp. 352d6: hontina tropon
chré zén; im selben Sinne Grg 487e9: poion tina chré einai ton andra ("was fiir ein Mensch man sein
muf3"). Diese Frage féllt bei Platon bekanntlich mit der Frage nach der richtigen Auffassung menschli-
chen "Gliicks" (eudaimonia) zusammen, d.h. danach, wodurch sich ein "gelingendes" Leben auszeich-
net, und somit, "wer gliicklich ist und wer nicht" (Grg. 472c9-d1: hostis te eudaimon estin kai hostis mé);
ebenso Resp. 578C: "Uber das Grofite geht die Untersuchung: das gute und das schlechte [d.i. gelun-
gene bzw. miffllungene] Leben" (peri ... agathou te biou kai kakou).

Die Frage nach der richtigen Auffassung des "Gerechten" ist schon im Gorgias nur ein Aspekt die-
ser Grundfrage. Ebenso betrifft die Fragestellung der Politeia den Zusammenhang von "Tugend" und
"Gliick": "ob die Gerechten besser leben (ameinon zosin) als die Ungerechten und gliicklicher (eudaimo-
nesteroi) sind" (Resp. 352d2-3); und "ob der Beste am gliicklichsten und der Schlechteste am elendsten
ist, oder ob es sich anders verhélt" (ebd. 544a7-8). Auch die Frage nach der "Kraft" (dynamis, Resp.
358b5, 366e5) und "Natur" (physis, ebd. 367d2) der Gerechtigkeit — d.h. danach, was sie bei dem, der
sie hat, bewirkt (ebd. 367b4), und ob sie als solche niitzt, und die Ungerechtigkeit schadet (ebd.
367d3-4) — kommt eben darauf hinaus, ob Gerechtigkeit als solche "gliicklich" macht oder nicht (vgl.
bes. ebd. 361d3).

114 Phdr. 265c-266¢ beschreibt dies — das richtige Zusammenfassen und Unterscheiden "nach Arten"
(265el: kat’ eidé; im selben Sinne d2: eis mian idean synorénta)—ausdriicklich als die Leistung einer
"Kunst" " (265d1: techné), namlich der Dialektik (266¢3: logon techné; ebd. c8: dialektikos). Dabei fallt,
wie bei jeder techné, das Richtige mit dem Naturgemafien zusammen. Vgl. Crat. 389a-d iiber den Ge-
brauch eines Worts als "Werkzeug zur Unterscheidung des Wesens" (ebd. 388b13-cl: organon diakri-
tikon tés ousias); im selben Sinne Phdr. 265e2: héi pephyken (vgl. 266al, a4, b6: pephyke etc.), mit Abgren-
zung von der schlechten Ausiibung einer techné (in diesem Sinne 265e2-3: "wie ein schlechter Koch"
(kakou mageirou tropdi).
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Dabei unterscheidet Platon bekanntlich zwischen diesen Kriterien und Strukturen als sol-
chen und ihrer Anwendung bzw. Implementierung. Das lafit sich wohl am besten vor dem
Hintergrund einer Uberlegung verstehen,!’> wonach
(a) sich die Anwendung eines Kriteriums und die Implementierung einer Struktur als
Rekurs auf ein Muster (paradeigma) beschreiben lafist und
(b) andere — auch fiktive — Anwendungs- bzw. Implementierungsfille nicht als Muster
geeignet sind.
Kriterien und Strukturen miissen daher in Gestalt geeigneter Muster — der sog. Formen oder
Ideen - gegeniiber ihren Anwendungs- bzw. Implementierungsféllen verselbststandigt

werden.116

Die Verwendung von Mustern erfolgt durch Fachleute. Die Philosophenherrscher der Poli-
tein arbeiten bei der Etablierung und Supervision evaluativer Brauche wie der Maler nach
einem Modell.!” Ebenso beruht die fachménnische Leistung des Herstellers (démiourgos) der
Welt im Timaios auf der Verwendung eines geeigneten Musters.!'8 Die Politeia beschreibt die
fiktive Griindung eines Gemeinwesens, das eigentlich gar nicht gegriindet werden kann:
Seine Ordnung ist ganz auf die Reproduktion der nétigen Fithrungspersonals abgestellt, das
ohne sie gar nicht existiert;'"" sie kann nur bestehen, weil sie seit jeher bestand. Auch im
Hinblick auf den Timaios ist es eine seit jeher umstrittene Frage, ob der Rekurs auf einen
gottlichen Hersteller der Welt eher zur Lehre oder zur Darstellung gehort.! — Die letztere
Frage laf3t sich hier nicht ganz tibergehen, da sie eben das Verhiltnis von Natur und Schop-
fung betrifft. Ich mufS mich dabei auf wenige Bemerlungen — zundchst zu den Gesetzen und

dann zum Timaios — beschranken.

6.5.2. Verniinftige Lenkung in den Gesetzen

Platons (meist unausgesprochener) Grundsatz, dafs Ordnung nur durch Vernunft zustande-

kommt und besteht, mufs nicht durch einen Schopfungsmythos ausgelegt werden. Es gentigt

115 Vgl. Ros, BuB I ###

116 "Muster" — vgl. Euth. 6e4-5, Resp. 484c8, Parm. 132d2, Tim. 28a7 u.0.: paradeigma. "Form": eidos,
"Idee": idea. Eine terminologische Unterscheidung zwischen eidos und idea sehe ich nicht.

117 Resp. 484cd; cf. 501b ###
118 Tim 28a-29a ##4

119 An deutlichsten wird das im Hoéhlengleichnis, wo die kiinftigen Philosophenherrscher von Philoso-
phenherrschern rekrutiert werden miissen. Die Griindung des Gemeinwesens ist im Rahmen des Hoh-
lengleichnisses (und des anschliefenden Curriculums) nicht darstellbar. (Vor der Griindung der Kal-
lipolis wachsen die Philosophen bestenfalls wie "Unkraut", al-Farabi ???###, vgl. Resp. 494ab)

120 g## (Lit., --> Erler)
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eine dauernde Lenkung, wie sie der kosmologische Exkurs der X. Buch der Gesetze be-

schreibt.12!

Zweck dieses Exkurses ist eine Widerlegung des Atheismus sowie der Meinung, die Gotter
kiimmerten sich nicht um die Menschen" oder sie seien umgekehrt durch Opfer und Gebete
bestechlich (Lg. 885b4-9).122 Derartige Meinungen fiihrten zu strafwiirdiger Asebie (ebd.);
tiberhaupt hdnge es von der richtigen Ansicht tiber die Gotter ab, ob man ein "schones”, d.h.
lobenswertes, Leben fiihrt oder nicht (888b3-4). Platons Argumentation, derzufolge "es Got-
ter und zwar gute Gotter gibt, die der Gerechtigkeit mehr Ehre geben als die Menschen"
(887b7-8) und die folglich unbestechlich sind, setzt bei den Lehren der Naturforschung an.

Daf’ es Gotter gibt, 1af3t sich nicht mehr durch den schlichten Hinweis auf "die Erde und die
Sonne und die Sterne und das gesamte All (ta sympanta) und die so schon geordnete Folge
der Jahreszeiten" (Lg. 886a2-4) belegen. Wer zum Beweis, dafs es Gotter gibt, "die Sonne, den
Mond, die Sterne und die Erde als Gotter und als etwas Gottliches anfiihr[t] (ebd. d5-7), mufs
sich seitens der Naturforschung entgegen lassen, "das seien ja blofs Erde und Steine und da-
her keinesfalls imstande, sich um die menschlichen Angelegenheiten zu kiimmern, sondern
sie seien lediglich durch unsere Reden hiibsch aufgeputzt worden, um damit Glauben zu
finden" (ebd. d8-el).13

6.5.2.1. Die gegnerische Lehre wird in ihrer Systematik folgendermafien, gleichsam als Re-

sumé der zeitgendssischen Naturforschung und der Sophistik, entwickelt:

T c.6 #14a: Platon, Leges 888e4-6, 889a4-8

. WG TIAVTA €0TL TA TIRAYHATO YLUYVOHEVA KAl YEVOHEVA KAL YEVIOOUEVA T HEV
dvoel, ta de TéXVN, Ta d& dx TOXNV. (...) TA HEV HEYOTA AUTWV KAl KAAALOTA
ameQyaleoSat oo kal TOXNV, Ta O ouIKEOTEQA TEXVNV, TV d1) oo pUoEWS A~
Bavovoav TV TOV HEYAAWY Kal TIOWTWV YEVEOLY €QYWV, TAATTELY Kal TekTtalveodatl
TLAVTA TX OULKQOTEQR, & O] TEXVIKA TTAVTES TIQOOAYOQEVOUEV.

"... daf$ alle Dinge, die entstehen und entstanden sind und entstehen werden, ihr Dasein
teils der Natur (physis), teils der Kunst (techné), teils dem Zufall (tyche) verdanken (...),
[wobei] die grofiten und schonsten unter diesen Dingen die Natur und der Zufall her-
vorbrachten, die kleineren aber die Kunst, die eben von der Natur die Entstehung der
grofien und urspriinglichen Werke {ibernehme und so all die kleineren Werke bilde und

herstelle, die wir ja alle als Kunsterzeugnisse (technika) bezeichnen."

121 Ubersetzungen aus den Gesetzen, wenn nicht anders angegeben, nach Miiller/Schopsdau (1977). —
Die Vorarbeiten zu diesem Abschnitt gehen bis auf Heinemann 1991 zuriick.

122 Vgl. Resp. 365d7-e6

123 Das Wort 'Erde’ (¢¢) wird hier und im folgenden mit zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet:
flir einen der vier Grundstoffe (Elemente) und fiir die von uns bewohnte Erde.
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T c.6 #14b: Platon, Leges 889b1-7, c3-6

e Katl VOwE kKat ynv kat aépa pvoel mavta elval kat Ttoxn ¢aotv, Téxvry d& ovdEV
TOUTWV, KAL TX HETA TAVTA AL OWUATA, VNG TE Kal AL kat 0eA1)vNg AOTOWV Te TEQL,
dlx TOVTWV YEYOVEVAL TIAVTEAWS OVTWV APUXwV TOXN 0& Pepdueva TI) TG OVVAHUEWS
EKaoTa EKAOTWY, 1) CUUTETTWKEV AQUOTTOVTIA Olkelws Twe, eoua Puxois 1 Enoa
TEOG VYQX KAl HaAAKX TROG OKANQA, KAl TAVTA OTOTA T TWV EVAVTIWV KQAOEL KATA
TOXNV €€ AVAYKNG OLVEKEQAT ), TAUTI KAl KATX TAVTA 0VTWS YEYEVVNKEVAL TOV TE
oLEAVOV A0V Kal TAVTA OTOoK KAT 0VEAVOV, Kat (oo ab Kal PUTH COUTIAVTA, WEWV
TIAOWV €K TOUTWV YEVOUEVWY, 0L d¢ dlx vouv, dpaolv, ovde dd tiva Deov ovde dix
TEXVNV AAAG, O Aéyopev, puoel kal TOXT).

"Feuer, Wasser, Erde und Luft seien alle, sagen sie, durch Natur und Zufall, aber keines
von ihnen durch Kunst; und dann seien die nachfolgenden Korper, die zu Erde, Sonne,
Mond und Sternen gehoren, durch diese, die ganz unbeseelt seien,?* entstanden: Soweit
sie, jedes durch den Zufall seiner jeweiligen Kraft getrieben, irgendwie richtig passend
aufeinandertrafen — Warmes mit Kaltem, Trockenes auf Feuchtes, Weiches auf Hartes,
und alles, was durch zufidllige Mischung der Gegensitze zwangslaufig zusammenge-
mischt wird — dadurch und demgemaf’ hitten sie so den ganzen Himmel und alles, was
mit dem Himmel zu tun hat, erzeugt, und dann alle Tiere und Pflanzen, nachdem daraus
alle Jahreszeiten entstanden waren; und das alles, sagen sie, nicht durch Vernunft, nicht
durch einen Gott und nicht durch Kunst, sondern, wie gesagt, durch Natur und Zufall."
(Ubers. GH)

T c.6 #14c: Platon, Leges 889c6-d2, d4-el

TéXvNV d¢ DOTEQOV €K TOUTWV VOTEQAV YEVOUEVNY, aUTHV SvnTv &k vty LoTega
Yeyevvnkéval TS Tvag, aAndeiag ov opodoa petexovoas, (...) al dé TL kal
OTIOLOALOV AOA YEVVWOL TWV TEXVQYV, £lval tavtag omooat T puoel ékolvwoav v
abTOV dUVaULY, olov al ATOIKI KAl YEWQYIKI KAl YUUVAOTIKY). KAl Of) kal Tnv
TIOALTIKI)V OULKQOV TL HEQOG elval paotv kovwvouv puoet, Téxvr 0& 10 moAD, oUtw d&
Kal v vopoSeoiav aoav ov puoet, TéX v d€, 1 ok AANSELS eivat Ttag Séoelc.

"Die Kunst aber, die erst spater von diesen als ein spétes Erzeugnis hervorgebracht wor-

den sei, habe, selber sterblich und von Sterblichen geschaffen (thnété ek thnéton),'? spater

124 Die Charakterisierung der Elemente als "ganzlich unbeseelt" gehort zum Referat. Sie trifft nicht auf
das Feuer bei Heraklit, den aér bei Diogenes von Apollonia zu und die Elemente bei Empedokles (?)
zu und versteht sich daher nicht von selbst; vielmehr kennzeichnet sie eine zeitgendssische Auffas-
sung, die sich, soweit ist sehe, gar nicht mit bestimmten Namen verbinden laf3t.

125 "Sterblich und von Sterblichen geschaffen" sind freilich auch nach Platons eigener Auffassung die-
jenigen technai, auf denen die menschliche Zivilisation beruht. Nur die lebensnotwendigsten technai
hat Gott den Menschen gegeben, und diese technai werden auch niemals vergessen; was dariiber hin-
ausgeht (bes. der Gebrauch von Metallen), wurde von Menschen erfunden und mufs (wegen periodi-
scher Katastrophen) immer wieder neu erfunden werden. Vgl. Lg. 677a ff., dazu Schneider 1989, 114ff.
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gewisse Spielereien hervorgebracht, die kaum an der Wahrheit teilhdtten ... Wenn dage-
gen einige von den Kiinsten wirklich auch etwas Ernstes hervorbrachten, so seien das
ausschliefilich diejenigen, die ihre eigene Kraft mit der Natur teilten, wie die Heilkunst
und die Landwirtschaft und die Gymnastik. Und so behaupten sie auch, von der Staats-
kunst hdange nur ein kleiner Teil mit der Natur zusammen, mit der Kunst dagegen der
grofite; und so beruhe auch die Gesetzgebung insgesamt nicht auf Natur, sondern auf

der Kunst, deren Satzungen (theseis) nicht wahr seien."

T c.6 #14d: Platon, Leges 889e3- 890a2

B¢colg ... elvat ... TéXVvr), o0 PpLoeL AAAG TIOLV VOUOLS, Kal TOUTOUG AAAOLG GAAT), O
EKaOTOL £€AVTOLOL CLVWHOAOYTOAV VOUOETOVHEVOL Kal O kal T KaAa PUOEL Uev
AAAx elval, vou 0¢ €tega, ta d¢ O1) dikax oVd' elval TO MARATAV PUOEL, AAA' AUPL-
opnrovvtag dlateAelv AAANAOLS Kal peTaTiSeEVOUS el Tavta, & O av petdSwvTal
Kal Otav, TOTe KOO EkaoTa etvat, Yryvopeva téx v kal tolg VOO dAA" oL 1 Tt
dvoeL

"Die Gotter ... verdankten ihr Dasein der Kunst und nicht der Natur, sondern bestimm-
ten Gesetzen, und diese seien jeweils verschieden, je nachdem wie die einzelnen Gesetz-
geber hierbei miteinander iibereingekommen seien; und so sei auch das Schone etwas
anderes nach der Natur, und etwas anderes nach dem Gesetz; das Gerechte vollends be-
ruhe tiberhaupt nicht auf der Natur, sondern die Menschen wiirden sich dariiber fort-
wahrend streiten und es standig nur festsetzen; was sie aber festsetzten und sobald sie es
einmal festgesetzt hatten, das sei dann jeweils giiltig, obwohl es auf der Kunst und auf

den Gesetzen beruhe, aber gewif$ nicht auf irgendeiner Ordnung der Natur...."

6.5.2.2. Diese Lehre wird hier zunéachst als politisch schadlich verworfen: Sie stiitzt die The-
se, dafs "das Gerechteste ist, was einer mit Gewalt durchsetzt" (890a4-5), und verleitet daher
zu einer Rebellion, die demgegentiber "das gemafs der Natur richtige Leben" sucht,' "daher

die ein vermeintlich naturgemafies Leben propagiert, "das in Wahrheit darin besteht, daf3

126 [.g. 890a8: ton kata physon orthon bion (Ubers. GH) — mit Anspielung auf Grg 491e6-492a3: &AAX
TOUT' €0TLV TO KATA VOV KAAOV Kal dikatov, O €yw goL VOV aeenotalopevog Aéyw, Ot del Tov
0090¢ Plwodpevov tag HEV ETISUUIAC TAC €avLTOD €av ¢ peyioTag eivat kal Ur) koAA&Cew,
Tavtalg ¢ wg peylotalg oboalg kavov eivatr Umnoetelv oL avdoelav kal Gpoovnowy, kail
amomumAavat v av aet 1) émSupia yiyvntat (Schleiermacher: "Denn wie konnte wohl ein Mensch
gliickselig sein, der irgendwem diente? Sondern das ist eben das von Natur Schone und Rechte, was
ich dir nun ganz frei heraus sage, daf}, wer richtig leben will, seine Begierden muf so grofs werden
lassen als moglich und sie nicht einzwangen; und diesen, wie grof$ sie auch sind, muf$ er dennoch
Geniige zu leisten vermogen durch Tapferkeit und Einsicht, und worauf seine Begierde jedesmal
geht, sie befriedigen.") — Zur Wiederaufnahme der Themen des Gorgias in den Gesetzen vgl. bes. auch
Lg. 874e ff.
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man die anderen beherrscht und nicht dem Gesetz gemafs anderen dient" (ebd. a8-9).'” Zu

Widerlegung soll dann gezeigt werden werden, daf} "Gesetz" (nomos) und "Kunst" (techné)

T c.6 #15: Platon, Leges 890d6-7
£€0ToV PUOELT) PLOEWS OVY NTTOV, ELTTEQ VOU Y€ £0TLV YEVVIUATA KATAX AOYOV 0090V
"...beide von der Natur herstammen oder etwas sind, das nicht geringer ist als die Natur,

jedenfalls, wenn sie Erzeignisse der Vernunft sind nach der richtigen Ansicht".28

Dies kommt fiir Platon auf die Frage hinaus, ob die vier Grundstoffe — Feuer, Wasser, Erde
und Luft — tatsdachlich, wie referiert, "das Erste von allem" sind und deshalb die Bezeichnung
physis verdienen, die Seele (psyché) aber etwas spéteres, daraus gebildetes ist (891c2-4),'%
oder ob nicht vielmehr die Seele "zu den ersten Dingen gehort (en protois esti), da sie vor al-
len Korpern entstanden ist, und ... bei jeder Veranderung und Umgestaltung der Korper vor
allem sie die Fithrung tibernimmt" (892a4-7). Der Irrtum der Naturforschung bestiinde dann
darin, das Friihere mit dem Spateren zu vertauschen und deshalb das Wesen der Gotter zu
verkennen (891e). Nicht minder verkannt wiirden techné und physis, denn ein Primat der

Seele tibertriige sich auf deren Funktionen:

T c.6 #16: Platon, Leges 892b3-8 (= T c.4 #45b)

Ao O1) kal ETpéAelx KAl VOUG KAl TEXVN KAl VOHOS OKANQWV KAl HaAaKk@V Kol
Paoéwv kal koOLGWV TMEOTEQA AV €l Kal O Kal T HeyAAa kal TEWTA €Qyoa Kol
MEAEELS TEXVNG AV YiyvolTo, Ovia €V mEWTols, T d¢ Pvoel kal GUOLS, TV 0UK 00DWS
émovopalovoty avTo TouTo, VOTEQR KAl AQXOHEVA AV €K TEXVNG &l KAl VOU.
"Meinung, Fiirsorge, Vernunft, Kunst und Gesetz waren demnach friither als Hartes und
Weiches, Schweres und Leichtes; und so wiirden dann auch die grofien und ersten Werke
und Handlungen der Kunst entstehen, da sie zu den ersten Dingen gehoren, wahrend
die [sc. sogenannten] Werke der Natur und die [sc. sogenannte] Natur selbst, die sie
nicht richtig mit eben diesen Namen bezeichnen, spater waren und von der Kunst und

der Vernunft abhingen."13

Mit dem Nebensatz "die sie nicht richtig ... bezeichnen" wendet sich Platon gegen die er-
wahnte Bezeichnung der Grundstoffe als physis (und dementsprechend dessen, was aus

ihnen gebildet ist, als ta physei). Ob diese Bezeichnung richtig ist, d.h. ob sich die Behaup-

127 Ebd; vgl. die Diskussionen im Gorgias und dazu Lg. 874E ff. (s.0.).

128 Ubers. Schopsdau 2011. — Die Darmstadter Ausgabe hat héttoni fiir das iiberlieferte hétton. Demge-
maf3 iibers. Miiller/Schépsdau (1977): "dafl beide von der Natur herstammen oder von etwas nicht
Geringerem als der Natur, ..."

129 o Kal LOWQE KAl YNV KAl A€o MEWTA T YEloSAL TWV MAVIWY eival, Kal Ty pvoy ovoualewv
TavTa avtd, Puxnv 0é €k tovtwv Votegov. (teilw. =T c.4 #31)

130 Ubers. Schopsdau 2011, mit Korr. (vgl. dazu meine Anmerkungen in Kap. 4).

284



tung, die Grundstoffe seien Natur, mit der Definition von 'Natur' vereinbaren lafst, hangt

eben davon ab, ob die Grundstoffe etwas urspriingliches sind:

T .6 #17: Platon, Leges 892¢2-7 (teilw. =T c.4 #46)

Vo BovAovtal Aéyelv Yéveolv TV meQl T ME@WTA: £l 0¢ PpavrjoeTal PuxT) TEWTOV,
OV TIE OVLOE ANE, PLXN O' €V MOWTOLS YEYEVNHEVT, OXEDOV 00S0TaTA Aéyolt av elvatl
dladpedvtwg pvoel. TavT €09 oUTwG €xovta, PuXNV TIS ETOELEN TeoPuTéQay oVOAV
OWHATOG, AAAWG D& OVdAUWC.

"Mit 'Natur' wollen sie doch die Entstehung der ersten Dinge (tén genesin peri ta préta) be-
zeichnen; wenn sich nun aber herausstellen sollte, dafs die Seele das Erste ist, nicht aber
das Feuer oder die Luft, sondern dafs die Seele unter den ersten Dingen (en protois) ent-
standen ist, so wird man wohl mit vollem Recht sagen diirfen, daf} sie ganz besonders
von Natur (physei) ist. So verhdlt sich das, vorausgesetzt dafs jemand beweist, dafd die

Seele dlter ist als der Korper, sonst aber auf keinen Fall."

6.5.2.3. Der Nachweis, daf$ nicht die Elemente, sondern Vernunft und Kunst urspriinglicher
sind, beginnt mit einer Klassifikation von Bewegungen, wobei Platon insbesondere zwei
Bewegungsarten hervorhebt:

e die Bewegung, "die stets sowohl sich selbst als auch andere Dinge bewegen kann" (Lg.

894b9-10)

e die Bewegung, die "stets anderes bewegt und von anderem verandert wird (ebd. c3-4).
Nur die erstere kann eine urspriingliche sein: "Als Anfang (arché) ... aller Bewegungen und
als diejenige, die als erste in den stillstehenden Dingen entsteht und in den bewegenden
wirkt, ist die sich selbst bewegende Bewegung ... notwendig die alteste und machtigste unter

allen Veranderungen." (895b3-6). Sie ist ein Erstes, daher obigem Kriterium "von Natur":13!:

Andererseits ist Selbstbewegung dasselbe wie Leben, und Leben dasselbe wie Beseeltsein
(Lg. 895c7-13); daher ist die Seele definitionsgemafs dasselbe wie "die Bewegung, die sich
selbst bewegen kann" (895e10-896a2), und es ist gezeigt, was (nach 892c) gezeigt werden
sollte:

e ".. daf3 die Seele dasselbe ist wie die erste Entstehung und Bewegung alles dessen, was
ist und gewesen ist und was sein wird, und auch von allem, was dem entgegengesetzt
ist, da sie sich ja als die Ursache aller Veranderung und Bewegung bei allen Dingen er-
wiesen hat ...

e .. dafs die Seele frither als der Korper entstanden ist, der Korper aber als zweites und

spater, da die Seele herrscht und der Koérper naturgemafs von ihr beherrscht wird ...

131 892¢5: physei, s.o. #17.
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e ... daf3 die Seele die Ursache des Guten und des Schlechten, des Schonen und des Hafsli-
chen, des Gerechten und des Ungerechten'? und iiberhaupt aller Gegensatze ist ...
¢ .. [und] alles durchwaltet und allem innewohnt, das sich {iberall bewegt ... [und somit]

auch den Himmel durchwaltet".133

Bis hierhin beruht Platons Argumentation also auf der Auffassung der Seele als urspriingli-
cher Bewegung: die Seele ist diejenige Instanz, die iiberhaupt einen Anfang zu setzen ver-
mag. Sie ist dies in den Lebewesen; denn deren Lebendigsein — das die griechische Sprache
umstandslos mit dem Beseeltsein identifiziert — besteht nach Platons Auffassung eben darin,
sich selbst zu bewegen und somit ohne dufieren Anstofs Bewegungen anfangen zu konnen.
Und ebenso ist nach Platons Ansicht die Welt insgesamt so beschaffen, dafd es in ihr einen
absoluten Anfang der Bewegung und Verdnderung gibt.’** Das heifst, auch die Welt insge-
samt vermag sich selbst zu bewegen. In diesem entscheidenden Merkmal gleicht sie einem
Lebewesen, und es ist daher angemessen, sie in analoger Begriffsdehnung beseelt und le-

bendig zu nennen.

Freilich hat Platon sein eigentliches Beweisziel noch gar nicht erreicht, ndmlich mit der Seele
(psyché) auch Gesetz (nomos) und Kunst (techné) bei den ersten Dingen (en protois) unterzu-
bringen (vgl. Lg. 892bc, s.o. #16 f.). Dies gelingt ihm nur, indem er tiber die bisherige Defini-

tion der Seele als Selbstbewegung hinausgeht. Ich zitiere ausfiihrlich:

"Seele lenkt (agei) also alles am Himmel, auf der Erde und im Meer durch ihre eigenen Be-
wegungen, deren Namen lauten:

o  Wollen (boulesthai),

e Erwdgen (skopeisthai),

o TFiirsorgen (epimeleisthai),

e Beraten (bouleuesthai),

e richtiges oder falsches Meinen (doxazein orthds epseusmends),

e in Freude oder Schmerz (chairousa lypomené),

e Mut oder Furcht (tharrousa phoboumené),

e Hafl oder Liebe (misousa stergousa),

sowie durch alle Bewegungen, die mit diesen verwandt oder primédre Bewegungen (protour-

goi kinéseis) sind und die dann ihrerseits die sekunddren Bewegungen (deutourgoi kinéseis)

132 Jeweils Plural: ton agathon etc. Es ist also nicht von der Idee des Guten (to agathon) etc. die Rede,
sondern von alldem in der Welt, was gut ist und somit nach Platons Auffassung dank dem Wirken
der Seele an jener Idee partizipiert.

133 [o. 896a6-bl, c1-3, d5-7, d10-e2.

134 'Anfang' ist hier sowohl kausal wie auch temporal zu verstehen: da Selbstbewegung keines dufle-
ren Anstofses bedarf, muf ihr auch keine Bewegung zeitlich vorhergehen. Die Betonung liegt bei Pla-
ton freilich auf dem kausalen Aspekt.
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der Korper iibernehmen,'® ... und durch das alles, mit dessen Hilfe die Seele, wenn sie die
Vernunft hinzunimmt, die ein Gott mit Recht (orthds) fiir Gotter ist, dann alles zum Rechten
und zum Gliick hinleitet (ortha kai eudaimona paidagdgei panta), wahrend sie dann, sie sich mit

Unvernunft verbindet, in allem das Gegenteil davon bewirkt."1%

Ob die weltbewegende Seele der Vernunft (nous) oder der Unvernunft (anoia) front, wird
dann quasi empirisch entschieden: nur im ersteren Fall bringt sie die tatsachlich beobachtete
Ordnung der Himmelsbewegungen zustande (Lg. 897c ff.). Es ist also keine unverniinftige,
sondern eine verniinftige (phronimos) und mit Tugend (areté) erfiillte (897b8-cl), eben "die
beste" Seele, welche den Gang der Gestirne "fiirsorgend und ordnend" bewirkt (898c3-4). Als
Antrieb der Gestirne ist diese Seele jeweils ein Gott (898d-899b) — so wird schliefSlich auch
die Existenz von Géttern gezeigt (899cd).

6.5.2.4. Durch die vorherige Argumentation ist diese Wendung durchaus nicht gedeckt. Die
zitierte Liste der Seelenfunktionen (Lg. 897a), mit Heranziehung von nous oder anoia und
gegebenenfalls resultierender Verniinftigkeit (897b) ist nicht aus der Charakterisierung der
Seele als Selbstbewegung (895e-896a) entwickelt. Vielmehr wird die Tatigkeit der Weltseele
von vornherein in Analogie zu handelnden Personen beschrieben.!” Damit dann von Got-
tern die Rede sein kann, gentigt es, die Verniinftigkeit der Weltseele aus der Ordnung der

Welt zu erschlieflen.

Bei einer unverniinftigen Weltseele hédtte man demnach keine chaotischen, destruktiven oder
zumindest unverldfllichen Gotter, sondern gar keine. Vielleicht ist das sogar Platons Pointe:
dafs die chaotischen, destruktiven und unverlafilichen Gotter der Tradition gar keine sind.

Die Forderung der Politeia, dafs Gott nur als gut und als Urheber von Gutem darzustellen

135 Hier im Sinn von: erobern, sich beméchtigen (paralambanousa, 897al).

136 L. 896e8-897a5, 897b1-4 (Ubers. Schopdsau 2011). Dementsprechend hat Platon unmittelbar zuvor
eine wohltitige von einer das Gegenteil bewirkenden Seele unterschieden (896e).

137 Man konnte einwenden, dafs die Analogie zu handelnden Personen bereits im Begriff der Selbst-
bewegung vorausgesetzt ist; denn die Sachhaltigkeit dieses Begriffs ist eigentlich nur dadurch belegt,
daff wir in unserem eigenen Tun absolute Bewegungsanfange zu setzen vermeinen: Wir bewegen
anderes, ohne von anderem bewegt worden zu sein. Aber wenn wir im Bewegungsbegriff auch nur
die Relation x bewegt y in Betracht ziehen, dann stellt sich sogleich auch die Frage, ob in dieser Relati-
on der Fall x=y eintreten kann. Das heif$t, der Begriff 'Selbstbewegung' ist im Bewegungsbegriff von
vornherein als Spezialfall enthalten, und dem Selbstverstandnis unseres Tuns entnehmen wir nur, dafl
dieser Spezialfall iiberhaupt realisiert ist. Ob er es nur in der Selbstbestimmung menschlichen Tuns ist
oder dariiber hinaus auch bei den anderen Lebewesen und in einem kosmogonischen Anfang der
Welt (dessen Urspriinglichkeit sich in der Ewigkeit der Gestirnsbewegungen perpetuiert), ist dann
eine Frage, die man irgendwie beantworten mufs; Platons Antwort ist nicht von vornherein abwegi-
ger, als es die gegenteilige wére.
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sei,'® ist vor dem Hintergrund dieser Tradition durchaus nicht trivial. Hier wird sie zur De-
finition. Der Gottesbeweis ergibt sich dann einfach aus dem erwdhnten Grundsatz, dafs

Ordnung nur durch Vernunft zustandekommt und besteht.

Umgekehrt muf3 sich die gottliche Vorziiglichkeit darin duflern, dafs sie Gutes bewirkt, denn
"seiner Natur nach niitzt, was gut an der Seele ist"."® Daher ist die Fiirsorge fiir alles (ton
panton epimeleia) unter den gottlichen Tugenden die eigentiimlichste (Lg. 900d2-3): Die gottli-
che Vorziiglichkeit bewahrt sich, indem sie fiir die Welt insgesamt (o pan) sorgt und alles
(panta) auf die Erhaltung und Vorziiglichkeit areté des Ganzen (sotéria kai areté tou holou) hin
ausgerichtet und zusammengestellt wird (903b5-6). Das somit bewirkte Gute ist "fiir das
Leben des Ganzen ein gliickliches Sein" (903c3-4).

Daf’ sich die Gotter um die Menschen kiimmern, besagt, dafs ihnen das menschliche Wohl-
ergehen und Wohlverhalten nicht gleichgiiltig ist. Eine anthropozentrische Weltanschauung,
die erstmals bei Euripides anklingt und deren exzessivsten Formulierungen der Sokratesfi-
gur Xenophons in den Mund gelegt sind, !4 versteht das im Sinne einer Bevorzugung der

Menschen vor allen anderen Lebewesen. In Platons Gesetzen lesen wir das Gegenteil:

Der Mensch ist nur einer der Teile, welche die gottliche Kunst zur Ordnung des Ganzen zu-
sammengestellt hat (vgl. Lg. 903bc und 904b). Wenn sich also die Gotter um die Menschen
kiimmern, dann einfach deshalb, weil sie Stiimper waren wie jeder Handwerker bei der
Ausiibung seiner techné, wenn sie nicht auch das Geringfiigige sorgfaltig besorgten (902e5-
903a3). Sie kitmmern sich um die Menschen, weil diese ihr Eigentum sind (902bc, vgl. 906a
und Phd. 62bc); man mag an Sklaven oder an Herdenvieh denken. Dafs es den Menschen
dabei nicht schlecht gehen soll, versteht sich von selbst — wie bei einem tiichtigen Sklaven-
halter oder Herdenbesitzer, der sein Eigentum nicht verkommen lafst. Aber auf die Frage bei
Xenophon, ob die Gotter tiberhaupt etwas anderes verrichten, als "den Menschen zu Diens-
ten zu sein",’*! gibt Platon gerade die gegenteilige Antwort: Wenn Xenophons Sokrates
glaubt, daf3 alles "um der Menschen willen entsteht",'# muf§ er sich belehren lassen, ihm sei
"verborgen geblieben, daf3 alles Werden deswegen geschieht, damit dem Leben des Ganzen
ein gliickliches Sein beschieden ist, daf$ es also nicht um deinetwillen geschieht, sondern du

um jenes Ganzen willen geschaffen bist." (Lg. 903¢2-5).

138 Resp. 379bc. Das richtet sich nicht nur gegen die Gottererzahlungen Homers und Hesiods, sondern
ebenso gegen die Tragddie und die noch bei Herodot (1,32,1) nachwirkende — und im Phaidros (247a7)
wie im Timaios (29e1-2) ausdriicklich verworfene — Idee der gottlichen Mifsgunst..

19 [¢. 904b2-3: wdeAciv del medukos, Soov ayadov Ppuxis (Ubers. GH - s.u. #22)
140 Euripides, Suppl. 195-218; Xenophon Mem. 1,4 und 4,3.
W Mem. IV 3,9: anthropous therapeuein.

142 Mem. IV 3,10: anthropén heneka.
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6.5.2.5. Das Resumé, mit dem ich diese Diskussion abschliefle, ist kurz: Von Natur als Regu-
laritat muf$ in der Kosmologie der Gesetze gar keine Rede sein. Sie wird nicht gebraucht; was
sie leisten konnte, leistet hier die verniinftige Weltseele als permanente Lenkungsinstanz.
Der Naturbegriff wird im X. Buch der Gesetze zunédchst nur zitiert, nicht gebraucht,'*® an ei-
ner Stelle (#15) gegen die Intention derer, die ihn gebrauchen, gewendet. Die spateren Ver-
wendungen im X. Buch haben keinen Anklang an den Naturbegriff der frithen griechischen

Philosophie:

T c.6 #18: Platon, Leges 896b10-c3:

'Op9ac¢ dpa kat kKLElwg AANDEoTaTd Te Kal TeAeTaTa elONKOTES AV eleV YUYV HEV
TEOTEQAV  YEYOVEVAL OWUATOS TULV, OwHa d& devteQov te kal VoteQov, Puxng
aEXoVONG, AQXOUEVOV KATX GUOLV.

Miiller-Schopsdau: "Richtig also und giiltig, wahrheitsgemafs und vollstandig hatten wir
somit nachgewisen, dafi die Seele friiher als der Korper entstanden ist, da die Seele

herrscht und der Korper naturgemaf von ihr beherrscht wird."

Die naturgemafle Herrschaft des Starkeren wird seit dem spaten 5. Jh. ofters behauptet!#.
Die naturgemafle Unterwerfung des Korpers unter die Seele ist eine Variante des Gegenthe-
se, die Platon seit dem Gorgias ausarbeitet und — wie seine Kontrahenten — durch kosmologi-
sche Spekulationen erldutert. Zu beachten ist aber, daff diese kosmologische Dimension hier
gerade nicht durch den Naturbegriff angezeigt wird: Was in #18 "naturgemafs" (kata physis)
heifdst, erklart sich vielmehr daraus, daf3 das beschriebene Herrschaftsverhaltnis auf einen
begriffliche Zusammenhang — zwischen "Seele" als Selbstbewegung und "Korper" als be-

wegbar — zuriickfiihrbar ist.!4
T c.6 #19: Platon, Leges 897c4-9, d3-4:
Ei pév ... 1] obumaoca oveavov 000¢ dua Kal Goa KAl TV &V atTe OVIWV ATIAVTWY

VOU KLvrjoel kal Tepupooa Kat Aoylopols opolav Gpvov €xel kal ovyyevas €oxetal,

143 Siehe oben, #14-16; vgl. T c.4 #31, #44-46.

144 Demokrit, DK 68 B 267 (s.0. T c.2 #10): ¢pvoeL 10 doyetv oikrjov tawt kgéooovt ("das Herrschen eig-
net naturgemaf} dem Stéarkeren"); Thukydides 5,105,2 (s.0. T c.2 #11): 1fjyo0peda yaQ 16 te Seiov d6&n)
TO AVIQWTELOV Te 0ad@s i mMavTog VO PUOEWS Avaykaiag, ob av karti, agxewv ("denn wir sind
der Meinung, dafs vermutlich das Goéttliche und gewifs das Menschliche durchgangig und aufgrund
einer zwangsldufigen Natur, wo immer es iiberlegen ist, herrscht"; zu dieser Auffassung von Natur
als Zwangslaufigkeit s.0. 2.4.2 und 2.5.6). Ahnlich die Behauptung eines natiirlichen Rechts des Stér-
keren durch Kallikles im Gorgias (483C-484B und passim, s.o. T c.2. #49). — Beachte iibrigens, dafs bei
Thukydides gerade kein Recht des Stdrkeren, sondern (5,89, s.o. T c.2 #50) die Irrelevanz rechtlicher
Gesichtspunkte bei einseitigen Kréfteverhaltnissen behauptet wird; das allein mafigebliche "Urteil der
Kraft" (4,86,6: ischyos dikaidsis) hat nichts mit Recht, sondern allenfalls mit Schicksal (ebd. tyché) zu
tun.

145 "Seele" als Selbstbewegung: ###; "Korper" als bewegbar: ###. Zur "Natur" als begrifflichem Zusam-
menhang s.o. 2.5.8.2.
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dNAov wg v dolotnv Puxnv Patéov émipeAelodatl ToL KOOHOL TAVTOS KAl AYELV
AaUTOV TNV TOLXVTNV 00OV €Kkelvnv. (...)

Tivae odv 01 vou xivnowg ¢vow &xe; Tovto 1MON XaAemov, @ iAol EowTnua
QATIOKQLVOUEVOV ELTTELY EUPEOVWS

Miiller-Schopsdau: "Wenn ... der gesamte Lauf und Schwung des Himmels und alles
dessen, was in ihm ist, eine der Bewegung und dem Umschwung und den Berechnungen
der Vernunft dhnliche Natur aufweist und in verwandter Weise seine Bahn zieht, dann
miissen wir offensichtlich behaupten, daf} die beste Seele fiir das ganze Weltall sorgt und
es auf einer ebensolchen Bahn lenkt. (...)

Von welcher Natur ist also nun die Bewegung der Vernunft? Auf diese Frage, meine

Freunde, ist es freilich schwierig, eine verstandige Antwort zu geben; ..."
"Natur" heifst hier soviel wie "Beschaffenheit” oder "Charakter".

T c.6 #20: Platon, Leges 902b4-6:

Ovkovv o1 T& Ye AvOQWTIVA TIRAYHATA TNG Te eUPUXOL peTéxel GPLOEWS KA, Kal
QeooeféoTatov avTo £0TL TAVTWY COWV AVIQWTOG;

Miiller-Schopsdau: " Haben nun nicht die menschlichen Angelegenheiten gleichzeitig an
der beseelten Natur Anteil, und ist nicht gerade der Mensch das gottesfiirchtigste von al-

len Lebewesen?"

Die "beseelte Natur" ist, was Beseeltes als solches ausmacht — entsprechend den periphrasti-

schen Formeln fiir Ideen.

T c.6 #21: Platon, Leges 902c5-10:

To mepl te alodoews kal DLVAHEWS, AQ' OVK EVAVTIWG AAANAOLY TIOOS QAOTWVNV KAl
XOAeTOTNTA ¢0TOV Ttepukote; — [Twg Aéyeic; — 'Opav pév oL Kal AKOVELV T THUKQX
XOAETIWTEQOV 1) T peYAAa, PEQely O av KAl KQATELY KAl ETUUEAELTDAL TWV OUIKOWV
KAl OALywV avTi @ov 1) TV évavtiov.

Miiller-Schopsdau: " Das Verhiltnis zwischen Wahrnehmung und Kraft. Stehen dies
nicht in einem natiirlichen Gegensatz zueinander hinsichtlich der Leichtigkeit und der
Schwierigkeit? — Wie meinst du das ? — Das Kleine zu sehen und zu hoéren ist doch wohl
schwieriger als das Grofle; das Kleine und Wenige dagegen zu tragen und zu beherr-

schen und zu betreuen ist fiir jedermann leichter als das Entgegengesetzte."

Die Rede ist (im Kontext einer Plausibilitatsbetrachtung iiber professionelles Tun) von der
"Natur" — und somit von einer Regularitdt im Verhaltnis — zweier Lebensfunktionen: Wahr-

nehmung und Korperkraft.
T c.6 #22: Platon, Leges 904b2-3:
wPeAetv del mePpurdg, 6oov dyaSov Ppuxng

"Seiner Natur nach niitzt, was gut an der Seele ist." (Ubers. GH)

"Natur" steht fiir eine Regulatitdt, der ein begrifflicher Zusammenhang zugrundeliegt.
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T c.6 #23: Platon, Leges 908b4-c1:

@ YaQ av un vouilovtt Seovg eivat 10 magamav Yo Gpuoel mEooyévntal dikatov,
HLOOUVTEG TE YIYVOVTAL TOUG KAKOUG, Kal T@ dvoxeoalvewy TV Adikiav olTe Tog
TOLVTAG TMOAEELS TTEOOLEVTAL TTRATTELY, TOVG TE UT) DIKALOVG TWV AVIQWTIWV (pevYOLOL
K&l ToLg dikalovg oTéQyovoty:

Miiller-Schopsdau: "Diejenigen namlich, die tiberhaupt nicht an das Dasein von Gottern
glauben, ansonsten aber von Natur eine rechtliche Gesinnung besitzen, die hassen die
Schlechten und aus Abscheu gegen die Ungerechtigkeit erlauben sie sich auch nicht der-

artige Handlungen; sie meiden die ungerechten Menschen und lieben die gerechten."

"Natur" = Charakter (wie im anthropologisch-ethisch-politischen Diskurs seit Mitte des 5.
Jh.).

6.5.3. Natur und gottliche techné im Timaios (in Vorbereitung)

Ordnung durch Natur als Regularitit (mit eingespannter Notwendigkeit) erfordert An-

fangsbedingungen: Die Herstellung der Welt in Platons Timaios.

7. Physis und physiké bei Aristoteles (in Vorbereitung)
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