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Alles Konstruktion?

Coaching-Wissenschaft und -Praxis

In die Entwicklung des heutigen Coach-
ings sind vielfaltige Konzepte und Rich-
tungen eingeflossen, wie Wildflower
(2013) in ihrer Geschichte des Coach-
ings beschreibt. Psychoanalytisch,
gestalttheoretisch, systemisch und kon-
struktivistisch ausgerichtete Therapeut/
innen und Berater/innen waren stark
vertreten, die ihre Ansétze vor allem mit
Fallberichten und Diskussionen (weiter)
entwickeln und in Ausbildungen vermit-
teln. Aus den empirisch-analytischen
Wissenschaftsrichtungen, besonders
aus der akademischen Psychologie,
kamen ebenfalls viele theoretische An-
regungen, fundiert durch mehr oder
minder gut gepriifte Methoden und Unter-
suchungen; hinzu kamen auch direkte
Uberpriifungen der Wirksamkeit be-
stimmter Ansétze in der Coaching-Praxis
(Greif, Méller & Scholl, 2016-2017).
Beide Richtungen, die erste mehr praxis-
und erfahrungsbasiert, die zweite mehr
um explizite allgemeingtiltige Erkenntnis-
se bemiiht, kdnnten sich gut ergédnzen
und voneinander lernen. Wie das gene-
rell gehen kann, wird im zweiten Teil
behandelt.

Zuerst sind jedoch einige gene-
relle Klarungen nétig, denn verschiedene
Auffassungen innerhalb der Wissen-
schaft und der Coachingprofession ver-
komplizieren das Verhaltnis zwischen
Praxis und Wissenschaft und es finden
z.T. wechselseitige Abwertungen statt.
Einerseits sind Psychoanalyse, Gestalt-
therapie und Systemtheorie wenig be-
achtet in der akademischen Psychologie
und andererseits kritisiert z. B. Bach-
mann (2015) als Coaching-Praktiker die
»normative Arroganz* der Wissenschaft,
die sich auf ,Rationalitat und Wahrheit*
beruft. Und er halt dagegen: ,\Wie wir
spétestens seit Heinz von Foerster wis-
sen, ist die ,\Wahrheit die Erfindung
eines Liigners' (Foerster und Pérksen
2011) und kann nicht proklamiert oder
von ,auBen' zugefiihrt werden, sondern

bestenfalls im Diskurs entstehen, d.h. ge-
meinsam konstruiert werden! In seiner
Kritik zitiert Bachmann Argumente be-
stimmter konstruktivistisch-systemischer
Auffassungen, die unter Praktiker/innen
von Coaching (und Supervision?) wohl
haufig vertreten sind.

1. WISSENSCHAFT UND
KONSTRUKTIVISMUS

Angesichts der vielen Spielarten von
Konstruktivismus lohnt sich eine genau-
ere Betrachtung.

Radikaler Konstruktivismus

Ernst von Glasersfeld gilt als einer der
Hauptvertreter des radikalen Konstruk-
tivismus. Er attackiert die akademische
Wissenschaft als am Wahrheitskriterium
orientierter Empirismus und propagiert
einen ,radikalen Umbau der Begriffe
des Wissens, der Wahrheit, der Kommu-
nikation und des Verstehens“, der so
grundlegend sei, dass ,er mit keiner tra-
ditionellen Erkenntnistheorie verséhnt
werden* kann (Glasersfeld, 1998, S.50).
Theorien und Annahmen basieren da-
nach immer auf individuellen subjek-
tiven Wirklichkeitskonstruktionen des
menschlichen Gehirns. Er stlitzt sich
dabei auf die genetische Wissens- und
Erkenntnistheorie des Biologen und
Entwicklungspsychologen Jean Piaget
(1973). Als radikaler Konstruktivist inter-
essiert ihn die Frage nicht, ob prakti-
sches oder wissenschaftliches Wissen
.wahr" ist oder die ,Realitat" richtig oder
besser abbildet. Nach seiner Uberzeu-
gung lasst sich \Wahrheit" grundsétzlich
nicht tiberpriifen (Glasersfeld 1998,
S.8327). Praktisches Wissen und wissen-
schaftliche Theorien beruhen unter-
schiedslos immer nur auf individuellen
subjektiven Denkméglichkeiten, die von
Menschen als instrumentell nutzliches
Wissen konstruiert wurden. Sehr



weitreichend folgern er und entsprechen-
de Praktiker/innen wie Raddatz (2006,
S. 32 ff.): ,Nichts ist wirklich wirklich,
aber jeder tut so, als gabe es die Wirk-
lichkeit".

Von Glasersfeld schieBt dabei
allerdings weit libers Ziel hinaus. Die
meisten Wissenschaftstheorien sind
nicht empiristisch, behaupten nicht,
dass die Wissenschaft feststellt, was
2wahr* ist (s.u.), sondern sehen selbst
gut bestatigte Theorien als ggf. vorlau-
fig an. Die Wissenschaftspraxis ent-
spricht dem weitgehend durch sténdige
Infragestellung, Priifung, Erweiterung
und Verbesserung der jeweiligen Erkennt-
nisse. Mdglich ist das deshalb, weil
Wissenschaftler/innen mit- und gegen-
einander diskutieren und sich dabei in
der Regel, wenn auch nicht immer, ver-
stehen und durch prazise Darlegung
ihres Vorgehens Verstandigung und
Uberprifung erleichtern. Von Glasers-
feld (2003) bezweifelt die Méglichkeit
ausreichenden Verstehens, aber das
fuhrt zu einem Selbstwiderspruch: War-
um verdéffentlicht er dann Uberhaupt
seine Meinungen, das misste doch sinn-
los sein? Sicher ist es schwierig, die
letzten Feinheiten der Ansichten anderer
nachzuvollziehen, gelingt ja kaum bei
den eigenen. Man muss aber nicht die
letzte Assoziation eines anderen bei
sich neuronal exakt nachbilden, um die
Bearbeitung der jeweiligen Aufgaben
und Probleme ausreichend zu verstehen;
das gilt schon fur praktische Probleme
und erst recht fur wissenschaftlich gut
dokumentierte und normierte. Von Gla-
sersfeld verwendet fiir seine Argumen-
tation selbst wissenschaftliche Er-
kenntnisse zum Aufbau des Gehirns und
greift auf die Theorie von Piaget zurlick,
was jedoch zu einem weiteren Selbst-
widerspruch fuihrt, weil solche Erkennt-
nisse ja seiner Meinung nach keine
Giltigkeit tiber den jeweiligen Autor hin-
aus haben. Mit dem Bild der ,Viabilitat"

zur Unterscheidung ,gangbarer” von
»nicht gangbaren“ Konzepten, Theorien
und Methoden nimmt von Glasersfeld
eine externe Realitét an, sieht aber keine
Méoglichkeit, Erkenntnisfortschritte fest-
zustellen. Das wirde jedoch bedeuten,
dass Menschen nichts von anderen oder
gar von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen lernen kdnnen, weil es fir die sub-
jektiven individuellen Re-Konstruktionen
dann keinen MaBstab geben kann, was
mehr und was weniger ,gangbar* ist.

Genau im sozialen Meinungsaus-
tausch liegt jedoch die Mdéglichkeit von
Erkenntnisfortschritten, in Wissenschaft
und Praxis, wobei in der Wissenschaft
Argumente, Methoden und Ergebnisse
klar und eindeutig dargelegt werden
mussen. Was Wissenschaft von anderen
Erkenntnisweisen unterscheidet, ist eine
genaue Explikation der theoretischen
Annahmen, deren wiederholte Uber-
prufung und die methodische Prézision
fiir eine bestmégliche Uberpriifbarkeit.
Durch kritische Uberprifungen kann es
zu Nicht-Bestatigungen kommen, die
neue Hypothesen anregen und zu verén-
derten Untersuchungen fihren, und ge-
nau dadurch ergeben sich wissenschaft-
liche Erkenntnisfortschritte.

In der professionellen Praxis und
im Alltagsbereich gibt es ebenfalls sozia-
les Lernen. Speziell Kommunikation,
die zu wechselseitigem Verstehen und
Verstandigung fuhrt, ist ein Kernelement
von Coaching (Scholl & Schmidt-Lellek,
2016). Da ist es verwunderlich, wenn
Coaches sich auf den radikalen Kon-
struktivismus berufen, denn auch ihre
Erfahrung besagt: Coaching hilft, vor
allem, wenn gezielt Verstehensmethoden
gelibt und angewendet werden, ein
wichtiger Aspekt ihrer Professionalitét.

Sozialer Konstruktivismus

Im sozialen Konstruktivismus (Gergen
1994), wie er auch in manchen Richtungen
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des symbolischen Interaktionismus ver-
treten wird (Chicago-School: Blumer,
1973), wird die Méglichkeit generell giil-
tiger wissenschaftlicher Aussagen fuir
die Wissenschaften vom menschlichen
Verhalten bestritten. Das Hauptargument
besteht darin, dass empirische Ergeb-
nisse sich oft nicht als universal gliltig
erwiesen haben, sondern als kulturab-
héngig, und dass selbst wichtige theo-
retische Konzepte je nach sozialem
Standpunkt unterschiedlich verstanden
werden. Verstehensmdoglichkeiten wer-
den jedoch nicht grundsétzlich bestritten
und empirische Untersuchungen, die
bei Interviews und Befragungen Verste-
hen voraussetzen, werden fiir sinnvoll
gehalten. Empirische Forschung be-
kommt nach Gergen eine andere Auf-
gabe: Sie soll das kritische Nachdenken
in der jeweiligen Gesellschaft férdern,
in der die Erhebung stattfand.

Diese Auffassung Ubersieht, dass
es langst mehr und mehr kulturverglei-
chende Forschung gibt, mit der festge-
stellt wird, ob bestimmte Messkonzepte
invariant sind und das Gleiche auch in
anderen Kulturen messen oder ob sie an-
gepasst werden miissen (Chen, 2008;
Vandenberg & Lance, 2000). Des weite-
ren wird erforscht, ob es kulturinvariante
Befunde gibt oder ob Variablen, mit de-
nen sich Kulturunterschiede beschreiben
lassen, als zusétzliche Bedingungen in
die Erklarung aufgenommen werden kon-
nen. Ein gutes Beispiel fur das Auf-
greifen solcher Kulturunterschiede ist
die intensive Forschung zu individuellem
und gruppenbezogenem Selbstkonzept
(independent and interdependent self,
vgl. Markus und Kitayama, 1991; Sin-
gelis, 1994), auf dessen Kulturabhingig-
keit Gergen u. a. ihre Argumentation
zuvor gestlitzt hatte.

Besonders bedeutsam fiir Coach-
ing ist der Nachweis kulturinvarianter
Forschungsergebnisse im Bereich der
menschlichen Kommunikation. So gibt
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es zwar viele sehr unterschiedliche Spra-
chen, aber der emotionale Gehalt der
Worte, d.h. ihre eigentliche Bedeutung,
l&sst sich in allen bisher untersuchten
Sprachen auf den gleichen drei Dimen-
sionen von ,Evaluation®, ,Potency” und
»Activity" abbilden (Osgood et al. 1975).
Dasselbe gilt fiir viele Aspekte der non-
verbalen Kommunikation und fur die Ge-
fuhle, die Uiber diese beiden Kommuni-
kationsarten ausgedriickt werden kdnnen
(Scholl, 2013). Darauf aufbauend zeigen
die Forschungen zur Affect Control
Theory (ACT: Heise 2007), dass in einer
Gesellschaft mit einer Hauptsprache
ein sehr hoher Konsens liber die emotio-
nalen Wortbedeutungen existiert (Am-
brasat et al. 2014), was eine wichtige
Grundlage fir Verstehen ist. Und mit Hil-
fe dieser Wortbedeutungen lassen sich
durch die ACT gute Vorhersagen uber
Kommunikation, Verhalten und Gefiihle
der Beteiligten mathematisch ableiten
(Schroder & Scholl, 2009). Auch die ACT
steht in der Tradition des symbolischen
Interaktionismus (MacKinnon, 1994),
strebt aber wie die sog. lowa-School
nach universell gultigen Aussagen und
hat sich bereits in mehreren Sprachen
und Kulturen bewahrt. Mit dieser und
weiteren dazu passenden Theorien ldsst
sich — entgegen der Annahme des radi-
kalen Konstruktivismus — zeigen, warum
Menschen sich recht gut verstehen und
verstindigen kénnen (Scholl & Schmidt-
Lellek, 2016), denn Kommunikation
baut auf einer universellen biologisch-
physiologischen Basis auf (Scholl 2013).
Und im Unterschied zum sozialen Kon-
struktivismus von Gergen versucht die
ACT auch zu erkléaren, nach welchen
Prinzipien die soziale Konstruktion funk-
tioniert (Heise et al. 2015).

Systemischer Konstruktivismus

In Deutschland bezeichnen Coaching-
ausbildungen und Coaches ihr Konzept
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oft ausdriicklich als ,systemisch” (Greif,
2014, S. 17 f.; Kénig & Volmer, 2002).
Was darunter verstanden wird, ist je-
doch sehr verschieden und oft nur ein
Schlagwort. Manche Vertreter greifen
dabei auf den radikalen Konstruktivis-
mus zurtick und stiitzen sich dann zusétz-
lich auf Maturana und Varela (1987)
sowie Luhmann (2006), die sich selbst
jedoch nicht als radikale Konstruktivis-
ten sehen. Beide beanspruchen zumin-
dest implizit Allgemeingtiltigkeit fiir ihre
Kernaussagen. Inwieweit ihre Konzepte
sich in der wissenschaftlichen Kiritik be-
wiéhrt haben und nitzlich fur die Ge-
staltung eines Coaching-Konzepts sind,
steht hier nicht zur Debatte (vgl. dazu
Kriz, 1997).

Systemtheorien sind Metatheorien,
die gewisse allgemeine Eigenschaften
postulieren, wie z. B. dass lebende Sys-

teme grundsétzlich offene Systeme sind.

Das gilt auch dann, wenn manche Pro-
zessaspekte operativ geschlossen sind
wie z. B. die Entladungsmuster im Ge-
hirn; die Evolution hat daflir bestimmte
Sinnesorgane und kérperliche Proprio-
zeptoren hervorgebracht, die die Uber-
briickung zum Nervensystem tberneh-
men und deren Interpretation nicht véllig
frei ist (z.B. bei der Raumwahrneh-
mung). Um eine Systemtheorie in einem
bestimmten Kontext anzuwenden, be-
notigt man zusatzlich objektspezifische
Kenntnisse und Theorien und die sehen
beim Weltmodell des Club of Rome
(Randers 2012) anders aus als fiir eine
bestimmte Organisation oder fiir das
Mobilitatsverhalten in einem Ballungs-
gebiet (Vester 1984). Da soziale syste-
mische Zusammenhénge meist sehr
komplex sind, bleibt Menschen und Or-
ganisationen und letztlich auch der Wis-
senschaft nichts Anderes Ubrig, als ver-
einfachte Modelle der Realitat zu kon-
struieren. Die Humanwissenschaften
missen sich bisher weitgehend darauf
beschranken, durch die Untersuchung

vieler Einzeleffekte und deren Kombina-
tionen Schliisselvariablen (bzw. Attrakto-
ren im Sinne der synergetischen System-
theorie, Kriz, 1997) zu entdecken und
die wichtigsten in einen Modellzusam-
menhang zu integrieren, mit denen ein
groBerer Teil der Varianz des System-
verhaltens erklart werden kann (Vester
1984). Dass Systemzusammeninge
meist sehr komplex sind, heiBt nicht, dass
man gar keine Effekte erkennen kann,
sondern nur, dass sie weniger Varianz
erklaren und leichter durch andere
Effekte Uberlagert werden kénnen. Da
Praktiker mit Erfahrung und Intuition
auch solche Schliisselvariablen und Zu-
sammenhénge erahnen und ihr Han-
deln danach ausrichten, konnen Wissen-
schaftler und Praktiker, Coaches und
Coachees voneinander lernen. Festzu-
halten bleibt, dass Systemtheorien
keine Wissens(chafts)theorien sind, son-
dern Metatheorien tber die Beschaffen-
heit der Realitat und dass sie objekt-
spezifisch ausgestaltet werden mussen,
um fruchtbar fiir Wissenschaft und Pra-
Xis zu sein.

Empirisch-analytischer
Konstruktivismus

Nach dem empirisch-analytischen Wis-
senschaftsverstandnis intendieren wis-
senschaftliche Theorien und abgeleitete
Hypothesen eine generelle Geltung
(immer und tiberall) und eine kausale
Erklarung (wenn — dann). Nur bei gene-
reller Geltung macht es Sinn, sie in den
verschiedensten Situationen kritisch zu
prifen und entsprechend den Priifungs-
ergebnissen gezielt zu verbessern. Meist
gehen Wissenschaftler/innen und Prak-
tiker/innen ganz selbstverstandlich von
einer generellen Geltung ihrer Annahmen
aus, wenn sie auf praktische Erfahrungen
verweisen oder zuriickliegende Unter-
suchungen oder solche aus anderen
Landern zitieren. Ahnliches gilt schon fiir
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alltagliche Argumentationen, in denen
die generellen Annahmen oft nicht expli-
zit erwahnt werden, sondern vom Zuhg-
rer erschlossen oder implizit als selbst-
verstandlich akzeptiert werden: ,Junge,
zieh' Dir 'was an, drauBen ist es eiskalt"
impliziert, dass ungentigender Kalte-
schutz Erkaltungen verursacht, eine gén-
gige Hypothese, die schon im Wort ,Er-
kaltung” steckt, die nach Wikipedia aber
wohl falsch ist. Wie in jedem Gesprich
werden auch in Coachings viele sol-
cher generellen Annahmen implizit ver-
wendet. |hre Explizierung macht sie
der Reflexion zugénglich, ist also ein
Kernaspekt von Coaching. Dabei sind
wissenschaftlich bewahrte kausale Er-
klarungen besonders wichtig fiir die
Praxis, weil damit die gezielte Suche
nach Eingriffsméglichkeiten (,wenn ...")
fiir erwiinschte Ergebnisse (,dann ...")
erleichtert wird. Naturlich sollten dabei

- systemisch gedacht — mégliche Ne-
ben- und Feedbackeffekte ebenfalls ex-
ploriert werden.

In der Diskussion tber Konstruk-
tivismus ist Folgendes auseinander-
zuhalten: Auf der Objektebene der For-
schungsthemen ist zunachst festzu-
stellen, dass nicht nur die von Menschen
gemachten Regeln und Institutionen
soziale Konstruktionen sind, sondern auch
die Begriffe und Annahmen, mit denen
diese Vorgénge beschrieben, geplant
und erklart werden. Das durfte unstrittig
sein, weil ein Blick auf verschiedene
Kulturen, geschichtliche Erzeugnisse
und innergesellschaftliche Debatten das
bestatigt. Die Grundidee dieser gesell-
schaftlichen Konstruktionen wurde schon
sehr friih als wissenschaftliche Hypo-
these formuliert: ,If men define situations
as real, they are real in their consequen-
ces" (Thomas & Thomas, 1928). In der
psychologischen Sozialpsychologie
werden die individuellen Konstruktions-
prinzipien im Detail erforscht (z. B. Smith
& Mackie, 2007), in der soziologischen

Sozialpsychologie werden die gesell-
schaftlichen Konstruktionen néher aus-
gearbeitet und gepriift (z. B. Berger &
Luckmann, 1969; Heise et al., 2015).
Die individuelle und soziale Konstruktion
der Wirklichkeit ist also langst nicht nur
eine Annahme, sondern wissenschaft-
lich schon bis in viele Details erforscht
und bestétigt.

Kritisch ist erst die wissenschafts-
theoretische Ebene: Sind wissenschaft-
liche Forschungsergebnisse ebenfalls
nur subjektive Konstruktionen, wie von
Glasersfeld und andere radikale Kon-
struktivisten annehmen, oder gelingt
durch wechselseitigen Austausch und
durch logische und empirische Priifung
eine Objektivierung? Muss wissen-
schaftliche Erkenntnis den aktuellen ge-
sellschaftlichen Positionen und Annah-
men verhaftet bleiben, wie Gergen und
andere soziale Konstruktivisten vermu-
ten, so dass Wissenschaft nur Diskus-
sionsanregungen geben kann? Darin
steckt die implizite Annahme, dass es
keine intersubjektiv objektivierten (von
Glasersfeld) und keine erklarungskréf-
tigeren (Gergen) Theorien geben kénne,
die bestehende Annahmen widerlegen,
und dass es unmdglich sei, zu universel-
len, fur alle Gesellschaften gultigen Er-
kenntnissen zu kommen. Das ist jedoch
eine gewaltige Spekulation, die ange-
sichts vieler wissenschaftlicher Erkennt-
nisfortschritte und etlicher bislang nicht
widerlegter universeller Befunde wenig
tiberzeugend ist. Auch der Hinweis,
dass wissenschaftliche Traditionen und
Erkenntnisse immer wieder verworfen
wurden, weil sie auf unreflektierten sozi-
alen Vorannahmen beruhten, spricht
nicht gegen, sondern eher fur die Grund-
einstellung empirischer Wissenschaft,
dass man durch kritische Priifungen zu
besseren Erkenntnissen kommen kann
(Popper, 1934). Die Naturwissenschaf-
ten sind da bereits weitergekommen als
die Humanwissenschaften, aber auch
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da gibt es deutliche Fortschritte. Alles
spricht also dafr, universelle Theorien
aufzustellen, die empirischen Priifungen
fortzusetzen, Nicht-Bestatigungen als
Anlass zu theoretischen und methodi-
schen Verbesserungen zu nehmen und
nicht vor auftretenden Schwierigkeiten
zu kapitulieren. Durch den weltweiten
Austausch zwischen den Wissenschaft-
ler/innen kommt der wissenschaftliche
Fortschritt offensichtlich gut voran, wie
der historischen Vergleich von Lehr-
buichern zeigt.

Fazit zum Konstruktivismus

Jede relevante Wissenschaftstheorie ist
in dem Sinne konstruktivistisch, dass
auch Wissenschaftler/innen aus indivi-
duellen, kulturellen und wissenschafts-
historischen Annahmen ihre Hypothesen
und Theorien aufbauen, die sie dann
neuen Uberpriifungen unterziehen. Der
Wissensfortschritt entsteht dabei nicht
primér aus individuellem Lernen, son-
dern aus sozialer Kommunikation und
Kritik und dem damit verbundenen sozi-
alen Lernen. Das gilt schon fiir den
Austausch unter Praktikern, besonders
aber fur den wissenschaftlichen Aus-
tausch, weil bzw. insofern in der Wissen-
schaft alle Argumente, Methoden und
Ergebnisse auf liickenlose Uberpriifbar-
keit ausgerichtet werden. Damit |6sen
sich Argumente, Hypothesen und Theo-
rien von den individuellen Urhebern
und gewinnen eigensténdigen Charak-
ter, weil alle mit dem benétigten Grund-
wissen Zugang dazu haben und sie
prifen, bearbeiten und verandern kénnen
(Popper 1984), was von Glasersfeld
Uibersieht. Die Relativitdtstheorie ist zwar
von Einstein entworfen worden, aber
nun Allgemeingut der Physik und vielfach
geprift und bisher bestatigt worden,
weit Uiber den Tod von Einstein hinaus.
Das Gileiche gilt z. B. fiir die Theorie so-
zialer Vergleichsprozesse (1954) und
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die Dissonanztheorie (1957), beide von
Festinger entworfen, aber nun Allge-
meingut der Sozialpsychologie gewor-
den, vielfach gepruft und weitgehend
bestatigt. Andere Theorien wie z.B. der
Behaviorismus Skinners sind langst als
unzureichend kritisiert und methodisch
und inhaltlich um kognitive und emo-
tionale Komponenten ergénzt worden,
was sich dementsprechend auch in
Anderungen der Verhaltenstherapie und
verwandten Coachingansétzen nieder-
geschlagen hat, bis hin zur Anerkennung
von Ubertragung und Gegeniibertra-
gung, die von der Psychoanalyse in der
praktischen Arbeit entdeckt und prazi-
siert wurden.

Das Besondere der Einsteinschen
Theorie besteht auch darin, dass sie
Annahmen macht zu einem Raum-Zeit-
Kontinuum, die tiber das menschliche
Vorstellungsvermdgen hinausgehen, das
evolutionar an die irdischen Rdume und
Lebensspannen angepasst ist. Daraus
lassen sich aber Hypothesen ableiten,
die sich — instrumentell unterstutzt — in-
nerhalb unseres irdischen Erfahrungs-
bereichs priifen lassen und die sich be-
wahrt haben. In ghnlicher Weise erbringt
die Erforschung unbewusster Prozesse
Ergebnisse, die weit Uber unsere All-
tagswahrnehmung hinausgehen, wie z.B.
beim Priming, wo Gefiihle, Denken und
Verhalten verandert werden durch schein-
bar irrelevante Worte und deren unbe-
wusste Verarbeitung (Schréder & Tha-
gard, 2013). Die Forschungen zum
Priming machen u. a. deutlich, wie sen-
sibel und sorgsam Coaches ihre Worte
wiahlen sollten.

Die vorstehenden Betrachtungen
legen Folgendes nahe: (1) Wissen-
schaftliche Erkenntnisse sind moglich,
die Uber die subjektive Erfahrbarkeit hin-
ausgehen und sich trotzdem bestétigen
oder verbessern lassen. (2) Wissenschaft-
liche Erkenntnisse sind nicht subjektive
Konstruktionen, auch wenn sie mal so
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entstanden sind, sondern moglichst
streng gepriifte, generelle Giiltigkeit an-
strebende soziale Konstruktionen, die
sich langst von ihren Urhebern und un-
kritischen Adepten gel6st haben und
sich z. B. in funktionierenden Techniken
und Interventionen niederschlagen.

(8) Die Verianderung und Verfeinerung
dieser wissenschaftlichen Theorien
und Hypothesen lasst sich als wissen-
schaftlicher Fortschritt kennzeichnen,
nicht durch Vergleich mit der ,Wirklich-
keit", wie radikale Konstruktivisten der
empirisch-analytischen Wissenschafts-
auffassung unterstellen, sondern nur
im Vergleich mit weniger bewahrten The-
orien. Wabhrheit ist kein wissenschaft-
liches Ergebnis, sondern ,nur” eine
attraktive regulative Leitidee. Praktisch
machen wir uns das mit jedem Handy-
gebrauch oder dem Einsatz systemi-
scher Fragen zunutze. (4) Die Frage, ob
es eine Realitat auBerhalb unserer sub-
jektiven und wissenschaftlichen Konst-
ruktionen gibt, ist weder logisch noch
empirisch entscheidbar, aber jede gut
bestatigte natur- und humanwissen-
schaftliche Theorie ist ein Argument fuir
die Annahme einer externen Realitét.
Und die Widerstandigkeit der Realitét
ist die zentrale Erfahrung von Personen,
die ein Coaching suchen. Wir mussen
nicht so tun, ,als gébe es die Wirklich-
keit" (Raddatz 2006), wir kénnen dar-
auf bauen, wortlich und tbertragen.

2. WIE KONNEN WISSENSCHAFT-
LICHE ERGEBNISSE FUR DIE PRAXIS
GENUTZT WERDEN?

Auch wenn man davon ausgeht, dass
es bereits gut bestatigte humanwissen-
schaftliche Theorien und elaborierte
Beobachtungs- und Messkonzepte gibt,
ist damit noch nicht klar, was und wie
das der (Coaching-)Praxis niitzen kann.
Was konnen die Humanwissenschaften
der Coachingpraxis geben? Diese Frage

wird oft gar nicht explizit gestellt, son-
dern es wird teilweise unterstellt, dass
Wissenschaft die Praxis anleiten und
verbessern kann, indem sie besseres,
manche meinen irrtiimlicherweise sogar:
gesichertes Wissen zur Verfligung stellt.
Dabei wird aber der prinzipielle Unter-
schied zwischen wissenschaftlicher
Erkenntnis und praktischer Erfahrung
ignoriert. Praktische Erfahrungen wer-
den aus spezifischen Ereignissen im ,hier
und jetzt" gewonnen, wobei fiir gute
Praxis viele Details relevant sein kénnen.
Praktiker haben viel Erfahrungswissen
im Laufe ihrer Tatigkeit erworben, indem
sie von eigenen Tatigkeiten und von
den Erfahrungen anderer Kollegen lernen,
ihre Annahmen und Vorgehensweisen
einem Plausibilitatscheck unterwerfen
und daraus Anregungen fiir die Verbes-
serung ihrer Praxis gewinnen. Wissen-
schaft sucht dagegen nach gesetzes-
artigen Theorien und Hypothesen, die
moglichst ,immer und tberall* gelten,
und sie muss sich dabei auf wenige aus-
gesuchte Aspekte konzentrieren. Kurz
gesagt: Praktiker betrachten die relevan-
te Realitdt ganzheitlicher und oft intuitiv,
Wissenschaftler selektiver, aber daftir
expliziter und allgemeingtiltiger.
Zwischen praktischer Erfahrung
und wissenschaftlicher Erkenntnis gibt
es jedoch keine strikte Grenze: Die An-
nahmen von Praktiker/innen sind z.T.
von wissenschaftlichen Konzepten und
Annahmen durchzogen und die Wissen-
schaft wird durch praktische Erfahrungen
und Entwicklungen immer wieder neu
angeregt und versucht oft, diese zu pré-
zisieren und zu prifen. Beide Seiten be-
ziehen sich dabei auf mehrere, irgendwie
gleichartige Ereignisse, die beobachtet
oder gemessen und beschrieben werden;
das ist der erste Bereich, in dem Aus-
tausch und Lernen voneinander méglich
sind (s. Abb. 1, Mitte). Dabei kénnen
Wissenschaftler/innen, befreit vom
unmittelbaren Handlungsdruck, die
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Abb. 1: Beziehung zwischen wissenschaftlicher Theorieentwicklung und praktischer Verbesserung

(nach Scholl, 2014, S. 155)
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Interventions-
methoden

Bedingungen

Praxis-
verdnderung

Beschreibungen methodisch verbessern,
Skalen und Tests entwickeln und damit
ihre Annahmen in Hypothesen und Theo-
rien prézisieren, empirisch testen und
sukzessive verbessern (s. die Wechsel-
wirkung von Theorie und Beobachtung in
Abb. 1). Der Erkenntnisgewinn schlagt
sich in verbesserten Beschreibungmetho-
den und in préziseren Theorien nieder
(s. die linke Halfte von Abb. 1). Davon
konnen Praktiker/innen profitieren, weil
sie die Aufmerksamkeit auf wichtige As-
pekte lenken, die Beobachtungsgabe
schérfen und fir wahrscheinliche Kon-
sequenzen sensibilisieren.
Praktiker/innen wiederum kénnen
aufgrund ihrer Erfahrung auf besonders
relevante Punkte hinweisen. Und sie
kénnen neue Interventionsmethoden
wie z. B. Coachingtools entwickeln und
damit die Praxis verbessern. Wissen-
schaftler/innen kénnen dann versuchen,
diese Interventionsmethoden zu evalu-
ieren, die jeweiligen Phdnomene mit
genaueren Beschreibungsmethoden
zu erfassen und abzuschétzen (rechte
Seite von Abb. 1). Praktiker/innen und
Wissenschaftler/innen kdnnen sich auch
von den Theorien und Annahmen der
jeweils anderen Seite anregen lassen,

auch das fiihrt zu Erkenntnis- und Erfah-
rungsgewinnen.

Die zentralen und zum Teil un-
tiberbriickbaren Unterschiede zwischen
Wissenschaft und Praxis liegen in den
Rand- bzw. Kontextbedingungen. In der
Wissenschaft konnen immer nur wenige
wichtige Kontextbedingungen bei der
Fragestellung einer Studie explizit mitun-
tersucht werden, wahrend die meisten
als Randbedingungen neutralisiert wer-
den missen, um die zentralen Hypo-
thesen eindeutiger zu testen; dies ge-
schieht entweder experimentell durch
Konstanthalten der Randbedingungen
oder in der Feldforschung durch groBe
Stichproben, mit denen die Besonder-
heiten verschiedener Randbedingungen
herausgemittelt werden. In jede Theo-
riepriifung gehen aber bestimmte Rand-
bedingungen ein, ohne selbst gepriift
zu werden (Gawronski, 2000; in Abb. 1
ist dies durch eine gekriimmte Linie mit
einem Fragezeichen abgebildet); des-
wegen bendtigt man meist verschiedene
Untersuchungen zum gleichen Thema.

In der Praxis sind es nun gerade
spezifische Rand- bzw. Kontextbedin-
gungen, die bei jeder Handlung und so
auch bei jedem Coaching zu beachten
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sind. Zu dem aktuellen Mix der jeweili-
gen Bedingungen gibt es keine Theorie
bzw. keine Theorienverkniipfung, eine
prézise Vorhersage ihrer Konsequenzen
erlauben wiirde. Dies ist keine Beson-
derheit der Wissenschaften vom mensch-
lichen Handeln, das gilt genauso im
Verhéltnis von Naturwissenschaften und
Technik. Auch da lasst sich nicht ablei-
ten, wie man die verschiedensten Rand-
bedingungen fiir ein Problem so opti-
mieren kann, dass die Technik wie ge-
wiinscht funktioniert. Coaches miissen
sich also neben der Beachtung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse auch auf ihre
Erfahrung und Intuition verlassen. Immer-
hin kénnen mehrere Theorien fir ein
praktisches Problem zusammengestellt
werden, um verschiedene Teilbereiche
abzudecken; ein schénes Beispiel dafir
findet sich bei Greif (2017).

Wichtig ist ein weiterer Aspekt:
Der Anteil der erklarten Varianz ist in
den Humanwissenschaften bisher deut-
lich geringer als in den Naturwissen-
schaften. Zur gréBeren Komplexitat tragt
besonders bei, dass Menschen und
soziale Systeme sich nicht wie materielle
Objekte verhalten, sondern sich selber
Gedanken Uber die Situation machen
und selber Theorien, Erklarungsmuster
und Verbesserungsvorschlage im Kopf
haben und diskutieren. Die Hinwendung
zu Kognitions- und Emotionstheorien
tragt zwar dieser Einsicht Rechnung.
Aber zum gegenwartigen Stand der For-
schung kénnen die relevanten Verarbei-
tungsprozesse verschiedener Menschen
nur unzureichend vorhergesagt werden;
relativ gut ist dabei noch die o. g. Affect
Control Theory. Letztlich bleiben aber
fur die Vorbereitung konkreter Handlun-
gen nur vertiefende Gesprache zwischen
Coachee und Coach mit bestméglicher
Exploration des vorhandenen wissen-
schaftlichen und praktischen Wissens.

Fur das Verhaltnis von Wissen-
schaft und Praxis ist es vorteilhaft, wenn
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neben generellen Theorien auch ein-
zelne Interventions- und Gestaltungsme-
thoden wie zum Beispiel aktives Zu-
horen, zirkulare Fragen, Reframing, Rol-
lenspiele, Entspannungstibungen etc.
sowie ihre Einbettung in unterschied-
liche Coachingansitze untersucht wer-
den. Solche Evaluationen priifen meis-
tens MaBnahmenkombinationen, die
verschieden ausgestaltet und ange-
wendet werden (z. B. Grant, 2017). Er-
forscht werden dann nicht die Einzel-
teile, sondern die Kombinationen, sodass
Aussagen uber ihre Bewahrung nicht
vergleichbar sind mit einer Priifung ge-
setzesartiger, immer und tberall Gel-
tung beanspruchender Hypothesen. So-
wohl von den allgemeinen Theorien als
auch von den spezifischen Evaluationen
kénnen und sollten professionelle Prak-
tiker/innen lernen. Ohne die Kenntnis
guter Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung laufen sie Gefahr, dass langst
Uberholte wissenschaftliche Annahmen
in ihr Denken eingegangen sind als ,so-
ziale Représentationen” (Moscovici,
1988; Flick, 1995), ohne dass sie sich
dessen bewusst sind.

FAZIT

Als Fazit ergibt sich, dass Coaches aus
wissenschaftlichen Erkenntnissen zwar
nicht direkt ableiten kénnen, wie sie am
besten vorgehen sollten, aber dass
sie wichtige Hinweise zur Reflexion ihrer
Praxis bekommen kénnen. Umgekehrt
kénnen Wissenschaftler/innen aus den
Erfahrungen von Coaches Hinweise be-
kommen, worauf sie genauer schauen
sollten und welche Erkenntnisse tiber-
dacht werden mssten. Daraus folgt, dass
wissenschaftliche Erkenntnisse nur in
Verbindung mit intuitivem Erfahrungswis-
sen fir die Praxis nitzlich sind.
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