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Zusammenfassung 

Strategien für die Erhaltung der tiergebundenen Landnutzung in 
peripheren Regionen zur Pflege und Gestaltung wertvoller 

Kulturlandschaften 

Perspektiven von Tierhaltung und Beweidung im Biosphärenreservat Rhön 

Die tiergebundene Landnutzung ist in den Hochlagen der Mittelgebirge der 
Schlüssel zur Erhaltung der Kulturlandschaft. Dies gilt besonders in von wei-
ten, offenen Grünlandgebieten geprägten Mittelgebirgen wie Rhön, Eifel oder 
Schwarzwald. Wird die Landnutzung großflächig aufgegeben, gehen in diesen 
Gebieten nicht nur die ökologischen Funktionen der Offenlandschaften und de-
ren Wert für den Naturschutz verloren, der Verlust des Landschaftscharakters 
stellt auch die Grundlage für den landschaftsbezogenen Tourismus in Frage.  

Die vorliegende Arbeit untersucht, welche Faktoren die Landnutzung in be-
nachteiligten Mittelgebirgsregionen beeinflussen und welche Perspektiven für 
die tiergebundene Landnutzung bestehen. Sie versteht sich als Beitrag zur 
Entwicklung von Förderstrategien für die tiergebundene Landnutzung mit dem 
Ziel der Kulturlandschaftserhaltung in Grünlandgebieten der Mittelgebirge. 

Die charakteristische Kulturlandschaft der Rhön ist neben den naturräumli-
chen Ausgangsbedingungen in besonderem Maße durch die traditionelle Land-
nutzung geprägt. Die natürlichen Voraussetzungen mit kurzer Vegetations-
periode, armen, teilweise flachgründigen Böden und hohem Anteil an Hang-
lagen sind für die Landwirtschaft ungünstig, der Anteil an Grenzertragsstand-
orten ist hoch. Unter diesen Bedingungen hat die Grünlandbewirtschaftung 
und damit die (extensive) Tierhaltung sehr hohe Bedeutung.  

In den am Biosphärenreservat Rhön beteiligten Bundesländern Hessen, Bayern 
und Thüringen bestehen sehr ungleiche agrarstrukturelle Ausgangsbedingun-
gen für die Landnutzung. Im thüringischen Teil unterscheidet sich die Agrar-
struktur mit großen Betriebseinheiten und Schlägen deutlich von der in Hes-
sen und Bayern. Aber auch zwischen den beiden alten Bundesländern zeigen 
sich Unterschiede: Während in Hessen Haupterwerbs-Betriebe noch eine ge-
wisse Rolle spielen, handelt es sich in Bayern um eine sehr klein strukturierte, 
in hohem Maße von Nebenerwerbs-Betrieben geprägten Landwirtschaft.  

Der agrarstrukturelle Wandel in der Region bewirkte einen starken Rückgang 
der Betriebe, der weiter anhalten wird. Rationalisierungsbestrebungen führten 
dazu, dass ungünstig gelegene und schwer bearbeitbare (steile, nasse und / 
oder versteinte) Flächen heute nur noch ohne aufwändige Pflege beweidet wer-
den oder brach liegen bzw. aufgeforstet wurden. Auf ungepflegten Weideflächen 
tritt eine aus Sicht von Landschaftspflege und Naturschutz, aber auch von der 
Bevölkerung vor Ort unerwünschte, schleichende Verbuschung der Landschaft 
ein. Da unter den ungünstigen Bedingungen gerade in den Hochlagen nicht 
mit der Etablierung größerer Auffangbetriebe zu rechnen ist, ist das Brachfal-
len weiter Flächen gerade dort zu befürchten, wo der Schwerpunkt der sowohl 
für Landschaftspflege und Naturschutz als auch für den Tourismus wertvollen 
Grünlandbestände liegt.  

Extensive Tierhaltungssysteme bekommen heute neue Funktionen, wenn zur 
Erhaltung der Kulturlandschaft die Nutzung auch von Grenzertragsstandorten 
aufrechterhalten werden soll. Hintergrund sind die Funktionen der Landschaft 
als Heimat und Wirtschaftsraum der dort lebenden Menschen, als Grundlage 
für den Tourismus sowie als Lebensraum für heimische Tiere und Pflanzen.  
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Die EU-Agrarpolitik setzt wesentliche Rahmenbedingungen für die Landwirt-
schaft. Die Entwicklung wird mit besonderem Blick auf die Auswirkungen auf 
die Tierhaltung in Grünlandgebieten der Mittelgebirge nachgezeichnet von der 
"McSharry-Reform" 1992 (Bedingungen zum Erhebungszeitpunkt) bis zu den 
"Luxemburger Beschlüssen" 2003 und deren Umsetzung in nationales Recht.  

Als weiterer wesentlicher Einflussfaktor für die Erhaltung der Landwirtschaft 
in den untersuchten Dörfern wird die Bedeutung der Regionalförderung be-
leuchtet. Im Zusammenhang mit der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse sowie dem Tourismus bestehen enge Wechselwirkun-
gen zur Erhaltung der Kulturlandschaft. Es folgen grundlegende Gedanken zur 
Bestimmung der Förderhöhe bei der Honorierung ökologischer Leistungen der 
Landwirtschaft.  

Drei Gemarkungen in den Hochlagen des Biosphärenreservates Rhön werden 
als Fallstudien untersucht. Die Fallstudie erlaubt die Kombination unter-
schiedlicher Methoden. In der vorliegenden Arbeit wurden Befragungen, spe-
zielle Kartierungen, statistische Auswertungsmethoden, die Szenariotechnik 
sowie vergleichende Literaturstudien angewandt. Aus der Analyse der Land-
nutzung und der Agrarstruktur in den Gemarkungen sowie den Szenarien für 
mögliche zukünftige Entwicklungen werden Rahmenbedingungen für die 
Erhaltung der Landnutzung abgeleitet. Das Ergebnis gibt Hinweise darauf, mit 
welchen Förderinstrumenten die Bedingungen für die Fortführung der Land-
wirtschaft verbessert werden können. Das Spektrum reicht von der direkten 
Förderung der Landnutzung über die Honorierung ökologischer Leistungen 
und die Etablierung von zusätzlichen Einkommensquellen bis hin zur Förde-
rung der regionalen Wirtschaft.  

In den Gemarkungen Ginolfs (Bayern), Melperts (Hessen) und Birx (Thüringen) 
werden die ökologischen, agrarpolitischen und sozio-ökonomischen Rahmen-
bedingungen für die Landnutzung erhoben und analysiert. Die Verteilung der 
Landnutzung wurde kartiert und auf Weidegrünland die Verbuschung nach 
Deckung, Höhe und bestimmenden Arten aufgenommen. Kern der Erhebungen 
ist die Befragung der Tiere haltenden Landwirte in den Dörfern. Abgefragt wur-
den Angaben zu Betriebstyp, Betriebsflächen, Tierbestand, Betriebszweigen 
und deren wirtschaftliche Bedeutung sowie zu den Zukunftsaussichten der Be-
triebe. Basierend auf diesen Daten werden Szenarien zur Entwicklung von 
Landwirtschaft und Landschaft unter drei Varianten für die Gestaltung der 
Agrarpolitik entwickelt. Untersucht werden die Auswirkungen der Fortführung 
des Status quo 1998 (Bedingungen zum Erhebungszeitpunkt: "McSharry-
Reform"), der vollständigen Liberalisierung der Agrarmärkte sowie einer opti-
mierten Förderung, die über die Unterstützung einer ökologisch verträglichen 
Nahrungsmittelproduktion und die Honorierung ökologischer Leistungen hin-
aus großflächige Beweidungssysteme sowie den Aufbau zusätzlicher Einkom-
mensquellen durch gezielte Regionalförderung unterstützt.  

Die Szenarien werden auf Grundlage von Leitlinien für eine nachhaltige Ent-
wicklung der Kulturlandschaft beurteilt. Diese werden aus gesellschaftlichen 
Wertvorstellungen, den Bedürfnissen und Einstellungen der ortsansässigen 
Bevölkerung sowie den Ansprüchen von Erholungssuchenden hergeleitet. 
Daraus resultieren Mindestanforderungen für die Kulturlandschaft zur Erfül-
lung der Funktionen für den Naturschutz sowie als Heimat und Erholungs-
raum.  
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In Verbindung mit einem historischen Überblick zur Entwicklung von Land-
wirtschaft und Kulturlandschaft wird der Bogen gespannt von der Vergangen-
heit über die Beschreibung und Analyse der gegenwärtigen Situation bis hin zu 
möglichen Zukünften.  

Der historische Rückblick zeigt, dass sich in Abhängigkeit von gesellschaft-
lichen, politischen und ökonomischen Rahmenbedingungen in der Rhön häufig 
tiefgreifende Umgestaltungen der Kulturlandschaft vollzogen. Besiedlungs-
schübe und Wüstungsphasen, die Festlegung der Waldgrenzen, die Einführung 
neuer Techniken sowie Flurbereinigungen und Naturschutzmaßnahmen schlu-
gen sich in der Landschaft nieder. Die Grundzüge der Rhönlandschaft mit offe-
nen Hochrhönflächen und waldreichen, parkartig durch Grünland gegliederten 
Steilhängen am Abfall des Plateaus blieben jedoch seit dem Mittelalter weit-
gehend erhalten. Die prägenden Nutzungen sind heute allerdings nicht mehr 
wirtschaftlich, da deren Elemente ihre Funktion verloren haben. Daraus 
erwächst die heutige Bedrohung der wertvollen historischen Kulturlandschaft, 
die zunehmend als kulturhistorische und für den Naturschutz wertvolle 
Besonderheit erkannt und gezielt erhalten wird.  

Aktuell wird die Landnutzung in den untersuchten Gemarkungen auf den 
meisten Flächen extensiv betrieben, eine erhöhte Bewirtschaftungsintensität 
ist nur in den tieferen bzw. ortsnahen Lagen der Gemarkungen Ginolfs und 
Melperts feststellbar.  

In Ginolfs wird nur eine Schäferei im Haupterwerb betrieben, die übrigen 
23 Betriebe werden im Nebenerwerb geführt. Von diesen halten 14 Betriebe 
Tiere in meist sehr kleinen Beständen. Die Betriebsstruktur zeigt eine unglei-
che Verteilung mit zwei größeren und ansonsten sehr kleinen Betrieben. Hohe 
Bedeutung für die tiergebundene Grünlandnutzung hat der Gemeinschafts-
Schafstall, an dem u. a. der Haupterwerbs-Landwirt beteiligt ist. Die Hoch-
rhönflächen werden von einem Wanderschäfer genutzt bzw. gepflegt. In der 
Tierhaltung dominiert in Ginolfs die Schafhaltung, hier wird eine Aufstockung 
des Tierbestandes erwartet. Die Rinderhaltung wird auf dem sehr niedrigen 
Niveau stabil eingeschätzt. 

Die Betriebsstruktur in Melperts ist mit vier Haupterwerbs- und sechs Neben-
erwerbs-Betrieben ausgewogen. Die Landnutzung ist hier von mehreren Betrie-
ben getragen, auch die Verteilung der Betriebsgrößen ist ausgeglichen. Die 
Rinderhaltung ist in Melperts die wichtigste Größe der Tierhaltung. Die Milch-
erzeugung spielt noch eine bedeutende Rolle, die Haltung von Fleischrindern 
nimmt jedoch stark zu. Nach den Angaben der befragten Landwirte erscheint 
der Tierbestand stabil, einige Betriebe planen eine Aufstockung. Hervorzu-
heben ist in Melperts die Gemeinschaftshute, auf der im Sommer traditionell 
das Jungvieh unter Betreuung durch einen Weidewart gehalten wird.  

In Birx wird nahezu die gesamte Gemarkungsfläche vom LPG-Nachfolgebetrieb 
"Landschaftspflege-Agrarhöfe GmbH" mit einer großen Mutterkuhherde bewirt-
schaftet. Vier sehr kleine Nebenerwerbs- und Hobbybetriebe wirtschaften auf 
geringen Flächen, zwei davon mit Rindern. Die Betriebsgrößenstruktur fällt 
extrem auseinander zwischen der Genossenschaft, die unter anderem fast die 
gesamte Gemarkung Birx nutzt, und den restlichen Betrieben unter 5 ha Flä-
che, die im Wesentlichen für den Eigenbedarf wirtschaften. Die Landnutzung 
wird von der Agrargenossenschaft getragen, der Tierbestand erscheint stabil.  

 

 



 XIV 

Für einige Betriebe in Ginolfs und Melperts haben zusätzliche Einkommens-
quellen in den Bereichen Verarbeitung und Vermarktung sowie Tourismus 
hohe wirtschaftliche Bedeutung, Landschaftspflege-Tätigkeiten spielen eine 
untergeordnete Rolle. Für die kleinen Nebenerwerbs-Betriebe liegt der Schwer-
punkt der Vermarktung im Verwandten- und Bekanntenkreis, einzelne größere 
Betriebe vermarkten ihre Produkte regional an den Einzelhandel oder über die 
Gastronomie. Die Vermarktung ist meist mit Verarbeitungsschritten gekoppelt 
und hat i. d. R. einen hohen wirtschaftlichen Stellenwert.  

In ähnlicher Weise wird von den Anbietern die Bedeutung touristischer Ange-
bote (i. d. R. Zimmervermietung) meist hoch eingeschätzt. In Birx haben 
zusätzliche Angebote für landwirtschaftliche Betriebe keine Bedeutung.  

In den staatlichen Zahlungen (z. B. Flächenförderung, Extensivierungs- und 
Tierprämien) sehen nahezu alle befragten Landwirte die ökonomische Grundla-
ge für ihre Betriebe. Dabei ergeben sich kaum Unterschiede zwischen den Dör-
fern. Für Nebenerwerbs-Landwirte hat darüber hinaus ein ausreichendes 
Arbeitsplatzangebot in erreichbarer Entfernung hohe Bedeutung.  

Die Untersuchung der Zukunftsaussichten der befragten Betriebe ergibt, dass 
sich im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren in den untersuchten Gemarkun-
gen ein Grundbestand an größeren Betrieben halten wird. Zahlreiche Betriebs-
aufgaben sind in den unteren Größenklassen zu erwarten. In Melperts können 
frei werdende Flächen von verbleibenden Betrieben übernommen werden, in 
Ginolfs ist die Weiterbewirtschaftung nicht gesichert. In Birx hängt die 
Flächenbewirtschaftung allein von der Agrargenossenschaft ab.  

Die Szenarien verdeutlichen den starken Einfluss der Förderpolitik auf die zu-
künftige Entwicklung von Landwirtschaft und Landschaft:  

Die Weiterführung der Förderung wie 1998 (Szenario 1 "Status Quo") reicht in 
Birx und Melperts zur weitgehenden Erhaltung der Landschaft und der Land-
nutzung aus. In der sehr klein strukturierten Gemarkung Ginolfs ist dagegen 
mit Landschaftsveränderungen (Brachfallen) insbesondere in der parkartigen 
Landschaft in den Hanglagen zu rechnen, die langfristig zu einen Verlust der 
landschaftlichen Eigenart führen. 

Unter den reinen Bedingungen des Marktes (Szenario 2 "Weltmarkt") zieht sich 
in allen Gemarkungen die Landwirtschaft stark aus der Fläche zurück, da in 
den Hochlagen der Rhön landwirtschaftliche Güter zu Marktpreisen nicht 
produziert werden können. Besonders dramatisch ist die Entwicklung in der 
Gemarkung Birx, da mit dem Einstellen der Bewirtschaftung durch die "Land-
schaftspflege Agrarhöfe GmbH" kein leistungsfähiger landwirtschaftlicher 
Betrieb mehr besteht. In Ginolfs und Melperts wird in den tieferen Lagen noch 
ein Teil der Flächen bewirtschaftet, teilweise jedoch mit deutlich höherer Inten-
sität als heute. Die für Naturschutz und Tourismus bedeutenden Landschafts-
teile in den Hochlagen fallen jedoch brach. Insgesamt bedeutet dies eine totale 
Veränderung des Landschaftscharakters.  

Mit einer optimierten Förderung (Szenario 3) können negative Entwicklungen 
der Landschaft weitgehend vermieden werden. Dabei ist hervorzuheben, dass 
insbesondere in Ginolfs mit der kleinteiligen Betriebsstruktur nicht mehr alle 
Flächen durch landwirtschaftliche Nutzung (halb)offen gehalten werden. Die 
Förderung großflächiger Beweidung mit sehr geringem Tierbesatz ermöglicht 
hier jedoch die Erhaltung bzw. Entwicklung einer halboffenen Landschaft.  
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Die Beurteilung der Szenarien ergibt, dass die Fortschreibung des Status Quo 
1998 (Szenario 1) und die "Optimierte Förderung" (Szenario 3) in den unter-
suchten Gemarkungen zu akzeptablen Entwicklungen führt. Im Szenario 2 
"Weltmarkt" werden die der Beurteilung zu Grunde liegenden Funktionen nur 
in geringem Maße erfüllt. Der Vergleich zeigt eindrücklich, dass die finanzielle 
Unterstützung der Landbewirtschaftung zur Erhaltung der Eigenart der Land-
schaft und von Lebensräumen heimischer Tiere und Pflanzen notwendig ist. 
Mit Blick auf den von der Kulturlandschaft abhängigen Tourismus, der wesent-
licher Bestandteil der regionalen Wertschöpfung ist, können diese Zahlungen 
auch regionalökonomisch gerechtfertigt werden.  

In der Diskussion werden die wesentlichen Handlungsfelder behandelt, die zur 
Verbesserung der ökonomischen und sozialen Situation der Betriebe in Grün-
landgebieten der Mittelgebirge beitragen können. Dies betrifft die Frage nach 
arbeitsextensiven Tierhaltungssystemen, nach Chancen und Grenzen von hori-
zontalen und vertikalen Kooperationen in der Landwirtschaft sowie nach der 
Bedeutung landwirtschaftlicher Zusatzeinkommen aus Verarbeitung und Ver-
marktung, Tourismus und Landschaftspflege.  

Als Fazit kann festgestellt werden, dass die Landnutzung in den untersuchten 
Gemarkungen ohne finanzielle Unterstützung nicht weitergeführt werden 
kann. Die aktuellen Erzeugerpreise für landwirtschaftliche Produkte sind zu 
niedrig, um in den Hochlagen der Mittelgebirge die Kosten der Landbewirt-
schaftung unter den erschwerten Bedingungen zu decken. Die Erhaltung der 
für Naturschutz und Tourismus, aber auch für die Bevölkerung als Heimat 
bedeutenden Kulturlandschaft ist nicht mehr als kostenfreies Zusatzprodukt 
der Landbewirtschaftung zu haben.  

Die Grundlage der Förderung müssen Flächen- oder tierbezogene Zahlungen 
bilden. Für die Erfüllung des Zieles, möglichst große Teile der Kulturlandschaft 
in der Nutzung zu halten, bietet die Flächenförderung bessere Chancen. 
Besondere ökologische Leistungen wie die Pflege nasser, steiler oder versteinter 
Weiden müssen gesondert honoriert werden, darüber hinaus sollten alle Mög-
lichkeiten unterstützt werden, mit denen die wirtschaftliche und soziale Lage 
der Betriebe verbessert werden kann. Beispiele sind der Aufbau von Vermark-
tungsinitiativen oder von Kooperationen. Hierfür sind Investitions- und An-
schubförderungen ein geeignetes Mittel, die dauerhafte Subventionierung sollte 
vermieden werden.  

Gerade in Regionen mit hohem Nebenerwerbs-Anteil wie der hessischen und 
bayerischen Rhön spielen Möglichkeiten zur Reduzierung der Arbeitsbelastung 
in der Tierhaltung eine erhebliche Rolle für die Weiterführung der Betriebe. Die 
Umstellung auf arbeitsextensive Tierhaltungsverfahren wie Mutterkuhhaltung 
ist eine weit verbreitete Alternative zur arbeitsaufwändigen Milcherzeugung. 
Weiterhin kann durch horizontale Kooperationen neben einer günstigeren 
Arbeitsverteilung eine deutliche Verbesserung der sozialen Lage erreicht wer-
den, da Wochenend- und Urlaubsvertretungen organisiert werden können.  

Mit Blick auf die Biotoppflege als Betriebszweig zeichnet sich ab, dass hier im 
Wesentlichen Haupterwerbs-Betriebe eine ökonomische Chance sehen. Vor-
aussetzung ist, dass weitgehend arrondierte Flächen in ausreichendem Um-
fang zur Verfügung stehen.  
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Großflächige Beweidungssysteme mit sehr niedrigem Tierbesatz im Sinne von 
"Neuer Wildnis" werden als kostengünstige und ökologisch vorteilhafte Stra-
tegie zur Schaffung und Gestaltung halboffener, dynamischer Ökosysteme 
betrachtet. Die landwirtschaftliche Nutzung tritt in den Hintergrund. In der 
ökologisch und ästhetisch wertvollen Kulturlandschaft der Rhön sollten sie nur 
dort umgesetzt werden, wo die Eigenart der Landschaft nicht gefährdet wird 
und keine Flächenkonkurrenz zu wirtschaftenden Betrieben entsteht.  

Der Literaturvergleich zeigt, dass die Ergebnisse der Fallstudien weitgehend 
auf Grünlandgebiete der Mittelgebirge übertragen werden können. Naturräum-
liche Ausgangsbedingungen und Agrarstruktur sowie die daraus resultieren-
den Problemlagen werden für andere Teile der Rhön und verschiedene Mittel-
gebirge wie Harz, Lahn-Dill-Bergland, Fichtelgebirge, Eifel und Schwarzwald in 
ähnlicher Weise beschrieben. Besonderheiten wie der Gemeinschaftsstall in 
Ginolfs oder die Gemeinschaftshute in Melperts sind zu berücksichtigen, kön-
nen aber auch als Modelllösungen herangezogen werden.  

Die Unterschiede in der Agrarstruktur zwischen den untersuchten Dörfern 
repräsentieren typische Problemlagen in ostdeutschen Mittelgebirgen (Birx), 
Realerbteilungs-Gebieten (Ginolfs) und sonstigen klein strukturierten Gebieten 
(Melperts).  

Mit Blick auf die Übertragbarkeit von Problemlösungen ist zu berücksichtigen, 
dass die untersuchten Gemarkungen in der Modellregion "Biosphärenreservat 
Rhön" liegen. Die Initiierung und Unterstützung von Vermarktungs- und Tou-
rismusprojekten, die hier geleistet wird, ist in Regionen ohne eine solche Orga-
nisation nicht zu erwarten. Dies kann die Erfolgsaussichten von Projekten und 
Initiativen erheblich einschränken.  

Für die Erhaltung der Kulturlandschaft wird ein komplexes Förderinstrumen-
tarium vorgeschlagen, mit dem landwirtschaftlichen Haupt- und Neben-
erwerbs-Betrieben vielfältige Möglichkeiten zur Verbesserung ihrer sozialen 
und ökonomischen Situation angeboten werden. Basis bleibt die flächenbezo-
gene Grundförderung, die einen Anreiz gibt, das Land zu bewirtschaften. Für 
besondere Anforderungen des Naturschutzes ist die Honorierung ökologischer 
Leistungen erforderlich. Die Etablierung von horizontalen und vertikalen 
Kooperationen sowie von zusätzlichen Einkommensquellen sollte bei erfolg-
versprechenden Vorhaben durch Investitions- und Anschubförderungen unter-
stützt werden; die dauerhafte Subventionierung sollte vermieden werden. Zur 
Initiierung und Unterstützung regionaler Vermarktungs- und Tourismus-
konzepte ist eine umfassende Regionalförderung hilfreich.  

 

Die Arbeit baut auf der Mitarbeit im EU-Forschungsprojekt "Husbandry 
Systems and Sustainable Social / Environmental Quality in Less Favoured 
Areas" (EQULFA, FAIR1 CT95 0481) auf. 
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Summary 

Strategies for the maintenance of land-use in less-favoured areas (LFAs) 
with the aim of preserving and developing ecologically valuable  

cultural landscapes 
Perspectives of animal husbandry and grazing in the  

Biosphere Reserve Rhön 

Animal husbandry is a key factor for the maintenance of cultural landscapes in 
the highlands of mountainous regions. This is valid especially in mountainous 
regions like the Rhön, Eifel or southern Schwarzwald, characterised by wide 
and open landscapes with a high percentage of grassland. In the case of exten-
sive abandonment of land-use, apart from loss of ecological functions of open-
space landscapes and their significance for nature protection, the special cha-
racter of landscape as the foundation of landscape-related tourism, becomes 
uncertain. 

The paper deals with the question, which factors influence land-use and which 
perspectives exist for animal husbandry in mountainous LFAs. The intention if 
the paper is a contribution to the development of suitable strategies for the 
financial support of animal husbandry with the aim of preserving cultural 
landscapes in grassland areas of mountainous regions. 

Apart from natural preconditions the characteristic Rhön-landscape is espe-
cially shaped by traditional land-use. Natural circumstances, as short vege-
tation-period, poor and partially shallow soils and high percentage of steep 
slopes are unfavourable for farming, there is a high percentage of marginal 
sites. Under these conditions grassland-farming and therewith (extensive) ani-
mal-husbandry is very important. There are large differences in the precon-
ditions for land-use in the three federal states of the Biosphere Reserve Rhön, 
Bavaria, Hesse and Thuringia. In contrast with the situation in the Bavarian 
and Hessian part there are large farms with extended fields in the Thuringian 
part. Even between Bavaria and Hesse however there are differences: while in 
the Hessian part some full-time farms exist, in Bavaria there is a very small 
scaled subsidiary income form of farming. 

A decline of farms was encouraged by rapid change of agricultural structure in 
the Rhön-region, which will continue in the future. As a consequence of inten-
sification, unfavourably situated plots as well as parcels hard to cultivate 
(steep, wet and stony sites) today are not fostered with high expenditure any 
more, they are abandoned or afforestation takes place. The development of not 
fostered grazing areas, as creeping growth of shrubs and trees, is unwanted 
under aspects of landscape management and nature protection as well as by 
the local population. Because of the unfavourable conditions, especially in the 
highlands, new farms will hardly be established to use abandoned land. As a 
consequence, fallow land will extend especially in areas where grassland with 
high value, with regard to ecology and even to tourism, is concentrated. 

Extensive animal farming actually gets new functions if farming even on mar-
ginal sites is to be maintained with the aim of preserving cultural landscapes. 
The background therefore are functions of landscapes as homeland and eco-
nomic sphere for people living there, as well as a foundation for tourism and as 
habitat for indigenous animals and plants. 
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Elemental framework-conditions for farming are set by EU-Common Agricul-
tural Policy (CAP). Beginning with the "McSharry-Reform" in 1992 (regulations 
at the moment of investigations) by "Luxemburg-Resolutions" in 2003 and their 
implementation in Germany, the development is outlined, focusing effects on 
animal husbandry in mountainous grassland-regions. The significance of re-
gional financial promotion is exposed as a further important factor influencing 
husbandry in the analysed villages. In context with processing and selling of 
farming products or tourism, there are close interactions with the maintenance 
of cultural landscapes. 

Three communities in the Biosphere Reserve Rhön are used as case studies for 
the analysis. The case-study allows a combination of different approaches. 
Interviews, special mappings, statistical evaluation-methods, scenarios and 
comparing literature-analysis have been used for the analysis. Frameworks for 
the maintenance of land-use are derived from the analysis as well as from the 
scenarios for possible developments in the future. The results point at suitable 
strategies for financial support of agriculture with the aim of gaining better 
conditions for carrying on land-use. The possibilities cover direct support of 
land-use, paying rewards for ecological benefits and establishing supplemental 
incomes as well as supporting regional economy. 

The framework-conditions in the villages Ginolfs (Bavaria), Melperts (Hesse) 
and Birx (Thuringia) are analysed in ecology, agricultural policy and socio-
economy. Therefore land-use and, on pastures, covering, height and domi-
nating species of shrubs have been mapped. Core of the research have been 
interviews with animal-farmers, concerning questions of farm-type, cultivated 
area, animal-livestock, branches and their economic importance, as well as an 
outlook in the future. Based on these data, scenarios are worked out for the 
development of husbandry and the landscape, using three different settings of 
agricultural policy. Effects of continuing the Status Quo ("McSharry-Reform"), 
total liberalisation of agricultural markets are analysed as well as a variant 
with optimised support. The latter one covers direct support of ecologically 
compatible food-production and paying fee to ecological benefits, including 
extended grazing systems, as well as establishing supplemental incomes by 
purposeful regional promotion. 

Using guidelines for sustainable development of the cultural landscape, the 
scenarios are evaluated. These guidelines have been derived from social values, 
needs and attitudes of the local population and requirements of tourists. From 
that minimum standards result for implementation of the functions of cultural 
landscapes regarding nature-protection, homeland and recreational area.  

Using a historical review concerning husbandry and landscape, a link is given 
from the past about the analysis of the present situation up to possible devel-
opments taking place in the future.  

The historical review shows that, depending on social, political and economic 
framework-conditions, fundamental changes took place in the Rhön cultural 
landscape. Phases of colonisation and abandonment of settlement, fixing of 
woodland-borders, the introduction of new agricultural techniques and land 
consolidation created the landscape. However, the features of the Rhön land-
scape with open highlands and woody, park-like by grassland structured steep 
slopes at the edge of the plateau have been maintained since the Middle Ages. 
The land-use maintaining these structures is not profitable under present con-
ditions, the elements building the landscape have lost their economic function. 
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This causes today's tread of the precious historical landscape which is being 
recognised more and preserved as a speciality under historic, cultural and eco-
logical aspects. Actually, there is an extensive land-use on most parcels in the 
analysed parishes, more intensive farming takes place only in lower parts or in 
the vicinity of the villages and the farms respectively in the parishes of Ginolfs 
and Melperts. 

In Ginolfs there is only one sheep-farm carried on full-time, the remaining 
23 farms are for subsidiary income. Fourteenof these keep animals, mostly 
very small livestock. There is a quite unequal allocation of two larger and 
otherwise very small farms. With regard to grassland-farming with animals, the 
collective sheep-stable in Ginolfs is very important in which even the full-time 
shepherd participates. The Rhön-highlands in the parish of Ginolfs are used or 
managed by a migratory shepherd. Animal-husbandry in Ginolfs is dominated 
by sheep-keeping. An expansion of the flocks is expected, cattle-keeping is 
estimated stable on a low level. 

Farm structure in Melperts, with four full-time and six subsidiary income 
farms, is well-balanced. Land-use is sustained by several farms, the proportion 
of farm-sizes is quite even. Cattle-keeping has the most important role in 
Melperts. Even dairy farming is significant with a strong increase of beef-cattle. 
According to statements of the interviewed farmers, livestock in Melperts seems 
to be stable, some farmers are planning to increase their livestock. As a special 
land-use, communal pasture takes place in the "Melpertser Hute", where tradi-
tionally in summer young cattle is cared by a special attendant ("Weidewart"). 

In the parish of Birx, nearly all the land is farmed by the collective farm "Land-
schaftspflege-Agrarhöfe GmbH" and grazed by a large suckler-cow herd. Four 
very small subsidiary income and hobby farms use very small parcels, two of 
them keeping cattle. Farm structure is extremely unequal by one large collec-
tive farm using, amongst further areas, nearly the whole parish of Birx and the 
remaining farms under five hectare which mainly farm for self-sufficiency. 
Land-use is determined by the collective farm, animal stocking is estimated as 
being stable. 

Public payments (e.g. premiums per hectare, per animal or for extensification, 
support for fuel) are, according to nearly all interviewed farmers, the economic 
base. There are hardly any differences between the analysed villages. Moreover, 
for supplemental income farms sufficient supply of jobs in the region is neces-
sary.  

For some farms in Ginolfs and Melperts supplemental income from processing 
and selling own products and / or tourism has high economic weight, land-
scape management work is not very important. Small farmers mainly sell their 
products to relatives and friends, some larger farms supply retail trade or gas-
tronomy. Selling mostly is connected with processing and has high economic 
value. Similarly, economic importance of touristic supplies (mostly rental of 
rooms) is estimated quite high by farmers who offer this service. In Birx there 
is no importance of supplemental on-farm activities.  

The analysis of the outlook in the farmer's future shows that after 15 years 
(projected time-period in the scenarios) there will be a sufficient amount of lar-
ger farms. Many farms will be given up in categories of small farms. Parcels of 
these farms will be taken over by the remaining farms, in Melperts, in Ginolfs 
the use of abandoned land is not sure in the future. In Birx the continuation of 
land-use depends solely on the collective farm. 
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The scenarios make clear the strong influence of agricultural policy, especially 
public payments, on agriculture and the cultural landscape. 

Continuation of financial support like 1998 (scenario 1 "status quo") is largely 
sufficient to maintain landscape and land-use in Melperts and Birx. In 
contrast, in the parish of Ginolfs with its small parcels and farms it is to be 
expected that especially the park-like landscape will change by abandonment. 
In the long-term this could change landscape character. 

Under pure market-conditions (scenario 2 "world market") farming will be 
abandoned to a large extent because in the Rhön-highlands agricultural pro-
ducts cannot be produced for current market-prices. There is a particularly 
dramatic development in the parish of Birx as by abandonment of the collective 
farm there will be no efficient farm any more. In the parishes of Ginolfs and 
Melperts only a part of the lower area will be farmed further, land-use could be 
carried out much more intensively than nowadays. However, valuable parts of 
the highland-landscape, with regard to ecology and tourism, will be aban-
doned. All in all, the landscape will change completely. 

With optimised financial support (scenario 3) unfavourable landscape altera-
tions can be broadly avoided. It is to be emphasised that, especially in the 
parish of Ginolfs with its small farms, not all parcels will be cultivated within 
regular agriculture any more. However, financial support of extended grazing 
systems enables preserving or developing semi-open spaced landscapes. 

The evaluation of the scenarios proves that continuation of "status quo 1998" 
(scenario 1) and optimised financial support (scenario 3) lead to acceptable 
developments in the analysed parishes. Under conditions of a world-market 
(scenario 2) the requirements applied for evaluation are met just to a mean 
level. The comparison verifies impressively necessity of financial support of 
agriculture if special landscape character and ecological valuable habitats for 
indigenous animals and plants are to be preserved. With regard to landscape-
dependent tourism as an essential part of value added regionally, the payments 
can be vindicated under the aspect of regional economy. 

The discussion deals with essential fields of activity which could perform a 
contribution to improve social and economic conditions of farms in grassland-
areas of mountainous regions. This includes work-extensive animal-husbandry 
as well as chances and limits of horizontal or vertical cooperation in agriculture 
and supplemental income by processing and selling of own products, touristic 
supplies or landscape management-work. 

As a conclusion, land-use in the analysed parishes cannot be carried on with-
out financial support. Actual prices paid for agricultural products are not suf-
ficient to meet the costs of land-use under the difficult conditions in mountain-
ous regions. Cultural landscapes, valuable under aspects of nature protection 
and tourism and important as homeland for the local population, cannot be 
preserved free of charge as a by-product of land-use as in former times.  

The base of financial support should be payments referring to hectare land or 
animals. Hectare-premiums provide better chances to meet the aim of main-
taining utilisation of cultural landscapes as far as possible. Special ecological 
benefits (e.g. management of wet, steep or stony pastures) have to be paid 
extra.  
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Furthermore, all possibilities should be supported which could improve the 
social and economic situation of farms, for instance establishment of selling-
activities or cooperations. Therefore investment credits and initial support are 
appropriate strategies, permanent support should be avoided. 

Especially in regions with high percentage subsidiary income-farms, like the 
Hessian and Bavarian Rhön, possibilities to reduce work in animal-husbandry 
are important if farms are to continue. Changing to work-extensive practices of 
animal husbandry like suckler-cow keeping is a wide-spread alternative for 
work-intensive dairy farming. Moreover, by horizontal cooperations apart from 
better allocation of work, substantial improvement under social aspects can be 
reached because substitutes can be organised e.g. for some weekends or holi-
days. 

Referring to biotope maintenance as an individual branch, the results indicate 
that mainly full-time farmers recognise these activities as an economic chance. 
Large and coherent areas are required. 

Extended grazing systems by extremely low stocking rates as "New Wilderness" 
are seen as economically favourable and ecologically beneficial strategy for the 
development of semi-open spaced and dynamic landscapes. Agricultural land-
use is not essential in these systems. In the Rhön cultural landscape, valuable 
under ecological and aesthetic aspects, should be established where landscape 
character is not endangered and where there is no competition with agri-
culture. 

Evaluation of literature shows that the results of the case-studies can broadly 
be transferred to grassland areas of mountainous regions. Types of natural 
landscapes and agricultural structure as well as resulting problems are 
described in a similar way for other parts of the Rhön and even for other moun-
tainous regions like Harz, Lahn-Dill-Bergland, Fichtelgebirge and Schwarzwald. 
Regional peculiarities, like a collective stable in Ginolfs or communal pasture 
in Melperts, are to be taken into account, however, they can be used as a 
model for problem-solving. The differences in agricultural structure between 
the villages represent typical situations in mountainous regions in eastern 
Germany (Birx), regions with fragmentation of estates through inheritance 
(Ginolfs) and other regions with small farms (Melperts). 

With regard to transferability of problem-solving strategies one must pay atten-
tion to the fact that the analysed villages are in the model region "Biosphere 
Reserve Rhön. Initialisation and support of projects concerning marketing and 
tourism projects performed here, is not to be presumed in regions without such 
an organisation. Success expectations of projects could be limited to a sub-
stantial extent by that. 

Based on the results, a complex system for financial support of agriculture is 
proposed with the aim of improving the economic and social situation of full-
time farms as well as subsidiary income farms. Basis further are payments 
referring to hectares, stimulating extension of land-use. To meet special 
requirements of nature protection, there must be extra payments for ecological 
benefits. Establishing of horizontal or vertical cooperations as well as supple-
mental on-farm-activities should be promoted by investment credits and initial 
support if success is to be expected; permanent support should be avoided. 
Regional financial promotion is useful for regional projects of marketing and 
tourism. 
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1 Einführung 

1.1 Ausgangslage und Problemstellung  

Bei der Entstehung der Kulturlandschaft Rhön spielte die Landwirtschaft, ins-
besondere die Tierhaltung, eine zentrale Rolle. Die heutige typische Rhönland-
schaft wurde vor allem von der das Land bewirtschaftenden Bevölkerung 
geschaffen und erhalten. Im Umgang mit Kulturlandschaften waren für die Art 
und Weise der Landbewirtschaftung stets ökonomische Gründe bestimmend, 
für die gesamtwirtschaftliche und gesellschaftliche Einflüsse den Hintergrund 
bildeten (ADAM 1996). Landschaftselemente, die ihre ökonomische Funktion 
verloren, wurden nicht wieter erhalten bzw. durch produktive Nutzflächen 
ersetzt (vgl. MARSCHALL u. BRUNS 2002). Vielfalt von Landschaften, Erhaltung 
natürlicher Ressourcen und Biodiversität waren nicht Zweck der Landwirt-
schaft, sie entstanden durch die Agrarkultur zur Lebenssicherung. Daher las-
sen sie sich nicht ohne weiteres von ihr abkoppeln, um sie dann künstlich zu 
erzeugen (GRAEFE ZU BARINGDORF 2004).  

Mit einem Gesamtanteil von 54 % landwirtschaftlicher Nutzfläche ist die Land-
schaft der Rhön bis heute wesentlich durch Landwirtschaft geprägt (GREBE u. 
BAUERNSCHMITT 1995). Ihren besonderen Charakter als offene Landschaft ver-
dankt die Rhön einer bis über die Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts hinaus 
fortgeführten flächenintensiven, aber bezüglich Düngemittel- und Maschinen-
einsatz extensiven Landbewirtschaftung. Diese bezog auch hängige Lagen und 
versteinte Flächen ein, die beweidet und gepflegt oder in Handarbeit gemäht 
wurden. Für die Offenhaltung der Landschaft und die Erhaltung der wertvollen 
Grünlandbestände ist Tierhaltung eine zentrale Voraussetzung. Dies gilt umso 
mehr, als im Biosphärenreservat weniger die rein am Naturschutz orientierte 
Flächenpflege, sondern vielmehr eine pflegende Nutzung mit sinnvoller Ver-
wertung des anfallenden Schnittgutes angestrebt wird (POKORNY 1996a, GREBE 
u. BAUERNSCHMITT 1995).  

Im gesamten Biosphärenreservat Rhön hat die Rinderhaltung hohe Bedeutung, 
wenn auch unter verschiedenen Ausgangsbedingungen in den Bundesländern 
Bayern, Hessen und Thüringen. Mit Schwerpunkt in den großflächigen Mager-
rasengebieten der bayerischen und thüringischen Rhön tritt die Schafhaltung 
hinzu, hier mit besonderer Bedeutung für Landschaftspflege und Naturschutz.  

Der agrarstrukturelle Wandel führte in den letzten Jahrzehnten auch in der 
Rhön zu starken Veränderungen in der Landbewirtschaftung. Die heutige 
Landwirtschaft ist allgemein geprägt durch die ökonomisch bedingten Zwänge 
zur Intensivierung und Rationalisierung: "industrialisation has taken much of 
the culture out of agriculture" (BIGNAL et al. 1999: 145). Rationalisierungs-
bestrebungen führten dazu, dass produktionsschwaches Grünland aus der 
Nutzung fiel (BSLF 2003, OPPERMANN u. LUICK 1999). Ungünstig gelegene und 
schwer bearbeitbare (steile, nasse und / oder versteinte) Flächen werden heute 
häufig nicht mehr von Hand gemäht, sondern nur noch beweidet oder fallen 
brach bzw. werden aufgeforstet. Die Pflege dieser Weiden in Handarbeit ist 
arbeitsaufwändig und unterbleibt daher vielfach. Die Folge ist eine aus der 
Sicht von Landschaftspflege und Naturschutz sowie Tourismus unerwünschte, 
schleichende Verbuschung der Landschaft als Kernproblem der Kulturland-
schaftserhaltung. Eine Intensivierung der Bewirtschaftung ist in der Rhön 
schon aufgrund der klimatischen Bedingungen allenfalls auf den besseren 
Standorten in den Tallagen ökonomisch sinnvoll. 



 2 

Gerade in den Höhenlagen ist die Bewirtschaftung heute abhängig von finan-
ziellen Förderungen der Landwirtschaft und des Naturschutzes (Ausgleichs-
zulage, Kulturlandschafts- und Landschaftspflegeprogramme der Länder, Tier-
prämien der EU) (HEIßENHUBER et al. 2004). Diese tragen zur Existenzsicherung 
der Betriebe bei und erhalten damit die Landnutzung aufrecht. Problematisch 
ist, dass diese Förderungen nicht langfristig abgesichert sind und damit keine 
dauerhafte Perspektive für die Betriebe besteht (DITTMANN u. WEIH 1999, HAMPI-
CKE 1996). Ebenso haben zusätzliche Einkommensquellen (Tourismus, Ver-
marktung u. a.), für Nebenerwerbs-Landwirte auch ein ausreichendes außer-
landwirtschaftliches Arbeitsplatzangebot in der Region, eine sehr hohe Bedeu-
tung für die Erhaltung der Landnutzung. In den kleinen Betrieben in Bayern 
und Hessen reicht das Einkommen aus der Landwirtschaft allein nicht aus 
(RAHMANN u. TAWFIK 2001). 

Die Bedeutung der Landwirtschaft für den ländlichen Raum ging in den letzten 
Jahrzehnten sowohl wirtschaftlich als auch in der Wahrnehmung der Bevölke-
rung stark zurück. Der rapide, durch die europäische Agrarpolitik unterstützte 
Wandel der Agrarstruktur hin zu weniger und größeren Betriebseinheiten führ-
te auch dazu, dass die Landwirtschaft immer weniger die Dörfer bestimmt. Bis 
noch vor wenigen Jahren hatten fast alle Bewohner der Rhöndörfer einen mehr 
oder weniger starken Bezug zur Landwirtschaft. Dieser ist heute bei einem 
Großteil der Bevölkerung verloren gegangen. In besonders starkem Ausmaß 
betrifft dies die thüringische Rhön, da hier im Zuge der Kollektivierung der 
Landwirtschaft die Betriebe gänzlich aus den Dörfern verlegt wurden. Dadurch 
entstehen für die Landwirte in allen Teilen der Rhön besondere Probleme, da 
viele Tätigkeiten der Landbewirtschaftung als Störung bzw. (Umwelt-) Belas-
tung wahrgenommen werden.  

Während die beschriebenen Prozesse des Strukturwandels in Gebieten mit 
guten landwirtschaftlichen Bedingungen bereits sehr weit fortgeschritten sind, 
ist in benachteiligten Gebieten wie der Rhön bis heute eine starke Dynamik zu 
beobachten, deren Ende nicht abzusehen ist.  

Unter den skizzierten Rahmenbedingungen ist es fraglich, ob die Betriebe in 
der Rhön langfristig ihre Flächen weiter bewirtschaften. Der agrarstrukturelle 
Wandel in der Region hatte einen starken Rückgang der Betriebe zur Folge, der 
auch weiter anhalten wird. Vor allem im Zuge des Generationswechsels ist zu 
erwarten, dass Betriebe nicht mehr weitergeführt werden (WEIH 1998). Da auf-
grund der ungünstigen Bedingungen gerade in den Hochlagen nicht mit einer 
Etablierung größerer Auffangbetriebe zu rechnen ist, ist das Brachfallen weiter 
Flächen gerade dort zu befürchten, wo der Schwerpunkt der sowohl für Land-
schaftspflege und Naturschutz als auch für den Tourismus wertvollen Grün-
landbestände liegt (vgl. auch VOWINKEL 2003, BSLF 2003, NITSCHE 1999).  

Um dies zu verhindern gilt es, ausgehend von den politischen und ökono-
mischen Rahmenbedingungen, tragfähige und von der ortsansässigen Bevölke-
rung akzeptierte Konzeptionen für die Förderung der tiergebundenen Grün-
landnutzung zu entwickeln. Veränderungen in der Landschaft sollten dabei 
toleriert werden, soweit deren Charakter erhalten bleibt und keine aus Sicht 
des Landschafts- und Naturschutzes sowie für den Tourismus wertvollen 
Bereiche zerstört werden bzw. verloren gehen.  

Vor dem Hintergrund der Erhaltung des charakteristischen Landschaftsbildes 
und der Anforderungen des Arten- und Biotopschutzes muss eine Konzeption 
auf einer fundierten ökologischen Grundlage aufbauen.  
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In eine umsetzungsorientierte Betrachtung müssen darüber hinaus aber sozia-
le und ökonomische Faktoren einbezogen werden (BIGNAL et al. 1999, vgl. auch 
COUNCIL OF EUROPE 2000).  

In Gutachten und Pflegeplänen des Naturschutzes werden jedoch oftmals sehr 
differenzierte Vorgaben und Bewirtschaftungsauflagen aus ökologischer Sicht 
festgelegt, ohne die Interessen der Landwirte zu berücksichtigen. Häufig erfah-
ren die Betroffenen erst durch die Verordnung offiziell von den behördlichen 
Absichten.  

Dieses Vorgehen belastet die Vertrauensbasis zwischen Landwirten und dem 
Naturschutz und wirkt sich letztendlich negativ für den Naturschutz aus, der 
auf die Bewirtschaftung der Flächen angewiesen ist. Im ungünstigsten Fall 
werden Betriebe durch die Auflagen so stark beeinträchtigt, dass eine Weiter-
führung nicht mehr möglich ist; als Konsequenz fallen dann gerade die Flächen 
aus der Nutzung, an deren Bewirtschaftung der Naturschutz ein besonders 
hohes Interesse hat. Dieser Sachverhalt trägt wesentlich zu dem bereits von 
HAARMANN u. PRETSCHER (1993) festgestellten schlechten Zustand der Natur-
schutzgebiete in Deutschland bei.  

1.2 Ziel der Arbeit 

Ziel der Arbeit ist es, die derzeitige Situation und mögliche Entwicklungen von 
Landwirtschaft und Landschaften in benachteiligten Mittelgebirgsregionen dar-
zustellen sowie Handlungsansätze für die Erhaltung wertvoller Kulturland-
schaften zu erarbeiten. Aus den Ergebnissen sollen Anregungen für die Aus-
gestaltung der landwirtschaftlichen Förderung und deren Einbindung in den 
Gesamtzusammenhang der regionalen Entwicklung abgeleitet werden.  

Die Arbeit soll einen Beitrag liefern zur Entwicklung von Förderstrategien für 
die tiergebundene Landnutzung und Landschaftspflege in den Grünlandregio-
nen der Mittelgebirge. Ausgehend von der Zielsetzung der Kulturlandschafts-
erhaltung sollen ökonomische Anforderungen, betriebliche Erfordernisse 
(Betriebsorganisation, Technik), soziale Bedingungen sowie die Einstellungen 
der Landwirte zu Tierhaltung und Landschaftspflege einbezogen werden.  

Als Untersuchungsgebiet wurden drei Gemarkungen im Biosphärenreservat 
Rhön ausgewählt. Innerhalb des Biosphärenreservates Rhön unterscheiden 
sich die naturräumlichen Ausgangsbedingungen deutlich: Die Hochlagen bie-
ten für die Landwirtschaft sehr ungünstige Verhältnisse, umfassen aber für 
Naturschutz und Landschaftserleben sehr hochwertige Landschaften. Diese 
können bei einem Rückzug der Landwirtschaft jedoch kaum erhalten werden. 
Die Tallagen sind mit ertragreicheren Böden und günstigerem Klima für die 
landwirtschaftliche Nutzung besser geeignet, bieten aber für Landschaftser-
leben und Naturschutz weniger Ansatzpunkte. Die Dissertation konzentriert 
sich auf die Situation in den Hochlagen, da hier die Problematik Landwirt-
schaft – Naturschutz - Tourismus am deutlichsten zutage tritt (RAHMANN u. 
TAWFIK 2001, WEIH 1998, vgl. auch Kap. 2.3.1). 

Das Problemfeld wird exemplarisch den unterschiedlichen agrarstrukturellen 
Ausgangsbedingungen an drei Dörfern unter in der bayerischen, hessischen 
und thüringischen Rhön betrachtet. Daraus sollen Konfliktfelder und Hand-
lungsansätze unter verschiedenen, in Mittelgebirgsregionen verbreiteten Bedin-
gungen abgeleitet werden.  
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1.3 Untersuchungsgebiet  

1.3.1 Naturräumliche Ausgangsbedingungen 

1.3.1.1 Naturraum und Landschaftscharakter 

Die Rhön, durch Fränkische Saale, Sinn, Fulda und Werra begrenzt, ist Teil 
der hessisch-thüringischen Mittelgebirge. Der größte Teil des Gebietes wird 
nach Norden über Fulda und Werra zur Weser entwässert, der südliche Teil 
über Sinn und Fränkische Saale zum Main. 

Vulkanische Kuppen und Kegelberge kennzeichnen das südliche, nördliche 
und in geringerem Ausmaß das westliche Vorland und gaben ihm den Namen 
"Kuppenrhön". Aus dieser erhebt sich das flach gewellte Hochplateau der 
"Hochrhön" aus Basaltdecken mit der bis zu 950 m aufsteigenden "Hohen 
Rhön" im Westen und der "Langen Rhön" im Osten. Bezogen auf das gesamte 
Rhöngebiet nimmt die vielfach zerbrochene Buntsandsteintafel die größte Flä-
che ein. Kalkablagerungen sind nur örtlich verbreitet, dort allerdings für die 
Vegetation von hoher Bedeutung. 

Da die verschiedenen Gesteinsschichten eine unterschiedliche Widerstands-
fähigkeit gegen Verwitterung zeigen, bildete sich in der Rhön durch Verwitte-
rung und Erosion eine Schichtstufenlandschaft heraus. Harte Gesteinsschich-
ten wie der sandig entwickelte Buntsandstein, der untere Muschelkalk und vor 
allem die Basaltdecken zeigen an den Abbrüchen eine steile Hangneigung, 
während die wiechen Schichten wie der tonig ausgeprägte obere Buntsand-
stein, tertiäre Sedimente sowie Basalttuffe, flache Hänge bilden. Auch die Vul-
kanschlote sind verwitterungsresistent und wurden in der Kuppenrhön von der 
Erosion herauspräpariert (LAEMMLEN 1987). 

Das stark bewegte Relief ist begleitet von einem häufigen Wechsel der Gesteine. 
Dieser Mannigfaltigkeit der standörtlichen Bedingungen entspricht ein vielfälti-
ges Mosaik von Vegetationseinheiten, wie es in ähnlicher Weise im mitteleuro-
päischen Raum selten zu finden ist. Bedingt durch die extensive Nutzung in 
weiten Teilen der Rhön kommt die durch Mikroklima und Böden verursachte 
Standortvielfalt in der Vegetationsdecke vielfach deutlich zum Ausdruck.  

Aufgrund der klimatischen Verhältnisse wird die gesamte Hohe Rhön heute 
vorwiegend als Grünland genutzt; seit den 1960er Jahren spielt die Auffors-
tung mit Fichte eine gewisse Rolle (SCHWENZER 1968). Das vor allem in den 
höheren Lagen kühle und niederschlagsreiche Klima bedingt Vorkommen mon-
taner sowie nordischer Pflanzen und ist gleichzeitig die Ursache für die Bildung 
zahlreicher Versumpfungsmoore in Senken der Hochplateaus. Zusammen mit 
den großflächigen Borstgrasrasen geben sie dem Landschaftsbild der "Hohen" 
und vor allem der "Langen Rhön" ihr besonderes Gepräge.  

Bedeutsam für die heutige Vegetation sind die Blockmeere der Rhön, da sie 
zum Teil seit der letzten Kaltzeit waldfrei sind und kaum durch wirtschaftliche 
Maßnahmen beeinflusst wurden. Auf ihnen konnten sich Reste natürlicher 
Vegetation und Reliktpflanzen aus Zeiten früheren, raueren Klimas erhalten. 
Wo Waldwuchs aufkommen konnte, blieb auch dieser vielfach infolge der Steil-
heit und Steinigkeit der Hänge und der dadurch bedingten Schwierigkeit der 
Nutzung in relativ ursprünglicher Artenzusammensetzung erhalten (KNAPP 
1977). Eine weitere Besonderheit der Rhön im Vergleich zu anderen deutschen 
Mittelgebirgen ist der offene Landschaftscharakter, der vor allem in der Hohen 
und Langen Rhön deutlich ausgeprägt ist ("Land der offenen Fernen").  
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Dieses seit dem Mittelalter verbreitete Landschaftsbild wurde in den meisten 
anderen Mittelgebirgen durch großflächige Aufforstungen bzw. Brachfallen und 
Wiederbewaldung stark verändert.  

1.3.1.2 Geologie und Böden  

Die Informationen zur Geologie der Rhön wurden, soweit nicht anders gekenn-
zeichnet, entnommen aus RUTTE u. WILCZEWSKI (1983). 

Am geologischen Aufbau der Rhön sind im Wesentlichen Gesteine der Trias-
Zeit beteiligt, die zum Teil von tertiären Vulkaniten überlagert werden. Die 
ältesten zu Tage tretenden Gesteine, der Sockel aus Buntsandstein- und 
Muschelkalkschichten, wurde von Vulkaniten durchbrochen und überlagert. 
Dieser Komplex überdeckt das im Untergrund verborgene kristalline Grund-
gebirge und die Schichten des Perm.  

Ablagerungsraum in der gesamten Trias-Zeit (Buntsandstein, Muschelkalk, 
Keuper) war ein weites, flaches Becken ("Germanisches Becken"), das in der 
Muschelkalk-Zeit auch teilweise Verbindung zum Weltmeer hatte (LAEMMLEN 
1987). Folglich kommen in der Trias marine und fluviatile Sedimente im Wech-
sel vor. 

Das kristalline Grundgebirge tritt in der Rhön nicht zutage und ist allenfalls in 
Form vulkanischer Auswürflinge anzutreffen. Ebenso wenig ist das Rotliegende 
vertreten, da im Hochgebiet der Spessart-Rhön-Schwelle in dieser Epoche 
Abtragungsvorgänge vorherrschten.  

Beträchtliche Flächen der Rhön werden heute vom Buntsandstein eingenom-
men. Dieser bildete den Sockel für die folgenden Ablagerungen, die jedoch im 
Verlauf der weiteren Entwicklung in weiten Teilen wieder abgetragen wurden.  

Die allmähliche Absenkung des Buntsandsteinbeckens im Süden führte zum 
Vorstoß des Meeres nach Norden. Die Ablagerungen des sich nun ausbreiten-
den Muschelkalkmeeres treten heute v. a. am gestuften Ostabfall der Langen 
Rhön sowie als schmales Band am südwestlichen Abbruch der Hohen Rhön 
zutage.  

Im Zuge tektonischer Heraushebungen, v. a. im östlichen Mitteleuropa, verlan-
dete im Verlauf der weiteren Entwicklung das Muschelkalkmeer. Die im Keuper 
wahrscheinlich auch das Rhöngebiet abgelagerten Wechselschichten wurden 
ebenfalls nahezu überall im Laufe der späteren Entwicklung wieder vollständig 
abgetragen. Nur im Bereich einer tektonischen Störungszone zwischen Fladun-
gen und Schafhausen finden sich auf größerer Fläche Sand- und Tonsteine des 
Keupers. 

Die jurassische Heraushebung der Mitteldeutschen Hauptschwelle leitete die 
bis in die Gegenwart reichende terrestrische Periode und teilweise erhebliche 
Abtragungsvorgänge ein. Der enorme Abtrag um bis zu 800 m bis auf den mitt-
leren Buntsandstein war möglicherweise die Folge von Hebungen im Zusam-
menhang mit der Salztektonik des Zechsteinsalzes sowie zeitweise feucht-
warmer Klimabedingungen mit hohen Erosionsbeträgen (durchschnittlich etwa 
0,008 mm/ Jahr).  

Da in den Zeiten zwischen Dogger und Alttertiär Abtragungsprozesse über-
wogen, wurden in der Kreidezeit im Rhöngebiet keine Sedimente abgelagert.  

Alt- und Jungtertiär sind als limnische, braunkohleführende Sedimente in der 
Rhön erhalten.  
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Von großer Bedeutung für die heutige Landschaftsgestalt waren die vorwiegend 
intrusiven vulkanischen Vorgänge des Tertiärs, eine Antwort auf die kräftige 
jungtertiäre Tektonik in Zusammenhang mit der Alpenauffaltung. Die Vulka-
nite sind hauptsächlich Basalte und Phonolithe (HENNIGSEN u. KATZUNG 1992). 
Die heute oberflächlich anstehenden Vulkanite drangen unterirdisch ein und 
wurden erst von der späteren Abtragung herauspräpariert. Schlote aus Phono-
lith und Basalt bilden als Härtlinge den Landschaftstyp der Kuppenrhön. Die 
von den Schloten seitlich zwischen die Schichten eingedrungenen Lagerbasalte 
verursachen heute das Flachrelief der Langen und der Hohen Rhön.  

Im Zusammenhang mit den letzten vulkanischen Förderungen begann zum 
Ende des Jungtertiärs die Heraushebung der Rhön, zusammen mit Spessart, 
Vogelsberg und Thüringer Wald, während gleichzeitig das westliche Vorland zu 
einer Mulde ("Westrhönmulde") einsank. Verstärkt setzten daraufhin Abtra-
gungsprozesse ein. Die obersten Schichten und Gesteine wurden über die sich 
linienhaft einschneidenden Flusssysteme vorwiegend nach Südosten abtrans-
portiert.  

Mit dem Beginn des Pleistozäns trat eine allmähliche Abkühlung des Klimas 
ein, begleitet von periodischen Klimaschwankungen. Während der Kaltzeiten 
waren die Gipfellagen der Rhön mit Dauerschneekappen versehen, Gletscher 
waren im Rhöngebiet wahrscheinlich nicht vorhanden (LAEMMLEN 1987). Physi-
kalische Verwitterungsprozesse führten jedoch zur Entstehung der zahl-
reichen, charakteristischen Blockmeere der Rhön aus den basaltischen und 
phonolithischen Gesteinen. In Verbindung mit Solifluktionsprozessen bildete 
sich an höhergelegenen Hängen häufig Solifluktionsschutt. Eine untergeord-
nete Rolle spielte während der Kaltzeiten aus den vegetationsarmen Gletscher-
randgebieten angewehter Löss, aus dem später durch Verwitterungsvorgänge 
teilweise Lösslehm hervorging.  

Der Auenlehm in den Tallagen ist eine nacheiszeitliche Bildung.  

Die Informationen zu den Böden entstammen, soweit nicht anders gekenn-
zeichnet, GREBE u. BAUERNSCHMITT (1995). 

Unter dem feucht-kühlen Klima der Rhön bildeten sich über den Gesteinen des 
Buntsandsteins sowie des Keupers sandige, zu starker Versauerung neigende, 
nährstoffarme, kalkfreie und zum Teil podsolige Braunerden. Sie sind für land-
wirtschaftliche Nutzung wenig geeignet und daher vorwiegend von Wäldern 
bestanden; charakteristisch sind Hainsimsen-Buchenwald-Gesellschaften. Bei 
höheren Lehmauflagen an flachen Hängen zählen die Böden über Buntsand-
stein allerdings zu den landwirtschaftlichen Gunstlagen der Rhön.  

Trotz nur kleinflächiger Verbreitung sind die Ablagerungen des Muschelkalks 
für die Pflanzenwelt der Rhön von großer Bedeutung. Meist handelt es sich um 
steile Hanglagen, auf denen sich flachgründige Rendzinen entwickelten. Auf-
grund des hohen Wärmespeicherungsvermögens von Kalkgestein können hier 
besonders viele Pflanzenarten wachsen, die auf anderen Substraten im Klima 
der Rhön nicht gedeihen (KNAPP 1977: 10). Dies betrifft insbesondere die Kalk-
magerrasenbestände der bayerischen und thüringischen Rhön.  

Auf den magmatischen Gesteinen bildeten sich Lehme, insbesondere in Hang-
lagen mit mächtigen Basaltschutt-Decken. Hier sind nährstoffreiche Ranker 
bis Braunerden verbreitet. Da diese Gesteine, insbesondere die Basalte, bei 
ihrer Verwitterung relativ große Nährstoffmengen freisetzen, konnten sich an 
solchen Stellen artenreiche Gebirgswälder entwickeln, im typischen Fall 
Zahnwurz-Buchenwälder.  
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Dort, wo diese abgeholzt wurden, entwickelten sich Borstgrasrasen als Ersatz-
gesellschaften, die in der Rhön sehr großflächig ausgebildet sind. In abfluss-
losen Senken der Hochlagen entwickelten sich Hochmoortorfe, in kleineren 
Mulden Niedermoortorfe.  

Auf dem Solifluktions- und Hangschuttmaterial der Abhänge entstanden Bo-
den-Mischtypen, die entsprechend den Ausgangsgesteinen wechselnde Wasser-
haltekapazitäten und unterschiedliche Nährstoffvorräte besitzen. Der Schwer-
punkt dieser Böden liegt im Bereich des Abfalls der Hochrhönzüge und der 
Talhänge insbesondere des Ulstertales.  

Über tonigen Ablagerungen des Oberen Buntsandsteins (Röt) und des Keupers 
bildeten sich zu Staunässe neigende Pelosole.  

An steilen Hängen und Erdanrissen sind über allen Ausgangsgesteinen die 
entsprechenden Rohböden (Ranker, Syroseme) ausgebildet.  

1.3.1.3 Klima 

Die Rhön gehört zur gemäßigten Klimazone. Sie liegt im Übergangsbereich 
zwischen dem von atlantischer Meeresluft geprägten Klimaraum Nordwest-
deutschlands, von dem sie durch Rothaargebirge, Westerwald und Weserberg-
land abgeschirmt ist, und den stärker kontinental geprägten Gebieten Mittel- 
und Süddeutschlands. Die im Vergleich zu Nordwestdeutschland stärkere Kon-
tinentalität zeigt sich in allen Höhenlagen in niedrigeren Januar- und etwas 
höheren Juli-Mitteltemperaturen sowie geringeren Jahresniederschlägen (BOHN 
1981a). Die in den Hochlagen mit 1.100 – 1.200 mm dennoch sehr hohen 
Niederschläge bewirken im Zusammenhang mit den niedrigen Temperaturen 
ein stark humides Klima. In den trockensten Bereichen des Vorlandes, v. a. im 
Osten, sinken die Niederschläge bis gegen 600 mm ab. Niederschlagsmaxima 
treten im Januar und im Juli auf; etwas mehr als die Hälfte der Niederschläge 
fällt in der Vegetationsperiode (ebd.). Der Jahresgang der Temperatur weist ein 
Minimum im Januar und ein Maximum im Juli auf.  

Tab. 1 zeigt anhand eines Vergleichs wichtiger Daten die klimatischen Unter-
schiede zwischen der Hochrhön und den tieferen Lagen der Kuppenrhön.  

Tabelle 1: Gegenüberstellung wichtiger Klimadaten in unterschiedlichen Höhenlagen der 
Rhön 

 Hochlagen  
(500 – 950 m ü. NN) 

Vorland  
(250 – 650 m ü. NN) 

Mittlere Jahrestemperatur 7 bis unter 5°C 8 bis 7 °C 

Durchschnittliches Monatsmittel der  
Lufttemperatur im Januar 

-3,1 °C -1,4 °C 

Durchschnittliches Monatsmittel der  
Lufttemperatur im Juli 

14,0 °C 16,1 °C 

Mittlere Jahresschwankung der Lufttemperatur 17,1 17,5 

Mittlere Zahl der Tage mit Schneedecke 70 bis über 110 40 bis 60 

Mittlere Zahl der Nebeltage 200 unter 40 

Vegetationszeit 170 bis 180 Tage 150 bis 160 Tage 

Mittlere Zahl der Tage mit Tagesmittel der  
Lufttemperatur unter 5 °C 

200 bis unter 180  unter 210  

Zahl der Frosttage bis 145 über 120 

Mittlere jährliche Niederschlagssumme 1100 bis 1200 mm 800 bis 950 mm 

Quellen: BOHN (1981a), Klimadiagramme in KNEITZ (1961), BLEIBAUM (1953) 
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Wie überall in Mitteleuropa herrschen Winde aus westlichen Richtungen vor, 
die mittlere Windgeschwindigkeit ist aufgrund der großflächig offenen Land-
schaft mit 6m/sec recht hoch (BLEIBAUM 1953).  

Wie phänologische Karten zeigen (z. B. in KNAPP 1977), beginnt die Apfelblüte 
in den höchsten Lagen nach dem 20. Mai und damit etwa zwei Wochen später 
als in den wärmsten Bereichen des Vorlandes. Die Winterroggenernte beginnt 
in den Hochlagen sogar etwa drei Wochen später als im Vorland.  

Charakteristisch ist für die Rhön, insbesondere im Vergleich zum benachbar-
ten Vogelsberg oder Spessart, die hohe Reliefenergie, die starke Unterschiede in 
der Exposition zu Wind und Sonneneinstrahlung bedingt und zu großen lokal-
klimatischen Unterschieden über kurze Entfernungen führt. Ebenso herrschen 
in windabgewandten Bereichen niedrigere Temperaturen und Feuchtegrade als 
in den Luv-Lagen, wo die niedrigere Temperatur auch zu einer länger andau-
ernden Schneedecke führt. Die Spätfrostgefährdung ist allerdings in weiten 
Teilen der Rhön im Vergleich zu anderen Mittelgebirgen gering, da die Kaltluft 
von den vielen freien Hanglagen gut abfließt (BLEIBAUM 1953). 

1.3.1.4 Vegetation 

Die Einheiten der "Heutigen potentiellen natürlichen Vegetation (HpnV)" sind 
zu verstehen als eine hypothetische, nicht-reale Vegetation, die alleine auf der 
Grundlage gegenwärtiger Standortbedingungen, also unter Ausschluss aktuel-
ler menschlicher Eingriffe, konstruiert wird. Sie bringen somit ein Standort-
potential gesamthaft zum Ausdruck (TÜXEN 1956). Das Konzept berücksichtigt 
darüber hinaus nicht den Einfluss von großen Pflanzenfressern wie Rindern 
und Pferden auf die Landschaft, wie er in jüngerer Zeit diskutiert wird (CORNE-
LIUS et al. 2001, BUNZEL-DRÜKE 1997) 

Bezogen auf Fragestellungen der vorliegenden Arbeit ermöglicht die Kenntnis 
der HpnV, die Naturnähe von Vegetationsbeständen bzw. die Intensität von 
Bewirtschaftungseinflüssen zu beurteilen. Insbesondere gibt die HpnV Hin-
weise zur langfristigen Zielrichtung der Sukzession bei Einstellung der Nut-
zung auf landwirtschaftlichen Flächen. 

Die HpnV des Untersuchungsgebietes besteht zum großen Teil aus montanen 
Buchenwäldern. Die Rotbuche besitzt hier, in der unteren Bergstufe, ihr 
Wachstumsoptimum (ELLENBERG 1996) und beherrscht in der Regel die Baum-
schicht der Bestände. Das Rhöngebiet wäre demnach bis in die Gipfellagen mit 
Buchenwäldern bestanden. Edellaubhölzer wie Esche, Berg-Ulme, Berg- und 
Spitz-Ahorn sind hin und wieder beigesellt. Lediglich auf Sonderstandorten wie 
Schluchten und Blockschuttfeldern können diese Arten zur Dominanz gelan-
gen. BOHN (1981b) unterscheidet, entsprechend der geologischen und morpho-
logischen Gliederung des Gebietes, drei Hauptvegetationsgebiete, die sich 
durch charakteristische Gesellschaftskomplexe kennzeichnen lassen (Tab. 2): 
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Tabelle 2: Natürliche Vegetationsgliederung der Rhön  

Vegetationsgebiet Gesellschaftskomplexe 

Plateau-Hochlagen  
über 750 m ü. NN 

• Zahnwurz- und Hainsimsenbuchenwälder mit montanen Hochstauden 

• Schachtelhalm- und Waldsimsen-Karpartenbirkenwälder 

• Hochmoor-Gesellschaften (Torfmoos-Gesellschaften, Beerenstrauch-
Karpartenbirken-Moorwald) 

• Kleinseggensümpfe der Hochmoor-Randzone 

Durch Hänge, Kuppen 
und Taleinschnitte 
reich gegliederte  

Gebirgsabdachung  
zwischen 500 und 

800 m ü. NN 

• Zahnwurz-Buchenwald, seltener Hainsimsen-, Platterbsen-, Perlgras- und 
Orchideen-Buchenwald 

• Edellaubholz-Blockschuttwälder 

• Karpartenbirken-Ebereschen-Blockwälder 

• Feuchte Bergahorn-Eschenwälder 

• Hainmieren-Erlenwälder 

• Erlensumpfwälder 

Rhönvorland  
unter 500 m ü. NN 

• Tieflagen-Buchenwälder (Hainsimsen-, Platterbsen-, Perlgras- und  
Orchideen-Buchenwald) 

• Eichen-Hainbuchenwälder 

• Tieflagenformen des Hainmieren-Erlenwaldes und des Erlensumpfwaldes 

Quelle: BOHN (1981b) 

1.3.2 Agrarstrukturelle Ausgangsbedingungen in der bayerischen, hessi-
schen und thüringischen Rhön 

Da am Biosphärenreservat die Bundesländer Hessen, Bayern und Thüringen 
mit stark unterschiedlichen agrarstrukturellen Voraussetzungen beteiligt sind, 
bestehen in den einzelnen Teilen des Untersuchungsgebietes sehr ungleiche 
Ausgangsbedingungen für die Landnutzung (Tab. 3).  

Tabelle 3: Gegenüberstellung struktureller Daten der Landwirtschaft im bayerischen, 
hessischen und thüringischen Teil des Biosphärenreservates Rhön (1990) 

 Bayern Hessen Thüringen 

Landwirtschaftlich  
genutzte Fläche (LF) 

26.467 ha  38.673 ha  28.429 ha 

Landwirtschaftliche  
Betriebe 

2.669 2.551 

davon Haupterwerb 331 679 

davon Nebenerwerb 2.338 1.872 

Durchschnittliche  
Flächenausstattung 

9,9 ha 15,2 ha 

Überwiegend  
Betriebe auf 

genossenschaftlicher  
Basis; 

Größe bis über 3.000 ha;
einzelne  

Wiedereinrichter 

Quelle: GREBE u. BAUERNSCHMITT (1995) 

Bedingt durch unterschiedliche historische, agrarpolitische und gesamtwirt-
schaftliche Rahmenbedingungen, bildeten sich in den drei Bundesländern 
stark unterschiedliche Betriebsstrukturen heraus. Besonders deutlich weicht 
die Agrarstruktur im thüringischen Teil des Biosphärenreservates Rhön von 
den anderen Bundesländern ab, da dort bis zur Wende 1989 in LPGen mit 
Betriebsgrößen bis zu 2.000 und 3.000 ha gewirtschaftet wurde. Auch heute 
noch herrschen dort Betriebe in dieser Größenordnung vor. Im übrigen Teil des 
Biosphärenreservates wirtschaften kleine bis mittlere Familienbetriebe mit 
Größen meist unter 50 ha.  
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Aber auch zwischen dem bayerischen und dem hessischen Teil bestehen deut-
liche Unterschiede in den Betriebsgrößen, auch wenn hier eine bessere Ver-
gleichbarkeit gegeben ist. Während in Hessen größere Haupterwerbs-Betriebe 
bis 300 ha noch eine gewisse Rolle spielen, handelt es sich in Bayern fast aus-
schließlich um sehr klein strukturierte Nebenerwerbs-Landwirtschaft (WEIH 

1998). 

In den tieferen Lagen des gesamten Biosphärenreservates ist in Zusammen-
hang mit dem hohen Grünlandanteil die Milchviehhaltung ein wichtiges 
Standbein der Landwirtschaft, wenn auch unter verschiedenen Ausgangs-
bedingungen in den drei Bundesländern. Vor allem in Bayern, aber auch in 
Hessen ist seit Jahren zu beobachten, dass in Gebieten mit hohem Neben-
erwerbs-Anteil ein starker Rückgang zu verzeichnen ist. Gerade Nebenerwerbs-
Landwirte geben die arbeitsintensive Milchviehhaltung als erstes auf und stel-
len auf weniger aufwändige, extensivere Haltungsformen wie Mutterkühe, 
Mastochsen oder Jungrinder um.  

Eine besondere Bedeutung für Landschaftspflege und Naturschutz hat in der 
Rhön weiterhin die Schafhaltung, vor allem in Zusammenhang mit der Erhal-
tung der großflächigen Kalkmager- und Borstgrasrasenbestände. Vor allem die 
Wanderschafhaltung geht jedoch deutlich zurück (vgl. MEYER et al. 2004).  

Die Haltung von Mastrindern und Schweinen ist vorwiegend in den Ackerbau-
Gebieten konzentriert. Da diese Betriebe weitgehend unabhängig vom Grün-
land arbeiten, sind diese für die Fragestellung der vorliegenden Arbeit und die 
Ziele des Biosphärenreservates von untergeordneter Bedeutung. Schweine 
werden zwar auch in den höheren Lagen von relativ vielen Betrieben zur 
Selbstversorgung gehalten, die Tierzahlen sind jedoch gering.  

Einen Überblick über den Bestand tierhaltender Betriebe und die Tierzahlen im 
Biosphärenreservat Rhön gibt Tab. 4.  

Tabelle 4: Viehhaltungsbetriebe mit im Biosphärenreservat Rhön 2001 

Gesamt 
Betriebe mit 
Rindern 

Betriebe mit 
Milchkühen 

Betriebe mit 
Schweinen 

Betriebe mit 
Schafen 

 

Betriebe Betriebe Anzahl Betriebe Anzahl Betriebe Anzahl Betriebe  Anzahl 

Hessen 1.282 1.067 40.391 623 13.131 737 31.151 89 2.590 

Bayern 774 417 11.899 183 3.278 317 6.747 108 5.998 

Thüringen* 340 k. A. 20.000 k. A. 7.000 k. A. k. A. k. A. 4.000 

* Aufgrund der großräumigen Betriebsstruktur in Thüringen liegen die Daten in der Regionalstatistik aus 
Gründen der Geheimhaltung nicht vor. Zahlen aus SAUER (2004) mit abweichender Kulisse. 

Quellen: REGIO-STAT (2003), SAUER (2004) 

Die agrarstrukturellen Unterschiede werden in den Hochlagen der Rhön in 
Bayern und Hessen tendenziell verstärkt. Dies erklärt sich dadurch, dass in 
den klein strukturierten Gebieten aufgrund der ungünstigen klimatischen 
Ausgangsbedingungen und der schlechten Ertragslage kaum Anreize zur Ver-
größerung der Betriebe bestehen. In Thüringen konnten aus dem gleichen 
Grund die ehemaligen LPGen in den Hochlagen ihre großen, arrondierten Flä-
chen halten, da dort das Interesse von Wiedereinrichtern wesentlich geringer 
war als in den ertragreicheren Tallagen.  
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1.3.2.1 Bayern 

Die Agrarstruktur der bayerischen Rhön ist gekennzeichnet durch eine hohe 
Zahl kleiner und kleinster Nebenerwerbs-Betriebe, für die traditionell die 
Selbstversorgung einen hohen Stellenwert hat (Abb. 1). Die Eigentumsverhält-
nisse sind aufgrund der Jahrhunderte alten Sitte der Realerbteilung1 äußerst 
kleinteilig und zersplittert. Ein typisches Beispiel ist die Gemeinde Oberels-
bach, in der das Dorf Ginolfs liegt. In den letzten Jahrzehnten war dort eine 
starke Abnahme der Betriebszahlen zu verzeichnen, die besonders die kleinen 
Betriebsgrößen bis 10 ha betraf. Mit dieser Entwicklung stieg die Bedeutung 
der Betriebe mit größerer Flächenausstattung für die Aufrechterhaltung der 
Landnutzung. Dem starken Rückgang der Gesamtzahl der Betriebe steht 
jedoch keine nennenswerte Zunahme in den größeren Betriebsklassen gegen-
über. Aufgrund dieser Entwicklung ist in Zukunft mit Problemen bei der 
Flächenbewirtschaftung zu rechnen.  
 

 
Quellen: BLSD (1993), GEIER u. GREBE (1988) 

Abbildung 1: Entwicklung Betriebsgrößen Oberelsbach 1971 - 1991 

Die Veränderung der Landnutzungsformen lässt in Oberelsbach eine leichte 
Zunahme des Ackerlandes erkennen (BLSD 1993, GEIER u. GREBE 1988). Die-
ser für die Hochlagen der Rhön ungewöhnliche Trend lässt sich damit erklären, 
dass die Gemeindefläche in den Gemarkungen Unterelsbach und Sondernau 
große Flächenanteile in der weiten Niederung von Weisbach, Sonderbach, Röll-
bach und Elsbach besitzt, die für den Ackerbau relativ günstige Bedingungen 
bieten. In den Hochrhönbereichen der Gemarkungen Oberelsbach, Weisbach 
und Ginolfs ist dagegen in den letzten Jahren eine Zunahme des Grünlandes 
zu beobachten.  

Große Veränderungen zeigen sich bei der Betrachtung der Rinderhaltung in 
den bayerischen Rhöngemeinden: Zwar ging die Anzahl der gehaltenen Tiere 
weniger stark zurück als die Anzahl der Betriebe, was auf eine Vergrößerung 
der Bestände hinweist, es ist aber dennoch ein erheblicher Rückgang der Tier-
zahlen, insbesondere bei den Milchkühen, festzustellen. Die Entwicklung 
spiegelt die Abnahme der Milchreferenzmenge wider. Vor allem im Zuge von 
Milchrentenaktionen in den Jahren 1991 und 1992 wanderten Milchquoten in 
landwirtschaftlich günstigere Regionen ab.  

                                       
1 Bei der Vererbung wurde der Besitz gleichmäßig auf alle Erben verteilt 
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Insgesamt ergab sich ein Verlust der Referenzmenge von fast 2,8 Mio. kg, dies 
entspricht bei einer durchschnittlichen Jahresleistung pro Kuh von 4.500 kg 
einer Kuhzahl von 600 (HOFMANN 1994).  

Die Milchviehhaltung in der bayerischen Rhön ist, vor allem in den Hochrhön-
gemeinden, gekennzeichnet durch sehr kleine Bestände. Die Betriebe sind tra-
ditionell auf Selbstversorgung ausgelegt und arbeiten daher mit vielfältigen 
Produktionszweigen jeweils in geringem Umfang. So beschreiben BACH et al. 
(1994) die Milchviehhaltung in den sechs bayerischen Gemeinden mit Anteilen 
an Hochrhönflächen im Landkreis Rhön-Grabfeld: Von den dort 1992 gezähl-
ten 1.254 Milchkühen wurden 579 (ca. 46 %) in Beständen mit weniger als 15 
Tieren gehalten. Bedingt durch die starke Flurzersplitterung ist im bayerischen 
Teil des Biosphärenreservates bei der Rinderhaltung die ganzjährige Stallhal-
tung aus arbeitswirtschaftlichen Gründen weit verbreitet. Vor allem Milchkühe 
werden auch im Sommer nahezu ausschließlich im Stall gehalten.  

Für die Landschaftserhaltung in der bayerischen Rhön hat die Schafhaltung 
eine gewisse Bedeutung. 1990 wurden nach HOFMANN (1994) in der bayerischen 
Rhön von 108 Schafhaltern rund 1.500 Mutterschafe gehalten. Bei gleicher 
Betriebszahl werden in REGIO-STAT (2003) für das Jahr 2001 im bayerischen 
Teil des Biosphärenreservates Rhön rund 6.000 Schafe angegeben (vgl. Tab. 4). 
Auch wenn der Bezugsraum nicht identisch ist, ist dies ein Hinweis auf eine 
deutliche Vergrößerung der Bestände. Als Haltungsform wird von Haupt-
erwerbs-Betrieben häufig stationäre Hütehaltung betrieben, die Hochrhön-
flächen werden teilweise von Wanderschäfern aus anderen Regionen genutzt. 
Koppelschafhaltung ist vor allem bei Nebenerwerbs-Landwirten verbreitet, da 
diese sich gut mit einer außerlandwirtschaftlichen Tätigkeit verbinden lässt.  

1.3.2.2 Hessen 

In Hessen ist die agrarstrukturelle Situation im Schnitt etwas günstiger zu 
beurteilen als in Bayern: Die Betriebe haben aufgrund des hier praktizierten 
Anerbenrechts2 eine bessere Flächenausstattung als im bayerischen Teil (s. 
Tab. 3). Nach BACH et al. (1994) bewirtschaften 25 % der Betriebe im Haupt-
erwerb 50 % der Fläche. Die Entwicklung zeigt deutlich die im Vergleich zu 
bayerischen Gemeinden günstigere Situation: Allgemein bestehen größere 
Betriebseinheiten, und es ist in den letzten Jahren eine deutliche Zunahme der 
großen Betriebe über 40 ha zu erkennen.  

In der Struktur bestehen jedoch große Unterschiede innerhalb des hessischen 
Teils des Biosphärenreservates Rhön. Während in den günstigeren Tallagen 
mehrere Haupterwerbs-Betriebe untereinander und mit Nebenerwerbs-
Betrieben um Flächen konkurrieren, liegen in manchen Gemarkungen der 
Hochlagen (z. B. Ehrenberg-Seiferts, Hilders-Simmershausen) ausschließlich 
Nebenerwerbs-Betriebe. In den hessischen Gemeinden der Hochlagen ist, ähn-
lich wie in der bayerischen Rhön, bei den sehr kleinen Betrieben ein starker 
Rückgang in der Milcherzeugung zu beobachten. Die Parzellengrößen sind hier 
jedoch in der Regel günstiger.  

Ein typisches Beispiel für die Entwicklung hessischer Hochrhöngemeinden ist 
die Samtgemeinde Ehrenberg, in der das Untersuchungsdorf Melperts liegt: 
Aufgrund der bestehenden Familienstruktur in den Betrieben wird ein drama-
tischer Strukturwandel von 2,6 % pro Jahr prognostiziert:  

                                       
2 Der Besitz wurde geschlossen vererbt. 
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Von den 116 Betrieben, die 1995 hier existierten, werden mittelfristig nur 50 
als überlebensfähig betrachtet (KULTURLAND-BÜRO WIRTHENSOHN 1995). Am Bei-
spiel der Gemarkung Melperts (Abb. 2) ist allerdings erkennbar, dass zwischen 
1980 und 1997 dem Schwund der kleinen Betriebe unter 10 ha eine Zunahme 
der größeren Betriebe gegenübersteht.  
 

 
Quelle: ARLL (1998) 

Abbildung 2: Entwicklung Betriebsgrößen in Melperts 

Die Zeitreihe in Abb. 3 zeigt, dass die Gesamtzahl der Betriebe seit 1980 bis 
1994 von 14 auf 8 um über 40 % zurückging. Zwischen 1994 und 1997 erfolg-
ten zwar keine weiteren Betriebsaufgaben, allerdings wechselte die Hälfte der 
Haupterwerbs-Betriebe in diesem Zeitraum in den Nebenerwerb. 
 

 
Quelle: ARLL (1998) 

Abbildung 3: Betriebsentwicklung in Melperts 

Die Entwicklung der Landnutzungsformen zeigt zwischen 1970 und 1994 in 
den Hochlagen eine deutliche Zunahme des Grünlandes, der Ackerbau spielt 
heute nur noch eine untergeordnete Rolle. Mit der Zunahme des Grünlandes 
ging in den hessischen Gemeinden eine Vergrößerung des Rinderbestandes 
einher. Der Milchviehbestand sank in den Hochrhöngemeinden nach einer 
Zunahme bis in die 70er Jahre jedoch wieder, da die ungünstigen strukturellen 
und naturräumlichen Ausgangsbedingungen eine effiziente Milchviehhaltung 
erschweren.  
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In der hessischen Rhön liegt der Schwerpunkt der Tierhaltung bei der Rinder-
haltung, in den tieferen Lagen auf der Milchviehhaltung (vgl. Tab. 4). Die Aus-
gangsbedingungen im hessischen Teil des Biosphärenreservates sind etwas 
günstiger als in der bayerischen Rhön. Immerhin gibt es nach BACH et al. 
(1994) eine Reihe Haupterwerbs-Betriebe mit Milchkontingenten über 
150.000 kg. Zwei Drittel aller Betriebe verfügen allerdings lediglich über 
Kontingente unter 50.000 kg. Im Gegensatz zur Situation in Bayern Teil ist im 
hessischen Teil der Rhön der sommerliche Weidegang in der Rinderhaltung 
weit verbreitet.  

1.3.2.3 Thüringen 

Die Situation der Landwirtschaft im thüringischen Teilgebiet ist geprägt von 
der Umstrukturierung der ehemaligen LPGen, verbunden mit der Klärung der 
Eigentumsfragen. Dieser Prozess ist auch heute noch nicht abgeschlossen. 
Vornehmlich wird in der thüringischen Rhön gemeinschaftliche Landwirtschaft 
in Form von GmbHs betrieben, die Zahl der Wiedereinrichter ist sehr gering 
und im Wesentlichen auf die günstigen Standorte beschränkt. Daneben beste-
hen in den Hochlagen noch einige kleinere Grünland-Betriebe, die bereits in 
der ehemaligen DDR nicht in die Kollektivierung einbezogen waren. 

Nach BACH et al. (1994) bewirtschafteten nach der Wiedervereinigung 13 Groß-
betriebe mit durchschnittlich 2.500 ha ca. 80 % der Fläche im Biosphären-
reservat Rhön, wobei die Flächen einiger dieser Betriebe nur zur Hälfte im Bio-
sphärenreservat lagen. Die Wiedereinrichtung bäuerlicher Familienbetriebe 
konzentrierte sich mit Betrieben zwischen 30 und 40 ha auf die besseren Tal-
lagen (z. B. Geisaer Land, Ulsteraue). Hier kann die Pachtung von Flächen 
durch diese Betriebe zu Schwierigkeiten für die Großbetriebe führen, wenn die 
guten Böden "herausgepachtet" werden und inselartige, zersplitterte und / 
oder schwer zugängliche Flächen mit schlechten Böden übrigbleiben. Je nach 
Ausmaß der Pachtungen kann dies sogar existenzbedrohend für die großen 
Betriebe werden (BACH et al.1994, vgl. auch SCHUNK 2004).  

Auch in den Großbetrieben im thüringischen Teil der Rhön ist der wichtigste 
Betriebszweig die Milchviehhaltung (vgl. Tab. 4). Zur Nutzung überschüssigen 
Grünlandes schlug WARZECHA (1992) die Haltung von Fleischrindern mit dem 
Schwerpunkt der Mutterkuhhaltung vor, da das für die Rindermast nötige 
Grundfutter (Mais-Silage) nicht erzeugt werden kann. 

Nach der Wiedervereinigung fand in den ehemaligen LPGen der thüringischen 
Rhön ein enormer Abbau der Tierbestände statt. So wurden in den Betrieben 
des Kreises Meiningen im Jahr 1989 vor der Wende noch 37.000 Rinder gehal-
ten, von denen im Mai 1991 noch 27.000 vorhanden waren. Die Tiere werden 
meist in größeren Beständen als in den anderen Teilen der Rhön gehalten.  

Eine gewisse Bedeutung kommt der Schafhaltung zu, die 1990 in ca. 90 % der 
Betriebe eine Rolle spielte. Von den großen Beständen aus der Zeit vor der 
Wende ist heute jedoch noch weniger als die Hälfte vorhanden. So gingen im 
Gebiet des Naturschutzgroßprojektes "Thüringer Rhönhutungen" die Schaf-
bestände nach MEYER et al. (2004) zwischen 1989 und 2003 von 10.300 auf 
1.745 Mutterschafe um 15 % zurück. Als Haltungsform kommt nach WARZECHA 
(1992) nur die Hütehaltung in Betracht, da der Einsatz zur Landschaftspflege 
auf extremen Standorten eine hohe Mobilität verlangt. Bei Mangel an Schäfern 
ist die Koppelschafhaltung als Ausweichlösung nur zur Nutzung von Extensiv-
weiden geeignet.  
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1.3.3 Biosphärenreservat Rhön 

Im März 1991 wurde die Rhön seitens der UNESCO als Biosphärenreservat 
anerkannt (Abgrenzung s. Abb. 5). Dies bedeutet, dass das Gebiet Teil des welt-
weiten Programms "Der Mensch und die Biosphäre" (MAB) ist. Die STÄNDIGE 
ARBEITSGRUPPE DER BIOSPHÄRENRESERVATE IN DEUTSCHLAND (1994, zit. in BAU-
ERNSCHMITT 2004: 5) definiert Biosphärenreservate als "großflächige, repräsen-
tative Ausschnitte von Natur- und Kulturlandschaften, die zum überwiegenden 
Teil ihrer Fläche unter gesetzlichem Schutz stehen. In ihnen werden – gemein-
sam mit den hier lebenden und wirtschaftenden Menschen - beispielhafte Kon-
zepte zu Schutz, Pflege und Entwicklung erarbeitet und umgesetzt." 

Die heutige Landschaft der Rhön ist das Ergebnis einer Jahrhunderte langen 
bäuerlichen Landnutzung, die den ökologischen und ästhetischen Wert dieser 
in ihrer Vielfalt, Schönheit und besonderen Eigenart einzigartigen Landschaft 
hervorbrachte und bis heute erhält.  

Der Schwerpunkt im Biosphärenreservat Rhön liegt daher auf dem Schutz und 
der Erhaltung dieser Kulturlandschaft. Der Mensch und seine Nutzungen wer-
den als wesentliche Faktoren für die Gestaltung und Erhaltung der Ökosyste-
me in Planung und Forschung einbezogen.  

In der Forschung erfordert dies eine Zusammenarbeit unterschiedlicher Diszi-
plinen und Methoden. Leitbild ist eine Modellregion für eine nachhaltige und 
umweltschonende Regionalentwicklung, beispielhaft sollen neue Wege für ein 
partnerschaftliches Zusammenleben von Mensch und Natur entwickelt, 
erprobt und umgesetzt werden (BAUERNSCHMITT 2004, GREBE u. BAUERNSCHMITT 
1995).  

Die Forschung im Biosphärenreservat Rhön soll sich an diesen Aufgaben und 
Zielen orientieren und Entscheidungshilfen für eine vorsorgende Umweltpolitik 
und das Umweltmanagement in der Region liefern (VERWALTUNGSSTELLEN BIO-
SPHÄRENRESERVAT RHÖN 1996). Damit hat die angewandte und umsetzungs-
orientierte Forschung eine besondere Bedeutung. Im Sinne der Funktion als 
Modellregion sollen Ergebnisse auch auf andere Gebiete übertragbar sein. 

Forschung im Biosphärenreservat Rhön ist darüber hinaus eine länderüber-
greifende Aufgabe, die sowohl inhaltlich als auch räumlich über die Länder-
grenzen hinweg koordiniert werden muss. 

Folgende Kriterien werden für die Forschung genannt:  

• fachübergreifend 
d. h. für Natur-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften offen und in enger 
Zusammenarbeit untereinander  

• anwendungs- und zielorientiert 
d. h. auf das Gebietsmanagement bezogen; Grundlagenforschung hat ihren 
Platz, wo sie Lücken füllt, die sich im Rahmen der angewandten Forschung 
ergeben  

• länderübergreifend 
d. h. Forschungsarbeiten werden über die Ländergrenzen hinweg koordi-
niert; besonders werden länderübergreifende Projekte unterstützt, doch 
jedes der drei beteiligten Länder bleibt eigens für die Forschung zuständig  
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Von den inhaltlichen Zielsetzungen sind die folgenden für die vorliegende 
Arbeit von besonderer Bedeutung: 

• Erhaltung der charakteristischen Landschaftsqualitäten der Rhön 

• ökonomische Aspekte von Landschaftspflege, Produktion und Vermarktung 
regionaler Erzeugnisse  

• Verknüpfung ökologischer, ökonomischer und sozialer Aspekte 

1.4 Projektrahmen 

Die Dissertation baut auf der Mitarbeit im EU-Forschungsprojekt "Husbandry 
Systems and Sustainable Social / Environmental Quality in Less Favoured 
Areas" (EQULFA, FAIR1 CT95 0481) auf. Der deutsche Beitrag zu diesem Pro-
jekt wurde am Fachgebiet Internationale Nutztierzucht und -haltung der 
Universität Kassel bearbeitet. In diesem Rahmen wurde die Datenerhebung im 
Wesentlichen abgedeckt sowie erste Auswertungen durchgeführt.  

Die weitere Arbeit (zusätzliche Analysen, Bewertung der Agrar- und Land-
schaftsstruktur, Ausarbeitung und Bewertung von Szenarien, Ableitung von 
Förderstrategien zur Erhaltung der tiergebundenen Landnutzung) wurde als 
externe Dissertation neben der beruflichen Tätigkeit als Landschaftsplaner 
durchgeführt. Da ein Schwerpunkt der beruflichen Arbeit auf der Erarbeitung 
praxisorientierter, integrierter Konzeptionen für die Gestaltung von Land-
schaftsräumen liegt, die insbesondere mit der Landwirtschaft abgestimmt wer-
den, konnten in hohem Maße berufliche Erfahrungen in die Erarbeitung der 
Dissertation einfließen.  
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2 Material und Methoden 

2.1 Definition grundlegender Begriffe 

2.1.1  Kulturlandschaft  

Landschaft wird verstanden als ein sich wandelndes Raum-Zeit-Gebilde (vgl. 
KONOLD 1998a, RIEDL 1997, EWALD 1996). Ein wesentliches Kriterium von 
Landschaften ist damit ihre Veränderung im Laufe der Zeit, in prähistorischer 
Zeit im Wesentlichen in Abhängigkeit von klimatischen Veränderungen, mit 
dem Auftreten des Menschen zunehmend in Abhängigkeit von individuellen 
und gesellschaftlichen Bedürfnissen des Menschen (KÜSTER 2001). "Kultur-
landschaft schließt Beharrung aus" (KONOLD 1998b: 62).  

In Abhängigkeit von ökonomischen und sozialen Eigeninteressen sowie von 
den technischen Möglichkeiten wurden und werden Landschaften vom Men-
schen ständig umgestaltet und an die aktuellen Bedürfnisse angepasst (COUN-
CIL OF EUROPE 2000, KONOLD 1998b, ADAM 1996, für die Rhön WEIH 1999, BACH 
et al. 1994; vgl. auch Kap. 3). In jüngerer Zeit spielen ethische, deswegen aber 
nicht unbedingt weniger eigennützige Motivationen wie Heimatschutz oder 
Arten- und Biotopschutz eine zunehmende Rolle (ERDMANN et al. 2002).  

Grundlage der Landschaftsgestalt bleibt die natürliche Ausstattung der Land-
schaft (Gesteine, Böden, Morphologie), die im Zusammenspiel mit historischen 
und aktuellen politischen und gesellschaftlichen, sozialen und kulturellen 
Faktoren sowie technischen Möglichkeiten der Umgestaltung den jeweiligen 
typischen Charakter einer Landschaft ausbildet.  

Kulturlandschaften sind ein Spiegelbild der Auseinandersetzung des Menschen 
mit der Natur, ein "Spiegelbild seiner Tätigkeit aus einer Zeitschicht oder meist 
aus mehreren Zeitschichten" (KONOLD 1998b: 62). In dieser Hinsicht sind Be-
griffe wie "Unland", "Ödland" oder "Grenzertragsstandorte" relativ in Abhängig-
keit von den technischen und ökonomischen Rahmenbedingungen und den 
gesellschaftlichen Wertsetzungen einer bestimmten Zeit zu verstehen, was sich 
am Nutzungswandel in der Rhön mit dem Wechsel von In-Kultur-Nahme und 
Verbrachung von Flächen (vgl. Kap. 4) gut nachvollziehen lässt.  

Als "traditionell" oder "historisch" werden Kulturlandschaften bezeichnet, die 
durch heute nicht mehr praktizierte Bewirtschaftungsweisen vergangener 
Jahrhunderte geprägt sind. In diesem Sinne ist die gesamte Landschaft der 
Hochrhön als historische Kulturlandschaft zu bezeichnen.  

2.1.2 Extensive Landnutzung 

Extensivierung in der Landwirtschaft bedeutet allgemein "die Verringerung des 
Einsatzes von Produktionsfaktoren oder Vorleistungen in Relation zu einem 
anderen Produktionsfaktor", i. d. R. wird als Bezugsgröße die Fläche verwendet 
(OSTERBURG 2000: 20). Im ursprünglichen Sinne des Wortes meint der Begriff 
(lat. extendere: ausweiten, erweitern) die Ausdehnung der Wirtschaftsfläche mit 
dem gleichen Ziel der Erhöhung der Produktion wie die Intensivierung. Im 
Rahmen der EU-Agrarpolitik wird sie als Strategie verstanden, Wirtschaftsflä-
chen aus der Produktion zu nehmen bzw. den Einsatz ertragssteigernder Mittel 
zu reduzieren und damit die Produktion zu verringern (vgl. NITZSCHKE u. BARTH 
2001). Der Naturschutz sieht darin eine Strategie, ökologische Aspekte in die 
Landnutzung einzubeziehen (BIGNAL et al. 1999, OPPERMANN u. LUICK 1999, 
GREINER u. GROSSKOPF 1990).  
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In der vorliegenden Arbeit wird unter extensiver Landnutzung eine ökologisch 
angepasste Bewirtschaftung mit reduziertem Einsatz von ertragsfördernden 
Betriebsmitteln (Düngemittel, Pflanzenschutzmittel) und / oder Arbeitsaufwand 
pro Flächeneinheit bzw. pro Tier verstanden (vgl. BALDENHOFER 1999).  

SCHUMACHER (1995) nennt für die besonders relevante Stickstoffdüngung die 
Obergrenze von 100 kg N / ha, über der sich artenreiche Grünlandbestände 
nicht mehr halten können (s. Tab. 5).  

Tabelle 5: Nutzungsintensität von Grünland nach der Stickstoffdüngung 

Intensität Düngemenge biotische Bedeutung Vegetation 

intensiv > 150 kg N / ha gering 
dichte, artenarme und hoch 

produktive Bestände 

halbintensiv 100 – 150 kg N / ha 
gering, positive Effekte für  

spezifische Artengruppen (z. B. 
Wiesenvögel) möglich 

Weidelgras-Weißklee-Weiden, 
Glatthaferwiesen mit relativ  
hohen Aufwuchsmengen 

halbextensiv 50 – 100 kg N / ha grundsätzlich mäßig, oft hoch 

relativ artenreiche Glatthafer- 
und Goldhaferwiesen, Kohl-
distel-Wiesen, Rotschwingel-

Kammgras-Weiden 

extensiv 0 – 50 kg N / ha generell hoch 
sehr artenreiche Glatthafer- und 
Goldhaferwiesen, Magerwiesen 

und -weiden 

Quelle: SCHUMACHER (1995)  

Im Untersuchungsgebiet sind die folgenden Faktoren von besonderer Relevanz:  

• Teilweiser oder kompletter Verzicht auf Dünge- und Pflanzenschutzmittel 

• Verzicht auf ertragsfördernde Meliorationsmaßnahmen 

• Nutzung von Feuchtwiesen sowie magerem und trockenem Grünland 

• Einführung von (arbeitsextensiven) Tierhaltungsformen, bei denen die Auf-
wüchse extensiv genutzter Futterflächen verwertet werden können 

Damit kann eine Ausweitung der Produktion auf größere Flächen verbunden 
sein, die in Rückzugsbereichen der Landwirtschaft aus Naturschutz-Sicht 
durchaus erwünscht ist.  

Extensive Tierhaltungsformen zeichnen sich aus durch Nutzung des natür-
lichen Flächenaufwuchses mit Nutztieren bei möglichst geringem Einsatz von 
Kapital und Arbeit (OPPERMANN u. LUICK 1999, KNAUER 1990). Meist werden die 
Tiere zumindest im Sommer auf der Weide gehalten, typisch ist ein relativ ge-
ringer Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln sowie ein relativ geringer 
Viehbesatz auf den Weiden. ELSÄßER (2000) weist darauf hin, dass kein 
geregelter Umtrieb stattfindet und auf die maximale Flächenproduktivität ver-
zichtet wird. Dies hat zur Konsequenz, dass die Tiere bei der Nahrungsauf-
nahme in stärkerem Maße selektieren können als dies bei intensiver Bewei-
dung der Fall ist. Ziel ist unter anderem, (auch zur Ausnutzung der Prämien) 
möglichst viel Grünland in der Nutzung zu halten und die Eutrophierung von 
Böden und Grundwasser zu vermeiden (ELSÄßER 2000, OPPERMANN u. LUICK 
1999). Klassische Haltungsformen sind Mutterkuhhaltung und Jungrinder-
Aufzucht auf Stand- oder großflächigen Umtriebsweiden sowie die Hüteschaf-
haltung, hinzu kommen Pferdehaltung und die Haltung von Schalwild (ELSÄßER 
2000, OPPERMANN u. LUICK 1999, KNAUER 1990). In jüngerer Zeit wird speziell 
zur Biotoppflege die Beweidung mit Ziegen einbezogen (SANDACH u. KREMER 
2002, RAHMANN 2000, HAUMANN 1999a).  
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Bei der Förderung werden in Anlehnung an OSTERBURG (2000) allgemeine 
Extensivierungsmaßnahmen und spezielle Naturschutzmaßnahmen unter-
schieden: Allgemeine Extensivierungsmaßnahmen zielen zuerst auf den abioti-
schen Ressourcenschutz (Reduktion des Schadstoffaustrages) und Marktent-
lastung, haben aber auch positive Nebeneffekte für den Arten- und Biotop-
schutz. Sie betreffen i. d. R. ganze Betriebszweige oder ganze Betriebe. Im Vor-
dergrund stehen weiterhin die Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln.  

Bei speziellen Naturschutzmaßnahmen stehen mit der Erhaltung und Entwick-
lung von heimischen Arten und deren Lebensräumen biotische Ziele im Vor-
dergrund. Neben der Herausnahme von Flächen aus der Nutzung zur 
Biotopentwicklung sind wichtige Maßnahmen die Erhaltung von extensiv 
genutzten Offenlandbiotopen wie Spätschnitt- und Streuwiesen, Magerrasen 
und Streuobstwiesen. Die Landschaftspflege steht im Vordergrund, das 
Produktionsziel tritt zurück. Die Maßnahmen betreffen meist ökologisch 
besonders wertvolle Einzelflächen, können aber in Landschaften wie der Hohen 
Rhön auch flächendeckend wirksam werden.  

2.1.3 Tiergebundene Landnutzung 

Die Tierhaltung ist zentrale Voraussetzung für die Landbewirtschaftung in den 
Grünlandgebieten der Mittelgebirge, da ansonsten eine sinnvolle Verwertung 
des Aufwuchses nicht möglich ist (SCHUMACHER 1995, vgl. auch GREBE u. BAU-
ERNSCHMITT 1995). Der Begriff wird ausschließlich für die flächengebundene, 
landwirtschaftliche Tierhaltung (vgl. BALDENHOFER 1999) verwendet. Neben der 
Weide- und Wiesenwirtschaft, die in den Hochlagen den Schwerpunkt der 
Grundfuttererzeugung bildet, ist der Futterbau eingeschlossen.  

Besondere Bedeutung für die Erhaltung der Grünland-Standorte haben die 
raufutterfressenden Nutztiere. Unter diesen liegt in der Rhön der Schwerpunkt 
auf der Rinderhaltung mit zunehmender Tendenz zur Haltung von Fleisch-
rindern in den Höhenlagen. In der bayerischen und thüringischen Rhön ist 
Schafhaltung wichtige Voraussetzung für die Erhaltung von Magerrasen.  

2.1.4 Landschaftspflege 

Unter Landschaftspflege im engeren Sinne werden mögliche Nebentätigkeiten 
von Landwirten zusammengefasst, die nicht mit einem nennenswerten land-
wirtschaftlichen Ertrag verbunden sind: "Landschaftspflegeleistungen können 
z. B. Maßnahmen wie Heckenschneiden, Mähen von Trockenrasen oder das 
Offenhalten von Bachläufen sein. Bei landschaftspflegerischen Leistungen fal-
len die landwirtschaftlichen Flächen aus der Produktion. Es handelt sich also 
um reine Pflegeleistungen, die von der Landwirtschaft übernommen werden, 
bei denen kleine oder nur minimale Erträge, wie sie z. B. durch die Entfernung 
von Grünlandaufwuchs minderer Qualität anfallen, erzielt werden" (BAUER et 
al. 2003: 19). Davon abzugrenzen ist die landschaftspflegerische Leistung, die 
Landwirte mit der Bewirtschaftung ihrer Flächen erbringen. So wird hier die 
Tätigkeit in der "tiergebundenen Landschaftspflege" (PÖLKING u. BRAUN 1998: 
100) nicht als Landschaftspflege im engeren Sinne, sondern als eigene Leistung 
der Tierhaltung betrachtet (vgl. RAHMANN 2000, 1998).  

Im ersten Fall werden z. B. durch Kommunen oder Naturschutzbehörden 
gezielt Pflegetätigkeiten vertraglich vereinbart und entlohnt, während bei der 
pflegenden Nutzung die Leistung in die Bewirtschaftung integriert ist und Erlö-
se aus der Bewirtschaftung bei der Honorierung der ökologischen Leistung 
anzurechnen sind (ROTH u. BERGER 2001).  
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Manuelle Entbuschungen von Weideflächen werden den Landschaftspflege-
maßnahmen zugerechnet, da sie wirtschaftlich nicht rentabel und meist durch 
Bewirtschaftungsprämien nicht abgedeckt sind. Ohne eine ausreichende Ent-
lohnung würden diese Maßnahmen heute nicht mehr durchgeführt (WEIH 

1999). Übergänge zwischen beiden Formen sind jedoch möglich, wenn z. B. die 
manuelle Entbuschung von Magerrasen durch Ziegenbeweidung vorbereitet 
wird (vgl. SANDACH u. KREMER 2002, RAHMANN 2000, HAUMANN 1999a).  

Tätigkeiten der Landschaftspflege wurden erst mit der Einstellung der 
Nutzungssysteme erforderlich, die auch steile, nasse und steinige Flächen 
sowie aufwachsende Gehölze als Ressourcen einbezogen. Dazu gehörten die 
Gewinnung von Laubheu, von Feuerholz, insbesondere Reisig für die Befeue-
rung der Backhäuser, sowie von Werkstoffen z. B. für Hausbau und Werkzeuge 
und letztendlich auch die Nutzung von Früchten (WEIH 1999).  

2.1.5 Periphere Regionen  

Die zahlreichen Möglichkeiten für die Abgrenzung einer Region reichen von 
Verwaltungsgrenzen (z. B. mehrere Gemarkungen, ein Bundesland) bis hin zu 
spezifischen Abgrenzungen für jeden betrachteten Gegenstand (GUSTEDT, 
KANNNING u. WEIH 1998, hier auch ausführliche Diskussion). Für die hier 
betrachteten Fragestellungen bietet sich das Biosphärenreservat Rhön als 
Betrachtungsraum an. Dies erscheint auch dadurch berechtigt, dass das Rah-
menkonzept (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995) die regionalplanerischen Vorga-
ben in den drei beteiligten Bundesländern bündelt und vielfach als Regional-
entwicklungskonzept bezeichnet wird (z. B. OTT 1999). Bei der Erarbeitung der 
Abgrenzung wurde in einem mehrjährigen Prozess das Kerngebiet sukzessive 
um Gemarkungen erweitert, die die spezifischen Potentiale und Probleme der 
Region teilen (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995).  

Periphere Regionen sind nach BALDENHOFER (1999) Gebiete, in denen unter den 
aktuellen ökonomischen Rahmenbedingungen für die Mehrzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe die Bewirtschaftung unrentabel ist. Der Anteil an Grenz-
ertragsstandorten ist sehr hoch, in den Gebieten ist mit hoher Wahrscheinlich-
keit mit Veränderungen oder Aufgabe der Flächennutzung in großem Ausmaß 
zu rechnen. Gleichzeitig haben periphere Regionen häufig eine hohe Bedeutung 
für den Naturschutz sowie für den Tourismus.  

Folgende Faktoren bedingen in den Hochlagen der Rhön den Strukturwandel:  

• Ungünstige klimatische und geomorphologische Ausgangsbedingungen  

• Ungünstige Bodenverhältnisse 

• In Bayern und Hessen hoher Nebenerwerbs-Anteil bei geringen Betriebs-
größen 

• Hoher Anteil steiler und / oder versteinter Flächen 

• Hoher Anteil historischer Landschaftselemente wie Hutungen und Mähwie-
sen in den Hochlagen 

2.1.6 Großvieheinheit 

Zur Charakterisierung der Tierhaltung unabhängig von den gehaltenen Tierar-
ten wird der Bestand häufig in Großvieheinheiten angegeben. Die Berechnung 
einer Großvieheinheit (GV) orientiert sich an Gewicht und Alter der gehaltenen 
Tierarten im Verhältnis zu einer Kuh mit 500 kg Lebendgewicht (BALDENHOFER 
1999). Bezogen auf die Betriebsfläche (GV / ha) sind Aussagen zum Verhältnis 
von Fläche und Tierbestand und damit zur Intensität der Tierhaltung möglich.  
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In der Weidewirtschaft sind die Begriffe Besatzstärke, Besatzdichte und Besatz-
leistung zur Charakterisierung der Weideflächen bzw. der Nutzungsintensität 
verbreitet (NITSCHE u. NITSCHE 1994): Die Besatzstärke in GV / ha (gesamte 
Betriebsfläche) bezeichnet den Viehbestand, der auf der gesamten Fläche eines 
Betriebes während der Weideperiode ernährt werden kann. Sie erlaubt Aussa-
gen über die Produktivität des Betriebsstandortes und die Intensität der Nut-
zung, während die Besatzdichte in GV / ha (aktuell beweidete Fläche) den 
Tierbestand auf der beweideten Fläche und damit die Intensität der Beweidung 
zu einem bestimmten Zeitpunkt kennzeichnet. Die Besatzleistung multipliziert 
die Besatzdichte mit der Anzahl der Fresstage und gibt damit Auskunft über 
die Ertragsfähigkeit der einzelnen Weide.  

Die für die Arbeit zugrunde gelegten GV richten sich grundsätzlich nach den in 
den Programmrichtlinien vorgegebenen Werten (Tab. 6). Folgende Konkretisie-
rungen bzw. Ergänzungen sind erforderlich: 

Für die Berechnung der GV bei Schafen wurde aufgrund der besseren Hand-
habbarkeit auf die Definition einer Schafeinheit (RAHMANN 1997b) zurückgegrif-
fen. Diese geht vom Bestand der Mutterschafe aus und ordnet jedem Mutter-
schaf die durchschnittliche Zahl von 0,2 Zutretern zur Remonte und 1,3 Läm-
mern zu. Es ergibt sich ein Wert von 0,25 für ein Mutterschaf.  

Mastochsen werden in den Richtlinien nicht aufgeführt. Für sie wird bei einem 
durchschnittlichen Lebendgewicht von 400 kg mit 18 Monaten und 600 kg 
zum Schlachtzeitpunkt mit 24 Monaten der Wert von 0,8 angenommen.  

Pferde wurden gemäß den Richtlinien mit 1,0 GV verrechnet, für Ponies wurde 
ein Wert von 0,5 verwendet. 

Für die in den Betrieben gehaltenen Schweine wird der Wert von 0,160 für 
Mastschweine über 50 kg angenommen, da die Betriebe meist gekaufte Mast-
schweine aufziehen und die gehaltenen Tiere im Schnitt ein Gewicht über 
50 kg haben (vgl. BALDENHOFER 1999).  

Besondere Bedeutung für die Landbewirtschaftung in Grünlandgebieten haben 
die raufutterfressenden Nutztiere. Daher werden bei der Angabe der GV raufut-
terfressende Großvieheinheiten (RGV) gesondert ausgewiesen. Als Raufutter-
fresser gelten Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde (BALDENHOFER 1999).  

Tabelle 6: Definition der Großvieheinheiten (GV) 

Tierart Großvieheinheit 

Rinder von 6 Monaten bis 2 Jahre 0,600 GV 

Rinder von mehr als 2 Jahren 1,000 GV 

Mastochsen 0,800 GV 

Equiden von mehr als 6 Monaten  1,000 GV 

Ponies 0,500 GV 

Mutterschafe (incl. Lämmer und Zutreter) 0,250 GV 

Ziegen 0,150 GV 

Kälber und Jungvieh unter 6 Monaten 0,300 GV 

Mastschweine 0,160 GV 

Geflügel 0,004 GV 

Quellen: HMLWLFN (1994); RAHMANN (1997b) 
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2.2 Arbeitsansatz und Vorgehen  

In der Arbeit werden Möglichkeiten zur Erhaltung einer bewirtschafteten Kul-
turlandschaft gesucht, d. h. der Landnutzung werden ökologisch orientierte 
Ziele zugrunde gelegt. "Dies hat zur Folge, dass das sozio-ökonomische System 
– und nicht mehr die Landnutzung – zur Variablen wird und dahingehend 
beeinflusst werden muss, dass die Ziele erfüllt werden können" (GREBE u. BAU-
ERNSCHMITT 1995: 32). 

In den als Fallstudien untersuchten Gemarkungen sollen, basierend auf den 
ökologischen, agrarpolitischen und sozio-ökonomischen Rahmenbedingungen, 
Wege gesucht werden, wie eine ökologisch verträgliche Landnutzung durch ge-
zielte Förderung von Betrieben langfristig erhalten werden kann. Dabei werden 
sowohl neue Funktionen der Landnutzung in den Bereichen Kulturland-
schaftserhalt und -pflege sowie Tourismus und Erholung als auch die regiona-
len Rahmenbedingungen wie Vermarktungschancen und außerlandwirtschaft-
liche Arbeitsplätze berücksichtigt. Der Ansatz der Fallstudie erlaubt nach LAM-
NEK (1995) die vertiefte Untersuchung mit unterschiedlichen Methoden. So 
werden in der vorliegenden Arbeit z. B. Befragungen, spezielle Kartierungen, 
statistische Auswertungsmethoden, die Szenariotechnik sowie Literatur-
auswertung angewandt (vgl. die folgenden Kapitel).  

In den ausgewählten Gemarkungen hat neben ökologischen und landwirt-
schaftlichen Potentialen der Wert der Landschaft für den Tourismus einen 
hohen Stellenwert. Dieser kann eine wesentliche Motivation zur Landschafts-
erhaltung bieten, die auch einen Rückgriff auf Finanzierungsmöglichkeiten aus 
diesem Bereich erlaubt (vgl. JOB et al. 2005, HOISL et al. 1998). Außerdem kann 
der Tourismus Landwirten zusätzliche Einkommensmöglichkeiten bieten (BO-
KERMANN 1997, RAHMANN 1997a).  

Bei der Formulierung einer Strategie gilt es, sowohl die Honorierung ökologi-
scher Leistungen der Landwirtschaft zu berücksichtigen als auch den Beitrag 
angemessener Preise für extensiv erzeugte Produkte (Direktvermarktung, regi-
onale Labels, Prozessqualitäten) sowie zusätzlicher Einkommensquellen für die 
Betriebe wie Landschaftspflege und Tourismus abzuschätzen. Diese Aspekte 
müssen in ihren Wechselwirkungen betrachtet werden (vgl. BRUNS 1996).  

Die Fallbeispiele werden unter folgenden Aspekten vergleichend betrachtet:  

• Agrarstrukturelle und infrastrukturelle Unterschiede in den drei Bundes-
ländern  

• Ökonomische Aspekte und Finanzierungsmöglichkeiten  

• Historische Entwicklung der Landschaft in Abhängigkeit von politischen 
und traditionellen Rahmenbedingungen 

• Interessen und Einstellungen der Betroffenen, insbesondere der Landwirte 

• Potentiale des Natur- und Landschaftsschutzes sowie touristische Aus-
gangsbedingungen 

Ausgehend von diesen Betrachtungen sollen am Beispiel der untersuchten 
Gemarkungen Förderstrategien entwickelt und deren Übertragbarkeit auf 
andere Mittelgebirgslandschaften überprüft werden.  

Einen Überblick über das Vorgehen gibt das folgende Schema:  
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I Erhebung von Grundlageninformationen 

Befragungen, Literatur, Statistiken, Pläne etc. 

Naturräumliche  
Ausgangsbedingungen:  

natürliche Ertragsfähigkeit der Böden,  
Lebensräume, Landschaftsbild etc. 

Sozio-ökonomische  
Ausgangsbedingungen:  

Agrarstruktur und aktuelle Nutzung, Einstellungen / 
Wünsche der Betroffenen 

historische Entwicklung der Landschaft, Bedeutung der Tierhaltung 

▼ ▼ 

II Auswertung der Befragungsergebnisse 

Herausarbeitung der Agrarstruktur der drei Dörfer, insbesondere 
der Situation und der Zukunftsaussichten der Betriebe 

▼ ▼ 

V Definition möglicher zukünftiger Förderbedingungen für die Landnutzung 

▼ ▼ 

VI Erstellung und Bewertung von Szenarien für die zukünftige Entwicklung  
der Landnutzung und die Auswirkungen auf die Landschaft 

▼ ▼ 

III Aufstellung von Leitlinien für die Kulturlandschaft 

Mindestanforderungen und wünschenswerte Entwicklungen  
unter den Aspekten Naturschutz, Heimat und Tourismus  

▼ ▼ 

VII Diskussion von Handlungsalternativen für landwirtschaftliche Betriebe 

▼ ▼ 

VIII Herausarbeiten der erforderlichen Rahmenbedingungen für die Erhaltung  
der tiergebundenen Landnutzung in den Gemarkungen 

▼ ▼ 

IX Abschätzung der Übertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Regionen 

Abbildung 4: Vorgehen  

Wenn Strategien zur Landschaftserhaltung von den Betroffenen mitgetragen 
werden sollen, ist es dringend erforderlich, deren Interessen und Einstellungen 
in die Erarbeitung einzubeziehen (vgl. BRUNS 2001, 1996; OPPERMANN et al. 
1997). Vor allem die Landnutzer sind unter den gegebenen Bedingungen ein-
zubeziehen, da die Erhaltung ihrer Betriebe für die Offenhaltung der Land-
schaft entscheidend ist (BRUNS 2001, 2000). Die Informationen und Argumente 
der Betroffenen aus der Befragung sind daher ein wichtiger Bestandteil der 
Arbeit. 

2.3 Die Dörfer Ginolfs, Melperts und Birx – drei Fallstudien 

2.3.1 Auswahl der Dörfer 

Das Arbeiten anhand von Fallstudien und der daraus folgende Verzicht auf 
schließende statistische Methoden (vgl. Kap. 2.6.2) sowie die weitgehende Ver-
wendung qualitativer Erhebungs- und Auswertungsmethoden erlauben die 
Auswahl der Untersuchungsdörfer nach fachlichen Kriterien. Statistische 
Gesichtspunkte der repräsentativen Stichprobennahme aus einer Grund-
gesamtheit können in den Hintergrund treten (LAMNEK 1995).  
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Innerhalb des Biosphärenreservates Rhön zeigen sich deutliche Unterschiede 
der naturräumlichen Ausgangsbedingungen: Während die Hochlagen aus 
landwirtschaftlicher Sicht wenig wertvoll sind, aber hohe Bedeutung für Natur-
schutz und Landschaftserleben haben, sind die Tallagen für landwirtschaftli-
che Nutzung besser geeignet, bieten jedoch für Landschaftserleben und Natur-
schutz weniger Ansatzpunkte. Um diese Unterschiede zu berücksichtigen, 
wurden im Rahmen des EU-Forschungsprojektes EQULFA sechs Gemarkungen 
als Fallbeispiele ausgewählt: in jedem der betroffenen Bundesländer je eine in 
den Hoch- und eine in den Tallagen; die Dörfer sollten typisch sein für die Zone 
in den betreffenden Bundesländern (RAHMANN u. TAWFIK 2001).  

Die konkreten Dörfer wurden in Absprache mit Experten aus der Region in den 
Verwaltungsstellen des Biosphärenreservates Rhön ausgewählt, nach LAMNEK 
(1995) ein in der qualitativen Sozialforschung gängiges Verfahren. Untersucht 
wurden im Forschungsprojekt die Gemarkungen Melperts und Elters (Hessen), 
Birx und Roßdorf (Thüringen) sowie Ginolfs und Sondernau (Bayern). Dort 
wurde die Problematik der Landnutzung untersucht und für die konkreten 
Situationen Lösungsansätze erarbeitet.  

Die Dissertation konzentriert sich auf die drei Dörfer in den Hochlagen der 
Rhön, wo die Problematik der Erhaltung der Kulturlandschaft zur Sicherung 
der Potentiale für Naturschutz und Tourismus besonders stark ausgeprägt ist. 
Das Problemfeld wird vergleichend unter den unterschiedlichen 
Voraussetzungen in den drei Bundesländern bearbeitet, um den Einfluss 
unterschiedlicher agrarstruktureller Ausgangsbedingungen zu berücksichtigen. 
Daher werden die drei Hochrhöndörfer Ginolfs, Melperts und Birx in der Arbeit 
vertieft untersucht. 

In ihrer landschaftlichen Eigenart repräsentieren die untersuchten Gemarkun-
gen unterschiedliche, für die Hochrhön charakteristische Typen der Kultur-
landschaft. Während die Gemarkung Ginolfs im Längsprofil des Sonderbach-
Tales einen typischen Landschaftsausschnitt am steilen Abfall der "Langen 
Rhön" darstellt, umfasst die Fläche der Gemarkung Melperts einen typischen 
Querschnitt durch das asymmetrische obere Ulstertal mit der schmalen 
Ulsteraue und steilem westlichem und flacherem östlichem Talhang. Die 
Gemarkung Birx als eine der wenigen erhaltenen Siedlungen auf der "Langen 
Rhön" repräsentiert einen typischen Ausschnitt der offenen Hochrhönflächen 
mit großflächiger, extensiver Grünlandnutzung. Einen Überblick über die 
untersuchten Dörfer gibt Tab. 7.  

Tabelle 7: Überblick über die Untersuchungsdörfer 

Dorf Bundesland Landkreis Einwohnerzahl 
Gemarkungs-
fläche (ha) 

Ginolfs Bayern Rhön-Grabfeld 339 622 

Melperts Hessen Fulda 184 281 

Birx Thüringen Schmalkalden 186 276 
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Quelle: FUTOUR (1996), verändert 

Abbildung 5: Lage der untersuchten Gemarkungen im Biosphärenreservat Rhön 
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2.3.2 Naturräumliche Voraussetzungen in den Gemarkungen 

2.3.2.1 Ginolfs 

Im Nordwesten hat die Gemarkung Ginolfs Anteil am zentralen Basaltplateau 
der Hochrhön. Die Talflanken des "Wilden Grundes" schneiden die darunter 
liegenden Schichten des Tertiärs mit Tuffen und Sanden sowie des Muschel-
kalks und sind oft von Basalt-Blockschuttdecken überdeckt, der "Leitenberg" 
am Südrand der Gemarkung sowie der "Mittelbühl" nordwestlich der Dorflage 
sind Muschelkalkrücken. Der aufgeweitete Talboden um die Ortslage wird von 
Röt-Tonen und Schuttdecken eingenommen, im Bereich des Sonderbaches 
treten Auenlehme auf (BUSCH 1998).  

Auf der Basalthochfläche bildeten sich unterschiedlich mächtige Braunerden 
und Gleye, in der Quellmulde des "Wilden Grundes" treten anmoorige Boden-
bildungen auf. Die Böden der Hänge sind meist flachgründig und wechseln 
stark in Abhängigkeit von Ausgangsgestein und Blockschutt-Anteil; es treten 
flachgründige, teilweise tonige Braunerden und Ranker auf, stellenweise sind 
Vernässungen ausgebildet (GEIER u. GREBE 1988). Im Tal bildeten sich lehmige 
bis tonige Braunerden.  

Das Lokalklima wechselt innerhalb der Gemarkung stark. Während auf der 
Hochfläche das kühl-feuchte Klima der Hochrhön herrscht (vgl. Gemarkung 
Birx) ist im östlichen Teil der Gemarkung der Übergang zum kontinentaleren 
Klima der Ostabdachung der Rhön erkennbar. Die Jahresniederschläge gehen 
von ca. 1.000 mm auf der Hochfläche auf 700 bis 800 mm zurück (GREBE u. 
BAUERNSCHMITT 1995).  

Die Vegetation der Hochfläche wird von Borstgrasrasen unterschiedlicher Aus-
prägungen sowie Übergängen zu den Goldhaferwiesen bis hin zu typischen 
Waldstorchschnabel-Wiesen einerseits sowie zu Feuchtwiesen andererseits 
eingenommen, zusätzlich treten Kleinseggenrasen auf, teilweise mit der Schna-
bel-Segge (Carex rostrata) oder mit Arten der Borstgrasrasen (GEIER u. GREBE 
1988). An den Talhängen haben sich teilweise naturnahe Linden-Ulmen-
Blockschuttwälder, Linden-Ahorn-Schatthangwälder sowie Waldgersten-
Buchenwälder mit der Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria bulbifera; nach BOHN 
(1981b) Zahnwurz-Buchenwälder) entwickelt (BUSCH 1998).  

2.3.2.2 Melperts 

Die Gemarkung Melperts erstreckt sich in west-östlicher Richtung am West-
abfall der Hochrhön vom "Ehrenberg" im Westen quer durch das Ulstertal bis 
zur hessisch-bayerischen Grenze am "Querenberg". Die Gesteine wechseln von 
Muschelkalk am "Wüstensachser Berg" und "Seifertser Berg" über Oberen 
Buntsandstein (Röt) oberhalb der Ortslage zum Mittleren Buntsandstein ab 
dem Unterhang, der auf dem Talboden von Auenlehm überlagert ist. Am öst-
lichen Talhang wird der Buntsandstein zunehmend von Basalt-Blockschutt 
überrollt (BUSCH 1998).  

In Abhängigkeit vom Ausgangsgestein bildeten sich sandige oder stärker tonige 
Braunerden aus, die stellenweise in Pseudogleye oder Gleye übergehen. Im 
Bereich des "Kohlingsgrabens" und der "Melpertser Hute" am östlichen Talhang 
herrschen flachgründige, von Basaltblöcken durchsetzte Böden vor (BAU-
ERNSCHMITT et al. 1996). 
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Die Gemarkung Melperts liegt in der Stauregenzone am Westrand der 
Hochrhön mit hohen Niederschlägen vor allem am westexponierten Hang des 
Ulstertales. Die Jahresniederschläge liegen im Nachbarort Wüstensachsen bei 
durchschnittlich 900 bis 950 mm, die mittlere Jahrestemperatur liegt auf der 
Hochfläche und trotz der tieferen Lage auch im Ulstertal bei 4 bis 6 °C (GREBE 
u. BAUERNSCHMITT 1995). Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, dass sich 
von den Hängen abfließende Kaltluft im Tal sammelt (vgl. BLEIBAUM 1953).  

Während die Flächen im Tal von Fettwiesen und –weiden eingenommen wer-
den, treten auf den Hängen, insbesondere im Bereich der "Melpertser Hute" 
und des "Kohlingsgrabens" artenreiche Bergweiden auf; südlich und westlich 
der "Melpertser Hute" sowie westlich des "Kohlingsgrabens" sowie an der west-
lichen Talflanke sind artenreiche Goldhaferwiesen ausgebildet (BUSCH 1998).  

2.3.2.3 Birx 

Die Angaben entstammen, soweit nicht anders gekennzeichnet, GREBE u. BAU-
ERNSCHMITT (1993).  

Die Gemarkung Birx liegt zum größten Teil auf dem Basaltplateau der 
Hochrhön, lediglich südlich Birx schneidet sich der Birxbach in die Schichten 
des Tertiärs und des Muschelkalks ein. Diese Flächen sind stark von Basalt-
blöcken überrollt.  

Bei unterschiedlicher Verwitterungstiefe der Ausgangsgesteine bildeten sich 
lehmige Braunerden mit guter Basenversorgung, deren Ertragskraft mit zu-
nehmendem Blockanteil bzw. abnehmenden Feinerdeanteil deutlich abnimmt 
bis hin zu Rankern und reinen Blockfeldern im Bereich des "Weiherwaldes". 
Die hohen Niederschläge bedingen eine Auswaschung und oberflächliche Ent-
basung der Böden sowie eine Neigung zur Pseudovergleyung. In Mulden finden 
sich kleinflächig Gley- und Pseudogleyböden sowie Anmoorbildungen.  

Der Jahresniederschlag liegt um 1.000 mm mit deutlichen Maxima in den Mo-
naten Juni bis August und Dezember, an über 200 Tagen im Jahr tritt Nebel 
auf. Die Jahresdurchschnittstemperatur von 5,5 °C ist im Vergleich zu anderen 
Mittelgebirgslagen relativ kühl. Das kühle Klima wird durch die Exposition zu 
West- und Nordwinden verstärkt.  

Die Grünlandvegetation in der Gemarkung ist von Goldhaferwiesen unter-
schiedlicher Ausprägung mit Übergängen zu Borstgrasrasen bestimmt, stel-
lenweise sind reine Borstgrasrasen vertreten. Im Bereich um die Ortschaft 
treten Fettwiesen und –weiden auf. In Mulden und Senken entwickelten sich 
stellenweise kleinflächige Nasswiesen und Flachmoore. In Randbereichen der 
Gemarkung, insbesondere im ehemaligen Grenzstreifen am nordöstlichen 
Rand, fielen Flächen brach.  

Unter den Waldflächen ist insbesondere der "Weiherwald" herauszustellen, wo 
sich aufgrund der fehlenden Nutzung in den letzten 50 Jahren eine sehr 
naturnahe Vegetation mit einem Mosaik aus der montanen Form der Waldgers-
ten-Buchenwälder mit der Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria bulbifera; nach BOHN 
(1981b) Zahnwurz-Buchenwälder), Linden-Ulmen-Blockschuttwald sowie 
Ahorn-Eschen-Feuchtwald ausbilden konnte und der als Totalreservat ausge-
wiesen ist. In weiten Teilen hat die Vegetation der Gemarkung Birx eine hohe 
Bedeutung für den Naturschutz.  

 

 



 28 

2.3.3 Agrarstruktur und Tierhaltung  

Die drei Dörfer spiegeln die spezifische Situation der Landwirtschaft in der Pfle-
gezone des Biosphärenreservates in den drei betroffenen Bundesländern Bay-
ern, Hessen und Thüringen wider. Die Landnutzung in den Gemarkungen zeigt 
deutliche Unterschiede (vgl. Kap. 5.1.1). Dabei spielen die agrarpolitischen 
Entwicklungen der drei Bundesländer in der Vergangenheit eine wichtige Rolle 
(vgl. Kap. 4). Einen vergleichenden Überblick über wichtige Kennzahlen der 
Landnutzung sowie die in den Untersuchungsdörfern gehaltenen Großvieh-
einheiten (GV) und Raufutterfressenden Großvieheinheiten (RGV) gibt Tab. 8.  

Tabelle 8: Kennzahlen der Landnutzung in den untersuchten Dörfern 

 Ginolfs (Bayern) Melperts (Hessen) Birx (Thüringen) 

Gemarkungsfläche (ha) 832 279 276  

Landwirtschaftliche Nutzfläche (ha) 468 (56,3 %) 205 (73,5 %) 202 (73,2 %) 

 davon Grünland (ha) 393 (84,0 %) 188 (91,7 %) 201 (99,5 %) 

 davon Ackerland (ha) 75 (16,0 %) 17 (8,3 %) 1 (0,5 %) 

Waldfläche (ha) 271 (9,0 %) 52 (18,6 %) 56 (20,3 %) 

Gesamtzahl der Betriebe 23 10 2 

 davon Haupterwerb 2 4 (11) 

 davon Nebenerwerb 21 6 12 

GV gesamt3 204 197 87 

RGV gesamt3 200 194 87 

GV / ha Betriebsfläche3 0,7 0,8 0,5 

RGV / ha Grünland3 0,9 0,9 0,5 

Die Prozente sind jeweils Anteile an der gesamten Gemarkungsfläche.
1
Agrargenossenschaft im Nachbarort, die die Flächen der Gemarkung bewirtschaftet; 

2
Zuzüglich einige Hobby-

Betriebe, die in der Statistik nicht geführt werden; 
3
Betriebsbezogene Daten (eigene Erhebungen) 

Quellen: Auswertungen von Daten der GIS-ZENTRALE DES BIOSPHÄRENRESERVATES RHÖN;  
ARLL FULDA (1996, 1998); AMT FÜR LANDWIRTSCHAFT UND ERNÄHRUNG BAD NEUSTADT (1998);  

LANDWIRTSCHAFTSAMT MEININGEN (1997); eigene Erhebungen (1998) 

2.4 Vorhandene Grundlagen 

Durch die GIS-Zentrale des Biosphärenreservates Rhön wurden folgende Daten 
digital zur Verfügung gestellt:  

• Topographische Karten 1 : 25.000 

• Meereshöhe 

• Hangneigung  

• Zonierung des Biosphärenreservates 

• Ökosystemtypen 

• Gemeindegrenzen 

Von den Landwirtschaftsämtern bzw. den Gutachterausschüssen der Finanz-
ämter wurden die Bodenschätzungskarten bezogen. Statistische Daten wurden 
von den Gemeinden und den Landwirtschaftsämtern zur Verfügung gestellt.  

Weiterhin lagen schwarz-weiß-Luftbilder für Ginolfs und Melperts aus der 
er’sten Hälfte der 70er Jahre sowie für alle drei Gemarkungen aus der ersten 
Hälfte der 90er Jahre vor. Die Aufnahmezeitpunkte und Maßstäbe der verwen-
deten Luftbilder zeigt Tab. 9.  
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Tabelle 9: Luftbilder der Gemarkungen 

Gemarkung Aufnahmejahr und Maßstab 

Ginolfs (Bayern) 1970 1 : 10.000 1992 1 : 15.000 

Melperts (Hessen) 1973 1 : 12.000 1995 1 : 13.000 

Birx (Thüringen) – * – – 1994 1 : 12.500 

* Für die Gemarkung Birx sind aus der Zeit vor der Wiedervereinigung keine Luftbilder verfügbar 

 

Bei den Sekundärdaten besteht allgemein das Problem der Vergleichbarkeit 
von Angaben aus den unterschiedlichen Bundesländern. Die Schaffung einer 
vergleichbaren Datenbasis ist häufig nur mit hohem Arbeitsaufwand möglich, 
gerade für kleine Dörfer ist häufig aus Datenschutzgründen die Auflösung auf 
Ebene der Gemarkungen nicht gegeben (vgl. BRAUN u. SAUER 2004).  

Darüber hinaus liegen jeweils für naturschutzfachlich besonders bedeutsame 
Bereiche der Gemarkungen Pflegeplanungen unterschiedlichen Alters vor, in 
denen u. a. umfangreiche Kartierungen und sonstige Grundlagen dokumentiert 
sind. Die Hochflächen in der Gemarkung Ginolfs liegen im Naturschutzgebiet 
"Lange Rhön" (GEIER u. GREBE 1988); für die Pflegezone A in der hessischen 
Hochrhön wurde der Pflege- und Entwicklungsplan "Hessische Hochrhön" 
erstellt (BAUERNSCHMITT et al. 1996), der im Wesentlichen den Bereich der "Mel-
pertser Hute" erfasst; die Gemarkung Birx liegt vollständig im Bereich des 
Pflege- und Entwicklungskonzeptes "Hohe Rhön um Frankenheim (GREBE u. 
BAUERNSCHMITT 1993). Zusätzliche Informationen liefert das Rahmenkonzept 
(GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995) sowie das Zielartenkonzept für das Biosphä-
renreservat Rhön (ALTMOOS 1997).  

An Literaturquellen geben insbesondere die regionsbezogenen sozio-ökono-
misch und / oder historisch orientierten Veröffentlichungen von HOLST (2003), 
RAHMANN u. TAWFIK (2001), STIER (2001), FUTOUR 1996, BACH et al. (1994), 
HOFMANN (1994), STEINMETZ (1993), SCHENK (1993), SPITZER (1993), WARZECHA 
(1992), STOLZENBURG (1989), FUCHS (1973) sowie RÖLL (1966) wichtige raum-
bezogene Hinweise für die Bearbeitung des Themas.  

2.5 Bestandskartierung 

Im Rahmen des EU-Forschungsprojektes EQULFA wurde eine flächendeckende 
Kartierung der Landnutzung als Diplomarbeit an der Universität Göttingen 
durchgeführt (BUSCH 1998). Im Zuge einer vom Autor mit betreuten Diplomar-
beit an der Universität Würzburg wurde diese Kartierung aktualisiert und um 
den Aspekt der Verbuschung ergänzt (TREUHEIT 2000). Die Ergebnisse beider 
Kartierungen wurden zusammengefasst und in den Karten 1 und 2 dargestellt.  

2.5.1 Landnutzungskartierung 

Für die Vorbereitung der Geländearbeit wurden jeweils die o. g. Luftbilder 
herangezogen. Diese wurden weiterhin verwendet, um die Nutzungsverände-
rungen in den letzten Jahrzehnten zu untersuchen (vgl. Kap. 5.1.1). 

Anschließend wurde in Geländebegehungen die Nutzung der Gemarkungsflä-
che erfasst sowie eine Einstufung der Nutzungsintensität vorgenommen. Zur 
Aktualisierung der Kartierung wurde im Mai 2000 durch TREUHEIT (2000) eine 
weitere Geländebegehung durchgeführt, für die die bestehende Kartierung als 
Grundlage diente.  
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Die Kartierung durch BUSCH (1998) fand im Sommer 1997 in zwei Durchgän-
gen (Ende Mai bis Anfang Juni, Anfang September bis Mitte Oktober) statt. 
Kartiert wurde im Maßstab 1 : 5.000, die Darstellung erfolgte im Maßstab 
1 : 15.000. Dabei wurden die Kategorien so weit zusammengefasst, dass weni-
ger die Besonderheiten einzelner Parzellen als landschaftliche Strukturen und 
Zusammenhänge deutlich werden.  

Die Nutzungskategorien orientieren sich an dem von der Biosphärenreservats-
verwaltung vorgegebenen Schlüssel (POKORNY 1996b) sowie an der Systematik 
für Biotoptypen- und Nutzungskartierungen des Bundesamtes für Naturschutz 
(BFN 1995).  

Die Kartiereinheiten sind dem Anhang 1 zu entnehmen. Die für die Nutztier-
haltung besonders bedeutenden Kategorien der Grünlandnutzung sind in 
Tab. 10 zusammengestellt.  

Tabelle 10: Nutzungskategorien des Grünlandes 

Kategorie Nutzung 
Beteiligte  

Pflanzengesellschaften 

3.1:  Extensivgrünland Extensive Rinderweiden und Schafhutungen 
Nardetalia, Brometalia,  
Molinietalia 

3.2:  Mäßig intensiv 
genutztes 
Wirtschaftsgrünla
nd 

2, bisweilen 1- oder 3-schürige Wiesen, Weiden 
oder Mähweiden; relativ geringe Düngung 

Arrhenaterion, Trisetion, 
Cynosurion 

3.3:  Intensivgrünland 
Fette Wiesen, Mähweiden und Weiden, 3- oder 
mehrschürig, stark gedüngt 

Cynosurion-, Arrhenaterion-
Rumpfgesellschaften 

Quelle: BUSCH (1998) 

2.5.2 Aufnahme der Verbuschung 

Für die Aufnahme der Verbuschung (TREUHEIT 2000) wurden ebenfalls die 
Luftbilder sowie die vorhandene Landnutzungskartierung (BUSCH 1998) aus-
gewertet. Daraus konnten die von Verbuschung bedrohten Bereiche ermittelt 
werden, so dass die Geländearbeit selektiv auf die Kartiereinheiten "Extensiv-
grünland" und "Mäßig intensiv genutztes Wirtschaftsgrünland", innerhalb die-
ser Flächen auf Weiden und Brachen konzentriert werden konnte. Im Zuge der 
Geländekartierung wurden in Einzelfällen Mähwiesen und Mähweiden zu Wei-
den korrigiert, wenn auf den Flächen eine Verbuschung über 2 % festgestellt 
wurde. Das Aufkommen der Sträucher zeigt hier die Aufgabe der Mahd an.  

Die Kartierung im Maßstab 1 : 5.000 fand im Mai 2000 statt. Die Darstellung 
erfolgte für die Gemarkung Ginolfs im Maßstab 1 : 15.000, für Melperts und 
Birx im Maßstab 1 : 10.000. Aufgenommen wurden Deckungsgrad und Höhe 
der Verbuschung sowie die wesentlichen beteiligten Arten.  

Die Einteilung der Deckungsgrade in Klassen orientiert sich an der Erfordernis 
von Maßnahmen zur Offenhaltung und den nach RAHMANN (1998) geeigneten 
Pflegemaßnahmen im Rahmen der Beweidung mit Nutztieren (Abb. 6, vgl. auch 
HAUMANN 1998). Selbst beim Einsatz von Ziegen, die von den Nutztieren Gehöl-
ze am stärksten verbeißen (HAUMANN 1998), reicht die Beweidung allein nur sel-
ten aus, um den Gehölzaufwuchs gänzlich zu unterbinden oder gar bestehende 
Verbuschung zu beseitigen (SANDACH u. KREMER 2002). Jedoch wird der Auf-
wand für die Pflege erheblich verringert (RAHMANN 2000).  

Die für die Kartierung verwendeten Klassen zeigen Tab. 11 und Tab. 12.  
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Für die Darstellung in den Karten 1 und 2 wurden die kartierten Klassen 
gemäß den geeigneten Pflegemaßnahmen weiter zusammengefasst zu den drei 
Verbuschungs-Kategorien "unter 5 %", "5 – 25 %" und "über 25 %".  

 

 
Quelle: RAHMANN (1998) 

Abbildung 6: Pflegemöglichkeiten für Magerrasen in unterschiedlichen Zuständen 

 

Tabelle 11: Klassen der Verbuschungsgrade und geeignete Pflegemaßnahmen  

Verbuschungsgrad Klasse Geeignete Maßnahme 

Keine Verbuschung a keine Maßnahme erforderlich 

Einzelbäume b keine Maßnahme erforderlich 

<2 % c keine Maßnahme erforderlich 

2 – 5 % d Beobachtung erforderlich 

5 – 10 % e Beweidung mit Schafen, ergänzt durch manuelle Pflege 

10 – 25 % f Beweidung mit Schafen und einigen Ziegen, manuelle Pflege 

25 – 50 % g Beweidung mit Ziegen und Schafen, manuelle Pflege 

> 50 % h Beweidung mit Ziegen und manuelle Entbuschung 

Quelle: TREUHEIT (2000) 

 

Tabelle 12: Klassen der Verbuschungshöhe 

Verbuschungshöhe Klasse 

<10 cm A 

10 bis 50 cm B 

50 – 100 cm C 

100 – 200 cm D 

>200 cm E 

Quelle: TREUHEIT (2000) 

 



 32 

Die Verbuschung gibt auch Hinweise darauf, wie schnell bei Aufgabe der 
Nutzung die Sukzession zu Vorwäldern voranschreitet, da nach SCHREIBER et 
al. (2000) das Vorhandensein von Gehölzen, insbesondere von Polycormonen 
bildenden Arten, die Entwicklung stark beschleunigen kann (vgl. auch HMILFN 
1995, BRIEMLE et al. 1991). Es entfällt die Phase bis zur ersten Gehölzansied-
lung, die nach ARENS u. NEFF (1997) auf Borstgrasrasen und Goldhaferwiesen 
in der Rhön viele Jahre bis Jahrzehnte dauern kann (vgl. auch BORNHOLDT et 
al. 2000). Vorhersagen über die Dauer von Sukzessionsvorgängen sind in 
allgemeiner Form kaum möglich, da die Entwicklung stark von Faktoren wie 
Ausgangsvegetation, Vornutzung, Standort, Diasporenpotenzial am Standort 
und Vegetationsbeständen in der Umgebung abhängt (SCHREIBER et al. 2000, 
ELLENBERG 1996, BRIEMLE et al. 1991, MEISEL 1973).  

In den Gemarkungen Ginolfs und Melperts konnten die Luftbilder aus den 
1970er und den 1990er Jahren herangezogen werden, um die Entwicklung der 
Verbuschung nachzuvollziehen. Für die Gemarkung Birx liegen aus der Zeit 
vor der Wiedervereinigung keine Luftbilder vor.  

Zusätzlich wurden bis zu vier dominierende Arten aufgenommen, die an der 
Verbuschung der betreffenden Flächen beteiligt sind. Die Arten geben zusätz-
liche Hinweise darauf, welche Tierarten für die Beweidung als Pflege am güns-
tigsten sind. So beweiden Rinder vor allem weiche und große Blätter von Eber-
esche (Sorbus aucuparia), Wildkirsche (Prunus avium) oder Rotbuche (Fagus 
sylvatica). Weißdorn (Crataegus spp.), Schlehe (Prunus spinosa), Brombeere 
(Rubus fruticosus agg., Rubus caesius), Himbeere (Rubus idaeus) und Esche 
(Fraxinus excelsior) werden nur bei höherem Beweidungsdruck befressen und 
Rosen (Rosa spp.) kaum nachhaltig verbissen. Schafe befressen z. B. Hartriegel 
(Cornus sanguinea) und Weißdorn (Crataegus spp.), während Rosen (Rosa spp.) 
und Wacholder (Juniperus communis) verschmäht werden (Übersicht in HAU-
MANN 1998). Ziegen fressen an allen Straucharten. Dickere Stämme und Äste 
über 4 cm Durchmesser werden häufig geschält, so dass auch ältere Verbu-
schungen erfolgreich zurückgedrängt werden können (SANDACH u. KREMER 
2002, HAUMANN 1999a).  

Folgende Gehölzarten wurden bei der Kartierung aufgenommen:  

 

Schlehe (Prunus spinosa) 

Weißdorn (Crataegus spp.) 

Rosen (Rosa spp.) 

Brombeere (Rubus spp.) 

Himbeere (Rubus idaeus) 

Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) 

Trauben-Holunder (S. racemosa) 

Hartriegel (Cornus sanguinea) 

Pfaffenhütchen (Euonymus europaeus)

Hasel (Corylus avellana) 

Birken (Betula spp.) 

Eberesche (Sorbus aucuparia) 

Weidenarten (Salix spp.) 

Rot-Erle (Alnus glutinosa) 

Ahorn (Acer spp.) 

Rotbuche (Fagus sylvatica) 
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2.6 Befragung der Landwirte 

2.6.1 Erhobene Daten, Interviewtechnik und Durchführung der Befragung 

Ziel der Befragung war es, ein Bild von der Gesamtsituation der Landwirt-
schaft, insbesondere der tiergebundenen Grünlandbewirtschaftung, in den 
untersuchten Gemarkungen zu erhalten. Mit der Befragung der Landwirte 
wurden Informationen erhoben zur Situation der Betriebe und zur Stellung der 
Betriebe in den Dörfern.  

Dabei wurde eine möglichst vollständige Erfassung aller Betriebe, insbesondere 
der Tierhalter, angestrebt. Mit Ausnahme eines Landwirtes, der zu einem 
Gespräch nicht bereit war, sowie einzelner Hobby-Tierhalter konnte dieses Ziel 
in Melperts und Birx erreicht werden. In Ginolfs trifft dies für die größeren 
Tierhaltungsbetriebe ebenfalls zu. Die kleinen Ackerbau-Betriebe in dieser 
Gemarkung unter 3, meist unter 1 ha sowie die Betriebe mit sehr wenigen 
Tieren werden in der Statistik nicht geführt. Sie konnten daher nicht systema-
tisch erfasst werden, so dass bei diesen Betrieben nur eine stichprobenartige 
Erfassung möglich war. Aus dem Vergleich der für alle Betriebe zusammen-
gefassten statistischen Daten aus 1997 mit den Ergebnissen der Befragung (s. 
Tab. 13) lässt sich jedoch ablesen, dass die für die Erhaltung des Grünlandes 
in der Gemarkung wichtigen Tierhaltungsbetriebe erfasst wurden. Mit Blick auf 
das Ziel der Arbeit ist dies ausreichend, da die nicht befragten Betriebe keinen 
wesentlichen Beitrag zur Landschaftserhaltung in dem Grünlandgebiet leisten.  

Der relativ geringe Anteil der erfassten landwirtschaftlichen Fläche ist dadurch 
bedingt, dass ein Wanderschäfer große Teile der Ginolfser Hochrhönflächen 
nutzt, der nicht befragt werden konnte. 

Tabelle 13: Befragte und statistisch erfasste landwirtschaftliche Betriebe in Ginolfs 

 
Bewirtschaftete  

Fläche 
Gehaltene GV Gehaltene RGV 

Gesamt 299 ha 204 200 

Befragte Betriebe 204 ha 185 183 

Anteil Befragte Betriebe 68 % 90 % 92 % 

Quellen: AMT FÜR LANDWIRTSCHAFT UND ERNÄHRUNG BAD NEUSTADT 1998,  
eigene Auswertung; eigene Erhebungen (1998) 

Die Interviews wurden im Sommer und Herbst 1998 durchgeführt. Die Zahl 
der befragten Landwirte nach Erwerbsform und Zeiträume der Befragungen in 
den einzelnen Dörfern zeigt Tab. 14.  

Tabelle 14: Befragte Landwirte in den Untersuchungsdörfern 

 Haupterwerb Nebenerwerb Gesamt Zeitraum 

Ginolfs 2* 8 10 16. 6. - 20. 6. 98 

Melperts 4 6 10 25. 5. - 27. 5. 98 

Birx 1 1 2 11. 9. - 12. 9. 98 

* Schäferei und BUND-Betrieb, die von derselben Person betrieben werden 
 

Für die Interviews wurde der im Rahmen des EU-Forschungsprojektes 
EQULFA vorgegebene Fragebogen an die spezifischen Verhältnisse im 
Untersuchungsgebiet angepasst und um spezielle Fragen für die vorliegende 
Untersuchung erweitert.  
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Die Fragebögen waren unterteilt in einen vollstrukturierten und einen teil-
strukturierten Teil, in dem ein Gespräch nach einem Leitfaden geführt wurde 
(vgl. ATTESLANDER 1993, LAMNEK 1995; Fragebogen und Leitfaden s. Anhang 2). 
Im ersten Teil wurden die Grunddaten zu Betriebsform, Betriebsflächen, Tier-
bestand, Betriebszweigen und Zukunftsaussichten erfasst. Im zweiten Teil ging 
es um die in den Gemarkungen untergeordnete Ackernutzung sowie um die 
Form der Grünlandbewirtschaftung, Arbeitskräfte, Vermögenswerte, das Ein-
kommen der Betriebe aus dem landwirtschaftlichen und angegliederten Berei-
chen, um die Rentabilität des Betriebes und die Zukunftsaussichten.  

Die Landwirte wurden auf ihren Betrieben aufgesucht, um die Gespräche in 
der Alltagsumwelt der Befragten führen zu können und so im Sinne der quali-
tativen Sozialforschung eine hohe "Lebensweltlichkeit" (LAMNEK 1995: 95) zu 
gewährleisten und eine vertrauliche und entspannte Situation zu fördern. 
Zusätzlich war es so möglich, die Arbeitsumgebung der Befragten kennenzuler-
nen. In der Anfangsphase waren Versuche einer telefonischen Terminabspra-
che regelmäßig gescheitert. Darauf hin wurden die Landwirte spontan auf den 
Höfen aufgesucht und um ein Interview gebeten mit dem Angebot, zu einer 
ihnen passenden Zeit wieder zu kommen, wenn der Zeitpunkt ungünstig wäre. 
Meist konnte das Gespräch direkt geführt werden. Wenn Landwirte nicht zu 
einem Interview bereit waren, wurde dies akzeptiert. Mit diesem Vorgehen 
wurden gute Erfahrungen gemacht. Durch die so gewonnene Flexibilität ent-
stand in den einzelnen Gesprächen kaum Zeitdruck durch anschließende 
Interview-Termine. Bei qualitativen Interviews hat dies eine besondere Bedeu-
tung, da die Dauer nach nicht im Voraus bestimmbar ist. Sie hängt u. a. von 
Faktoren wie Gesprächsbereitschaft, Engagement in der Sache und der Artiku-
lationskompetenz des Befragten ab (LAMNEK 1995).  

Für die Interviews wurde keine Zeitbegrenzung vorgegeben. Zur Beantwortung 
der Fragen waren ca. 45 min erforderlich, bei ausführlicheren Antworten wur-
den die Gesprächspartner jedoch nicht gedrängt. Letztendlich dauerten die 
Gespräche zwischen 45 Minuten und zwei Stunden.  

Der erste Teil des Fragebogens wurde gemeinsam mit den Befragten ausgefüllt. 
Die Aussagen der Landwirte im zweiten, teilstrukturierten Teil wurden stich-
punktartig notiert und direkt im Anschluss an das Gespräch ein Protokoll 
angefertigt. Auf eine Tonbandaufzeichnung wurde zu Gunsten einer natürli-
cheren Gesprächsatmosphäre verzichtet. Im Verlauf des Interviews wurden 
häufig spontan Teile des Betriebes gezeigt, insbesondere wurden neue Investi-
tionen präsentiert. Auch dies wäre bei einem Mitschnitt des Gespräches 
erschwert gewesen.  

Bei den Ortslandwirten und je nach Bereitschaft auch bei sonstigen Landwir-
ten wurde der zweite Teil des Interviews erweitert um Fragen zur Gesamtsitua-
tion der Landwirtschaft in den Dörfern. Hier lag der Schwerpunkt auf der 
Gesamtentwicklung der Gemarkung, es wurden z. B. Informationen zur Bewirt-
schaftung von Flächen durch Betriebe aus anderen Gemarkungen oder zur 
Integration der Landwirtschaft im Dorf sowie zu historischen Aspekten der 
Landwirtschaft erfragt. Die Aussagen dienten als Hintergrundinformationen 
zur Einschätzung der Lage der Landwirtschaft in den Dörfern.  
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2.6.2 Aufbereitung und Auswertung der Ergebnisse 

Um eine Verarbeitung mit dem statistischen Analyseprogramm SPSS (Superior 
Performing Software System) zu ermöglichen, mussten die erhobenen Daten 
aufbereitet werden.  

Numerische Daten wie Flächengrößen und -anteile oder das Alter der Betriebs-
leiter können direkt in das Programm eingegeben werden. Ein Teil der Daten, 
z. B. Betriebsgrößen, wurde im weiteren Vorgehen klassifiziert (s. Anhang 3).  

Ordinale Daten, wie sie bei der Bewertung der einzelnen Betriebszweige an-
fielen, wurden in Zahlen umgesetzt und ebenfalls direkt eingegeben.  

Nominale Daten, der größte Teil der erhobenen Informationen, wurden 
zunächst detailgetreu fortlaufend in Zahlen codiert. Bei fehlenden Angaben 
wurde als Code durchgehend die 999 verwendet.  

Bei der Verschlüsselung von Variablen oder Daten traten drei Typen auf:  

• Nominale Verschlüsselung (einfaches Aneinanderreihen unterschiedlicher 
Antworten), bei den meisten Antworten und Mehrfachantworten angewendet 

• Dichotome Verschlüsselung (Ja – Nein – Fragen), z. B. Antworten auf die 
Frage nach der Bewirtschaftung von Naturschutz-Flächen  

• Hierarchische Verschlüsselung von Variablen oder Daten (mehrstellige 
Codierung, die Daten nach Zusammengehörigkeit gliedert), z. B. die 
Variablen zum Tierbestand  

Auch hier erfolgte eine Zusammenfassung der Antworten erst im zweiten 
Schritt, um immer wieder auf die Originalinformationen zurückgreifen zu kön-
nen. Durch Umcodierung wurden die Informationen vor dem Hintergrund des 
Zieles der Arbeit zu sinnvollen Kategorien zusammengefasst. Das Codesheet 
sowie die Umcodierungen sind in Anhang 3 dokumentiert.  

Für Berechnungen wie die Umrechnung der Tierzahlen in Großvieheinheiten 
sowie die Berechnung von Flächenanteilen und Verhältniszahlen wurden die 
Daten in das Tabellenkalkulationsprogramm EXCEL exportiert.  

Ziel der Datenanalyse war die Charakterisierung der Agrarstruktur in den Dör-
fern mit dem Schwerpunkt der Tierhaltung. Dafür wurden deskriptive Auswer-
tungsmethoden angewendet. Da in den Dörfern die tierhaltenden Betriebe 
nahezu vollständig erfasst wurden, ist die Anwendung schließender statisti-
scher Methoden nicht erforderlich.  

Vor dem Hintergrund der Auswahl der Betriebe (tierhaltende und größere 
Betriebe) handelt es sich allerdings auch nicht um eine repräsentative Zufalls-
Stichprobe, so dass eine schließende Datenanalyse auch aus diesem Grund 
ausscheidet (KÖHLER et al. 2002). Im Wesentlichen wurden Verteilungen von 
Daten (Antworten, Mehrfachantworten und weitere Größen wie Tierzahlen und 
Betriebsgrößenklassen) graphisch und in Tabellen dargestellt. Aufgrund der 
geringen Anzahl der Betriebe in den einzelnen Dörfern wurde i. d. R. auf die 
Angabe von Prozentanteilen zu Gunsten der konkreten Anzahl der Fälle 
verzichtet.  

Als Lageparameter wurden arithmetische Mittelwerte und Mediane sowie bei 
klassifizierten Daten Klassenmediane berechnet. Auf die Angabe von Streu-
ungsmaßen wurde weitgehend verzichtet, da aus den Grafiken und Übersichts-
tabellen die Streuung bereits deutlich hervorgeht. Lediglich bei den Pachtan-
teilen und der Extensivierungsanteile der Betriebe wurde die Standardab-
weichung angegeben.  
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2.7 Abschätzung der Zukunftsaussichten für die Betriebe 

Zentrale Voraussetzung für die zukünftige Bewirtschaftung der landwirtschaft-
lichen Flächen sind die Zukunftsaussichten der Tiere haltenden Betriebe. Dazu 
gehören neben der Frage der Hofnachfolge auch Strategien bei der Reaktion 
auf ökonomischen Druck. Aussagen über das Weiterbestehen der Betriebe sind 
ein wesentlicher Schritt bei der Entwicklung der Szenarien zur Entwicklung 
von Landwirtschaft und Landschaft (vgl. Kap. 2.8.5). 

Die Grundvoraussetzung für das Weiterbestehen der Betriebe mit älteren 
Betriebsleitern ist das Vorhandensein eines Hofnachfolgers. Für die vorliegende 
Untersuchung wurde als Grenze für die Relevanz der Frage nach der Hofnach-
folge ein Alter von 50 Jahren angesetzt. Diese Grenze ergibt sich, wenn für die 
Szenarien ein Zeithorizont von 15 Jahren angesetzt und davon ausgegangen 
wird, dass ein Landwirt mindestens bis 65 arbeitet. Bei Betriebsleitern unter 
50 Jahren wird von einer Fortführung der Betriebe ausgegangen, soweit in den 
Interviews keine anders lautenden Absichten geäußert wurden. 

Die Frage nach der Hofnachfolge ist damit nur in den Betrieben mit älteren 
Betriebsleitern relevant. Dabei wird davon ausgegangen, dass nur die Betriebe 
weitergeführt werden, wo die Nachfolge gesichert oder "eher gesichert", also 
wahrscheinlich ist (vgl. FASTERDING 1999). Bei diesen Betrieben wurde im 
nächsten Schritt überprüft, ob Absichten zur Betriebsaufgabe geäußert wur-
den. Erst wenn dies nicht der Fall war, wurde davon ausgegangen, dass der 
Betrieb im Betrachtungszeitraum weiter geführt wird.  

Als Reaktion auf ökonomischen Druck werden geplante größere Veränderun-
gen in den Betrieben bezeichnet, die geeignet sind, das Gesamt-Betriebsergeb-
nis zu verbessern. Dazu gehören größere Bauvorhaben, Einführung arbeits-
extensiver Verfahren, der Aufbau von Einrichtungen zur Vermarktung und 
Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte, Absichten zur Veränderung der 
Betriebsgröße (Flächen- und Tierbestand) bis hin zur Betriebsaufgabe, Aktivitä-
ten im Fremdenverkehr sowie horizontale und vertikale Kooperationen. Art und 
Umfang der Vorhaben geben auch Hinweise auf die Innovationsbereitschaft der 
Landwirte (vgl. BRENKEN 2002). Die Ergebnisse sind in Zusammenhang mit den 
bereits vorhandenen Betriebszweigen und zusätzlichen Einkommen zu sehen 
und zu beurteilen, da eingeführte Veränderungen, z. B. Einrichtungen zur Ver-
arbeitung und Selbstvermarktung, ebenso die ökonomische Basis der Betriebe 
stabilisieren. Angaben zu bestehenden Kooperationen sowie zu eingeführten 
arbeitsextensiven Verfahren werden hier mit behandelt, da diese sich nicht in 
den Betriebszweigen niederschlagen.  

Als eine weitere Möglichkeit zur Verbesserung der ökonomischen Situation 
(Erzielen höherer Erzeugerpreise) werden bestehende und geplante Betriebs-
umstellungen auf ökologischen Landbau ausgewertet.  

Bei Planungen von Einrichtungen für den Fremdenverkehr ist allerdings zu 
beachten, dass diese auch getätigt werden können, um den Ausstieg aus der 
Landwirtschaft vorzubereiten bzw. frei werdende Gebäude zu nutzen. Dies ist 
sicher bei dem betreffenden Betrieb der Fall, da gleichzeitig die Absicht zur 
Aufgabe des Betriebes geäußert wurde.  

Insbesondere größere betriebliche Investitionen werden auch als Indikator für 
die Absicht betrachtet, den Betrieb zumindest mittelfristig zu erhalten. Daher 
werden auch in jüngerer Vergangenheit getätigte Investitionen einbezogen.  
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2.8 Entwicklung von Szenarien für die Auswirkungen der Förderung der 
Landwirtschaft auf Betriebe, Tierhaltung und Landschaft  

2.8.1 Begriffsdefinition 

Szenarien werden als deskriptive Entwürfe möglicher zukünftiger Zustände 
verstanden, die eintreten, wenn bestimmte Annahmen für die Entwicklung 
verwirklicht werden. Über in sich konsistente Bündel von Annahmen werden 
modellhaft die Pfade entwickelt, wie sich die untersuchten Parameter von der 
heutigen Situation hin zu den angenommenen "Zukünften" verändern (JESSEL 
2000, HORLITZ 1998, BORK et al. 1995). Ein mathematisches Modell ist als 
Grundlage nicht erforderlich, die Beschreibung der kausalen Zusammenhänge 
in einem umfassenden qualitativen Wortmodell bzw. deren graphische Darstel-
lung kann ausreichen (LESER 1991).  

Die Annahmen für zukünftige Entwicklungen müssen in erster Linie in sich 
stimmig, nicht aber abgesichert oder notwendigerweise wahrscheinlich sein 
(ZANOLI et al. 2000, MAB 1991b).  

Anspruch eines Szenarios ist es nicht, eine möglichst hohe Treffsicherheit der 
Prognose zu erreichen, sondern Handlungsmöglichkeiten und deren Konse-
quenzen aufzuzeigen (HEIßENHUBER et al. 2004, BRUNS 2000, JESSEL 2000, MAB 
1991b). "The basic aim of scenario analysis is not forecasting the future, or 
fully characterising its uncertainty, but rather bounding this uncertainty" 
(ZANOLI et al. 2000: 4, Hervorhebung im Original). Vor diesem Hintergrund ist 
es sinnvoll, möglichst unterschiedliche Rahmenbedingungen zu definieren, da 
dann die in die Zukunft projizierten Ergebnisse mögliche Unterschiede der 
Entwicklung deutlicher hervor treten lassen (ZANOLI et al. 2000, BORK et al. 
1995). Die Rahmenbedingungen werden so definiert, dass der Handlungsspiel-
raum bzw. die Bandbreite möglicher Entwicklungen weitgehend abgedeckt 
wird. So ergibt sich ein Korridor, der mit den Extrem-Szenarien das Spektrum 
zukünftiger Zustände eingrenzt (vgl. Abb. 7). 

Letztendlich wird ein Bogen gespannt von der Vergangenheit (Kap. 4) über die 
Gegenwart (Kap. 5) in mögliche Zukünfte (Kap. 6): "The scenario, indeed, is a 
story – with a beginning, a middle and an end, a narrative that links historical 
and present events with hypothetical events taking place in the future" (ZANOLI 
et al. 2000: 11). 

Ziel der Szenarien in der vorliegenden Arbeit ist es, mögliche Entwicklungen 
von Landwirtschaft und Landschaft aufzuzeigen, die eintreten, wenn unter-
schiedliche Gestaltungsvarianten der Förderung für die Landwirtschaft um-
gesetzt werden (vgl. HEIßENHUBER et al. 2004). Die angenommenen Rahmen-
bedingungen werden so festgelegt, dass der Gestaltungsspielraum eingegrenzt 
und weitgehend abgedeckt wird. Gleichzeitig soll die Breite des Spektrums der 
Veränderungen in der Landschaft umrissen werden (vgl. BOHNET et al. 2000). 
Aus der Bewertung der Szenarien vor dem Hintergrund der definierten Leitvor-
stellungen für die Kulturlandschaft (vgl. Kap. 2.8.7 und 6.2) werden Entschei-
dungshilfen für die Gestaltung der Agrarpolitik abgeleitet.  
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Quelle: Nach V. REIBNITZ (1988) aus ZANOLI et al. (2000), verändert; eigene Darstellung 

Abbildung 7: Denkmodell zur Aufstellung der Szenarien 

Die Methode der Szenarien wurde gewählt, da es sich bei den angestrebten 
Prognosen um Aussagen über komplexe Zusammenhänge eines offenen 
Systems handelt, dessen Rahmenbedingungen nicht exakt eingrenzbar sind 
(vgl. JESSEL 2000, BOHNET et al. 2000). Zudem können bei der Aufstellung der 
Szenarien auch Expertenmeinungen sowie qualitative Informationen verarbei-
tet werden (ZANOLI et al. 2000, BORK et al. 1995), wie sie für viele Parameter der 
vorliegenden Untersuchung vorliegen. Bei der Erarbeitung können unter-
schiedliche Methoden zum Einsatz kommen bzw. deren Ergebnisse verarbeitet 
werden. Die Szenariotechnik ist damit ein geeignetes Werkzeug für die Erfor-
schung komplexer dynamischer Systeme (MAB 1991a), "es ist die flexibelste 
Methode zum Nachvollzug planerischer Eingriffe in die Realität des 'status quo' 
oder zur raumbezogenen Abbildung von Entwicklungsverläufen überhaupt" 
(MAB 1991b A15: 22).  

Da anhand der Szenarien die Auswirkungen verschiedener Gestaltungsvarian-
ten für die Agrarpolitik ergebnisoffen untersucht werden sollen, sind Ziel-
Szenarien, wie sie z. B. KRETTINGER et al. (2001) und DIEBEL-GERRIES et al. 
(1999) aufstellen, nicht zielführend. Um den Verlauf unter den angenommenen 
Rahmenbedingungen abzubilden, werden Entwicklungs-Szenarien erarbeitet. 
Dabei werden keine Annahmen für den zukünftigen Zustand der Landschaft 
getroffen, sondern es werden mit Hilfe eines Geographischen Informations-
systems die Auswirkungen der angenommenen Rahmenbedingungen auf die 
landwirtschaftlichen Betriebe sowie die Landschaft abgeschätzt (vgl. 
Kap. 2.8.7). Dies hat zur Konsequenz, dass nicht ein zukünftiger Zustand dar-
gestellt wird, um dann auf die erforderlichen Entwicklungsbedingungen rück-
schließen zu können. Vielmehr muss ein Verfahren erarbeitet werden, mit dem 
die Auswirkungen der angenommenen Rahmenbedingungen in die zukünftige 
Landschaft projiziert werden können.  
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2.8.2 Rahmen für die Szenarien 

Bezugsraum der Szenarien sind die untersuchten Gemarkungen Ginolfs (Bay-
ern), Melperts (Hessen) und Birx (Thüringen). Gemäß der Aufgabenstellung der 
Arbeit liegt der Schwerpunkt auf der Entwicklung der Tierhaltung und deren 
Auswirkungen auf die Landschaft. Folgende Indikatoren werden für die Struk-
tur der Kulturlandschaft als Ergebnis der Wechselwirkung zwischen natür-
lichen Ausgangsbedingungen und Landnutzung herangezogen:  

• Anzahl, Größe und Tierbestand landwirtschaftlicher Betriebe 

• Anteile und Verteilung von Grünland, Ackerland und Wald 

• Brachfallen bzw. Aufforstung landwirtschaftlicher Nutzflächen 

Als Zeithorizont für die Entwicklung der Szenarien wird eine Spanne von ca. 
15 Jahren angesetzt. In diesem Zeitraum ist zu erwarten, dass sich die Anpas-
sungsreaktionen an veränderte agrarpolitische Rahmenbedingungen in der 
Landnutzung und damit in der Landschaft niederschlagen. Vor allem die Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Betriebe in den untersuchten Dörfern als 
eine wesentliche Voraussetzung für die Landbewirtschaftung ist in diesem Zeit-
raum abschätzbar.  

Zwar sind langfristige Entwicklungen in dieser Zeitspanne keinesfalls abge-
schlossen; insbesondere Sukzessionsvorgänge auf brachgefallenen landwirt-
schaftlichen Nutzflächen nehmen deutlich längere Zeiträume in Anspruch und 
sind aufgrund der komplexen Wechselwirkungen zwischen Standort, aktueller 
Vegetation und Diasporenpotenzial auf der Fläche und in der Umgebung kaum 
prognostizierbar (SCHREIBER et al. 2000, RAEHSE 1996, ELLENBERG 1996, 
HMILFN 1995). Die Tendenz der Entwicklungen lässt sich jedoch absehen.  

Die Ergebnisse der Szenarien werden mit Hilfe eines Geographischen Informa-
tionssystems (GIS; ArcView) in Karten umgesetzt (vgl. Kap. 2.8.7). Die Darstel-
lung erfolgt im Maßstab 1 : 25.000. Dieser reicht für die Abbildung der Trend-
aussagen aus; die Wahl eines größeren Maßstabes würde bei dem Detaillie-
rungsgrad der vorliegenden Daten die Aussagekraft nicht erhöhen.  

2.8.3 Variablen und Wirkungspfade 

Bei der Beschreibung der Rahmenbedingungen wird unterschieden zwischen 
ökologischen und sozio-ökonomischen Faktoren (vgl. MAYER u. WYTRZENS 1999). 
Die sozio-ökonomischen Faktoren werden in Anlehnung an ZANOLI et al. (2000) 
weiter unterteilt in externe Größen, die das sozio-ökonomische System der 
Gemarkungen stark bestimmen ohne von diesem beeinflusst zu werden, sowie 
interne Größen, die sich gegenseitig beeinflussen (s. Abb. 8).  

Die internen Größen sind auf das landwirtschaftliche System in der Gemar-
kung bezogen und werden weiter untergliedert in betriebsbezogene, über-
betriebliche und flächenbezogene Größen. Die Funktionen der überbetrieb-
lichen Größen können auch von benachbarten Gebieten übernommen werden 
und sind somit nicht streng auf die Gemarkung begrenzt, wie ja auch die 
Landwirte in den untersuchten Dörfern Flächen außerhalb der Gemarkung 
bewirtschaften. Sie werden jedoch zu den internen Größen gerechnet, da sie 
mit dem landwirtschaftlichen System der Gemarkung in sehr enger Wechsel-
wirkung stehen.  

Insbesondere horizontale Kooperationen, nach BALDENHOFER (1999) Zusam-
menschlüsse zwischen landwirtschaftlichen Betrieben, werden häufig zwischen 
Landwirten verschiedener Gemarkungen geschlossen.  
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Vertikale Kooperationen bezeichnen die Zusammenarbeit zwischen landwirt-
schaftlichen Betrieben und meist nachgelagerten Unternehmen der Bereiche 
Verarbeitung und Vermarktung (ebd.). Vertikale Kooperationen der Landwirt-
schaft, insbesondere mit dem Verarbeitungshandwerk, der Gastronomie und 
im Bereich der Vermarktung, haben im Biosphärenreservat Rhön meist einen 
regionalen Bezug (OTT 1999, SCHAAFHAUSEN 1998). Daher werden diese als 
externe Größen geführt. 

Externe Größen sind Einflüsse auf das landwirtschaftliche System auf regiona-
ler und überregionaler Ebene, hinzu kommen lokale Einflüsse, die außerhalb 
des landwirtschaftlichen Systems liegen. Lokale Einflüsse sind nicht gesondert 
dargestellt, da Größen wie Schlüsselpersonen oder Aktivitäten von Vereinen 
und Initiativen sowohl auf lokaler wie auf regionaler Ebene wirksam sein kön-
nen. Auch infrastrukturelle Funktionen können z. T. ausreichend auf regio-
naler Ebene erfüllt werden.  

Die Einflussgrößen und deren Wechselwirkungen sowie die Wirkungspfade in 
Bezug auf die Landschaftsstruktur sind in Abb. 8 dargestellt.  

2.8.4 Schlüsselvariablen für die Entwicklung der Szenarien 

In Bezug auf die Weiterführung landwirtschaftlicher Betriebe ist als Grundvor-
aussetzung das Alter des Betriebsleiters bzw. das Vorhandensein eines Hof-
nachfolgers entscheidend (vgl. Kap. 2.7). Eine wichtige Rolle spielen weiterhin 
die persönliche Motivation und Traditionen (BRENKEN 2002, BOHNET 2002, 
FASTERDING 1999).  

So dürfte die lange Tradition der Nebenerwerbs- bzw. Subsistenzwirtschaft ins-
besondere in der hessischen und bayerischen Hochrhön (FUCHS 1973) wesent-
lich dazu beigetragen haben, dass dort im Vergleich zu anderen Mittelgebirgs-
standorten relativ wenige Flächen brach liegen3. Die Tradition ist vermutlich 
ein Grund dafür, dass viele Betriebe trotz ungünstiger ökonomischer Lage bis 
heute weitergeführt werden. In der thüringischen Rhön spielen persönliche 
Einstellungen eine geringere Rolle, da mit der Kollektivierung der Landwirt-
schaft in der ehemaligen DDR der Bezug der Dorfbewohner zur Landwirtschaft 
verloren ging (RAHMANN u. TAWFIK 2001). 

Die generelle Marktsituation für die in der Region erzeugten landwirtschaft-
lichen Produkte, insbesondere die Erzeugerpreise, dürfte sich im Prognosezeit-
raum tendenziell eher verschlechtern als verbessern. Da die Entwicklung aber 
kaum prognostiziert werden kann, wird dieser Faktor nicht in die Betrachtung 
einbezogen. Landwirtschaft wird heute im Wesentlichen vom Markt bestimmt, 
dessen Anforderungen jedoch in peripheren Regionen ohnehin nicht erfüllt 
werden können (GANZERT 1996). Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Agrar-
märkte durch politische Entscheidungen auf EU-, Bundes- und Landesebene 
stark geregelt sind und daher die Nachfrage nicht die (allein) entscheidende 
Frage für die Produktionsentscheidungen der Landwirte ist (POPPINGA u. HOF-
STETTER 2003, HAMPICKE 1996).  

 

 

                                       
3  So gehörte die Rhön 1970 nicht zu den von MEISEL (1973) genannten Schwerpunktgebieten der Brach-

flächenkonzentration, obwohl sämtliche der von ihm genannten Voraussetzungen (Realerbteilungs-
gebiet oder Übergänge / Mischformen, überdurchschnittlicher Anteil an Klein- und Kleinstbetrieben, 
Industrieansiedlungen in erreichbarer Nähe) in der Rhön gegeben sind. 
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Da die Erträge aus der Bewirtschaftung hier bereits heute nicht zur Aufrecht-
erhaltung der Betriebe ausreichen, kann vor dem Hintergrund der Befragungs-
ergebnisse (vgl. Kap. 3.3.2) und unter vergleichbaren natürlichen Ausgangsbe-
dingungen für die Landwirtschaft als wesentliche Variable für die ökonomische 
Perspektive der Betriebe Art und Höhe staatlicher Zahlungen herangezogen 
werden (vgl. BOHNET et al. 2000). Gerade für die extensive Nutzung ertrags-
armer Flächen ist die Förderung die entscheidende Variable.  

Daraus folgt, dass es wesentlich von der Agrarpolitik abhängt, welche Standor-
te als Grenzertragsstandorte anzusprechen sind. Mit der Ausrichtung der 
Agrarpolitik, deren Rahmenbedingungen entscheidend auf der EU-Ebene fest-
gelegt werden, verschiebt sich damit die Grenzertragsschwelle, unterhalb derer 
landwirtschaftliche Flächen aus der Nutzung fallen. Zentrale Schlüsselvariable 
für die Aufrechterhaltung und Steuerung der Landnutzung in peripheren Regi-
onen sind damit die staatlichen Zahlungen an die Landwirte (Flächen- und 
Tierprämien, Ausgleichszulage, Gasölverbilligung etc.). In peripheren Regionen 
bilden sie die Grundlage für die Rentabilität der Betriebe und damit für die 
Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung (HEIßENHUBER et al. 2004, DITT-
MANN u. WEIH 1999).  

Bei den aktuellen Erzeugerpreisen erlangen darüber hinaus zusätzliche Ein-
kommen wie Erlöse aus der Verarbeitung und Vermarktung der erzeugten Pro-
dukte, Fremdenverkehr (Ferien auf dem Bauernhof, Führungen, Haltung von 
Pensionspferden und Reitangebote), Landschaftspflege und Waldnutzung im 
Einzelfall eine erhebliche Bedeutung (vgl. Kap. 5.1.3).  

Als weitere Einflussgrößen sind Initiativen der Betriebsleiter wie horizontale 
und vertikale Kooperationen oder Einführung neuer Stallsysteme zu berück-
sichtigen, da diese durch eine höhere Arbeitseffizienz bzw. Senkung insbeson-
dere der Fixkosten das Betriebsergebnis erheblich beeinflussen können.  

Als Indikator für die Bereitschaft der Landwirte, sich in Initiativen zu engagie-
ren, wird die Auswertung von deren Aussagen zu bestehenden Projekten und 
Kooperationen sowie zu geplanten betrieblichen Veränderungen verwendet. 
Diese Ergebnisse fließen über die Abschätzung der Zukunftsaussichten (vgl. 
Kap. 2.7) in die Szenarien ein.  

In den traditionellen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsregionen in Hessen 
und Bayern ist für die Weiterführung der Betriebe das Angebot außerlandwirt-
schaftlicher Arbeitsplätze in der Region eine zusätzliche entscheidende Voraus-
setzung.  

Im Falle der Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe bzw. der Abgabe von Flä-
chen bei der Verkleinerung von Betrieben ist die Voraussetzung für die Erhal-
tung der Landnutzung das Vorhandensein erweiterungsfähiger Betriebe, die 
frei werdende Flächen aufnehmen können. In gewissem Umfang können auch 
Flächen durch Initiativen des Naturschutzes oder zur Kulturlandschaftserhal-
tung gepflegt werden.  

Als Ergebnis der historischen Entwicklung müssen die sehr unterschiedlichen 
agrarstrukturellen Ausgangsbedingungen für die Landnutzung in den unter-
suchten Gemarkungen (Betriebsgrößen, Tierhaltung, Erwerbsstruktur, Land-
nutzungsverteilung; vgl. Kap. 5.1.2 sowie WEIH 1998) bei der Entwicklung der 
Szenarien berücksichtigt werden.  
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Sieht man von der Möglichkeit einer gezielten Neugestaltung ab, wird sich auch 
der Zuschnitt landwirtschaftlicher Flächen im betrachteten Zeitraum nicht 
wesentlich verändern, da nach Aussage der Ortslandwirte Land kaum verkauft 
wird. Dieser wird daher zunächst ebenfalls als feste Größe zugrunde gelegt, 
erst im Szenario 3: "Optimierte Förderung" wird eine gezielte, ökologisch orien-
tierte Flurneuordnung vorausgesetzt.  

Die Auswirkungen der technischen Entwicklung auf die Landbewirtschaftung 
werden als statisch vorausgesetzt (vgl. BORK et al. 1995). In vielen Betrieben ist 
ein hoher, teilweise überhöhter Maschinenbestand vorhanden (GEIER 1997, 
BACH et al. 1994), unter den gegebenen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen 
ist die Neuanschaffung moderner Maschinen nicht wahrscheinlich. Verbesse-
rungen in der Arbeitstechnik werden von einigen Landwirten bereits heute 
durch die Zusammenarbeit mit Lohnunternehmern genutzt. 

Die Nutzung konkreter Flächen wird durch weitere sozio-ökonomische Größen 
sowie die ökologischen Faktoren determiniert. Dabei spielen die Lage der 
Flächen zum Betrieb bzw. zu weiteren Betriebsflächen (Innere Verkehrslage), 
die Erreichbarkeit und die Besitzverhältnisse sowie die ökologisch bedingte 
Nutzungseignung (Ertragsfähigkeit, Hangneigung, Versteinung, Verbuschung) 
eine Rolle. Die natürlichen Bedingungen bilden gerade in Landschaften mit 
ungünstigen Bedingungen für die Landwirtschaft nach wie vor die Grundlage 
für die Nutzbarkeit der Flächen, da sich hier Investitionen in die Melioration 
nicht rentieren. Innerhalb der naturbürtigen Standorteignung wird die Schwel-
le, ab welcher Ertragsfähigkeit bzw. bis zu welchem Erschwernisgrad Flächen 
bewirtschaftet werden (Grenzertragsschwelle), im Wesentlichen von den sozio-
ökonomischen Größen bestimmt. Die zentrale Größe ist dabei die ökonomische 
Gesamtsituation der Betriebe (s. o.). Die generelle Nutzungseignung der Ge-
markungsflächen auf Grund der Höhenlage bzw. des Klimas spielt für die vor-
liegende Untersuchung eine untergeordnete Rolle, da die betrachteten Gemar-
kungen in dieser Hinsicht vergleichbare Ausgangsbedingungen aufweisen.  
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Abbildung 8: Wechselwirkungen bei der Steuerung der Landnutzung 
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2.8.5 Aufbau der Szenarien 

Die Szenarien werden aus den folgenden Teil-Szenarien aufgebaut:  

Im ersten Schritt werden die Zukunftsperspektiven der einzelnen landwirt-
schaftlichen Betriebe analysiert, insbesondere die der Betriebe mit Tierhaltung. 
Für die Fortführung der Betriebe ist in erster Linie die Frage der Hofnachfolge 
entscheidend. Diese kann anhand der Befragung der Landwirte in den Gemar-
kungen abgeschätzt werden. Die Methodik ist in Kap. 2.7, die Ergebnisse sind 
in Kap. 5.1.6 dargestellt. Dieses Teil-Szenario ist für alle Szenarien gleich.  

Im zweiten Schritt wird anhand der erhobenen Daten und der angenommenen 
Rahmenbedingungen die weitere Entwicklung der Betriebe in den Gemarkun-
gen abgeschätzt. Sie entscheidet letztendlich über Fortführung und Ausrich-
tung der Betriebe, die Weiterbewirtschaftung von Flächen sowie die Bewirt-
schaftungsintensität auf den Flächen. Dabei spielen regionale und lokale Initi-
ativen wie Selbstvermarktung oder Gemeinschaftsinitiativen wie die Hute in 
Melperts sowie der Gemeinschaftsstall in Ginolfs eine wichtige Rolle.  

Zusätzlich sind die Elemente Tradition und persönliche Motivation zu berück-
sichtigen, die offenbar die Schwelle für eine Betriebsaufgabe stark beeinflussen 
können. Aussagen in den Gesprächen wie "Wer Segelflug als Hobby hat, fragt ja 
auch nicht danach, wie viel Geld er damit verdient!" oder "Wir hängen einfach an 
der Landwirtschaft!" belegen die persönliche Motivation vieler Landwirte. Da 
dieser Aspekt im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht eingehend untersucht 
werden konnte, kann er in die Szenarien nicht quantitativ einfließen. Tenden-
ziell wird jedoch davon ausgegangen, dass die Situation in Bezug auf eine Fort-
führung der Landnutzung aufgrund dieser Elemente in Ginolfs und Melperts 
etwas günstiger ausfällt, als es bei rein ökonomischer Betrachtung der Fall 
wäre. In Birx dürfte der Einfluss der persönlichen Bindung an die Landwirt-
schaft gering sein, da mit der Kollektivierung der Landwirtschaft in der DDR 
diese Tradition unterbrochen wurde (RAHMANN u. TAWFIK 2001). 

Ergebnis der ersten beiden Teil-Szenarien ist eine Aussage darüber, welche 
Betriebe im Prognosezeitraum in den Dörfern noch bestehen sowie über die 
Entwicklungstendenzen für die Erwerbsformen (Haupt- / Nebenerwerb), die 
Größenentwicklung (Flächenaufnahme und –abgabe), sowie über die Tierhal-
tung in den Betrieben (Arten und Haltungsformen).  

Im dritten Schritt werden die Ergebnisse in die Gemarkungsfläche projiziert, 
d. h. es wird abgeschätzt, welche Flächen unter den jeweils zugrunde gelegten 
Bedingungen brach fallen oder aufgeforstet werden und in welcher Intensität 
die übrigen Flächen bewirtschaftet werden. Dafür wurden die Kapazitäten der 
verbleibenden Betriebe, frei werdende Flächen aufzunehmen, zu Grunde gelegt 
und so der Anteil brach fallender Flächen ermittelt. Die Bewirtschaftungs-
intensität ist dann einerseits abhängig von Lage und Standortpotential der 
Flächen, andererseits von Art und Umfang der speziellen Förderung für die 
Bewirtschaftung ertragsarmer Flächen. Mit Hilfe eines Geographischen Infor-
mationssystems (GIS) wurden die Ergebnisse in den Karten 3 bis 8 dargestellt 
(vgl. Kap. 2.8.7). Dabei wird vereinfachend vorausgesetzt, dass einerseits die 
Landwirte sich über die Fördermöglichkeiten informieren und die geeigneten 
Programme in Anspruch nehmen und andererseits Fördermittel ausreichend 
zur Verfügung stehen4.  

                                       
4 Zur erforderlichen Höhe der Förderung vgl. Kap. 3.3 
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Weiterhin wird unter den Bedingungen der Szenarien von der jeweils optimalen 
Nutzung der Flächen in Abhängigkeit von natürlichen Ertragsverhältnissen 
und der Lage zu den Betrieben ausgegangen.  

2.8.6 Rahmenbedingungen für die einzelnen Szenarien 

Die Szenarien unterscheiden sich im Wesentlichen darin, dass in den Szena-
rien 1 "Status Quo" und 3 "Optimierte Förderung" in unterschiedlichem Maße 
Fördermittel für die Pflege vorhanden sind und in Szenario 3 "Optimierte För-
derung" eine Grünlandprämie eingeführt wurde. In Szenario 2 "Weltmarkt" gibt 
es weder eine finanzielle Stützung der Landwirtschaft noch eine Honorierung 
der Pflege. Im Folgenden werden die Bedingungen im Detail dargestellt.  

2.8.6.1 SZENARIO 1 "Status quo": Fortschreibung der Situation 1998 

Als Vergleichs-Szenario wird für die vorliegende Untersuchung die Situation 
zum Zeitpunkt der Befragung 1998 herangezogen. Dies bedeutet, dass die 
Rahmenbedingungen der EU-Agrarreform von 1992 (Mc Sharry-Reform, vgl. 
Kap. 3.1.1) zugrunde gelegt und in die Zukunft projiziert werden.  

Dies betrifft folgende Parameter:  

 

• Interventionspreise • Tierprämien 

• Flächenstilllegung • Flächenprämien 

• Ausgleichszulage • "Flankierende Maßnahmen" 

 

Hinzu kommen neben der investiven Förderung und der Gas-Öl-Verbilligung 
die über das LEADER-Programm der EU geförderten Modellprojekte, die im Bio-
sphärenreservat Rhön eine erhebliche Rolle spielen (SEIBERT u. GEIßENDÖRFER 
2000, SCHÜTTLER 1994), sowie die LIFE-Projekte der EU (SCHNEIDER 1999). 

Eine gezielte Flurneuordnung zur Verbesserung der Flächenstruktur in den 
untersuchten Gemarkungen wird nicht vorausgesetzt.  

2.8.6.2 SZENARIO 2 "Weltmarkt" 

Das Szenario beschreibt die Auswirkungen einer Ausrichtung der Agrarpolitik 
auf die Anforderungen der Nahrungsmittelproduktion unter Weltmarkt-
Bedingungen. Dies bedeutet:  

• Weltmarktpreise für landwirtschaftliche Erzeugnisse 

• Keine spezielle Förderung landwirtschaftlicher Betriebe 

Eine Flurneuordnung in den untersuchten Gemarkungen wird aufgrund der 
ungünstigen naturräumlichen Ausgangsbedingungen in der Region nicht 
durchgeführt. 

Die derzeitige, von finanzieller Förderung abhängige Form der Landnutzung ist 
unter Weltmarkt-Bedingungen nicht konkurrenzfähig (vgl. HEIßENHUBER et al. 
2004). Wenn Betriebe überleben wollen, müssen sie sich entscheiden zwischen 
einer Orientierung an den Erfordernissen der Massenproduktion für den Welt-
markt unter Ausschöpfung aller Möglichkeiten der Rationalisierung und 
Verlust der regionalen Identität oder einer Nischenproduktion, die sich von der 
Entwicklung auf dem Weltmarkt abkoppelt (regionale Initiativen, Direkt-
vermarktung, Landschaftspflege). Hier könnte eine regionale Organisation wie 
z. B. das Biosphärenreservat Rhön bzw. der Verein "Lebensraum Rhön e. V." 
erhebliche Bedeutung als Initiator und Organisator erlangen.  
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2.8.6.3 SZENARIO 3 "Optimierte Förderung" 

In dem Szenario werden die Auswirkungen einer gezielten sektoralen Förde-
rung der Landwirtschaft mit der Zielsetzung der Unterstützung einer multi-
funktionalen Landwirtschaft (vgl. KNICKEL 2004, HERVIEU 1997) untersucht. 
Dies heißt, dass die Agrarförderung über die Direktzahlungen hinaus alle 
Bereiche landwirtschaftlicher Tätigkeit wie Vermarktung und touristische 
Angebote einbezieht und andererseits auch die Erhaltung ökologisch bedeut-
samer bzw. kulturhistorisch bedeutsamer Wirtschaftsweisen unterstützt. Maß-
nahmen zur Preisstützung entfallen komplett. Daraus werden zwei Leitlinien 
für die Förderung abgeleitet:  

• Förderung ökologisch verträglicher Nahrungsmittelproduktion auf Gunst-
flächen: 

- Produktion qualitativ hochwertiger Lebensmittel (incl. Ökolandbau) 

- Standortangepasste Landnutzung 

- Erosionsvermeidung 

- Einführung einer Grünlandprämie mit Bindung an die Tierhaltung, ggf. 
Kooperation mit Tierhaltungs-Betrieben möglich 

- Generelle Bindung der Förderung an positive Umwelteffekte ("Cross 
Compliance") 

Wo eine ökologisch verträgliche Landnutzung nicht wirtschaftlich betrieben 
werden kann, werden Landwirte bei ihren Leistungen für Landschaftspflege, 
Naturschutz und Erholung unterstützt:  

• Honorierung ökologischer Leistungen 

- Extensive Bewirtschaftung ökologisch wertvoller Grünlandbestände in 
Naturschutzgebieten sowie im Geltungsbereich von Pflegeplänen mit 
erhöhten Pflegesätzen je nach Bewirtschaftungserschwernis 

- Förderung großflächiger Beweidungssysteme zur Erhaltung und Ent-
wicklung halboffener Landschaften (vgl. Kap. 7.1.2)  

Die bei der Honorierung ökologischer Leistungen erforderliche Bindung an die 
Fläche wird konsequent in die Förderung der ökologisch verträglichen Nah-
rungsmittelproduktion übernommen, um die Verwaltung zu vereinfachen und 
die Kombination beider Verfahren in einem Betrieb zu erleichtern.  

Für das Szenario wird ein freiwilliger Landtausch bzw. eine Flurbereinigung 
mit der Zielsetzung der Erhaltung der Kulturlandschaft und der Verbesserung 
der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit der Flächen zu Grunde gelegt. Vor allem 
im bayerischen Realerbteilungsgebiet ist dies eine wichtige Voraussetzung für 
die längerfristige Aufrechterhaltung der Landnutzung (STIER 2001, GEIER 
1997).  

Die Regionalförderung wird auf die Stärkung der regionalen Wirtschaftskraft 
und die Erhaltung der Wertschöpfung in der Region ausgerichtet. Ziel ist die 
Etablierung regional orientierter Verarbeitungs- und Handwerksbetriebe sowie 
der Anstoß von Initiativen in den Bereichen Vermarktung und ländlicher Tou-
rismus. Das Prinzip der Anschubfinanzierung mit einer Unterstützung des 
Aufbaus von Organisationsstrukturen wurde aus der LEADER-Initiative der EU 
übernommen, die in die Regionalförderung überführt wurde. In Bezug auf die 
Landbewirtschaftung werden so Anreize zur Weiterführung von Nebenerwerbs-
Betrieben gegeben.  
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2.8.7 Verfahren zur Ableitung der zukünftigen Flächennutzungen 

2.8.7.1 Grundlagen 

Ausgangsbasis für die zukünftige Entwicklung der Landnutzung ist die aktu-
elle Landnutzung, wie sie in der Kartierung von BUSCH (1998), aktualisiert 
durch TREUHEIT (2000) dokumentiert ist (vgl. Kap. 2.5.1 u. 5.1.1). Es werden 
nur die derzeit landwirtschaftlich genutzten Flächen untersucht. Bei Wald wird 
davon ausgegangen, dass dieser erhalten bleibt. Siedlungsflächen werden im 
zu Grunde liegenden Zeitraum als konstant betrachtet, da die zu erwartende 
Flächeninanspruchnahme für Bebauung in den untersuchten Gemarkungen 
gering und für die Fragestellung von untergeordneter Bedeutung ist.  

Die Ableitung der zukünftigen Flächennutzung geht davon aus, dass für die 
Bodennutzung eine Ertragsschwelle existiert, ab der die landwirtschaftliche 
Bodennutzung bzw. eine bestimmte Form der Bodennutzung nicht mehr ren-
tabel ist (Grenzertragsboden, vgl. BALDENHOFER 1999). Ausgangspunkt sind 
hierfür grundsätzlich die natürlichen Standortfaktoren wie Hangneigung, 
Höhenlage, Feuchtigkeitsgrad oder Versteinung der Flächen. Die Schwelle für 
die Aufgabe der Nutzung (Grenzertragsschwelle) wird heute jedoch im Wesent-
lichen durch sozio-ökonomische Faktoren, insbesondere durch Marktmecha-
nismen bestimmt (GANZERT 1996). Es handelt sich daher i. d. R. um relative 
Grenzertragsstandorte, die Grenzertragsschwelle verschiebt sich in Abhängig-
keit von den sozio-ökonomischen Rahmenbedingungen (vgl. DEBES 2002, dort 
auch ausführliche Diskussion des Begriffes). In Mittelgebirgsregionen ist auf-
grund der ungünstigen klimatischen Voraussetzungen und der geringen natür-
lichen Ertragskraft vieler Böden die Förderung der Landwirtschaft eine wesent-
liche Einflussgröße für die Landbewirtschaftung (vgl. Kap. 2.8.4).  

Abb. 9 zeigt die grundsätzliche Herleitung der Flächennutzungskategorien auf 
landwirtschaftlichen Flächen (Acker, Grünland, Pflege, Brachfallen). Mögliche 
Aufforstungsflächen werden den brach fallenden Flächen zugeschlagen.  

Die Kategorie "Pflege" bedeutet, dass unter den entsprechenden Bedingungen 
die (extensive) Bewirtschaftung nur durch die Honorierung der ökologischen 
Leistungen aufrechterhalten werden kann. Es besteht daher ein erhöhtes Risi-
ko des Brachfallens in Abhängigkeit von finanzpolitischen Entscheidungen. 
Weiterhin könnte vor Ort entschieden werden, ökologisch weniger bedeutsame 
Teile dieser Flächen der Sukzession zu überlassen.  

Den mit den Buchstaben A bis D gekennzeichneten Verfahrensschritten in 
Abb. 9 sind zur Differenzierung in den unterschiedlichen Szenarien jeweils 
Beurteilungsrahmen (Tab. 15 bis Tab. 18) zugeordnet. Die Integration sozio-
ökonomischen Faktoren in Schritt E kann nicht schematisch durchgeführt 
werden, da hier "weiche" Daten einfließen, die verbal-argumentativ begründet 
werden müssen (vgl. Kap. 2.8.7.3).  
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Abbildung 9: Schema zur grundsätzlichen Herleitung der zukünftigen Flächennutzung 
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2.8.7.2 Differenzierung der Szenarien 

Die Differenzierung in den unterschiedlichen Szenarien wird in Anlehnung an 
die Methodik der Ökologischen Risikoanalyse (vgl. BASTIAN u. SCHREIBER 1994) 
anhand der in Tab. 15 bis Tab. 18 dargestellten Beurteilungsrahmen vorge-
nommen. Das in Abb. 9 dargestellte Schema ist als hierarchisches Modell zu 
verstehen. Dies bedeutet, dass eine in der Abfolge "A" bis "D" einmal getroffene 
Einstufung der Nutzungseignung einer Fläche in der weiteren Bearbeitung 
nicht mehr verbessert werden kann. So kann z. B. eine aufgrund von Höhenla-
ge und Hangneigung als Grünland (= nicht mehr ackerfähig) eingestufte Fläche 
nicht mehr aufgrund der Bodendaten als Acker dargestellt werden. Bei der 
letztendlichen Einstufung der Nutzung können die Ergebnisse allerdings in 
gewissen Grenzen wieder verändert werden, wenn z. B. der Flächenzuschnitt 
für die Weiterbewirtschaftung einer Fläche spricht, die nach den Beurteilungs-
rahmen aus der Nutzung fallen müsste (vgl. Kap. 2.8.7.3).  

Ackerbau ist aus Gründen des Maschineneinsatzes sowie des Erosionsschutzes 
nur auf ebenen bis schwach geneigten Hängen möglich. Bei Neigungen über 
10 % kann eine mäßige Erosionsgefahr bestehen, der mit ackerbaulichen Maß-
nahmen aber noch begegnet werden kann (AUERSWALD u. PERGER 1998). Bei 
einer Hangneigung über 20 % "ist ein rationeller Landmaschineneinsatz im 
Ackerbau nicht mehr möglich, von der Erosionsgefährdung her ist Grün-
landnutzung zu fordern" (HMLULF 1979: 9).  

Die Grenze der Grünlandnutzung ist bei einer Neigung von 24 % erreicht, die 
"die Grenze eines rationellen Maschineneinsatzes darstellt und vom Boden her 
(Flachgründigkeit) die Aufwuchsleistung einschränkt" (ebd.: 11). Die Klassen-
grenzen für die Hangneigung wurden an die Neigungsstufen der vorliegenden 
Daten des Biosphärenreservates Rhön (vgl. DÖLL u. BRAUN 2001) angepasst  
(s. Tab. 15). Weiterhin wird für den Ackerbau eine Höhengrenze von 600 m 
üb. NN festgelegt, oberhalb derer nach Aussage von Experten aus der Region 
aus klimatischen Gründen die Ackernutzung nicht mehr rentabel ist. Dies 
spiegelt sich auch zum größten Teil in der derzeitigen Landnutzung wider. 

Die Beurteilung der grundsätzlichen Nutzungsfähigkeit in Abhängigkeit von 
Meereshöhe und Hangneigung basiert auf Faktoren wie Befahrbarkeit mit 
aschinen und Erosionsrisiko sowie Klimabedingungen und differenziert sich 
daher nicht in den unterschiedlichen Förderszenarien.  

Zur Charakterisierung der natürlichen Ertragsfähigkeit der Böden werden als 
verfügbare einheitliche Datenbasis in den drei Bundesländern die Daten der 
Bodenschätzung herangezogen5. Verwendet werden die Zustandsstufen sowie 
in Anlehnung an HMLULF (1979) die Bodenzahlen (Ackerstandorte) und die 
Grünland-Grundzahlen. Die Acker- und Grünlandzahlen werden nicht heran-
gezogen, da sie neben den Standortfaktoren betriebswirtschaftliche Kriterien 
berücksichtigen, die heute nicht mehr aktuell sein müssen (BASTIAN u. SCHREI-
BER 1994).  

Die Zustandsstufen spiegeln Bodenentwicklung sowie Durchwurzelbarkeit, 
Wasser- und Lufthaushalt wider und sind damit als Grundlage für eine verglei-
chende Bewertung der Böden unter ähnlichen klimatischen Ausgangsbedin-
gungen geeignet (SCHACHTSCHABEL et al. 1989).  

                                       
5  Zur Problematik vergleichbarer Daten in den drei Bundesländern des Biosphärenreservates Rhön vgl. 

BRAUN u. SAUER (2004). 
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Bei Verwitterungsböden, wie sie im Untersuchungsgebiet vorherrschen, ist ein 
deutlicher Zusammenhang zwischen den Zustandsstufen und durchwurzel-
barem Bodenraum vorhanden (SAUER 1999), der Rückschlüsse auf die 
landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Böden zulässt.  

Die Bodenzahlen bezeichnen für Ackerflächen die relative Ertragskraft der 
Böden in Abhängigkeit von Bodenart, Ausgangsgestein und Zustandsstufe; 
dabei werden als Vergleichsbedingungen "8° C mittlere Jahrestemperatur, 
600 mm Niederschlag, ebene bis schwach geneigte Lage, annähernd optimaler 
Grundwasserstand, weiterhin die betriebswirtschaftlichen Verhältnisse mittel-
bäuerlicher Betriebe Mitteldeutschlands" zugrunde gelegt (SCHACHTSCHABEL et 
al. 1989: 465). Auf Ackerflächen besteht in naturräumlich einheitlichen Gebie-
ten ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen Bodenzahlen und der 
nutzbaren Feldkapazität (SAUER 1999, HARRACH 1987). Damit ist mit den 
Bodenzahlen auch die Wasserversorgung der Pflanzen, nach HARRACH (1987) 
unter mitteleuropäischen Bedingungen der häufigste ertragsbegrenzende Fak-
tor, ausreichend charakterisiert.  

Die Grünland-Grundzahlen setzen sich aus den für diese Nutzung relevanten 
Faktoren Bodenart, Zustandsstufe, Wasserversorgung und Klima zusammen 
(SCHACHTSCHABEL et al. 1989).  

Bei der Bewertung der Zustandsstufen und der verwendeten Wertzahlen sind 
die besonderen, für die landwirtschaftliche Nutzung ungünstigen naturräum-
lichen Ausgangsbedingungen zu berücksichtigen. Bei den Ackerstandorten fällt 
neben dem Vorherrschen häufig stark steinhaltiger Verwitterungsböden ("V" 
und "Vg") stark die Klimaungunst ins Gewicht (mittlere Jahrestemperaturen 
unter 7° C, 1100 bis 1200 mm Niederschläge, kurze Vegetationsperiode von 
170 – 180 Tagen, vgl. Kap. 1.3.1.3), die erheblich von den o. g. Vergleichs-
bedingungen abweichen. Die Klimastufe der Grünlandflächen wird meist mit 
"d" (5,6° C und darunter) angegeben, die z. B. bei SCHACHTSCHABEL et al. (1989) 
gar nicht mehr aufgeführt ist. Lediglich im klimatisch begünstigten Ulstertal 
(Melperts) ist die Klimastufe "c" (6,9-5,7° C) vermerkt6. Auf die detaillierte Aus-
wertung der Klimadaten für die einzelnen Flächen kann unter diesen Prämis-
sen verzichtet werden, da es sich um eine relative Einstufung der Nutzungs-
eignung unter vergleichbaren klimatischen Bedingungen handelt. 

Für die Einschätzung des Erschwernisgrades von Flächen werden die Daten 
der GIS-Zentrale des Biosphärenreservates zur Hangneigung sowie die Kartie-
rung der Verbuschung (TREUHEIT 2000) ausgewertet. Diese Daten werden als 
Indikatoren für den Erschwernisgrad bei der Bewirtschaftung verwendet.  
Zur Erstellung der Beurteilungsrahmen für die Hangneigung (Tab. 15) und die 
Werte der Bodenschätzung (Tab. 17) wurde das Verfahren für die Erstellung 
der Standortkarte von Hessen (HMLULF 1979) an die Aufgabenstellung ange-
passt.  
 
 
 
 
 

                                       
6  Bei den Acker- und Grünlandzahlen, die Klima- und Geländeverhältnisse (Grünlandzahlen: zusätzlich 

örtliche Faktoren wie Vegetationsdauer und Luftfeuchtigkeit) einbeziehen (SCHACHTSCHABEL et al. 1989) 
sind daher in den untersuchten Gemarkungen Abschläge von 50 % und mehr keine Seltenheit. 
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Tabelle 15: Beurteilungsrahmen für die Nutzungseignung in Abhängigkeit von 
Meereshöhe und Hangneigung (A) 

Hangneigung 

Meereshöhe 

eben bis 18 % 18 % bis 27 % über 27 % 

unter 600 m üb. NN Ackernutzung  Grünlandnutzung  
Brachfallen / Gehölze 

bzw. Pflege 

über 600 m üb. NN Grünlandnutzung  Grünlandnutzung  
Brachfallen / Gehölze 

bzw. Pflege 
 

Die Zustandsstufen für Acker- und Grünlandflächen werden in je drei Gruppen 
aufgeteilt, die die Nutzungseignung jeweils in günstige, mittlere und ungünsti-
ge Standorte klassifizieren (Tab. 16). Eine ähnliche Einstufung wird gemäß 
dem Bewertungsverfahren in HMLULF (1979) für die Wertzahlen der Boden-
schätzung getroffen (Tab. 17). Je nach Szenario wird für die so abgegrenzten 
Standorte eine weitere Nutzung, das Brachfallen oder eine Pflege angenommen.  

Im Trend-Szenario 1 – Status Quo werden auch Standorte mittlerer Eignung 
weiter landwirtschaftlich genutzt. Ungünstige Standorte fallen brach oder wer-
den aufgeforstet, sofern sie nicht mit Förderung durch spezielle Programme 
gepflegt werden können.  

Szenario 2 – Weltmarkt geht von einer Nutzung nur der günstigen Standorte 
aus, eine Förderung der Biotoppflege findet nicht statt.  

Das Szenario 3 – Kulturlandschaftsförderung führt zu einer Weiterbewirtschaf-
tung der günstigen Standorte; die mittleren und ungünstigen Standorte werden 
weiter gepflegt, die mittleren teilweise auch genutzt. Brachen entwickeln sich 
nur auf ökologisch weniger bedeutsamen Flächen. Größere Teilflächen können 
sich allerdings im Rahmen sehr extensiver, großflächiger Beweidungssysteme 
zu halboffenen Landschaftsteilen entwickeln (vgl. Kap. 7.1.2).  

Tabelle 16: Beurteilungsrahmen für die Zustandsstufen der Bodenschätzung (B) 

Acker 1 bis 3 4, 5 6, 7 Zustands- 
stufen Grünland I II III 

Acker Acker Grünland 
1 "Status Quo" (1998) 

Grünland Grünland Pflege 

Acker Grünland  Brachfallen 
2 "Weltmarkt" 

Grünland Brachfallen Brachfallen 

Acker Grünland Pflege  
3 "Optimierte Förderung" 

Grünland Grünland Pflege 
 

Tabelle 17: Beurteilungsrahmen für die Wertzahlen der Bodenschätzung (C) 

über 50 50 bis 30 unter 30 Bodenzahl (Ackerstandorte) 

Grünland-Grundzahl über 45 45 bis 25 unter 25 

Acker Acker Grünland 
1 "Status Quo" (1998) 

Grünland Grünland Pflege  

Acker Grünland Brachfallen 
2 "Weltmarkt" 

Grünland Brachfallen Brachfallen 

Acker Grünland Grünland 
3 "Optimierte Förderung" 

Grünland Grünland Pflege 
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Die Einstufung der aktuellen Verbuschung von Flächen sowie die entspre-
chenden Prognosen für die Nutzung in den einzelnen Szenarien erfolgen gestaf-
felt in drei Klassen nach der Erforderlichkeit von Pflegemaßnahmen zur Offen-
haltung der Flächen (vgl. Abb. 6 und Tab. 11 in Kap. 2.5.2). Die Verbuschung 
lässt weiterhin Schlüsse zu, wie schnell sich bei Aufgabe der Nutzung die Ent-
wicklung zu Vorwäldern vollziehen kann (vgl. SCHREIBER et al. 2000). 

Tabelle 18: Beurteilungsrahmen für die aktuelle Verbuschung (D) 

Verbuschungsgrad bis 5 % 5 – 25 % über 25 % 

1 "Status Quo" (1998) Grünland Pflege Brachfallen 

2 "Weltmarkt" Grünland Brachfallen Brachfallen 

3 "Optimierte Förderung" Grünland Pflege Brachfallen 
 

2.8.7.3 Kartographische Umsetzung und Abgleich mit sozioökonomischen 
Faktoren 

Für die kartographische Umsetzung der Szenarien wurden die Landnutzungs-
daten (incl. Verbuschung) und die Bodenschätzungsdaten digitalisiert und mit 
den vorliegenden Daten zur Hangneigung und Meereshöhe zusammengeführt. 
Die Attributdaten wurden gemäß den Bewertungsrahmen klassifiziert (vgl. 
Anhang 4) und mit Hilfe des Geographischen Informationssystems (GIS) 
ArcView in die Fläche projiziert.  

Die Schritte wurden in der dargestellten Reihenfolge durchgeführt. Bei der 
Modellierung ist zu beachten, dass niemals ein Schritt zu einer "Verbesserung" 
der vorhergehenden Standortbeurteilung (Acker > Grünland > Pflege > Brach-
fallen) führen kann. So darf eine aufgrund von Höhenlage oder Hangneigung 
für den Ackerbau ungeeignete Fläche nicht aufgrund der Bodenschätzungs-
daten als Ackerfläche dargestellt werden. Dies erfordert bei jedem Schritt den 
Abgleich mit den Ergebnissen der vorherigen Bewertung, wobei im Falle einer 
"geringeren" Bewertung diese übernommen wird.  

Wichtig ist, dass bei der Datenverarbeitung im GIS alle Schritte nachvollzieh-
bar bleiben und zurück verfolgt werden können. Dies betrifft neben der Umset-
zung der Bewertungsrahmen in besonderem Maße den im Folgenden beschrie-
benen Schritt der Anpassung der standortbezogenen Beurteilung an die örtli-
chen Verhältnisse.  

Das Verknüpfungsverfahren und die Beurteilungsrahmen bedeuten nicht, dass 
die Methodik schematisch abgearbeitet oder völlig automatisiert werden soll 
und kann. Das so ermittelte vorläufige Ergebnis der Nutzungsverteilung in 
Abhängigkeit von der Standorteignung (s. Abb. 10 oben) stellt vielmehr einen 
Zwischenschritt dar, der anschließend "von Hand" überprüft und korrigiert 
werden muss. Dieser in MAB (1991a A8: 7) als "soft coupling" bezeichnete 
Arbeitsschritt, "grundsätzlich menschlichen Sachverstand in automatisierte 
Arbeitsschritte (...) zwischenzuschalten", ist erforderlich, weil vom Standort 
unabhängige Faktoren das Ergebnis modifizieren können. Die Beurteilung ist 
für jedes Szenario einzeln durchzuführen, da hier betriebliche Rahmenbedin-
gungen einfließen und sich standörtliche Unterschiede in den Szenarien spezi-
fisch auswirken.  
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Die standortbezogenen Ergebnisse werden in sinnvolle Bewirtschaftungseinhei-
ten umgesetzt, indem  

• landwirtschaftlich genutzte Teilflächen unter 0,5 ha angrenzenden Nutzun-
gen zugeschlagen werden, 

• auch größere Brachflächen (mit Ausnahme stark verbuschter Teilflächen, 
s. u.) innerhalb großer Pflegeflächen in die Pflegeflächen integriert werden 
und 

• die Nutzungstypen an topographische Grenzen der Hauptwege und Straßen 
angepasst werden.  

 

 

Szenario 1 "Status quo" in Ginolfs, technische Umsetzung 

 

Szenario 1 "Status quo" in Ginolfs, Zustand nach "soft coupling" 

Abbildung 10: Technische Umsetzung und "soft coupling" bei der Erstellung  
der Szenarien 
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Weiterhin erfolgt ein Abgleich mit der aktuellen Nutzung dahin gehend, dass 

• standörtlich für den Ackerbau geeignete Flächen mit Verbuschungen als 
Grünland dargestellt werden, 

• in der aktuellen Kartierung (Karten 1 und 2) bestehende Grünlandbrachen 
übernommen werden7 und 

• Verbuschungsinseln der Klasse 3 (>25 % Gehölzdeckung) erhalten bleiben 
(Entwicklung zu Gehölzinseln).  

Ein Beispiel für das "soft coupling" zeigt Abb. 10 am Beispiel des Szenarios 1 
"Status quo" in Ginolfs.  

Die Darstellung konkreter Bewirtschaftungsparzellen ist im Maßstab 
1 : 25.000 nicht sinnvoll und für die Aussage nicht erforderlich, da es sich bei 
den Szenarien um fiktive "Momentaufnahmen" handelt, die eine Entwicklungs-
richtung aufzeigen sollen (vgl. Kap. 2.8.1). Die konkrete Verteilung der Land-
nutzung hängt letztendlich von individuellen Entscheidungen ab, die in den 
Szenarien nicht prognostiziert werden können.  

Als wichtige Größe ist der Bestand an Betrieben und deren Ausrichtung in den 
einzelnen Szenarien (Kap. 6.1) zu berücksichtigen, der zu erheblichen Abwei-
chungen der Nutzungsverteilung von der standörtlichen Flächeneignung füh-
ren kann. So bedingt z. B. in Szenario 2 "Weltmarkt" die Annahme des Bestan-
des eines großen Milchvieh-Betriebes in Melperts die intensive Nutzung auch 
ertragsärmerer Flächen im hofnahen Bereich dieses Betriebes. Weiterhin kön-
nen nach dem Verfahren brach fallende Standorte weiter genutzt werden, wenn 
z. B. in den Szenarien 1 "Status quo" und 3 "Optimierte Förderung" spezielle 
Initiativen die Bewirtschaftung tragen wie auf der "Melpertser Hute", staatliche 
Programme die Pflege finanzieren wie auf den Hochrhönflächen oder wenn die 
Standorte in ein arrondiertes, großflächiges Weideregime einbezogen werden 
können wie in der Gemarkung Birx. Die Kooperation des Gemeinschaftsstalles 
in Ginolfs führt auch in Szenario 2 "Weltmarkt" zur Weiterbewirtschaftung 
einiger Grünlandflächen, mit der Unterstützung durch den BUND können 
sogar ertragsarme Flächen in der Nutzung gehalten werden.  

Umgekehrt können ungünstig gelegene Flächen auch dann brach fallen bzw. 
aufgeforstet werden, wenn die standortbezogene Beurteilung für eine Weiter-
führung der Bewirtschaftung spricht. Das Brachfallen kleinerer Flächen ist im 
Szenario 1 "Status quo" z. B. in Ginolfs zu erwarten, wenn die Tierhaltung wei-
ter zurückgeht. In Szenario 2 "Weltmarkt" führt der stark zurückgehende Tier-
bestand hier zum Brachfallen aller ortsfernen Flächen, auch wenn diese vom 
Standort her für eine Nutzung geeignet wären.  

Das Bestreben der verbleibenden Landwirte zur Arrondierung ihrer Flächen 
wirkt sich in allen Szenarien dahingehend aus, dass ortsferne und ungünstig 
gelegene Flächen tendenziell aufgegeben und im Zuge des agrarstrukturellen 
Wandels ggf. durch günstiger gelegene Flächen ersetzt werden. In große 
Bewirtschaftungskomplexe können durchaus auch weniger ertragreiche 
Flächen einbezogen werden, in Weideflächen können auch verbuschte 
Teilflächen integriert sein.  

 

 

 

                                       
7 Ackerbrachen wurden als Stilllegungsflächen interpretiert und insofern nicht berücksichtigt. 
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Nicht zuletzt spielen für die Weiterbewirtschaftung von Flächen auch persönli-
che Motivationen der Landwirte und Traditionen eine Rolle (BOHNET 2002, 
BRENKEN 2002, WANKE 2005, vgl. Kap. 2.8.5), deren Auswirkungen kaum zu 
quantifizieren sind. Insbesondere in Szenario 2 "Weltmarkt" dürfte dies aber 
dazu führen, dass eine gewisse Mindestfläche in Dorfnähe weiter bewirtschaftet 
oder zumindest offen gehalten wird (vgl. dazu auch KRETTINGER et al. 2001).  

2.8.8 Erarbeitung von Leitvorstellungen für die Kulturlandschaft 

Die Leitvorstellungen umreißen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher An-
sprüche an eine nachhaltige Entwicklung den Rahmen für die Entwicklung der 
konkreten Landschaft. Diese auch vor dem Hintergrund eines dynamischen 
Landschaftsverständnisses (vgl. Kap. 2.1.1) erforderlichen Zielvorgaben (vgl. 
COUNCIL OF EUROPE 2000) werden nicht als statisches Leitbild, sondern als Leit-
vorstellungen bezeichnet.  

Als gesellschaftspolitische Zielsetzungen müssen sie aus den gesellschaftlichen 
Ansprüchen an die jeweilige Landschaft sowie aus den Bedürfnissen der dort 
lebenden Menschen abgeleitet werden (COUNCIL OF EUROPE 2000, GUSTEDT, 
KANNNING u. WEIH 1998, BRUNS 1996). "Mit einem Wort: Es geht um die Leitidee 
einer nachhaltigen kommunalen Entwicklung – und diese lässt sich nur unter 
Beteiligung möglichst vieler Gemeindemitglieder finden" (BRUNS 2001: 22). 
Hierfür kann weder der aktuelle noch ein historischer Zustand der Landschaft 
herangezogen werden (vgl. JESSEL 1996, RIEDL 1991).  

In der vorliegenden Arbeit bilden die Leitvorstellungen die Grundlage für die 
Bewertung der Szenarien (vgl. Kap. 2.8.9).  

Das übergeordnete Prinzip für die Entwicklung der Leitvorstellungen ist die 
Idee der nachhaltigen Entwicklung. Darunter wird ein Handeln verstanden, 
dass auch zukünftigen Generationen ausreichende Alternativen für ihre 
Lebensgestaltung offen lässt.  

Zentraler Bestandteil des Konzeptes ist die ausgewogene Berücksichtigung und 
Verknüpfung ökologischer, ökonomischer und sozialer Belange mit ihren 
Wechselwirkungen sowie die Einbindung der Betroffenen bei der Formulierung 
von Zielen und Entscheidungskriterien (GUSTEDT, KANNING u. WEIH 1998; dort 
auch ausführliche Diskussion des Begriffes; in Bezug auf Landschaft auch 
COUNCIL OF EUROPE 2000). Häufig wird im Sinne der langfristigen Erhaltung der 
natürlichen Lebensgrundlagen der Vorrang ökologischer Belange gefordert 
(z. B. BMUNR 1997, BUND u. MISEREOR 1996, ENQUETE-KOMMISSION 1994). Die 
Frage nach der unterschiedlichen Gewichtung der einzelnen Aspekte verliert 
bei der umsetzungsorientierten Betrachtung jedoch an Bedeutung, da die 
Wechselwirkungen zwischen den Bereichen bestimmend werden (GUSTEDT, 
KANNING u. WEIH 1998). "So bedeutsam die Erhaltung unserer Umwelt ist, sie 
muss doch in Einklang mit den sozialen und wirtschaftlichen Verhältnissen 
gebracht werden" (DIEFENBACHER et al. 1997: 71). Insofern ist z. B. der Einsatz 
der Beweidung als reines Naturschutzinstrument, losgelöst von wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten, nicht als nachhaltig zu bezeichnen (BIGNAL et al. 
1999).  
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Quelle: Eigene Darstellung nach BAUER u. MICKAN (1997) 

Abbildung 11: Aspekte der Nachhaltigen Entwicklung 

Als Ziel-Indikatoren für die Definition der Leitvorstellungen werden gemäß der 
Zielsetzung der Arbeit die folgenden Indikatoren zu den ökologischen, landwirt-
schaftlichen und touristischen Funktionen der Landschaft sowie den Bedürf-
nissen der Dorfbewohner herangezogen:  

• Mindestanforderungen an Natur und Landschaft: Erhaltung bedeutender 
Lebensräume und des charakteristischen offenen Landschaftsbildes  

• Langfristige ökonomische Tragfähigkeit der Landnutzung bzw. der mit die-
ser verknüpften regionalen Wirtschaft (z. B. Tourismus, Gastronomie) 

• Attraktivität der Landschaft für die ruhige, landschaftsbezogene Erholung 

• Ansprüche der Dorfbewohner 

Da ein statisches Leitbild dem dynamischen Landschaftsverständnis nicht 
gerecht wird, werden Mindeststandards für die Entwicklung der Landschaft 
beschrieben. Oberhalb dieser Anforderungen kann die weitere Entwicklung 
und Gestaltung der Landschaft erfolgen. Dabei ist zu betonen, dass auch diese 
Eckpunkte auf gesellschaftlichen Wertsetzungen basieren und nicht naturwis-
senschaftlich begründet werden können (KRUMPE u. MCCOOL 1998, RIEDL 1991, 
STANKEY et al. 1985).  

Der Ansatz überträgt das Konzept der "Limits of Acceptable Change" (LAC) auf 
die Fragestellung der Erhaltung der Kulturlandschaft. Die Methodik wurde von 
STANKEY et al. (1985) entwickelt, um in Wilderness-Gebieten der USA die touris-
tische Nutzung auf die Belastbarkeit der Gebiete abzustimmen. Dabei wird 
angestrebt, die konkurrierenden Ziele von Naturerhaltung und Naturnutzung 
so auszutarieren, dass die ökologische Tragfähigkeit der Gebiete nicht über-
beansprucht wird.  
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Die Grenzen der Belastbarkeit werden aus gesellschaftlichen Wertsetzungen 
wie z. B. gesetzlichen Regelungen abgeleitet und mit partizipativen Methoden 
weiterentwickelt (ebd.). Wissenschaftliche Erkenntnisse und Experten-
Einschätzungen müssen nach KRUMPE u. MCCOOL (1998) die Basis der gesetz-
ten Standards bilden, sie reichen jedoch als Grundlage für von allen betroffe-
nen Gruppen getragene Standards nicht aus. Hierzu muss die Sicht möglichst 
aller betroffenen Gruppen ermittelt und berücksichtigt werden. Nach COLE u. 
STANKEY (1998) handelt es sich bei den Mindeststandards immer um Kom-
promisse.  

COLE u. STANKEY (1998) befürworten die Übertragung der Methode auf all jene 
Problemlagen, in denen gegensätzliche Ziele in der Landschaft zusammen-
geführt werden müssen. Dies trifft wie die übrigen Anforderungen, die genannt 
werden (Hierarchie unterschiedlicher Ziele, messbare Indikatoren), auf die Fra-
ge der Erhaltung von Kulturlandschaften zu. Damit kann die Methode grund-
sätzlich angewendet werden, allerdings müssen die Teile angepasst werden, die 
speziell auf das Problem der Steuerung von Wilderness-Gebieten zugeschnitten 
sind. Es ist zu betonen, dass mit der Übertragung der Methodik auf die Erhal-
tung der Kulturlandschaft in Mitteleuropa wesentlich mehr Gruppen zu betei-
ligen sind als Naturschützer und Touristen. Dieser Sachverhalt spiegelt sich 
u. a. in der breiten Öffentlichkeitsbeteiligung bei der Erarbeitung des Rahmen-
konzeptes für das Biosphärenreservat Rhön wider (vgl. GREBE u. BAUERN-
SCHMITT 1995, ALBERT 1996).  

In der vorliegenden Arbeit werden als untere Grenze der Veränderung gesell-
schaftliche Mindestanforderungen herangezogen. Darüber hinaus sind unter-
schiedliche Entwicklungsvarianten vorstellbar, die von örtlichen Interessen 
bestimmt werden.  

Die tatsächliche Entwicklung wird dann im konkreten Handlungszusammen-
hang von den Bedürfnissen, Interessen und Ansprüchen der Akteure vor Ort 
bestimmt (vgl. GUSTEDT, KANNING u. WEIH 1998; HAAREN 1988, 1991). "Die 
Organisationsformen landschaftlicher Erneuerung müssen sich – unter Nut-
zung verfügbarer Förderprogramme – an den örtlichen Erfordernissen ausrich-
ten" (BRUNS 1996: 262). Diese möglichen Optionen für die Landschaftsentwick-
lung über die Mindeststandards hinaus können nicht Gegenstand der Leit-
linien sein, da der Entscheidungsprozess im Rahmen einer wissenschaftlichen 
Untersuchung nicht vorweggenommen werden kann und darf.  

Mindestanforderungen der Gesellschaft an die Erhaltung und Entwicklung der 
Landschaft können aus übergeordneten Festsetzungen und Funktionszuwei-
sungen abgeleitet werden8. Hierzu gehören Richtlinien und Gesetze wie die 
FFH-Richtlinie (Europäisches Schutzgebietsnetz "Natura 2000") sowie die 
Naturschutzgesetze des Bundes und der Länder. Diese Rechtsetzungen sind 
Ergebnisse von politischen Abstimmungsprozessen und können daher als 
gesellschaftliche Mindeststandards für den Umgang mit Natur und Landschaft 
interpretiert werden. Für die Betrachtungsebene der Gemarkung werden diese 
globalen Zielsetzungen konkretisiert durch übergeordnete Planungen wie Regi-
onalplanung, Landschaftsrahmenplanung, agrarstrukturelle Vorplanung und 
im Bereich Erholung durch die Naturparkplanungen in Hessen und Bayern.  

                                       
8  Die Wünsche und Ansprüche der Menschen vor Ort reichen als alleiniges Kriterium nicht aus, da es 

gilt, auch übergeordnete Erfordernisse, z. B. in den Bereichen Ökologie und Erholung, einzubeziehen.  
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In den untersuchten Gemarkungen ist das Rahmenkonzept für das Biosphä-
renreservat Rhön (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995) die wichtigste Grundlage, da 
dieses als Ergebnis eines breit angelegten Abstimmungsprozesses (vgl. ALBERT 
1996) die Interessen der Akteure in der Region bündelt (vgl. Definition von 
Qualitätszielen in COUNCIL OF EUROPE (2000, Art. 1 Buchst. c). Dieses abge-
stimmte Zielkonzept wurde im Wesentlichen für die vorliegende Arbeit heran-
gezogen, da es die Planungen übergeordneter Ebenen berücksichtigt und eine 
einheitliche Grundlage für das Untersuchungsgebiet darstellt, unabhängig von 
den unterschiedlichen Planungssystemen der Bundesländer Bayern, Hessen 
und Thüringen. Flächenbezogene Aussagen liefern in den untersuchten Ge-
markungen Schutzausweisungen (NSG, LSG) und die zugehörigen Pflegepläne.  

Nicht zuletzt ist es notwendig, die Vorstellungen der Betroffenen (Dorfbewoh-
ner, Touristen) in die Zielvorstellungen für die Landschaft einzubinden. Hier 
werden neben eigenen Befragungsergebnissen die Ergebnisse der Befragungen 
von Dorfbewohnern und Erholungssuchenden im Rahmen des EU-Forschungs-
projektes EQULFA (RAHMANN u. TAWFIK 2001) sowie die Untersuchungen zum 
"Tourismus-Leitbild Biosphärenreservat Rhön" (FUTOUR 1996) herangezogen. 
Das Tourismus-Leitbild bildet insofern eine gute Grundlage, als an der Erarbei-
tung Vertreter unterschiedlicher Interessengruppen aus der Region, z. B. Gast-
wirte und Landwirte, beteiligt waren. Letztendlich wurde ein Konsens der 
Beteiligten erreicht.  

2.8.9 Beurteilung der Szenarien 

In der Beurteilung der Szenarien werden die Ergebnisse der prognostizierten 
Entwicklungen unter der Fragestellung beurteilt, ob die in den Leitvorstellun-
gen dargestellten Mindestanforderungen an die Landschaft erfüllt werden und 
welche wünschenswerten Entwicklungen darüber hinaus eintreten.  

Gegenstand der Beurteilung ist die Landschaftsstruktur (Verteilung von Wald, 
Grünland, Brache und Acker) und deren Eignung für die Erfüllung ökonomi-
scher und ökologischer Funktionen. Besondere Bedeutung haben dabei die 
Funktionen als Lebensraum für Menschen (Heimat), für Tiere und Pflanzen 
sowie als Grundlage für das Landschaftserleben (Tourismus).  

Eine Beurteilung der Szenarien in Bezug auf die ökonomische Tragfähigkeit der 
Landnutzung würde zu einem Zirkelschluss führen: Da mit der Definition der 
Fördervoraussetzungen ein wesentlicher Aspekt der wirtschaftlichen Aus-
gangsbedingungen für die Landwirtschaft in den untersuchten Gemarkungen 
(vgl. Kap. 5.1.4) Grundlage der Szenariendefinition ist, ist die Wirtschaftlichkeit 
der Landnutzung unter den angenommenen Rahmenbedingungen nicht Gegen-
stand der Bewertung, sondern logische Konsequenz.  

Die in der Landschaftsplanung verbreiteten Bewertungsverfahren auf Basis 
ordinaler Skalen (z. B. LUDWIG u. MEINIG 1991, ADAM et al. 1986) dienen der 
Bewertung einzelner Landschaftselemente (Biotope, Strukturen) bzw. deren 
ökologischer Funktionen. Sie sind für die Beurteilung möglicher zukünftiger 
Landschaftszustände nicht geeignet, da sie für die Bestandsbewertung entwi-
ckelt wurden und folglich keine Aussagen über mögliche zukünftige Land-
schaftszustände erlauben (HAHN-HERSE 1997). Hinzu kommt, dass die Aussa-
geschärfe der Bewertung ohnehin nicht höher sein kann als die anhand relativ 
grober Kennzahlen und Wertungsrahmen erstellten Szenarien selbst (s. Kap. 
2.8.7, vgl. KRETTINGER et al. 2001).  
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Eine verbal-argumentative Beurteilung der einzelnen Szenarien, gemessen an 
den Leitvorstellungen (vgl. Kap. 6.2), reicht für den angestrebten Zweck (Ein-
ordnung und Abschätzung der Konsequenzen, Ableitung von Handlungsalter-
nativen) aus. Die Bewertung vor dem Hintergrund der Leitvorstellungen erlaubt 
auch Aussagen über zukünftig mögliche Entwicklungen, wie sie sich in den 
Szenarien darstellen. Es geht um die Frage, wie viel Veränderung die Kultur-
landschaft verträgt, ohne dass ein nicht vertretbarer Verlust von landschaft-
licher Eigenart, Heimat und wertvollen Lebensräumen für wildlebende Pflanzen 
und Tiere eintritt (BRUNS 2001).  

Ebenso wenig wie die Leitvorstellungen für die Landschaftsentwicklung kann 
die Beurteilung möglicher zukünftiger Zustände aus dem aktuellen oder einem 
historischen Landschaftszustand abgeleitet werden (JESSEL 1996, RIEDL 1991). 
Aus dem dynamischen Leitbild-Verständnis (vgl. Kap. 2.8.8) folgt ein Mindest-
standard, oberhalb dessen sich Entwicklungen vollziehen können (vgl. "Limits 
of Acceptable Change", COLE u. STANKEY 1998, STANKEY et al. 1985). Anhand der 
dargestellten Kriterien ergibt sich für die Bewertung folgende Fragestellung:  

Sind im prognostizierten Zustand der Landschaft die Mindestanforderungen 
erfüllt bzw. welche der Ziele werden erfüllt / nicht erfüllt?  

Dies bedeutet im Einzelnen:  

• Welche der Mindestanforderungen an Natur und Landschaft werden erfüllt? 

- Erhaltung bedeutender Lebensräume9 

- Erhaltung des charakteristischen Landschaftsbildes  

• Welche zusätzlichen Ziele werden darüber hinaus erreicht? 

• Wird eine touristisch attraktive Landschaft erhalten / gestaltet? 

• Werden die Ansprüche der Dorfbewohner erfüllt? 

Aus den Leitvorstellungen (Kap. 6.2) wurden Kriterien für die Beurteilung der 
Szenarien abgeleitet. Diese sind in Tab. 19 den Zielegruppen "Übergeordnet" 
(EU, Bund, Land, Biosphärenreservat), "Heimat" (Bedürfnisse der Dorf-
bewohner) und "Tourismus" zugeordnet.  

Tabelle 19: Bewertungskriterien für die Szenarien 

Kriterium Zielgruppe 

Erhaltung / Entwicklung bedeutender Lebensräume Übergeordnet, Tourismus 

Erhaltung / Entwicklung der Vielfalt an Biotoptypen Übergeordnet, Tourismus 

Erhaltung / Entwicklung extensiv genutzter Ökosysteme Übergeordnet, Tourismus 

Erhaltung / Entwicklung naturnaher Ökosysteme Übergeordnet, Tourismus 

Erhaltung / Entwicklung der Eigenart der Landschaft Übergeordnet, Tourismus, Heimat 

Erhaltung der landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft  Heimat  

Erhaltung / Entwicklung eines vielfältigen Landschaftsbildes Tourismus, Heimat 

Erhaltung / Entwicklung eines "naturnahen" Landschaftsbildes Tourismus  

 

 

 

 

                                       
9 Ökosysteme der Kernzone sowie der Pflegezone A des Biosphärenreservates Rhön 
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Wünschenswerte Entwicklungen über die definierten Mindeststandards hinaus 
(z. B. Erhaltung des klein strukturierten Nutzungsmosaiks in den Hanglagen) 
können aufgrund der Aussageschärfe der Szenarien nicht durchgehend beur-
teilt werden. Hierzu wäre die parzellenscharfe Darstellung der Nutzungsformen 
(Mahd, Beweidung etc.) und der Nutzungsintensität Voraussetzung, die aber 
auf Grundlage der vorhandenen Datenbasis nicht geleistet werden kann.  

2.9 Untersuchung der Übertragbarkeit der Ergebnisse 

Die Ergebnisse aus den Fallstudien sind per se zunächst nur für die unter-
suchten Gemarkungen gültig. Die Situation jeder Gemarkung bzw. jeder Regi-
on ist durch spezielle Rahmenbedingungen wie die naturräumlichen Aus-
gangsbedingungen, die Agrarstruktur und die dort lebenden Menschen 
geprägt. Um abzuschätzen, welche Ergebnisse Allgemeingültigkeit besitzen und 
wo die Grenzen der Übertragbarkeit liegen, werden mittels einer Literaturana-
lyse die Verhältnisse in den untersuchten Gemarkungen mit denen im Bio-
sphärenreservat Rhön sowie in anderen Mittelgebirgen Deutschlands verg-
lichen. Aus diesem Vergleich werden Möglichkeiten und Grenzen der Übertrag-
barkeit abgeleitet.  
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3 Rahmenbedingungen und Hintergründe für die Landnutzung 

3.1 Agrarpolitische Ausgangsbedingungen 

Ein bestimmender Faktor für die landwirtschaftliche Entwicklung sind die 
agrarpolitischen Rahmenbedingungen. In den folgenden Kapiteln wird daher 
die im Wesentlichen von Regelungen auf europäischer Ebene und ihrer Umset-
zung in nationales bzw. Länderrecht bestimmte Situation umrissen mit 
Schwerpunkt der Auswirkungen auf die Tierhaltung in benachteiligten Regio-
nen. Die Bedingungen zum Zeitpunkt der Erhebung 1998 sowie die Entwick-
lung bis zur aktuellen Situation werden beschrieben.  

3.1.1 Bedingungen 1998: McSharry-Reform 1992 

Wachsende Agrarüberschüsse und Agrarmarktausgaben der Europäischen Ge-
meinschaft sowie zunehmende Konflikte mit den Welthandelspartnern während 
der Uruguay-Runde der GATT-Verhandlungen (vgl. hierzu LONTZEK 2005, 
HOLM-MÜLLER u. WITZKE 2002) führten 1992 zur Reform der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik der EU mit folgenden Zielen (FORUM UMWELT UND ENTWICKLUNG 1995):  

• Abbau der Agrarüberschüsse und damit des Drucks auf die Erzeugerpreise 

• Sicherung stabiler Einkommen 

• bessere Verteilung der EU-Gelder 

• Förderung einer Extensivierung der Landwirtschaft 

• Anerkennung der Funktionen der Landwirtschaft als Erzeuger und Erbrin-
ger von Landschaftspflege- und Umweltleistungen 

• Förderung der Nutzung landwirtschaftlicher Produkte nicht als Nahrungs-
mittel  

Die Preise für Getreide, Ölsaaten, Eiweißpflanzen und Rindfleisch wurden 
stark gesenkt, um sie dem Weltmarktniveau anzunähern. Als Ausgleich für die 
Einkommensverluste der Landwirte wurden direkte, von der Produktionsmenge 
unabhängige Beihilfen gewährt. Im Ackerbau wurden Flächenprämien ein-
geführt, deren Auszahlung an die Stilllegung eines Teiles der ausgleichsberech-
tigten Betriebsfläche gebunden war. Der Anteil wurde bei einem Basissatz von 
15 % jährlich vom Agrarrat festgelegt. Zur Ernte 1998 betrug der Stilllegungs-
satz 5 % (BMELF 1997a).  

In der Tierhaltung wurden die o. g. Ziele mit der Einführung der Tierprämien 
verfolgt. Die Tierprämien (vgl. Tab. 21 auf Seite 65) dienten gleichzeitig als 
Anreiz zur Weiterführung bestimmter Tierhaltungsformen wie der Mutterkuh-
haltung, indem diese Haltungsformen eine relative Vorzüglichkeit vor der Bul-
lenmast erhielten (LICKFERS 1994). Eine Ausweitung der Mutterkuhhaltung, als 
Neueinstieg oder als Umstieg von der Milchviehhaltung, wurde mit der Begren-
zung der Förderung auf die Bestände des Referenzjahres 1992 jedoch unren-
tabel. In ähnlicher Weise wurde bei der Gewährung der Mutterschafprämie als 
erzeugerspezifische Zahl prämienfähiger Tiere der Bestand des Wirtschaftsjah-
res 1991 festgesetzt. Um Härtefälle ausgleichen zu können und Neugründun-
gen von Betrieben zu ermöglichen, wurde die "Nationale Reserve" von Prämien-
ansprüchen eingeführt.  
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Im Rahmen der Flächenbindung wurde bei der Sonderprämie für männliche 
Rinder und der Mutterkuhprämie die Anzahl prämienberechtigter Tiere be-
grenzt auf einen Besatzdichtefaktor von 2,0 GV / ha innerbetriebliche Futter-
fläche. Für Kleinerzeuger (Tierhalter mit bis zu 15 GV) galt dieser Flächenbezug 
nicht. Ein zusätzlicher Ergänzungsbetrag wurde bei extensiver Tierhaltung, 
gestaffelt nach Besatzdichten unter 1,4 GV / ha respektive unter 1,0 GV / ha, 
gewährt. Grundsätzlich schloss die prämienberechtigte Mutterkuhhaltung die 
Erzeugung von Milch oder Milchprodukten aus, ausgenommen von dieser 
Regelung wurden kleine Milcherzeuger mit einer Referenzmenge bis zu 
120.000 kg Milch. 

Zusätzlich zu den Marktmaßnahmen wurden die "Flankierenden Maßnahmen" 
zur Förderung umweltgerechter und den natürlichen Lebensraum schützender 
landwirtschaftlicher Produktionsverfahren (EG-VO 2078/92), des Vorruhe-
standes in der Landwirtschaft (EG-VO 2079/92) und der Aufforstungsmaß-
nahmen auf landwirtschaftlichen Flächen (EG-VO 2080/92) beschlossen. In 
Deutschland wurden diese Programme durch die Länder ausgestaltet sowie 
von der EU und teilweise vom Bund im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe 
"Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes" (GAK) kofinanziert. 
Im Gegensatz zu den Vorläuferprogrammen wurde nun neben der Einführung 
auch die Beibehaltung extensiver Wirtschaftsweisen gefördert. Die Möglichkeit 
der Kofinanzierung führte nach OSTERBURG u. STRATMANN (2002) von der Ein-
führung bis 1990 bundesweit zu einem Anstieg der Fördermittel um ca. 60 %, 
woran die Förderung aus der GAK jedoch einen geringen Anteil hatte. So nahm 
Bayern gar nicht, Hessen nur vorübergehend und Thüringen in sehr geringem 
Maß die Bundesförderung in Anspruch. Weiterhin führte die Zuständigkeit der 
Länder zu erheblichen Prämienunterschieden und Auflagenvariationen in den 
Programmen, hohe Bedeutung hatte allgemein die Grünlandextensivierung mit 
abiotischer Zielsetzung (ebd., vgl. auch HARTMANN et al. 2003).  

Im Ackerbau schuf die Reform gerade in benachteiligten Gebieten durchaus 
Anreize zur Extensivierung, da Ausgaben für Dünge- und Pflanzenschutzmittel 
in der bisherigen Höhe auf ertragsarmen Standorten unrentabel wurden. Für 
die Extensivierung der Grünlandbewirtschaftung bzw. die Aufrechterhaltung 
extensiver Grünlandnutzung wurden jedoch keine entsprechenden Möglichkei-
ten geschaffen. So kritisierte bereits POPPINGA (1992) eine deutliche ökonomi-
sche Entwertung des Grünlandes: Einerseits wurden über die Senkung der 
Interventionspreise für Milchfett und die Streichung von Milchquoten die 
Verwertungsmöglichkeiten für Grünlandaufwuchs eingeschränkt, andererseits 
wurden über den marktordnungsbedingten Preisverfall bei Getreide und 
Importfuttermitteln die Kosten für Futterzukauf deutlich gesenkt (vgl. auch 
FINK-KEßLER et al. 2001). SCHWAHN u. BORSTEL (1997: 268) sahen insbesondere 
für die absoluten Grünlandstandorte der Mittelgebirge "unter den wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen der Europäischen Union einen Nachteil, da von ihr 
Ackernutzung durch flächengebundene Transferzahlungen unterstützt wird". 
Auch aus diesem Grund ist die Futterwerbung auf Grünland im Vergleich zum 
Ackerfutter sehr teuer. MEUSEL u. RINGLER (1993: 61) resümieren für die ost-
deutschen Mittelgebirge: "Besonders in den Grenzertragslagen von Mittelgebir-
gen der neuen Bundesländer ging seit der Wiedervereinigung die Stillegung 
und Extensivierung über das für die Erhaltung der Kulturlandschaftscharak-
ters noch zuträgliche Maß hinaus. Auch nach der EG-Agrarreform reichen die 
Ausgleichszahlungen für diese überregional wirksamen, anderen Agrarstruktu-
ren zugute kommenden Marktentlastungen (...) bei weitem nicht aus".  
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Einen gewissen Ausgleich boten die Agrarumweltprogramme der Länder gemäß 
der EG-VO 2078/92 mit dem Schwerpunkt in der Förderung extensiver Grün-
landnutzung (vgl. FAL u. FAA 2003). Diese Programmteile wurden nach THO-
MAS et al. (2004) bundesweit am besten angenommen10.  

Die Nachteile der tierhaltenden Betriebe im Biosphärenreservat Rhön innerhalb 
Deutschlands wurden durch die Tierprämien nicht ausgeglichen. Mit der Mut-
terkuh- und Mutterschafprämie wurden jedoch Haltungsformen unterstützt, 
die für die extensive Grünlandnutzung eine hohe Bedeutung haben. Günstig 
wirkte sich für die Tierhaltung im Biosphärenreservat Rhön der Ergänzungs-
betrag bei extensiver Rinderhaltung aus, da die Besatzdichte von 1,4 GV / ha 
Futterfläche in der Rhön kaum überschritten wird. So konnte der Zusatzbetrag 
in der Regel in Anspruch genommen werden, häufig wurde der höhere Betrag 
für einen Besatz unter 1 GV / ha gezahlt (vgl. Tab. 21 auf Seite 65).  

Nach LICKFERS (1994) konnte in den Berggebieten Hessens für die Mutterkuh-
haltung mit Tierprämien, Extensivierungszuschlag, Ausgleichszulage sowie der 
Grünlandextensivierungsprämie aus dem HEKUL ein Prämienaufkommen bis 
zu 1.000 DM / ha erreicht werden. Einen weiteren Vorteil bot gerade in den 
klein strukturierten Gebieten der bayerischen und hessischen Rhön die Rege-
lung für kleine Milcherzeuger bei der Mutterkuhhaltung: Die Grenze wird von 
zahlreichen Betrieben nicht überschritten, so dass die Mutterkuhhaltung 
parallel zur Milchwirtschaft möglich war11.  

Auch die Sonderbeihilfe für benachteiligte Gebiete in der Schafhaltung konnte 
im Biosphärenreservat Rhön in Anspruch genommen werden. Insbesondere für 
die Wanderschafhaltung boten die Übertragungsmöglichkeiten von Prämien 
(Leasing oder dauerhafte Übertragung) gute Chancen für die Ausweitung von 
Schafbeständen. Für einzelne Betriebe bedeutete auch die Förderung der Hal-
tung gefährdeter Nutztierrassen, in der Rhön insbesondere des Rhönschafes, 
eine wichtige Ergänzung zum Betriebseinkommen (vgl. DEWENTER 1997).  

Insgesamt entwickelte sich mit der Agrarreform eine starke Abhängigkeit der 
landwirtschaftlichen Betriebe in den Höhenlagen von staatlichen Transferzah-
lungen wie Ausgleichszulage, soziostruktureller Einkommensausgleich, Tier-
prämien sowie den Förderprogrammen der "Flankierenden Maßnahmen" (HOF-
MANN 1994). Diese Abhängigkeit verdeutlicht Tab. 20. In den Grünlandgebieten 
der Mittelgebirge wurden die Tierprämien sowie die Förderung aus den Pro-
grammen gemäß Verordnung EG-VO 2078/92 die wichtigsten Einkommens-
quellen in der Tierhaltung.  

Insgesamt ergaben sich durch die Agrarreform unter Einbezug der "Flankie-
renden Maßnahmen" tendenziell verbesserte Möglichkeiten zur Aufrechterhal-
tung der Landbewirtschaftung und für eine extensive Tierhaltung in benachtei-
ligten Regionen wie dem Biosphärenreservat Rhön (GREBE u. BAUERNSCHMITT 
1995). Problematisch blieb weiterhin die Situation der Milchviehhaltung, da 
Vorschläge für die Sicherung und Stärkung der Milchkontingente in benachtei-
ligten Regionen nicht übernommen wurden.  

 

 

                                       
10 2000 / 2001: Bayern 66,1 %, Hessen 31,2 %, Thüringen 82,6 % des Grünlandes  

11  Die Befreiung der Kleinbetriebe von der Flächenbindung ist bei den allgemein geringen Besatzdichten 
in der Rhön nicht von Bedeutung (vgl. Tabelle 8 auf S. 28). 
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Tabelle 20: Betriebseinkommen ausgewählter Beispielbetriebe unter den Bedingungen 
der McSharry-Reform mit und ohne staatliche Transferzahlungen und Programme 

Betriebstyp 
Einkommen  

ohne Transfer-
zahlungen 

Einkommen 
mit Transfer-
zahlungen 

Milchvieh, Vollerwerb, 50 Milchkühe, 250.000 kg Milchreferenz-
menge, 69 ha LN, 16 ha Druschfruchtanbau 

114.500 
DM/Jahr 
(58.543 €) 

142.400 
DM/Jahr 
(78.808 €) 

Milchvieh, Nebenerwerb, 4 Milchkühe, 16.000 kg Milchreferenz-
menge, 10 Mastschweine, 12,5 ha LN, 3,9 ha Druschfruchtanbau 

7.800 DM/Jahr 
(3.988 €) 

13.900 DM/Jahr
(7.107 €) 

Nebenerwerb, 10 Mastbullen/Jahr, 30 Mutterschafe, 27 ha LN, 11,4 
ha Druschfruchtanbau 

– 3.000 DM/Jahr 
(1.534 €) 

12.500 DM/Jahr
(6.391 €) 

Wanderschafhaltung, 400 Mutterschafe, 160 ha Sommerweide, 8 ha 
Grünland für Winterfutterbergung 

15.080 DM/Jahr 
(7.710 €) 

61.080 DM/Jahr
(31.230 €) 

Ehem. LPG, 2.829 ha LN, 850 Milchkühe, 4,4 Mio kg Milchreferenz-
menge, 94 Mutterkühe, 1.287 ha Druschfruchtanbau 

1.578.100 
DM/Jahr 

(806.870 €) 

2.235.600 
DM/Jahr 

(1.143.044 €) 

Quelle: HOFMANN (1994) 

3.1.2 "Agenda 2000" 

Anlass für die erneute Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU waren 
externe Anforderungen wie die weiter gehende Liberalisierung des Welthandels 
und die bevorstehende Osterweiterung. Hinzu kamen interne Faktoren wie die 
Vermeidung neuer Marktungleichgewichte, die Erfordernis einer stärkeren 
Berücksichtigung von Umweltbelangen, das steigende Interesse der Verbrau-
cher an unbedenklichen Lebensmitteln hoher Qualität und dem Tierschutz 
sowie Forderungen nach Dezentralisierung und Transparenz der Agrarpolitik 
(EU-KOMMISSION 1999, vgl. auch LONTZEK 2005).  

Von der EUROPÄISCHEN KOMMISSION (1999) wurden folgende Ziele abgeleitet:  

• Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Landwirtschaft auf 
dem Binnenmarkt und den wachsenden Exportmärkten 

• Förderung einer Landwirtschaft, die zur Erhaltung und Verbesserung der 
Umwelt im ländlichen Raum und des Landschaftsbildes beiträgt 

• Förderung von unbedenklichen Produktionsverfahren, die Verbraucher-
erwartungen an Qualität und Sicherheit erfüllen 

• Nachhaltige Sicherung eines angemessenen Lebensstandards der von der 
Landwirtschaft lebenden Menschen durch Förderung der wirtschaftlichen 
Entwicklung im ländlichen Raum 

• Herstellung einer klaren Beziehung zwischen staatlicher Förderung und -
erbrachten gesellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft 

• Klare Trennung der Zuständigkeiten von Gemeinschaftsebene und Mit-
gliedsstaaten 

Betont wird die Multifunktionalität der Landwirtschaft, die vielfältige Leistun-
gen für die Gesellschaft erbringt (vgl. KNICKEL 2004, BMELF 1999, HERVIEU 
1997). 

Mit der "Agenda 2000" wurde der mit der McSharry-Reform eingeschlagene 
Weg weg von an Produktionsmengen orientierten Marktstützungsmaßnahmen 
hin zu einkommensorientierten Direktzahlungen an die Landwirte weiter 
verfolgt. Der Stützpreis für Getreide wurde in zwei Schritten um insgesamt 
15 %, für Rindfleisch in drei Schritten um 20 % gesenkt.  
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Die Einkommensverluste werden teilweise durch erhöhte Direktzahlungen 
ausgeglichen, um den Landwirten einen angemessenen Lebensstandard zu 
ermöglichen.  

Die Milchquotenregelung wurde bis 2006 verlängert, die Interventionspreise für 
Butter und Magermilchpulver ab 2006 in drei gleichmäßigen Schritten um 
insgesamt 15 % gesenkt. Mit der Gewährung einer Direktzahlung pro Tonne 
Milchquote sollten Einkommensverluste ausgeglichen werden; damit erfolgte 
auch im Milchsektor der Einstieg in ein Beihilfesystem.  

Im Ackerbau bleiben die Flächenzahlungen an die obligatorische Flächenstill-
legung mit einem Basissatz von 10 % gebunden (BMELF 2000a). In der Tierhal-
tung wurde die Flächenbindung beibehalten, der Ausschluss von Mutterkuh-
haltung und Milcherzeugung wurde jedoch aufgehoben (BMELF 2000b).  

Die Mutterschafprämie wurde bis 2001 jährlich aus dem Unterschied zwischen 
dem vom Agrarrat festgesetzten Grundpreis und dem durchschnittlichen EU-
Marktpreis errechnet. Seit der Reform der Schaffleischordnung 2001 werden 
auch diese Zahlungen unabhängig vom Marktpreis gewährt (vgl. Tab. 22). 

Tabelle 21: Tier- und Schlachtprämien (Rinder) 1999 und unter der "Agenda 2000" 

Höhe der Prämie [€] Prämienfähige Tiere 

1999 2000 2001 ab 2002 

Tierprämien 

Bullen 135 160 185 210 

Ochsen / Altersklasse 1 2x 108,70 2x 122 2x 136 2x 150 

Mutterkühe 144,90 163 182 200 

Schlachtprämien 

Bullen, Ochsen, Kühe, Färsen – 27 53 80 

Kälber – 17 33 50 

Nationale Ergänzungsprämie 

Bullen, Ochsen, Kühe, Färsen 8 16 10 10 2 

Extensivierungsprämie bei Besatzdichte 1,4 GV / ha Futterfläche oder weniger 3 

Bullen, Ochsen, Mutterkühe 35,80 / 51,60 4 100 100 100 
1 Je eine Zahlung pro Altersklasse 
2 Abhängig vom Erreichen der nationalen Höchstgrenze 
3 Berücksichtigung aller Rinder (incl. Milchkühe und Färsen) und Mutterschafe 
4 Differenzierung: über 1,0 GV / ha bzw. 1,0 GV / ha und geringer 

Quellen: EU-KOMMISSION (1999), BMELF (2000b, 1999, 1997b), TMLNU (2000 bis 2004) 

Tabelle 22: Tierprämien (Schafe) 1999 und unter der "Agenda 2000" 

Höhe der Prämie [€] Prämie 

1999 2000 2001 2002 2003 

Mutterschafprämie 21 21 

Mutterschafprämie bei 
Milcherzeugung 

21,70 17,50 9,10 
16,80 16,80 

Zusatzbetrag für  
benachteiligte Gebiete 

k. A. 6,60 6,60 7 7 

Nationaler Ergänzungsbetrag – – – 1,05 1,04 

Quellen: TMLNU (2000 bis 2004) 
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Neu eingeführt wurden in der "Agenda 2000" horizontale Regelungen, nach 
denen zu gewährleisten ist, dass "den Belangen des Umweltschutzes bei den 
landwirtschaftlichen Stützungsregelungen angemessen Rechnung getragen 
wird" (BMELF 1999: 5). Dieser Anforderung genügt in Deutschland die Defini-
tion der "Guten fachlichen Praxis" in entsprechenden Gesetzesvorschriften12. 
Die Möglichkeit, Beihilfen in Abhängigkeit von Kriterien wie "Arbeitskräfte-
besatz", "Gesamtwohlstand" oder "gesamtes Prämienvolumen eines Betriebes" 
um bis zu 20 % zu kürzen und die frei werdenden Mittel in der Förderung des 
ländlichen Raumes incl. Agrarumweltmaßnahmen einzusetzen (Modulation), 
wird in Deutschland seit 2003 auf Grundlage des Modulationsgesetzes (MODG) 
umgesetzt. Dabei ist bei einem betrieblichen Freibetrag von 10.000 € Direkt-
zahlungen zunächst eine Kürzung um 2 % vorgesehen. Die Mittel durften 
allerdings nur für neue Maßnahmen oder neue Begünstigte eingesetzt werden.  

Die Markt- und Preispolitik wurde ergänzt durch die "zweite Säule" der 
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), die ländliche Entwicklung, in die die Agrar-
umweltmaßnahmen integriert wurden. In der Verordnung (EG) Nr. 1257/99 
wurden bestehende und neue Instrumente zur Förderung des ländlichen Rau-
mes zusammengefasst (vgl. auch Kap. 3.2). Ziele sind die Förderung einer 
nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft als "Herzstück des ländlichen Raums", 
Schaffung der erforderlichen räumlichen, wirtschaftlichen und sozialen Bedin-
gungen für eine Stabilisierung der Bevölkerungszahlen sowie die Erhaltung 
und Verbesserung von Umwelt, Landschaftsbild und Naturerbe in ländlichen 
Gebieten (EU-KOMMISSION 1999: 13).  

Die Maßnahmen der "zweiten Säule" lassen sich nach BÜHNER (2003: 493) den 
folgenden drei Förderbereichen zuordnen: 

• "klassische Maßnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit der 
Agrarwirtschaft", z. B. einzelbetriebliche Investitionsförderung und Förde-
rung von Vermarktungsstrukturen 

• "Umwelt- und Ausgleichsmaßnahmen (sog. Begleitmaßnahmen)" wie Agrar-
umweltmaßnahmen, Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten und Aus-
gleich für Bewirtschaftungsauflagen in "Natura 2000"-Gebieten  

• "Maßnahmen der ländlichen Entwicklung im engeren Sinn", z. B. Förderung 
von Landschaftspflegemaßnahmen, Ferien auf dem Bauernhof, sozialen 
Diensten, Dorfentwicklung, Flurbereinigung und des Handwerks 

Die Maßnahmen der ländlichen Entwicklung unterstützen die Förderung des 
ländlichen Raumes über den engen Bezug zu Land- und Forstwirtschaft hin-
aus.  

Bei den Agrarumweltmaßnahmen als zentralem Bestandteil der Förderung des 
ländlichen Raumes wurden die umweltpolitischen Zielsetzungen präzisiert; in 
Anpassung an die Vorgaben der WTO (Uruguay-Runde) entfielen auf Märkte 
und Einkommen bezogene Ziele, gleichzeitig wurden die Vorgaben für Ausge-
staltung, Umsetzung und Evaluierung der Programme präzisiert (OSTERBURG u. 
STRATMANN 2002, HOLM-MÜLLER u. WITZKE 2002). Neu waren Möglichkeiten zur 
Kofinanzierung beim Ausgleich für obligatorische Auflagen in nach EU-Recht 
ausgewiesenen Schutzgebieten sowie die Förderung von Projekten und Investi-
tionen im Natur- und Umweltschutz im Rahmen der Maßnahme "Schutz der 
Umwelt".  

                                       
12  Vgl. BBODSCHG, PFLSCHG, DÜNGEVO sowie BNATSCHGNEUREGG  
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In der Umsetzung durch die Länder wurden überwiegend bestehende Pro-
gramme weiterentwickelt. Dabei gibt es wenige grundlegend neue Ansätze13; 
auch die Unterschiede zwischen den Ländern in Ausgestaltung und Förder-
höhe, insbesondere bei der allgemeinen Extensivierung, wurden bei der Neu-
konzipierung nicht angeglichen (THOMAS et al. 2004, OSTERBURG u. STRATMANN 
2002, vgl. auch HARTMANN et al. 2003). Dies zeigt z. B. ein Vergleich der "Be-
triebszweigextensivierung Grünland" in den Ländern Bayern, Hessen und Thü-
ringen: Auch wenn für eine differenzierte Beurteilung die gesamte Ausgestal-
tung der Agrarumweltmaßnahmen zu betrachten ist, wird deutlich, dass im 
Detail erhebliche Unterschiede bestehen in Bezug auf Differenzierung und Auf-
lagengestaltung. Die jährliche Förderhöhe pro ha variiert zwischen 90 € in 
Hessen und bis zu 205 € in Bayern, wobei die Unterschiede nicht mit dem 
Extensivierungsgrad korrelieren (vgl. Tabelle in Anhang 5). Die Abweichungen 
spiegeln nicht nur regionale Unterschiede wider, sondern sind auch Abbild 
unterschiedlicher politischer Wertentscheidungen (vgl. OSTERBURG u. STRAT-
MANN 2002). Naturschutzorientierte Maßnahmen der Agrarumweltprogramme 
werden dagegen in allen Ländern mit vergleichbaren Sätzen gefördert (ebd.).  

Die Benachteiligung der Grünlandnutzung bei den landwirtschaftlichen Trans-
ferzahlungen wurde nach FINK-KEßLER et al. (2001) mit der "Agenda 2000" nicht 
verändert. Entgegen den Vorschlägen der EU-Kommission wurde die Silomais-
prämie nicht gestrichen, im Gegenzug wurde der Milch-Interventionspreis stär-
ker gesenkt und auf die Einführung der Kuhprämie verzichtet (vgl. auch POP-
PINGA u. HOFSTETTER 2003). In benachteiligten Gebieten wie den Mittelgebirgen 
wirkt sich auch unter der "Agenda 2000" die Gewährung der erhöhten Extensi-
vierungsprämie (100 €) positiv auf die Rentabilität der Rinderhaltung aus, da 
der erforderliche Höchstbesatz von 1,4 GV / ha ohnehin selten überschritten 
wird (vgl. Tab. 21 auf Seite 65). In der Schafhaltung kann der Zusatzbetrag zur 
Mutterschafprämie für benachteiligte Gebiete (7 €) in Anspruch genommen 
werden (Tab. 22 auf Seite 65). Zusammen mit der Ausgleichszulage und den 
Prämien aus den Agrarumweltprogrammen (allgemeine Grünlandextensivie-
rung) kann so die Tierhaltung rentabel betrieben werden.  

Günstig wirkt sich auch die Förderung des ländlichen Raumes auf die Land-
bewirtschaftung aus (vgl. Kap. 3.2), allerdings wird die finanzielle Ausstattung 
der "zweiten Säule" (incl. Agrarumweltmaßnahmen) mit nur ca. 10 % der EU-
Agrarausgaben als deutlich zu gering betrachtet (FINK-KEßLER et al. 2001, PE-
TERMANN 2001). Durch die Umsetzung der Modulation in Deutschland ab 2003 
von nur 2 % konnte dieses Defizit nicht ausgeglichen werden.  

Kritisiert wird weiterhin, dass die Bindung der Direktzahlungen an soziale und 
ökologische Kriterien für die Mitgliedsstaaten nicht verpflichtend wurde (POP-
PINGA u. HOFSTETTER 2003). "Da es versäumt wurde, 90 % der Agrarausgaben 
(die Ausgaben für die Marktordnungen) mit sozialen und ökologischen Krite-
rien zu verbinden, fließt das Geld der europäischen Steuerzahler weiterhin in 
die Intensivierung der Landwirtschaft" (FINK-KEßLER et al. 2001: 34).  

Probleme verursachte die Umsetzung der Agrarumweltmaßnahmen. So wurde 
bei beteiligten Betrieben eine erhöhte, in Deutschland sehr aufwändige Kon-
trolle der "Guten fachlichen Praxis" gefordert, die sich teilweise kontraproduk-
tiv auf die Motivation zur Teilnahme auswirkte (OSTERBURG u. STRATMANN 2002).  

                                       
13 Eine beachtenswerte Neuerung in der Ausgestaltung der Programmrichtlinien ist die ergebnisorien-

tierte Zusatzhonorierung im baden-württembergischen MEKA-Programm (vgl. Kap. 3.1.5). 
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Die Verordnung (EG) 1593/2000 bindet die Agrarumweltmaßnahmen in das 
Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) der EU ein. Dieses 
ursprünglich für den Marktordnungsbereich entwickelte und dort erfolgreich 
angewandte Kontrollinstrument verursacht in der Anwendung auf Agrar-
umweltmaßnahmen, insbesondere bei naturschutzorientierten Maßnahmen, 
eine Reihe von Problemen (vgl. Tabelle in Anhang 6). Die erforderliche Präzision 
bei der Ermittlung der Flächengröße unter Abzug ungenutzter Flächenanteile 
war für teilnehmende Landwirte mit großen Unsicherheiten und Risiken ver-
bunden und teilweise kontraproduktiv für den Naturschutz (GÜTHLER et al. 
2003, OSTERBURG u. STRATMANN 2002). In Hessen und Bayern wurde zwar in 
den von der EU notifizierten Vertragsnaturschutzprogrammen ein Anteil von 10 
bzw. 20 % funktional zur Fläche gehörender Kleinstrukturelementen festgelegt, 
bis zu dem diese förderfähig sind. Hier entstand nach OSTERBURG u. STRATMANN 
(2002) jedoch ein verwaltungstechnisches Problem, wenn Vertragsnaturschutz-
flächen gleichzeitig für die Bemessung anderer Beihilfen relevant waren, z. B. 
bei der Ermittlung der Futterflächen zur Berechnung der Tierprämien: Hier 
musste innerhalb des InVeKoS die gleiche Fläche jeweils mit und ohne Klein-
strukturen behandelt werden. 

Diese Probleme wurden erst im Zuge der Entkoppelung gemäß der EG-
VO 1782/2003 gelöst, da nun Landschaftselemente generell nicht mehr aus 
der prämienberechtigten Fläche herausgerechnet werden müssen (BMVEL 
2005a).  

3.1.3 Aktuelle Bedingungen: Nach den "Luxemburger Beschlüssen" 

Aus der Halbzeitbewertung der "Agenda 2000" (Midterm Review) leitete die EU-
Kommission Vorschläge für weitere Reformen der Agrarpolitik ab. Zielrichtung 
ist die weitere Anpassungen der GAP an die Vorgaben der WTO und die Vorbe-
reitung auf die Osterweiterung. Weiterhin wird die Sicherung einer leistungs-
fähigen Agrar- und Ernährungswirtschaft angestrebt, die gesellschaftlichen 
Anforderungen in Bezug auf Lebensmittelsicherheit, Tier- und Umweltschutz 
sowie nach Erhaltung der Flächen in gutem landwirtschaftlichem und ökologi-
schem Zustand nachkommt (LONTZEK 2005, WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT 2003). 
In den "Luxemburger Beschlüssen" vom 26. Juni 2003 über eine erneute 
Reform der GAP lehnte sich der Rat stark an die Kommissionsvorschläge an. 
Folgende Ziele werden mit der neuen Reform verfolgt (HEIßENHUBER u. HOFF-
MANN 2004, BMVEL 2005a):  

• Schaffung eines wettbewerbsfähigen Agrarsektors durch Marktorientierung 
und Stärkung der Unternehmerfunktion von Landwirten 

• Erreichen eines angemessenen Lebensstandards für Landwirte durch 
nachhaltige Einkommensstützung 

• Einhaltung definierter Standards in den Bereichen Nahrungsmittelsicher-
heit, Tierschutz und Umwelt bei der Erzeugung von Qualitätsprodukten 

• Ausgewogene Allokation der finanziellen Ressourcen 

• Stärkung der ländlichen Entwicklung und Erhaltung der Kulturlandschaft 

• Vereinfachung der GAP und der Kompetenzaufteilung zwischen EU-
Kommission und den Mitgliedsstaaten 
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Die wesentlichen Maßnahmen sind: 

• Weitgehende Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion 

• Bindung der Direktzahlungen an EU-weit einheitliche Standards der Berei-
che Umwelt, Tierschutz, Verbraucherschutz und Gesundheit ("Cross 
compliance") 

• Stärkung der "zweiten Säule" durch obligatorische Umschichtung von Mit-
teln aus dem Marktordnungsbereich (Modulation) 

• Weitere Marktliberalisierung durch Abbau von Markteingriffen, insbesonde-
re Abschaffung der Roggenintervention sowie weitere Interventionspreissen-
kungen im Milchsektor, abgepuffert durch Einführung einer Milchprämie 

Eine wesentliche Änderung in Bezug auf die Erhaltung von Kulturlandschaften 
ist die Integration von Landschaftselementen in die beihilfeberechtigte Fläche, 
sofern sie sich auf einer landwirtschaftlichen Fläche oder im unmittelbaren 
räumlichen Zusammenhang befinden. Dies löst weitgehend die Probleme bei 
der Verwaltung der Flächen (vgl. Kap. 3.1.2) und bedeutet insbesondere in 
Zusammenhang mit der Pflicht zur Erhaltung von Landschaftselementen im 
Rahmen der "Cross compliance" eine ökologische Verbesserung14. 

Bei der Entkoppelung der Direktzahlungen bestehen für die Umsetzung die 
Optionen einer Betriebsprämie, die Prämienrechte anhand der im Referenzzeit-
raum 2000 bis 2002 im Betrieb eingesetzten prämienberechtigten Produktions-
verfahren individuell zuteilt und auf die Betriebsfläche umlegt (EU-Standard-
modell) sowie einer regional einheitlichen Flächenprämie. Kombinationen zwi-
schen den beiden Modellen sind möglich (BMVEL 2004, vgl. auch FAL u. FAA 
2003). 

Mit Blick auf die Spielräume, die den Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung 
gewährt wurden, hängen die Auswirkungen der "Luxemburger Beschlüsse" in 
Deutschland wesentlich von der Ausgestaltung durch den Bund und die Bun-
desländer ab (JASPER 2005, vgl. LONTZEK 2005). "Die Reform bedarf daher einer 
Reform der Verteilung öffentlicher Mittel auf nationaler Ebene. Die eigenen 
politischen Kräfte sind jetzt gefragt und weniger 'die da oben in Brüssel' " 
(GRAEFE ZU BARINGDORF 2004: 1).  

Im Folgenden werden zusammenfassend nach BMVEL (2005a+b, 2004) die 
Regelungen in Deutschland dargestellt (Stand: Juni 2005).  

Für die Entkoppelung wurden sehr zügig von Bund und Ländern folgende 
Eckpunkte festgelegt: 

• Beginn ab 2005 

• Vollständige Nutzung der seitens der EU vorgesehenen Möglichkeiten 

• Abweichend vom EU-Standardmodell Einstieg über eine Kombination aus 
Betriebs- und Regionalmodell mit dem Ziel regional einheitlicher Flächen-
prämien im Jahr 2013: 

- Flächenbezogene Zahlungsansprüche, differenziert nach Acker- und 
Dauergrünlandflächen (vgl. Tab. 23 und Tab. 25) 

- betriebsindividuelle Zuschläge auf die Prämienrechte, die ebenfalls den 
Flächen zugewiesen werden (vgl. Tab. 23) 

                                       
14  Die mit der "Cross compliance" verbundenen Dokumentationspflichten und Sanktionsdrohungen 

können sich nach DVL u. NABU (2005) allerdings auch kontraproduktiv auf kooperative Problem-
lösungsansätze auswirken.  
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• schrittweise regionale Angleichung der Prämienrechte durch Umverteilung 
der Betriebsanteile auf die Fläche ("Abschmelzen" des Betriebsanteiles und 
Angleichung der Werte für Acker- und Dauergrünlandflächen, vgl. Tab. 24) 

• Begrenzte und verträgliche Umverteilung des Prämienvolumens zwischen 
den Regionen (=Bundesländer) 

Tabelle 23: Kalkulatorische Zuweisung der bestehenden Prämien zu den Flächenprämien 
bei der Umsetzung der "Luxemburger Beschlüsse" in Deutschland 

Flächenbezogene Zahlungsansprüche 

Ackerflächen Grünland 

Betriebsindividuelle  
Zuschläge 

Prämien für Ackerkulturen und 
Saatgut, 75 % des entkoppelten 
Teils der Stärkekartoffelprämie 

Schlachtprämien für Großrinder, 
nationale Ergänzungsbeträge 
und Extensivierungszuschläge 

für Rinder 

Milchprämien, Mutterkuhprämien, 
Sonderprämien für männliche 
Rinder, Schlachtprämien für  

Kälber, 25 % des entkoppelten 
Teils der Stärkekartoffelprämie 

Quelle: BMVEL (2004) 

Tabelle 24: Angleichungsprozess für die Zahlungsansprüche 2010 bis 2013  

 
2009 

(Ausgangswert) 
2010 2011 2012 2013 (Zielwert)

Differenz zum 
regionalen 
Zielwert 

100 % 90 % 70 % 40 % 0 % 

Quelle: BMVEL (2005a) 

Bei der ersten Zuteilung der Zahlungsansprüche ist für den Wert zunächst 
entscheidend, auf welcher Fläche (Acker oder Dauergrünland) ein Anspruch 
entstanden ist, ebenso werden die betriebsindividuellen Beträge an die Fläche 
gebunden (SCHMITTE 2005). Aktiviert werden kann der Zahlungsanspruch 
jedoch unabhängig von der Entstehung durch jede Art der landwirtschaftlichen 
Nutzung (incl. Mindestpflege, s. u.). Am Ende des Entkoppelungsprozesses ste-
hen innerhalb jeder Region einheitliche Zahlungsansprüche pro Hektar ohne 
Unterscheidung zwischen Ackerland und Dauergrünland und ohne historische 
Prämienkomponente.  

Die Kombination ist ein Kompromiss zwischen auf Dauer kaum zu rechtferti-
genden Prämienunterschieden auf gleich bewirtschafteten Flächen im reinen 
Betriebsmodell (vgl. JASPER 2004, RIBBE 2004, FAL u. FAA 2003, WISSENSCHAFT-
LICHER BEIRAT 2003) und der Gefahr zahlreicher Härtefälle bei abrupter Einfüh-
rung des reinen Regionalmodells. Damit können auch die nach FAL u. FAA 
(2003) bei einem reinen Regionalmodell zu erwartenden Veränderungen in der 
Tierhaltung, insbesondere ein starker Rückgang der stark prämienabhängigen 
Bullenmast und Mutterkuhhaltung, abgemildert werden. Das im Endzustand 
angestrebte Regionalmodell hat den Vorteil, dass für die Landwirte ein Anreiz 
besteht, möglichst viel Fläche einzubringen, während im Betriebsmodell mit 
der Meldung nur eines Teiles der Flächen höhere Prämien auf die gemeldeten 
Flächen entfallen und die Flexibilität des Betriebes steigt. Ein Anreiz zur 
Bewirtschaftung auch ungünstiger Standorte würde im reinen Betriebsmodell 
nicht gegeben, nach FAL u. FAA (2003) wäre ein deutlich höherer Anteil nicht 
prämienberechtigter Flächen zu erwarten als beim Regionalmodell (vgl. auch 
DVL u. NABU 2005). 
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Mit der Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion zieht sich der 
Staat aus der Anbauplanung der landwirtschaftlichen Betriebe zurück (GRAEFE 
ZU BARINGDORF 2004). Dies eröffnet den Landwirten in den Preisverhandlungen 
mit ihren Abnehmern eine stärkere Position: Während die an die Produktion 
eines bestimmten Erzeugnisses gebundene Prämie zu einem großen Teil einge-
setzt werden musste, um niedrige Erzeugerpreise auszugleichen, kann bei der 
entkoppelten Prämie der Landwirt entscheiden, was er auf der Fläche produ-
ziert, ohne Prämien zu verlieren. "Der Schlachthof muss einen ordentlichen 
Preis bieten, damit er noch Bullen angeliefert bekommt" (JASPER 2004: 44). 
Eben dieser Sachverhalt kann allerdings mit Blick auf die Regionalentwicklung 
zu Problemen führen, wenn bestimmte Produktionsverfahren in einer Region so 
weit zurückgefahren werden, dass Verarbeitungsbetriebe ihre Kapazitäten 
nicht mehr auslasten können (vgl. auch BREITSCHUH et al. 2004).  

Hohe Bedeutung hat bei der Entkoppelung nach BMVEL (2004: 88) die "Ver-
besserung der Förderung für Grünland-Standorte und extensive Standorte, 
ohne andere (...) Standorte übermäßig zu belasten". Dieses Ziel wird nach ABL 
et al. (2004) jedoch nur zeitlich verzögert und nicht konsequent verfolgt, da die 
Unterscheidung in den Prämienrechten zwischen Acker und Grünland stark zu 
Lasten des Grünlandes geht (vgl. Tab. 23 und Tab. 25). Die Angleichung der 
Werte setzt 2010 zu spät ein und sieht am Anfang nur geringe Schritte vor, so 
dass die regionale Angleichung der Flächenprämien erst 2013 abgeschlossen 
sein wird (s. Tab. 24).  

In der grünlandgebundenen Tierhaltung könnte nach DVL u. NABU (2005) die 
Entkoppelung zu starken Rückgängen führen, da gerade stark prämienabhän-
gige Verfahren wie Schaf- und Mutterkuhhaltung nicht mehr aufrechterhalten 
werden müssen, um die Direktzahlungen zu erhalten. Allgemein steht zu 
befürchten, dass die Nutzung auf ertragsschwachen Standorten dort aufge-
geben wird, wo in der Vergangenheit die gekoppelten Prämien zur Deckung der 
Verluste aus der Bewirtschaftung beigetragen haben. Andererseits wurde mit 
der Anerkennung von mageren Grünlandflächen wie Borstgras- und Mager-
rasen und Feucht- und Nasswiesen als beihilfefähiges Dauergrünland ein wei-
terer Anreiz zur Bewirtschaftung dieser Flächen gegeben, die allerdings auch 
im Mulchen der Flächen bestehen kann (s. u.). Mittel- bis langfristig profitieren 
außerdem nach BREITSCHUH et al. (2004) extensiv wirtschaftende Grünland-
betriebe von der Angleichung der Prämien (vgl. auch Tab. 25).  

Eine Abschätzung der Entwicklung wird zusätzlich erschwert durch die Han-
delbarkeit von Zahlungsansprüchen innerhalb einer Region, die bei einem 
hohen Anteil von Flächen ohne Zahlungsansprüche zum Abwandern von 
ertragsarmen Standorten führen kann.  

Mit Blick auf die extensive Rinderhaltung ist die Umlegung der Extensi-
vierungsprämie auf die Grünland-Flächenprämie problematisch, während die 
entkoppelte Sonderprämie für männliche Rinder den intensiven Bullenmast-
Betrieben vorerst als Betriebsprämie erhalten bleibt (ABL et al. 2004). In den 
Betriebsanteil fließt allerdings auch die Mutterkuhprämie ein, wovon diese in 
den Grünlandgebieten der Mittelgebirge wichtige Haltungsform zunächst profi-
tieren kann.  

Für die Schafe haltenden Betriebe in der Rhön mit vergleichsweise hoher 
Flächenausstattung ergibt sich nach MEYER et al. (2004) im Vergleich zur heu-
tigen Situation zumindest mittelfristig ein Prämienvorteil.  
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Zur Fortführung der Beweidung durch Wanderschäfer ist die Einführung der 
"Besonderen Zahlungsansprüche" bedeutsam, die unabhängig von der Fläche 
gewährt werden können. Da diese Betriebe meist über wenig oder gar keine 
Flächen verfügen, könnten sie ohne diese Zahlungsansprüche keine Direktzah-
lungen in Anspruch nehmen, eine Weiterführung wäre in Frage gestellt.  

In Mittelgebirgsregionen mit hohen Teilnahmeraten an Agrarumweltprogram-
men (vgl. FAL u. FAA 2003, DITTMANN u. WEIH 1999) ist die Härtefallregelung 
von hoher Bedeutung, die neben Höherer Gewalt und Außergewöhnlichen 
Umständen u. a. auch die Teilnahme an Agrarumweltmaßnahmen einschließt. 
Auf diese Weise können Wertverluste ausgeglichen werden, die sich mit der 
Verringerung des Tierbestandes in Folge der Extensivierung im betriebsindivi-
duellen Anteil oder durch die Umwandlung von Acker in Dauergrünland bei 
den flächenbezogenen Zahlungsansprüchen ergeben würden.  

Tabelle 25: Werte der Zahlungsansprüche in den Regionen Deutschlands 2005 und 2013 

20051,2 20131 
Region 

Ackerland Dauergrünland Werteverhältnis 
Einheitl. Hektar-
prämienrecht 

Baden-Württemberg 317 56 1 : 0,177 302 

Bayern 299 89 1 :0,269 340 

Brandenburg / Berlin 274 70 1 :0,254 293 

Hessen 327 47 1 :0,145 302 

Mecklenburg-Vorpommern 316 61 1 :0,194 322 

Niedersachsen / Bremen 259 102 1 :0,391 326 

Nordrhein-Westfalen 283 111 1 :0,392 347 

Rheinland-Pfalz 288 50 1 :0,175 280 

Saarland 296 57 1 :0,192 265 

Sachsen 321 67 1 :0,209 349 

Sachsen-Anhalt 337 53 1 :0,158 341 

Schleswig-Holstein / 
Hamburg 324 85 1 :0,262 360 

Thüringen 338 61 1 :0,180 345 

Deutschland 301 79 1 :0,262 328 
1 Schätzwerte; die endgültige Höhe ergibt sich erst aus den angemeldeten Flächen sowie den be-

triebsindividuellen Beträgen in 2005. Abzüge zu Gunsten der Nationalen Reserve und Modulation 
sind nicht berücksichtigt.  

2 Ausgangsgrößen ohne mögliche Umverteilungen der Länder zwischen Acker- und Grünlandflächen 

Quelle: BMVEL (2005a) 

Der Umweltrat schlug vor, die Möglichkeit zur Umwidmung von 10 % der 
Agrarmittel der "ersten Säule" zur Förderung besonderer Formen der landwirt-
schaftlichen Tätigkeit ("National envelopes") zur Stärkung der Extensivbewei-
dung einzusetzen. Die Mittel sollten für bedarfsorientierte Förderung extensiver 
Beweidung mit Mutterkühen, Ochsen oder Schafen eingesetzt werden (SRU 
2004). Von dieser Möglichkeit machte Deutschland keinen Gebrauch, im Zuge 
der Modulation wurden jedoch in die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der 
Agrarstruktur und des Küstenschutzes" entsprechende Fördertatbestände 
eingefügt (BMVEL 2005a).  
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Zur gesellschaftlichen Rechtfertigung müssen die produktionsunabhängigen 
Beihilfen stichhaltig begründet werden (RIBBE 2004, BMVEL 2004, WISSEN-
SCHAFTLICHER BEIRAT 2003, EURONATUR u. ABL 2003). "Die Anbindung an 
soziale und ökologische Leistungen ist unabdingbar, um auch eines zu vermei-
den: dass es Geld dafür gibt, dass 'irgendwie' gewirtschaftet wird" (GRAEFE ZU 
BARINGDORF 2004: 2). Ein Instrument hierfür ist die Einführung der "Cross-
Compliance".  

Mit der "Cross Compliance" wird die Gewährung der Direktzahlungen an die 
Einhaltung von 19 auf EU-Ebene bestehenden Einzelvorschriften im gesamten 
Betrieb gebunden. Diese umfassen Regelungen in den Bereichen Umwelt-
schutz, Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit und Tierschutz (= Grundan-
forderungen an die Betriebsführung). Hinzu kommen von den Mitgliedsstaaten 
festzulegende Regelungen für die Erhaltung von Flächen in gutem landwirt-
schaftlichem und ökologischem Zustand sowie ein grundsätzliches Umbruch-
verbot für Flächen, die am Stichtag 15. Mai 2003 als Dauergrünland genutzt 
wurden. "Direktzahlungen sollen damit mehr und mehr zu einem Entgelt für 
die von der Landwirtschaft erbrachten und von der Gesellschaft gewünschten 
nicht marktgängigen Leistungen ausgestaltet werden" (BMVEL 2005b: 7).  

Die "Cross-Compliance"-Regelungen sind Teil der gemeinsamen Marktorganisa-
tion der EU ("erste Säule"), indem Verstöße mit Kürzungen der Direktzahlun-
gen geahndet werden. Die Einhaltung wird im Rahmen des InVeKoS durch 
Verwaltungskontrollen und Kontrollen vor Ort kontrolliert, bei Verstößen ist 
mit Prämienkürzungen von 3 % bis zu 100 % in besonders schweren Fällen zu 
rechnen. Unterstützt werden sollen die Landwirte durch ein freiwilliges Bera-
tungssystem, das in Deutschland im Rahmen der GAK gefördert werden kann.  

Die Einführung der Mindestanforderungen ist in drei Schritten geplant:  

• 2005: Umweltregelungen für Düngung, Klärschlamm Grundwasserschutz; 
Regelungen zur FFH- und Vogelschutzrichtlinie; Vorschriften zur Tierkenn-
zeichnung, Regelungen zur Erhaltung von Flächen in gutem landwirtschaft-
lichem und ökologischem Zustand sowie zur Erhaltung von Dauergrünland 

• 2006: Regelungen zu Pflanzenschutz, Lebensmittelsicherheit, Tiergesund-
heit 

• 2007: Tierschutzregelungen 

Mit Blick auf eine integrierte Förderung von Landwirtschaft und ländlichen 
Räumen wird vielfach kritisiert, dass in Deutschland versäumt wurde, im Zuge 
der Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion eine Anbindung an 
Arbeitskräfte vorzunehmen mit dem Ziel, Beschäftigung in der Landwirtschaft 
zu fördern (EURONATUR u. ABL 2005, GRAEFE ZU BARINGDORF 2004, ABL et al. 
2004). Mit der reinen Bindung an die Fläche wird die Regelung, dass "viel 
bekommt, wer viel hat" (GRAEFE ZU BARINGDORF 2004: 2) prinzipiell weiter-
geführt, weiterhin wird ein Anreiz zu Rationalisierung und Arbeitsplatzabbau 
gegeben. Die mit der Agrarreform verbundenen Ziele in Bezug auf Lebensmit-
telsicherheit und -qualität, Biodiversität und Erhaltung der Kulturlandschaft 
sind mit einer rationalisierten Landbewirtschaftung jedoch kaum zu erfüllen, 
gleiches gilt für die Ziele zur Entwicklung ländlicher Räume.  

Aus landschaftsökologischer Sicht problematisch ist die Bestimmung, dass für 
die Erhaltung von Flächen in einem guten landwirtschaftlichen und ökolo-
gischen Zustand auf Grünland das jährliche Mulchen der Flächen ausreicht.  
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Es besteht die Gefahr, dass gerade magere, ökologisch wertvolle Grünlandbe-
stände durch das Mulchen nachteilig in ihrer Nährstoffversorgung und Arten-
zusammensetzung verändert werden (vgl. BRIEMLE et al. 1991)15. Gerade auf für 
den Naturschutz wertvollen Mittelgebirgsstandorten kann somit das ökologi-
sche Ziel nicht erreicht werden. Das Mulchen dürfte auf mageren Standorten 
eine starke Konkurrenz zu tiergebundenen Grünlandnutzung und –pflege wer-
den, sofern es sich nicht um steile oder versteinte Flächen handelt, die nicht 
befahren werden können (DVL u. NABU 2005). Darüber hinaus wird nach JAS-
PER (2005) für Eigentümer von Flächen ein Anreiz geschaffen, bei Betriebsauf-
gabe die Fläche "für die Prämie" zu mulchen und sie nicht wirtschaftenden 
Landwirten anzubieten. Somit ist diese Regelung weder aus landwirtschaft-
licher und ökologischer Sicht, noch aus Gründen der gesellschaftlichen Akzep-
tanz zu rechtfertigen. 

Die obligatorische Modulation sieht eine Kürzung der Direktzahlungen aus der 
"ersten Säule" der EU-Agrarpolitik oberhalb eines Freibetrages von 5.000 € vor. 
Der Kürzungssatz wird 2005 3 %, 2006 4 % und ab 2007 5 % betragen. Die frei 
werdenden Mittel werden nach Kohäsionskriterien16 auf die Mitgliedsstaaten 
verteilt, jeder Staat erhält mindesten 80 % seiner Mittel zurück17.  

Die Modulationsmittel werden als Kofinanzierungsanteil der "zweiten Säule" 
der GAP zugewiesen, die hier bisher geltenden Beschränkungen für den Ein-
satz entfallen. Die maximalen Kofinanzierungssätze der EU wurden erhöht, so 
dass in Deutschland nun in den alten Bundesländern bis 60 %, in den neuen 
Ländern bis 85 % der Ausgaben kofinanziert werden können. Dies ist vor dem 
Hintergrund bedeutsam, dass die Kofinanzierung in der "zweiten Säule" für die 
Nationalstaaten bzw. Regionen weniger attraktiv ist, da sie den Staatshaushalt 
belastet und darüber hinaus die Erarbeitung und Umsetzung integrierter Ent-
wicklungskonzepte nach EU-Vorgaben ungleich aufwändiger ist als die Zah-
lung hektar- oder tierbezogener Prämien (LORENZEN 2005).  

Im Gegensatz zu den Mitteln aus der "ersten Säule" stehen die Zuschüsse nicht 
aufgrund des Flächenbesitzes (Pacht oder Eigentum) zur Verfügung, sondern 
sie sind an Projekte und Entwicklungspläne gebunden (GRAEFE ZU BARINGDORF 
2004). Die Zahlungen bekommt der, der sich engagiert.  

In Deutschland wurden die Maßnahmen zur ländlichen Entwicklung um neue 
Fördermöglichkeiten in den Bereichen der Verbesserung der Prozessqualität 
(Tierschutz, Lebensmittelqualität) und des Regionalmanagements erweitert. 
Hierzu wurde der Fördergrundsatz "Integrierte ländliche Entwicklung" neu in 
die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Küsten-
schutzes" aufgenommen. Ziel ist es, weitere Leistungen honorieren zu können, 
die der Markt nicht abdeckt.  

 

                                       
15  Die Tatsache, dass für die Instandhaltung keine weitere Begrenzung der Mindestbewirtschaftung 

gefordert wird, bedeutet nach DVL u. NABU (2005: 23) allerdings auch, "dass generell auch die Pflege 
von Flächen zu Naturschutzzwecken einer landwirtschaftlichen Tätigkeit entspricht". Da die Definition 
des beihilfeberechtigten Betriebsinhabers nur die Ausübung einer landwirtschaftlichen Tätigkeit erfor-
dert, können z. B. auch Landschaftspflege- und Umweltverbände beihilfeberechtigt sein, sofern sie 
ausreichend Fläche pflegen.  

16  z. B. landwirtschaftliche Fläche, Beschäftigte in der Landwirtschaft, relatives Einkommensniveau 

17  Deutschland bekommt zusätzlich 10 % als Ausgleich für die entfallende Roggenintervention, die aller-
dings in Roggenanbaugebieten eingesetzt werden müssen. 
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Deutlich veränderte Rahmenbedingungen entstehen nach FAL u. FAA (2003) 
mit den "Luxemburger Beschlüssen" für die Agrarumweltprogramme, da ins-
besondere die hier schwerpunktmäßig geförderte Grünlanderhaltung (Nutzung 
oder Pflege) ohne spezielle ökologische Ziele und ohne über die "Cross-Compli-
ance"-Auflagen hinausgehende Anforderungen bereits durch Maßnahmen der 
"ersten Säule" weitgehend abgesichert erscheint. Mit dem in Deutschland ange-
strebten Regionalmodell und dem damit verbundenen Anreiz, eine Prämienbe-
rechtigung für möglichst viele Flächen zu erhalten, gelten die "Cross-Com-
pliance"-Regelungen auf dem größten Teil der Fläche. Zusätzlich werden 
Futterbau-Betriebe bestrebt sein, auf größeren Flächen zu wirtschaften, eine 
Intensivierung wird weniger wahrscheinlich. Allerdings könnten aufgrund der 
für Grünland anfangs niedrigen Prämien in der ersten Zeit Prämienrechte 
ungenutzt bleiben oder verfallen, weil die Pflegekosten nicht gedeckt werden. 
Gerade in der arbeits- und damit kostenaufwändigen Tierhaltung besteht die 
Gefahr, dass die Bestände stark reduziert und große Flächen nur noch 
gemulcht werden.  

Mit den "Cross-Compliance"-Regelungen werden Agrarumweltmaßnahmen mit 
der Zielsetzung einer Aufrechterhaltung der Grünlandbewirtschaftung, nach 
FAL u. FAA (2003) etwa 40 % des Agrarumweltbudgets, in Frage gestellt. Für 
zusätzliche Auflagen wie Dünge- und Meliorationsverbot sowie den Vertragsna-
turschutz müssen die Förderhöhen neu festgelegt werden, da sich die Schwelle 
für zusätzlich zu honorierende Leistungen verschiebt (DVL u. NABU 2005, vgl. 
Kap. 3.3). Besonders erschwert wird die Neuberechnung der Prämien im 
deutschen Kombinationsmodell mit den gerade auf Grünland anfangs niedri-
gen Prämien, die mit den Jahren ansteigen: Zu Beginn muss die Förderung 
aus den Agrarumweltprogrammen zur Zielerreichung die niedrigen Prämien 
aus der "ersten Säule" mit ausgleichen, während sich gegen Ende der meist 
fünfjährigen Vertragslaufzeit eine Überkompensation kaum vermeiden lässt 
(FAL u. FAA 2003).  

Dass Anpassungen der Agrarumweltprogramme letztendlich nicht im erwarte-
ten Umfang erforderlich wurden, hängt u. a. mit den niedrigen Anforderungen 
der "Cross compliance" und besonders der Mindest-Instandhaltung zusammen. 
Überall dort, wo ökologische Anforderungen durch das Mulchen nicht erfüllt 
werden können, ist nach DVL u. NABU (2005) auch weiterhin die Förderung 
einer extensiven Grünlandnutzung durch Beweidung oder mit spezifischen 
Anforderungen an die Bewirtschaftung möglich (vgl. auch BREITSCHUH et al. 
2004). Für extensive Tierhaltungsformen könnten sogar höhere Zahlungen 
begründet werden, wenn unter den neuen Bedingungen die Tierhaltung in 
landwirtschaftlich benachteiligten Regionen stark abnimmt.  

Die Begründungen für die Zahlungen müssen allerdings generell neu definiert 
werden, indem neben ökologischen Erfordernissen die Erhaltung von Kultur-
landschaften und traditionellen Bewirtschaftungsformen auf Ungunststandor-
ten an Bedeutung gewinnen. Die Anforderungen des abiotischen Ressourcen-
schutzes werden dagegen weitgehend durch die "Cross-Compliance" erfüllt und 
können daher nur noch bedingt zur Rechtfertigung beitragen.  

Kontraproduktiv könnte sich der Handel mit Stilllegungs-Prämienrechten für 
die ungünstigen Mittelgebirgsstandorte auswirken, wenn mit der Loslösung 
vom Einzelbetrieb die Stilllegung tendenziell in die Ungunstlagen verlagert 
wird.  
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3.1.4 Aktuelle Neuausrichtung der ländlichen Entwicklung 

Derzeit werden im Rahmen der finanziellen Vorausschau 2007 bis 2013 der EU 
Finanzierung und Konzeption der "Zweiten Säule" neu ausgerichtet. Ausgangs-
punkt sind die Ergebnisse der Halbzeitbewertung aus der Evaluierung der 
ländlichen Entwicklungsprogramme in den Regionen (EU-KOMMISSION 2004; 
dort auch eine Zusammenfassung wichtigsten Bewertungsergebnisse).  

Mit der Einrichtung des neuen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des 
ländlichen Raums (ELER) soll ein einheitlicher Finanzierungs- und Planungs-
rahmen für die ländliche Entwicklung geschaffen werden. Damit soll eine Ver-
einfachung der Programmplanung und -durchführung erreicht werden. Die 
ländliche Entwicklung löst sich von der Fixierung auf Land- und Forstwirt-
schaft und strebt deren Einbindung in die regionale Gesamtentwicklung an. 
Der Förderschwerpunkt soll dabei auf der Unterstützung kleiner und kleinster 
Betriebe liegen (BMVEL 2005b, EU-KOMMISSION 2004).  

Als Leitlinien der Politik werden die folgenden Entwicklungsachsen zugrunde 
gelegt, an der sich die zukünftigen Programme und Maßnahmen ausrichten 
müssen (EU-KOMMISSION 2004, LORENZEN 2005):  

• Achse 1: Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit der Land- und Forstwirt-
schaft  

• Achse 2: Verbesserung von Umwelt und ländlichem Lebensraum durch bes-
seres Landmanagement (u. a. Agrarumweltmaßnahmen, Ausgleichszulage) 

• Achse 3: Steigerung der Lebensqualität und Diversifizierung der Wirtschaft 
im ländlichen Raum 

• LEADER-Achse: Förderung lokaler Aktionsgruppen; Zusammenführung von 
Nichtregierungsorganisationen, Gemeinden und privaten Investoren 

Den Achsen sind Maßnahmen und Mindest-Finanzierungsanteile zugeordnet, 
die sicherstellen sollen, dass die politischen Ziele der EU sich in den Program-
men widerspiegeln. Mit Anteilen von 15 %, 25 % und 15 % für die Achsen 1, 2 
und 3 bleibt den Regionen ausreichend Spielraum für eigene Schwerpunkt-
setzungen. Die LEADER-Achse ist Teil jeder thematischen Achse, über sie kann 
die Durchführung der Entwicklungsstrategien lokaler Aktionsgruppen geför-
dert werden. Hierfür sind mindestens 7 % der EU-Fördermittel vorgesehen, die 
allerdings den thematischen Achsen zugeordnet sind. 

Über die Anhebung der Kofinanzierungssätze für die Achse 2 und die LEADER-
Achse auf 55 % bzw. 80 % in Konvergenzregionen18 wird nach EU-KOMMISSION 
(2004) die hohe Bedeutung dieser Achsen dokumentiert.  

Ab 2007 wird für die ländliche Entwicklung ein strategischer Gesamtrahmen 
gefordert, der über die Ebenen EU – Nationalstaat – Region ausdifferenziert 
werden muss. Mit diesem dreistufigen Planungsprozess sollen eine bessere 
Zielorientierung und Überprüfbarkeit der Programme sowie ein besserer 
Abgleich zwischen Zielen und Prioritäten auf EU- und Regionalebene erreicht 
werden. Auf allen Ebenen sollen die repräsentativen Betroffenen einschließlich 
Wirtschafts- und Sozialpartner, Umwelt- und Naturschutzverbände beteiligt 
werden.  

Die Ausgleichszulage soll beibehalten und als Teil der zweiten Achse durch die 
EU höher kofinanziert werden (LORENZEN 2005). 

                                       
18  Regionen, in denen das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt geringer als 75 % des EU-Durchschnitts ist 
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Außerhalb der Berggebiete und der Gebiete mit besonderen Benachteiligungen 
sollen die Benachteiligten Gebiete neu abgegrenzt werden, da die aktuelle 
Abgrenzung teiweise auf überholten Daten basiert (EU-KOMMISSION 2004).  

Die Konsequenzen dieser Vorhaben lassen sich noch nicht abschätzen, da bei 
der Präzisierung noch ein hoher Abstimmungsbedarf besteht.  

Vor dem Hintergrund der Spardiskussion um den EU-Gesamthaushalt gerät 
im Rahmen der Agrarausgaben vor allem die "zweite Säule" unter Druck, da die 
Ausgaben für die "erste Säule" bereits im Juli 2002 im Rat beschlossen wur-
den. Kürzungen in diesem Bereich widersprechen allerdings den klaren Zielset-
zungen der EU und des Bundes zum Ausbau der ländlichen Entwicklung (vgl. 
BMVEL 2005a, EU-KOMMISSION 2004 u. 1999): "Im Rahmen der GAP wird 
zunehmend angestrebt, ein ausgewogenes Verhältnis zwischen den beiden 
Pfeilern zu erreichen" (EU-KOMMISSION 2004: 4).  

3.1.5 Zusammenfassender Überblick 

Der Rückblick auf die Reformen der EU-Agrarpolitik von 1992 bis 2003 zeigt 
eine Entwicklung von der produktionsorientierten Marktstützung hin zu ein-
kommensorientierten Direktzahlungen an die Landwirte. Die Ziele der Refor-
men beziehen sich in gleicher Weise auf eine Stärkung der Wettbewerbsfähig-
keit, die Sicherung landwirtschaftlicher Einkommen, die Förderung extensiver, 
umweltfreundlicher Produktionsverfahren, die Förderung des ländlichen 
Raumes sowie Transparenz in der Verwaltung und bei der Mittelvergabe. Der 
bereits in der McSharry-Reform angelegte Widerspruch zwischen den markt- 
und wettbewerbsorientierten Zielen einerseits und der Stärkung des ländlichen 
Raumes sowie der Einhaltung mit höheren Kosten verbundener ökologischer 
und sozialer Standards andererseits konnte jedoch auch in der jüngsten 
Reform der "Luxemburger Beschlüsse" nicht aufgelöst werden (HEIßENHUBER u. 
HOFFMANN 2004, FINK-KEßLER et al. 2001).  

Mit Blick auf die Mittelgebirgsstandorte ist problematisch, dass seit der 
McSharry-Reform aufgrund des Preisverfalls insbesondere im Milchsektor eine 
schleichende Entwertung der Grünland-Standorte zu beobachten ist (POPPINGA 
1992, MEUSEL u. RINGLER 1993, FINK-KEßLER et al. 2001). Ein gewisser Aus-
gleich konnte über Extensivierungsprämien und Agrarumweltprogramme 
erreicht werden, die zusammen mit der Ausgleichszulage wichtige Einkom-
mensquellen der Landwirte im Mittelgebirge sind (HEIßENHUBER et al. 2004, 
DITTMANN u. WEIH 1999, vgl. Kap. 5.1.4).  

Zwar wurde in Deutschland bei der Umsetzung der "Luxemburger Beschlüsse" 
die Verbesserung der Förderung auf Grünland-Standorten als wichtiges Ziel 
genannt (BMVEL 2004), aufgrund der langen Übergangszeit von den Aus-
gangsprämien bis zur einheitlichen Flächenprämie wird eine Verbesserung der 
Situation jedoch erst langfristig eintreten (ABL et al. 2004). Eine wichtige 
Stütze der Landbewirtschaftung in den Mittelgebirgen bleiben daher in der 
nächsten Zukunft die Agrarumweltprogramme zur Extensivierung bzw. zur 
Beibehaltung extensiver Bewirtschaftung.  

Für die Agrarumweltprogramme stellen HARTMANN et al. (2003) rückblickend 
fest, dass ein Paradigmenwechsel in der Agrarpolitik eingeleitet wurde, der von 
der kurz- und mittelfristigen Berücksichtigung der Umweltziele in sektoralen 
Naturschutz- und Umweltprogrammen langfristig zur Integration der Umwelt-
ziele in die gesamte Agrarpolitik führt (vgl. hierzu auch EU-KOMMISSION 2000b).  
 



 78 

Weiterhin leistete die Debatte um diese Programme einen wesentlichen Beitrag 
zur gesellschaftlichen Akzeptanz staatlicher Transferleistungen als Honorie-
rung ökologischer Leistungen. Die von OSTERBURG u. STRATMANN (2002: 267) 
aufgezeigte "Substitution von investiven Maßnahmen durch Agrarumwelt- und 
Vertragsnaturschutzprogramme" zwischen 1985 und 2001 kann als bewusster 
Politikwechsel hin zu anreizorientierten und kooperativen Instrumenten des 
Natur- und Umweltschutzes gedeutet werden, der mit der EU-Kofinanzierung 
der Programme stark gefördert wurde. Damit wuchs die Bedeutung der 
Programme als Instrument, um ökologisch bzw. landschaftsästhetisch uner-
wünschten Entwicklungen gegenzusteuern.  

In ähnlicher Weise resümiert LORENZEN (2005) für die Förderung der ländlichen 
Entwicklung, dass die Einführung einer eigenen Förderung der ländlichen 
Gebiete in den 90er Jahren erst die Aufmerksamkeit auf die besonderen Bedin-
gungen der ländlichen Wirtschaft lenkte und viele innovative und kreative 
Kräfte freisetzte: "Ohne die 'flankierenden Maßnahmen' der MacSharry-Reform, 
ohne Agrarumwelt-, NATURA 2000 und LEADER-Programme gäbe es keine 
Erfolgsgeschichten aus der ländlichen Strukturpolitik" (ebd.: 45).  

Mit der sukzessiven Erweiterung der Agrarpolitik um Umweltaspekte und die 
integrierte Entwicklung des ländlichen Raumes wurde die Landwirtschaft in 
einen erweiterten Entwicklungszusammenhang gestellt. Damit wurden Chan-
cen eröffnet, auch den nicht marktgängigen Leistungen und Funktionen der 
Landwirtschaft gerecht zu werden und in ländlichen Gebieten Entwicklungen 
zu unterstützen, die eine Weiterführung landwirtschaftlicher Betriebe attrak-
tiver machen.  

Im Biosphärenreservat Rhön waren und sind die Agrarumweltprogramme eine 
wichtige Stütze der Landbewirtschaftung. Gerade unter den ungünstigen 
standörtlichen und agrarstrukturellen Rahmenbedingungen für die Landwirt-
schaft sind die Zahlungen aus den Programmen für die Landwirte wirtschaft-
lich lukrativ. Die angebotenen Prämien kompensierten hier den erhöhten Be-
arbeitungsaufwand und mögliche Ertragseinbußen in ausreichendem Umfang 
(GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995, BACH et al. 1994).  

Zwar sind in benachteiligten Regionen in hohem Maße sogenannte Mitnahme-
effekte zu verzeichnen, da bei den ungünstigen Ausgangsbedingungen für die 
Erfüllung der Programmbedingungen keine oder nur geringfügige Umstellun-
gen der Bewirtschaftung zu erbringen sind. Die Programme leisten jedoch 
gerade dort einen entscheidenden Beitrag zum Einkommen der Landwirte, da 
die Erträge aus der ohnehin extensiven Bewirtschaftung zur Einkommens-
sicherung nicht ausreichen. Ohne die Zahlungen wäre die Landnutzung gänz-
lich unrentabel (HOLM-MÜLLER u. WITZKE 2002, DITTMANN u. WEIH 1999). Wenn 
die Kulturlandschaftsprogramme nicht weitergeführt werden, werden viele 
Betriebe aufgeben, da sie auf die Zuschüsse angewiesen sind (vgl. Kap. 5.1.4). 
Dies spiegelt sich in der Rhön in den hohen Teilnahmeraten wider (Kap. 5.1.3, 
vgl. auch GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995), wie sie nach FAL u. FAA (2003) auch 
in anderen benachteiligten und grünlandreichen Regionen zu beobachten sind.  
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3.2 Bedeutung der Regionalförderung für die Erhaltung der 
Landnutzung 

Die Theorie der regionalisierten Wirtschaftspolitik geht davon aus, dass eine im 
Verhältnis zu anderen Faktoren regional knappe Ressource eine hohe Grenz-
produktivität19 hat. Daraus folgt, dass in Regionen mit knappen Kapital-
Ressourcen und einem Überschuss an Arbeitskräften eine hohe Grenzproduk-
tivität für Kapital vorliegt, umgekehrt in Räumen mit Mangel an Arbeitskräften 
die Grenzproduktivität für Arbeit hoch ist. Daraus entstehen Wanderungs-
bewegungen von Arbeitskräften in Richtung der Regionen mit hoher Grenzpro-
duktivität für Arbeit (BARFUß 2002). Um der daraus folgenden Gefahr einer poli-
tisch nicht gewollten Abwanderung der Bevölkerung aus peripheren Regionen 
(vgl. WINKEL 2003a u. b) zu begegnen, wurde in Deutschland und in der EU 
schon früh das Ziel formuliert, über die Regionalförderung Kapital in periphere 
Regionen zu lenken (KNIELING 1992, STALB 1996, SCHÜTTLER 1994).  

Regionalförderung bezeichnet im klassischen Sinne die Förderprogramme des 
Bundes zum Abbau regionaler wirtschaftlicher Ungleichgewichte (vgl. RÖHL 
2002, NITZSCHKE u. BARTH 2001). Grundlage für die Förderung ist das Grund-
gesetz, das in Artikel 72 Abs. 2 der "Einheitlichkeit der Lebensverhältnisse" in 
Deutschland den Rang eines Staatszieles zuweist (RÖHL 2002). Daraus leitet 
sich die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Regionalen Wirtschafts-
struktur" in Artikel 91a Abs. 1 Ziffer 2 ab. Die Zielsetzung spiegelt sich in § 1 
des Raumordnungsgesetzes und in der raumordnerischen Konzeption der 
"Ausgeglichenen Funktionsräume" wider (KNIELING 1992).  

Kritisiert wird an der Regionalförderung des Bundes, dass mit dem Förder-
kriterium des überregionalen Absatzes das Hauptgewicht des Mitteleinsatzes 
den exportbezogenen Aktivitäten gilt und damit regionale Verflechtungen ver-
nachlässigt werden (RÖHL 2002, KNIELING 1992). Aus der Kritik an der Orientie-
rung am Weltmarkt, die letzten Endes nicht zum Abbau der regionalen Un-
gleichheiten führte und vielfach mit massivem Abbau von Arbeitsplätzen sowie 
ökologischen Problemen verbunden ist, wurde die Forderung nach einer nach-
haltigen und eigenständigen Regionalentwicklung abgeleitet (PETERS et al. 
1996). Dieser Ansatz macht die Identität und die Potentiale der Region, die 
durch landschaftliche Eigenheiten und Ressourcen sowie durch Kultur und 
Traditionen bestimmt sind, zum Ausgangspunkt der Wirtschaftsentwicklung 
und damit der Förderung.  

Die Stärkung regionaler Potentiale wurde zunehmend zum Ziel der Regionalpo-
litik, das auch durch ökonomische Anreize der Förderung verfolgt wird (MÜNCH-
HAUSEN 1998, SCHÜTTLER 1994). Gerade vor dem Hintergrund der EU-
Agrarpolitik und der Welthandelspolitik ist es allerdings notwendig, "jede Regi-
on als ein integriertes System zu betrachten und dabei die internen und exter-
nen Wirkungen auf Umwelt, Ökonomie und Soziales zu berücksichtigen" 
(MÜNCHHAUSEN 1998; vgl. auch GUSTEDT, KANNING u. WEIH 1998, DIEFENBACHER 
et al. 1997). Insbesondere bei Projekten zur Vermarktung hat in diesem Rah-
men die Anschubfinanzierung von Projekten eine hohe Bedeutung (KNICKEL 
2003). Damit rückt die Beteiligung der Betroffenen als zentrale Voraussetzung 
für die dauerhafte Tragfähigkeit der angestoßenen Entwicklungen (GUSTEDT, 
KANNING u. WEIH 1998) in das Blickfeld.  

                                       
19  Zusätzlicher Ertrag bei der Erhöhung des Einsatzes eines einzelnen Produktionsfaktors bei gleich 

bleibendem Einsatz der übrigen Faktoren 
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Zentraler Bestandteil der Regionalförderung für ländliche Regionen ist heute 
die mit der "Agenda 2000" als "zweite Säule" der EU-Agrarpolitik eingeführte 
"Ländliche Entwicklung" (BÜHNER 2003, vgl. auch EU-KOMMISSION 1999). Das 
abgestimmte Rahmenprogramm der Verordnung (EG) 1257/99 soll die Diversi-
fizierung und Erweiterung der wirtschaftlichen Basis ländlicher Räume fördern 
und damit die Wiederherstellung bzw. Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit 
und die Erhaltung von Arbeitsplätzen auf Grundlage der endogenen Potentiale 
der Region erreichen (EU-KOMMISSION 1999, vgl. Kap. 3.1.2 und 3.1.3). Die För-
derung ländlicher Räume wird aus den Strukturfonds der EU20 kofinanziert. 
Die Maßnahmen werden über Programme abgewickelt, die von den Mitglieds-
staaten in Zusammenarbeit mit der EU-Kommission erstellt wurden.  

In Deutschland wurde dazu auf Bundesebene eine Rahmenregelung erarbeitet 
und in den Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrar-
struktur und des Küstenschutzes" 2004 – 2007 die "Grundsätze für die Förde-
rung der integrierten ländlichen Entwicklung" eingefügt. Damit steht auf Bun-
desebene ein zusätzliches Finanzierungsinstrument zur Verfügung. Die Länder 
setzten diese in eigene Programme bzw. Pläne um (vgl. EU-KOMMISSION 2000a).  

Die hierarchische Förderstruktur bewirkt nach BÜHNER (2001), dass die im 
Grundsatz subsidiär angelegte Politik für ländliche Räume stark von der EU 
bestimmt ist und auf regionaler Ebene vergleichsweise wenig Gestaltungs- und 
Finanzierungsspielraum bleibt21. PETERMANN (2001) kritisiert neben der schwa-
chen finanziellen Ausstattung (10 % der EAGFL-Abteilung Ausrichtung) die im 
Vergleich zur "alten" Ziel 5b-Förderung starke Bindung an die Landwirtschaft.  

Die Finanzierung der ländlichen Entwicklung wird nach den "Luxemburger 
Beschlüssen" mit der obligatorischen Modulation verbessert (vgl. Kap. 3.1.3), 
der Effekt wird in dem beschlossenen Umfang (2005 3 %, 2006 4 %, ab 2007 
5 %) jedoch vergleichsweise gering ausfallen. Die ländliche Entwicklung bedarf 
jedoch einer breiter angelegten Förderung. Eine wichtige Funktion hat hier die 
Gemeinschaftsinitiative LEADER zur Entwicklung neuer wirtschaftlicher Impul-
se für ländliche Räume (HERVIEU 1997, STALB 1996). Diese hat im Biosphären-
reservat Rhön eine besondere Bedeutung (KRENZER 2000, SCHLERETH 2000, OTT 
1999, KOLB 1996, SCHÜTTLER 1994, NATUR- UND LEBENSRAUM RHÖN o. J.).  

Die von der EU-Kommission mit der neuen Verordnung für die Entwicklung 
des ländlichen Raums (ELER-Verordnung) angestrebten Veränderungen (LO-
RENZEN 2005, EU-KOMMISSION 2004, vgl. Kap. 3.1.4) können hier wesentliche 
Verbesserungen bewirken.  

Regionalförderung im hier verwendeten umfassenden Verständnis hat das Ziel, 
die rückläufige Tendenz der Bevölkerungsentwicklung in den ländlichen Räu-
men (vgl. WINKEL 2003a) zu verhindern bzw. zu bremsen. Dazu müssen insbe-
sondere in peripheren Regionen auch die von WINKEL (ebd.) sehr eindrücklich 
beschriebenen möglichen Konsequenzen wie Ausdünnung des Infrastruktur-
angebotes und der Versorgung mit Gütern und Dienstleistungen aufgefangen 
werden, um die Attraktivität als Wohngebiete zu erhalten.  

                                       
20  Europäischer Regionalfonds (EFRE), Europäischer Sozialfonds (ESF) und Europäischer Ausrichtungs- 

und Garantiefonds für die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Ausrichtung; hier ohne Bedeutung: 
Finanzierungsinstrument für die Ausrichtung der Fischerei (FIAF) 

21  Der Spielraum wurde mit den "Luxemburger Beschlüssen" erweitert (vgl. Kap. 3.1.3) und dürfte mit 
der Neuausrichtung der ländlichen Entwicklung noch größer werden (vgl. Kap. 3.1.4). 
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Erreicht werden soll dies durch Förderung und Erhaltung der Wertschöpfung 
in der Region und die Unterstützung regionaler Wirtschaftskreisläufe. Dies 
sind auch wesentliche Leitlinien für die Arbeit der Verwaltungsstellen des Bio-
sphärenreservates Rhön (OTT 1999, SCHÜTTLER 1994), die bereits im Rahmen-
konzept angelegt sind (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995). Zur Umsetzung bedarf 
es einer "Politik der nachhaltigen Regionalentwicklung" als "Dach für unsere 
zukünftige Agrar-, Struktur- und Umweltpolitik" (MÜNCHHAUSEN 1998: 80).  

Land- und Forstwirtschaft sind in ländlichen Räumen nicht mehr die einzigen 
tragenden Wirtschaftsfaktoren. Eine Stabilisierung der Bevölkerung und die 
Entwicklung eines ausreichenden Angebotes an Arbeitsplätzen kann nur unter 
Einbeziehung anderer Wirtschaftsbereiche wie Handwerk und Tourismus 
gelingen (JOB et al. 2005, WINKEL 2003b, PETERMANN 2001). So stellt OTT (1999: 
89) für das Biosphärenreservat Rhön fest, "dass eine Entwicklung auf land- 
und forstwirtschaftlicher Basis allein hier keine ausreichende Grundlage für 
eine tragfähige wirtschaftliche und arbeitsplatzsichernde Regionalentwicklung 
ist". Dennoch hat die Landwirtschaft nach wie vor eine wichtige Schlüsselfunk-
tion für die Entwicklung dieser Gebiete. Diese besteht neben direkten wirt-
schaftlichen Funktionen (Wertschöpfung, Arbeitsplätze) in der Erhaltung der 
Kulturlandschaft und nicht zuletzt in der sozial und kulturell prägenden Rolle 
der Landwirtschaft für die Dörfer (POPP 1997). Die Bedeutung des letzten Fak-
tors wird deutlich bei der Betrachtung des Charakters der Dörfer in der thü-
ringischen Rhön, wo nach der Unterbrechung der dörflichen landwirtschaft-
lichen Tradition durch die Kollektivierung in der ehemaligen DDR die ländliche 
Identität neu gefunden werden muss (RAHMANN u. TAWFIK 2001). Es gilt also, die 
Bereiche "Entwicklung der Landwirtschaft" und "Entwicklung der ländlichen 
Räume" mit innovativen Ideen zusammen zu führen (HERVIEU 1997).  

Über die direkten Funktionen (Nahrungsmittel- und Rohstoffproduktion) der 
Landwirtschaft hinaus bekommen gerade vor dem Hintergrund der Globalisie-
rung die Leistungen für die Erhaltung der Kulturlandschaft und der Identität 
des ländlichen Raumes sowie für den landschaftsbezogenen Tourismus als Bei-
trag zur Funktionsfähigkeit peripherer Räume eine zunehmende Bedeutung: 
"Die ursprüngliche und traditionelle Aufgabe der Landwirtschaft als Nahrungs-
produzent und –versorger hat an Wertschätzung eingebüßt. Gleichzeitig sind 
aber andere, 'nicht importierbare' Leistungen der Landwirtschaft zunehmend 
gefragt" (POPP 1997: 37). Diese Leistungen einer multifunktionalen Landwirt-
schaft (vgl. KNICKEL 2003, HERVIEU 1997) können auch durch die Regionalförde-
rung unterstützt werden.  

In Grünlandgebieten wie der Rhön ist für die Erhaltung der landwirtschaft-
lichen Betriebe und damit der Kulturlandschaft, auch als Grundlage für den 
ländlichen Tourismus, die Unterstützung der tiergebundenen Landnutzung ein 
wesentliches Anliegen. Dies spiegelt sich auch in den durch LEADER in der 
Rhön initiierten Projekten wider: Gefördert wurden u. a. Initiativen zur Verar-
beitung und Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher Produkte, aber auch 
landwirtschaftliche Einrichtungen wie Gemeinschaftsställe; hinzu kommen 
Projekte im Bereich Tourismus, die direkt oder indirekt die (tiergebundene) 
Landwirtschaft unterstützen (SCHLERETH 2000, KOLB 1996). Bei der aktuellen 
Förderung (LEADER+) steht der ländliche Tourismus im Vordergrund (NATUR- 
UND LEBENSRAUM RHÖN o. J.).  
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Von hoher Bedeutung ist bei vielen Projekten die Verknüpfung von Wertschöp-
fungsketten zwischen den Bereichen Landwirtschaft, Ernährungswirtschaft, 
Gastronomie und Tourismus durch vertikale Kooperationen (z. B. KRENZER 
2000, KOLB 1996). Damit wird über höhere Erzeugerpreise die ökonomische 
Basis der beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe verbessert. POPP (1993: 48) 
stellte für das Biosphärenreservat Rhön fest: "Die Bauern sind in dieser 
schwierigen Grünlandregion nur überlebensfähig, wenn es ihnen gelingt, die 
Veredelung einer breiten Palette regional erzeugter Produkte selbst zu betrei-
ben und diese dann als Qualitätsangebote aus dem Biosphärenreservat zu 
vermarkten". Heute kann das Biosphärenreservat Rhön "mit rund 50 regiona-
len Vermarktungsprojekten, von denen fünf größere Kooperationen über die 
Landesgrenzen Hessens, Bayerns und Thüringens hinaus aktiv sind", sowie 
"herausragenden Einzelakteuren" als "eine Modellregion für die Regionalver-
marktung in Deutschland bezeichnet werden" (KULLMANN 2003: 319). 

Als wesentlicher Wirtschaftsfaktor wird in vielen ländlichen Regionen und 
insbesondere in Großschutzgebieten zunehmend der landschaftsbezogene Tou-
rismus gesehen (JOB et al. 2005, SCHMITZ-VELTIN 2005) der über Land-
schaftspflege, verbesserte Vermarktungschancen und zusätzliche Einkom-
mensmöglichkeiten zahlreiche Rückwirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe 
hat (POTTHOFF 2003, HOISL et al. 1998). Die Förderung des Tourismus kann in 
Kombination mit regionalem Wareneinsatz in der Gastronomie die Nachfrage 
nach landwirtschaftlichen Produkten erhöhen (KRENZER 2000, POPP 1999, 
SCHAAFHAUSEN 1998, KOLB 1996). Grundlage für den Tourismus ist in den 
meisten ländlichen Gebieten wiederum eine ansprechende Landschaft, zu 
deren Erhaltung die Landwirtschaft einen entscheidenden Beitrag leistet (VO-
WINKEL 2003, HOISL et al. 1998). Ein Rückfluss der dadurch erzielten Wert-
schöpfung an die Landwirte ist über die Honorierung der Leistungen möglich 
und erforderlich, wie auch andere Marktleistungen vom entsprechenden Vor-
teilsträger bezahlt werden (ROTH u. BERGER 2001, HAMPICKE 1996, POPP 1993).  

Als Möglichkeiten für die Finanzierung kommen neben der Förderung der 
Landwirtschaft über die Kulturlandschafts- und Naturschutzprogramme auch 
Instrumente wie Eintrittspreise, Aufschläge auf Übernachtungspreise und 
andere Leistungen ("Landschaftstaxe") oder lokale (Tourismus-)Abgaben (HOLM-
MÜLLER 2000, MÖLLER 2000) in Betracht. Auch die von DENMAN u. ASHCROFT 
(1997) unter dem Begriff "Visitor Payback" zusammengefassten Möglichkeiten 
freiwilliger Leistungen der Touristen wie Spenden, Mitgliedschaften, freiwilligen 
Aufschlägen auf Produkte und Leistungen sowie Merchandising bis hin zur 
Beteiligung an Pflegeaktionen können einen Beitrag zur Finanzierung bzw. 
Umsetzung der Landschaftspflege leisten. Weiterhin könnten Vereinbarungen 
zur Honorierung der Leistungen durch Tourismusverbände oder Kommunen 
getroffen werden, wie sie z. B. zwischen Wasserversorgern und Landwirten für 
die Erfüllung der Anforderungen des Trinkwasserschutzes geschlossen werden 
(THIEM u. GLOMBIK 2003, HMUEJFG 1997).  

Die Förderung des ländlichen Tourismus eröffnet den Betrieben nicht nur über 
die besseren Chancen bei der Direktvermarktung, sondern auch durch direkte 
touristische Angebote zusätzliche Einkommensquellen (vgl. Kap. 7.3.1 und 
7.3.2). Allerdings ist der Tourismus nicht als generelle Lösung der Konflikte in 
ländlichen Räumen zu sehen, sondern, je nach Ausstattung und Lage der 
Region, als mehr oder weniger bedeutsamer Baustein eines Gesamtkonzeptes 
(WINKEL 2003b).  
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Eine Rückwirkung der regionalen Wirtschaftsförderung mittelständischer 
Unternehmen in den Bereichen Handwerk und Industrie auf die Landwirt-
schaft ist die Schaffung bzw. Erhaltung von Arbeitsplätzen außerhalb der 
Landwirtschaft. In den Nebenerwerbs-Gebieten der hessischen und bayeri-
schen Hochrhön ist das Angebot außerlandwirtschaftlicher Arbeitsplätze in 
erreichbarer Nähe eine wichtige Voraussetzung für die Erhaltung der landwirt-
schaftlicher Betriebe. Damit besteht ein indirekter, jedoch sehr bedeutsamer 
Zusammenhang zwischen der regionalen Wirtschaftsförderung und der Auf-
rechterhaltung der flächendeckenden Landbewirtschaftung.  

Weiterhin wird durch die Regionalförderung die Verbesserung von Infrastruk-
tur und der Versorgung mit Gütern und Dienstleistungen angestrebt (KNICKEL 
2003, vgl. auch GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995). Dies bewirkt eine Erhöhung 
der Attraktivität der Dörfer als Wohnort und wirkt damit einem weiteren Bevöl-
kerungsverlust entgegen. Insbesondere bei erreichbarer Entfernung zu größe-
ren Zentren wie Bad Neustadt oder Fulda kann auch ein Zuzug von diesen 
Standorten her erfolgen (vgl. WINKEL 2003b), was sich z. B. in Ginolfs in einer 
regen Bautätigkeit niederschlägt. Über die Vergrößerung der Bevölkerung kann 
wiederum die regionale Nachfrage für landwirtschaftliche Produkte erhöht wer-
den (MÜNCHHAUSEN 1998).  

Zusammenfassend ist festzustellen, dass über die Steuerung der Gesamtent-
wicklung ländlicher Regionen wichtige Impulse gegeben werden können, um 
die Kulturlandschaft als Grundlage der wirtschaftlichen Entwicklung zu erhal-
ten. Eine zentrale Funktion kommt hier der Entwicklung bzw. Erhaltung einer 
multifunktionalen Landwirtschaft zu, die in die regionale Wirtschaftsstruktur 
eingebunden ist.  

3.3 Ermittlung der Förderhöhe bei der Honorierung ökologischer 
Leistungen 

Ziel der Honorierung ökologischer Leistungen der Landwirtschaft ist der Aus-
gleich der Kosten, die dem Landwirt für Landschaftspflegeleistungen entste-
hen. In der Kalkulation für die Programme müssen daher die erzielbaren Erlöse 
aus der Landbewirtschaftung mit den entstehenden Kosten verrechnet werden, 
um aus dem ggf. entstehenden Fehlbetrag zwischen Verfahrenskosten und 
erzielbaren Erlösen die Kosten für die gewünschten ökologischen Leistungen 
ableiten zu können.  

Für öffentliche Güter wie wertvolle Kulturlandschaften oder hohe Biodiversität 
kann sich selbst bei hoher Nachfrage am Markt kein Preis bilden, da diese von 
der Allgemeinheit unentgeltlich genutzt werden (ROTH u. BERGER 2001, HAMPI-
CKE 1996). Dies ist unproblematisch, solange die eingesetzten Produktionsfak-
toren durch den Preis für die mit der Bewirtschaftung der Kulturlandschaft 
erzeugten Produkte entlohnt und die Kosten für Auflagen aus dem Ressourcen- 
und Biotopschutz über den Produktpreis weitergegeben werden können. Da es 
sich im Bereich der Landwirtschaft jedoch vielfach um geregelte und stark poli-
tisch beeinflusste Märkte handelt, können entstehende Mehrkosten nicht ohne 
Weiteres in Erzeugerpreise umgesetzt werden (HEIßENHUBER 1994).  

Dies ist der ökonomische Hintergrund, weshalb öffentliche Güter wie die Erhal-
tung der Kulturlandschaft von der Landwirtschaft nicht mehr per se bereit-
gestellt werden, sofern dafür ein erhöhter finanzieller Aufwand erforderlich ist:  
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"Da in der Vergangenheit die Landschaftsqualität als Kollektivgut bekanntlich 
überhaupt keinen Preis erzielte, verwundert es nicht, daß es über Jahrzehnte 
zu einer systematischen und extrem starken Verzerrung des Angebotsgefüges 
hin zu den privaten und weg von den öffentlichen Gütern kam" (HAMPICKE 
1996: 58, Hervorhebung im Original).  

Da die Förderhöhe demnach nicht direkt über den Marktpreis festgelegt wer-
den kann, ist eine Annäherung nur über die Ermittlung des Aufwandes für die 
Erbringung der erforderlichen Leistungen (Herstellung bzw. Erhaltung von 
Landschaftsteilen) möglich. Für die dann nachgefragte ökologische Leistung 
kann sich am Markt wiederum ein Preis bilden (ROTH u. BERGER 2001, HOF-
MANN 1994, vgl. auch Untersuchung zur Integration von Naturschutzzielen in 
den Ökologischen Landbau von GODT et al. 2002). Dem liegt das Verständnis 
von ökologischen Leistungen der Landwirtschaft als "Verzicht auf eine ökono-
misch optimale, ordnungsgemäße Landwirtschaft" (HEIßENHUBER 1994: 127) 
zugrunde. Heute ist diese Definition zu modifizieren als Verzicht auf eine öko-
nomisch optimale, der "Guten fachlichen Praxis" entsprechende Landbewirt-
schaftung: "Die 'Gute fachliche Praxis' ist die Schnittstelle zwischen Umwelt-
verpflichtungen, die jeder Landwirt gemäß dem Verursacherprinzip auf eigene 
Kosten einzuhalten hat, und Umweltleistungen, die gemäß dem Gemeinlast-
prinzip dem Landwirt zu honorieren sind" (MÜNCHHAUSEN 2003: 78, vgl. auch 
OSTERBURG u. STRATMANN 2002, BMELF 1999).  

In Zukunft sind darüber hinaus die "Cross-Compliance"-Anforderungen aus 
der "ersten Säule" der EU-Agrarpolitik als Standard in diesem Sinne zu 
berücksichtigen (FAL u. FAA 2003). Honoriert werden können aus rechtlicher 
Sicht nur Veränderungen der Bewirtschaftung, die über gesetzlich vorgeschrie-
bene Anforderungen hinaus gehen, so dass sich die Förderschwelle mit jeder 
neuen Vorschrift verändert (HUBER 2004). 

Eine Preisbildung über die Nachfrage nach dem Ergebnis (z. B. blütenreiche 
Wiese, artenreicher Bachlauf) erscheint zwar aus ökologischer und ökonomi-
scher Sicht effizienter, da die Erzeugung des Gutes in das betriebswirtschaft-
liche Interesse des Landwirtes rückt (SRU 2002, BRONNER 2000, HAMPICKE 
1997): Die Wahl der Mittel zur Erzeugung des gewünschten Gutes bleibt, mit 
entsprechender Beratung, dem Landwirt mit seinen speziellen Kenntnissen 
über die Flächen überlassen, womit für diesen eine hohe Flexibilität beim 
Erreichen des Zieles einher geht. Aufwändige Kontrollen der Einhaltung von 
Maßnahmen können entfallen, abgenommen wird das Ergebnis. Als erwünsch-
ter Nebeneffekt wird das Interesse der teilnehmenden Landwirte an der ökolo-
gischen Ausstattung ihrer Landschaft erhöht (SRU 2002). Es besteht jedoch 
eine Reihe von wissenschaftlichen und verwaltungstechnischen Problemen, die 
die Umsetzung eines solchen Modells erschweren bzw. in Frage stellen (vgl. 
MÜNCHHAUSEN 2003, WEIS et al. 2000, HOFMANN 1994). Insbesondere ist die 
Entwicklung des Artenreichtums von vielfältigen Faktoren wie langjährige Vor-
nutzung, Witterung, Artenvorkommen in der Umgebung oder der Bewirtschaf-
tung angrenzender Flächen abhängig, auf die ein Landwirt nur bedingt Ein-
fluss hat. Damit ist auch der Erfolg von Änderungen in der Bewirtschaftung 
häufig nicht kurzfristig nachweisbar (vgl. z. B. BRIEMLE 1993, SCHIEFER 1984)22.  

                                       
22  So kann bei stickstoffreichen Böden die Aushagerung bis zu einem Nährstoffniveau, das artenreiche 

Bestände ermöglicht, lange Zeiträume erfordern. Auf schweren und produktionskräftigen Böden sind 
Zeiträume von 10 bis 20 Jahren und länger möglich (SCHIEFER 1984). 
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Aus Verwaltungssicht bereitet die Mess- bzw. Kontrollierbarkeit des Erfolges 
Probleme. Bei unterschiedlichen Biotoptypen ergeben sich unter variierenden 
standörtlichen und naturräumlichen Verhältnissen eine Vielzahl verschiedener 
Habitat-Potentiale, die jeweils über Indikatoren operationalisiert werden müs-
sen (WEIS et al. 2000). Ein weiteres Problem stellt die Behandlung von bereits 
ökologisch hochwertigen Flächen dar. Diese müssten in gleicher Höhe gefördert 
werden wie die "Erzeugung" hochwertiger Flächen, um bereits extensiv wirt-
schaftende Betriebe nicht zu benachteiligen und zu vermeiden, dass ökologisch 
hochwertige Flächen zunächst intensiver bewirtschaftet werden, damit an-
schließend der Erfolg der Re-Extensivierung honoriert werden kann. Der Vor-
schlag von OPPERMANN u. BRIEMLE (2002), mehrere Stufen der Honorierung ein-
zuführen, um bei Erreichen der geforderten Mindest-Artenzahl einen weiteren 
Anreiz zur Extensivierung zu bieten, kann hier nur bedingt Abhilfe schaffen. 
Wenn das Extensivierungspotenzial einer Fläche ausgeschöpft ist, muss den-
noch die Fortführung der entsprechenden Nutzung unterstützt werden.  

Bei allen Schwierigkeiten einer rein erfolgsorientierten Förderung bleibt jedoch 
die hohe Anreizwirkung dieses Konzeptes für eine ökologische Ausrichtung der 
Landnutzung sowie die hohe Flexibilität für die Landwirte bei der Wahl der 
produktionstechnischen Mittel zur Zielerreichung. Damit kann der Wettbewerb 
unterschiedlicher Betriebe mit ihren spezifischen Stärken und Schwächen 
auch für bestimmte Pflegeaufgaben in der Biotoppflege genutzt werden (RAH-
MANN 2000). Diese Argumente sprechen für die Einführung ergebnisorientierter 
Komponenten in die Maßnahmenförderung (MÜNCHHAUSEN 2003, WEIS et al. 
2000, BRONNER 2000). Positive Erfahrungen mit dieser Lösung, wurden bereits 
mit dem baden-württembergischen Agrarumweltprogramm MEKA II (Förderpo-
sition "Artenreiches Grünland"; vgl. BRIEMLE 2000) gesammelt (GÜTHLER 2003, 
OPPERMANN u. BRIEMLE 2002).  

Bei der am Aufwand orientierten Betrachtung ist für die Förderhöhe die durch 
die veränderte Wirtschaftsweise entstehende Deckungslücke23 entscheidend 
(z. B. erhöhter Arbeitsaufwand, Ertragsverluste, Qualitätseinbußen). Hinzu 
kommt ein Aufschlag zur Abdeckung des ökonomischen Risikos bzw. als Anreiz 
für die Teilnahme. Dies entspricht den Anforderungen der EU, die in der 
Verordnung VO (EG) Nr. 1257/99 für die Bemessung der Beihilfen den 
Ausgleich von Einkommensverlusten, zusätzlichen Kosten sowie eine 
notwendige Anreizkomponente von höchstens 20 % vorgibt24. Für die Höhe der 
Deckungslücke ist ausschlaggebend, wie umfangreich die Auswirkungen des 
entsprechenden Verfahrens auf den Betrieb sind. Zur Ermittlung der 
Förderhöhe sind je nach Ausrichtung und Umfang der Maßnahmen 
unterschiedliche ökonomische Grundlagenberechnungen durchzuführen. 
Kleinere Maßnahmen bedürfen lediglich der Kostenkalkulation einzelner 
Arbeitsschritte, während für umfangreichere Maßnahmen 
Teilbereichsrechnungen oder gar Gesamtkostenrechnungen erforderlich sind.  

Kostenkalkulationen für einzelne Arbeitsverfahren (vgl. BLFU 1998, ROTHEN-
BURGER u. HUNDSDORFER 1988) sind ausreichend, wenn z. B. bei Tätigkeiten in 
der Landschaftspflege wie Gehölzpflege oder die Mahd kleinerer Nasswiesen 
Arbeits- und Maschinenkapazitäten ausgelastet werden sollen (vgl. Kap. 7.3.3).  

                                       
23  Fehlbetrag zwischen entstehenden Kosten (incl. Arbeitsentlohnung) und erzielbaren Erlösen 

24  Diese Begrenzung wird nach THOMAS et al. (2004) von zahlreichen Experten kritisiert, da der Betrag 
nicht ausreicht, um einen realen Anreiz zu bieten.  
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Sachgerechte Teilbereichsrechnungen reichen aus, sofern sich die Konsequen-
zen von Bewirtschaftungsauflagen in überschaubarem Umfang halten und im 
Wesentlichen auf die betroffenen Teile des Betriebes beschränkt bleiben. Darin 
sind der erforderliche Mehraufwand an Material und Arbeit sowie entstandene 
Verluste durch geringere Leistungen der Tiere bzw. die Kompensation von 
Ertrags- und Qualitätseinbußen in der Futtererzeugung durch Beschaffung 
oder Erzeugung von energiereichem Futter zu ermitteln. Entstandene Erträge 
sowie eingesparte Spezialkosten müssen angerechnet werden (TREPTOW 1997, 
HOFMANN 1994, MÄHRLEIN 1993). Als Erlöse müssen auch Prämien für extensive 
Tierhaltung wie Tier- und Besatzprämien berücksichtigt werden, deren Funkti-
on im Ausgleich der niedrigen Produktpreise liegt (ROTH u. BERGER 2001)25. 
Anwendbar ist dieses Berechnungsverfahren z. B. bei der Extensivierung der 
Nutzung auf Teilflächen eines Betriebes, wenn ausreichend alternative Flächen 
für die Grundfutterwerbung zur Verfügung stehen bzw. die Futtergrundlage 
des Gesamtbetriebes dadurch nicht in Frage gestellt ist (vgl. BRENKEN 2002). In 
ähnlicher Weise kann die Höhe der Honorierung von Biotoppflegeleistungen als 
Teilbereichsrechnung ermittelt werden, wenn diese einen eigenständigen 
Betriebszweig darstellen, der durch die Prämie rentabel gemacht werden soll 
(ROTH u. BERGER 2001, RAHMANN 2000, 1998). Bei der Kalkulation der entgan-
genen Leistungen ist zu beachten, dass insbesondere bei Standweiden mit 
geringen Besatzdichten (Mutterkühe, Pferde, Schafe) und in der Hütehaltung 
von Schafen in vielen Fällen die Gewichtszunahmen der Tiere höher ausfallen 
als die Gesamt-Futterqualität erwarten lässt, da die Tiere die Möglichkeit zur 
Selektion haben (VORMANN u. LEISEN 2001, ELSÄßER 2000, RAHMANN 1998). 

Eine Gesamtkostenrechnung ist erforderlich, wenn umfangreiche Leistungen 
für die Erhaltung der Kulturlandschaft honoriert werden sollen, die sich auf 
den gesamten Betrieb auswirken. Hier müssen neben den variablen Kosten 
auch die Festkosten einbezogen werden. Aufwändige betriebliche Gesamtkos-
tenrechnungen zur Bemessung des Ausgleiches für Bewirtschaftungsauflagen 
für betroffene Einzelbetriebe sind jedoch nur in besonderen Ausnahmefällen 
gerechtfertigt (TREPTOW 1997, MÄHRLEIN 1993).  

Gesamtkostenrechnungen sind auch dann erforderlich, wenn Landnutzungs-
formen aufrechterhalten oder neu etabliert werden sollen, die heute nicht mehr 
rentabel erscheinen (PROCHNOW u. SCHLAUDERER 2003, HAMPICKE 1997). Beson-
ders deutlich wird der Unterschied bei der Betrachtung der Hütehaltung von 
Schafen: Während bei der Teilkostenrechnung für das Verfahren "Biotoppflege" 
diese Betriebsform mit 77 – 230 € / ha / Jahr sehr günstig abschneidet und 
deutlich kostengünstiger ist als die Koppelhaltung (RAHMANN 1998, 2000, vgl. 
Tab. 26), liegt die Unterdeckung in der Gesamtkostenrechnung (stationäre Hü-
tehaltung auf der Schwäbischen Alb, 500 Mutterschafe) nach BEINLICH et al. 
(1997) mit 536 € erheblich höher26. Im Vergleich der Gesamtkosten zeigt sich 
jedoch, dass, gemessen am erforderlichen Betrag für die Kostendeckung, schon 
unter den Bedingungen der McSharry-Reform bereits auf mittleren Standorten 
extensive Grünlandnutzungen ökonomisch durchaus mit dem Getreidebau 
konkurrieren konnten (HAMPICKE 1997). Das Verhältnis dürfte unter den 
Bedingungen der "Agenda 2000" (MÜNCHHAUSEN 1998) und der "Luxemburger 
Beschlüsse" noch mehr zu Gunsten des Grünlandes ausfallen.  

                                       
25  Heute die Flächenprämien für die betroffenen Grünlandflächen 

26 DM-Beträge wurden generell in € umgerechnet und auf volle Beträge gerundet. 
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Mit Teil- und Gesamtkostenrechnungen werden für die Kostenkalkulation zur 
Erstellung des Gutes "Landschaftspflege" die gleichen Kostenelemente heran-
gezogen wie für die Herstellung landwirtschaftlicher Marktprodukte (ROTH u. 
BERGER 2001). 

Ergänzende Aktivitäten wie Direktvermarktung können zwar erheblich zur Kos-
tensenkung in der Landschaftserhaltung beitragen (ROTH u. BERGER 2001, WEIS 

et al. 2000). Diese mögliche Kompensation der Kosten kann aber nicht zur 
Bemessung der Flächenförderung herangezogen werden, da der Erfolg dieser 
Tätigkeiten von zahlreichen Faktoren abhängt (Marktnähe, persönliche Vor-
aussetzungen u. a., vgl. Kap. 7.3.1), die flächenbezogene Förderbeträge nicht 
berücksichtigen können (WEIS et al. 2000). Umgekehrt ist die arbeitsaufwändi-
ge Direktvermarktung ohne die Förderung der Landwirtschaft meist nicht ren-
tabel (BOKERMANN 1997).  

Die in Tab. 26 dargestellten Beträge bezeichnen die Kosten für die Land-
schaftspflege-Leistung nach Abzug des erzielbaren Erlöse und können somit 
als Richtwerte für die Förderhöhe angesetzt werden. Sie beziehen sich gemäß 
der Aufgabenstellung der Arbeit auf Maßnahmen zur Erhaltung und Nutzung 
von Grünland und Magerrasen, Schwerpunkt sind tiergebundene Nutzungs- 
und Pflegeverfahren. Dabei werden exemplarisch Verfahren behandelt, die für 
das Ziel geeignet erscheinen, die Kulturlandschaft zu erhalten.  

Auch die Magerrasenpflege mit Ziegen ist, selbst bei einer jährlichen Förderung 
von 1.023 € / ha für die Erstpflege (Beweidung über 3 – 4 Jahre mit anschlie-
ßender manueller Entbuschung), nach RAHMANN (2000) deutlich günstiger als 
die manuelle Entbuschung im mehrjährigen Turnus, die jährlich mit 3.068 bis 
4.090 € / ha (kalkulatorisch diskontierte Kosten) zu Buche schlägt27.  

Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt WOIKE (1997) für die Biotoppflege mit 
Schafen, wobei sich das Kostenverhältnis von Biotoppflege mit Nutztieren zu 
manuellen Verfahren wie Mahd oder Entbuschung mit schwierigeren Gelände-
verhältnissen (Hangneigung, Vernässung) zu Gunsten der Pflege mit Schafen 
verschiebt. Gerade in der Schafhaltung sind jedoch die betriebswirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen "sehr unterschiedlich und entziehen sich jeder Standar-
disierung" (HOZAK u. MEYER 1998: 25), so dass sich hier je nach Berechnungs-
grundlage sehr unterschiedliche Richtwerte finden (vgl. unterschiedliche Werte 
für Hüteschafhaltung und die breite Spanne bei Koppelschafhaltung in 
Tab. 26). RAHMANN (2000, 1998) weist auf Unterschiede in der Haltungsform 
hin: Während in der Hütehaltung durch die Biotoppflege keine zusätzlichen 
Kosten entstehen und nur die geringeren Leistungen der Tiere ausgeglichen 
werden müssen, ist bei der Biotoppflege in Koppelhaltung häufig durch schwie-
riges Gelände und hohen Gehölzaufwuchs auf den Flächen ein erhöhter 
Arbeitsaufwand und Materialverschleiß gegeben. Insbesondere bei kleinen, weit 
auseinander liegenden Flächen entsteht mit dem Transport der Tiere ein hoher 
Zusatzaufwand. Dies ist der Grund für den hohen erforderlichen Förderbetrag.  

Bei allen Tierarten gibt es für die Biotoppflege mehr oder weniger gut geeignete 
Rassen, deren Auswahl sich auf die Wirtschaftlichkeit der Biotoppflege auswir-
ken kann (RAHMANN 1998, NITSCHE u. NITSCHE 1994, vgl. Kap. 7.1.1).  

 

 

                                       
27  Mit dem dann erreichten Stundenlohn ist das Verfahren "Fleischziegenhaltung mit Biotoppflege" nicht 

nur rentabel, sondern auch konkurrenzfähig zu anderen Betriebszweigen (RAHMANN 2000).  
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Tabelle 26: Richtwerte für Verfahrenskosten in der tiergebundenen Biotoppflege  

Verfahren untersuchte Biotoptypen 
Kosten* 

[€ / ha / Jahr] 
Quelle 

Hüteschafhaltung  
(ggf. mit einigen Ziegen) 

Kalkmagerrasen, Wacholderheiden, 
Sandmagerrasen, Borstgrasrasen, 

Heiden u. verheidete Moore 
153 – 205  

WOIKE  
(1997) 

Hüteschafhaltung:  
weiträumig, große Herden 

Kalkmagerweiden 307 – 332 1 
ROTH u. 

BERGER (2001)

Hüteschafhaltung 
(ggf. mit einigen Ziegen) 

Kalkmagerrasen 77 – 230 
RAHMANN  

(2000) 

Hüteschafhaltung:  
Splitterlagen, oft kleine Herden 

511 – 536 1 
ROTH u. 

BERGER (2001)

Koppelschafhaltung 

Kalkmagerrasen  
(insbes. kleine und Splitterflächen) 123 – 394,  

durchschnittl. 
256 

RAHMANN  
(1997a, 2000) 

Entbuschung mit Ziegen-
beweidung incl. manueller 

Nachreinigung 
Kalkmagerrasen 511 – 1.023 2 

RAHMANN  
(2000) 

Mutterkuhhaltung:  
Winterstallhaltung, kleinere 

Flächen 
486 – 639 1 

ROTH u. 
BERGER (2001)

Mutterkuhhaltung:  
Winterstallhaltung, größere 

Flächen 
383 – 435 1 

ROTH u. 
BERGER (2001)

Mutterkuhhaltung:  
ganzjährige Freilandhaltung, 

größere Flächen 

Rotschwingel-,  
Rotstraußgrasweiden,  

Borstgrasrasen 

179 – 230 1 
ROTH u. 

BERGER (2001)

Sommerbeweidung mit  
Kleinpferden (20 – 80 Tage) 

Feuchtwiesen und –weiden,  
Magerrasen, Hochstaudenfluren 

153 – 230 3 
RAHMANN  

(1998) 

Einmalige späte Mahd zur 
Heugewinnung und Mulchen 

im jährlichen Wechsel 
Magerwiesen 72 – 179 1 

ROTH u. 
BERGER (2001)

Zweimalige Mahd: große  
Flächen ohne Erschwernis 

230 – 307 1 
ROTH u. 

BERGER (2001)

Zweimalige Mahd: kleine / 
Splitterflächen, Hanglagen 

Nährstoffreiche Wiesen: Glatt- und 
Goldhaferwiesen sowie Feucht- und 

Nasswiesen 409 – 614 1 
ROTH u. 

BERGER (2001)

Wildtierbeweidung 
Verschiedene Tierarten, 

ergebnisoffen 

Großflächige Biotopkomplexe aus 
Offenland, Vorwäldern und Wäldern

104 
PROCHNOW u. 
SCHLAUDERER 

(2003) 

*DM-Beträge wurden in € umgerechnet und auf volle Beträge gerundet. 
1
 Lohnansatz: 10,70 € / AKh (21,- DM), anteilig Leitung und Verwaltung (15 %) 
2 
 Lohnansatz: 4,10 bzw. 10,70 € / AKh (8,- bzw. 21,38 DM; incl.10 Std. manuelle Nachreinigung) 

3
 AK-Entlohnung zwischen 4,30 und 9,30 € / AKh (zwischen 8,50 und 18,20 DM) 

 

Im Sinne einer effizienten Zielerreichung in der Biotoppflege und damit eines 
effizienten Einsatzes öffentlicher Mittel sind die Verfahrenskosten für die (land-
wirtschaftliche) Tierhaltung in Tab. 26 im Vergleich mit alternativen Pflegever-
fahren zu beurteilen. Ein Vergleich entsprechender Untersuchungen zeigt, dass 
die Biotoppflege mit Rindern, Schafen oder Pferden regelmäßig günstiger ist als 
manuelle Pflegeverfahren mit Entsorgung des Aufwuchses (RAHMANN 1998).  
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In der Magerrasenpflege bestehen nach RAHMANN (1998) weiterhin Unterschiede 
in Abhängigkeit von der Ertragsfähigkeit der Standorte: Da auf ertragsarmen 
Standorten weniger Aufwuchs zur Verwertung anfällt, ist die Beweidung 
schneller abgeschlossen als auf ertragreicheren Standorten. Durch den zeitlich 
kürzeren Pflegeaufwand kann in einer vorgegebenen Zeit mehr Biotopfläche 
gepflegt werden. Die erforderlichen Prämien könnten daher mit abnehmendem 
Ertrag der Pflegeflächen geringer werden.  

Einen ähnlichen Effekt beschreibt HOFFMANN (1994) für die Mutterkuhhaltung 
und die Grünlandpflege mit Heuverkauf. In der Heuvermarktung ist die 
Wirkung besonders stark ausgeprägt, da aufgrund der niedrigen Heupreise mit 
abnehmender Ertragsfähigkeit des Standortes bei nur geringfügig niedrigeren 
Erlösen pro Hektar mit der Größe der bewirtschafteten Fläche die Fördersum-
men steigen und gleichzeitig die proportionalen Spezialkosten sinken.  

In der Mutterkuhhaltung belegen Modellrechnungen von HOFMANN (1994) eine 
starke Abhängigkeit der erforderlichen Förderhöhe von der Herdengröße: Dem-
nach müssten bei kleineren Beständen von 10 Mutterkühen die Förderprämien 
wesentlich höher liegen als für mittlere (40 Mutterkühe) und große Herden mit 
200 Mutterkühen. Eine Alternative ist, die Vorteile größerer Herden in der 
Arbeitszeitverwertung durch Kooperationen mehrerer Tierhalter zu nutzen, 
ähnlich wie dies bei der Jungviehaufzucht auf den Gemeinschaftshuten im 
Ulstertal durchgeführt wird (KULTURLANDSCHAFTSBÜRO WIRTHENSOHN 1995, vgl. 
Kap. 7.2).  

Für den Einsatz von Pferden in der Landschaftspflege bestehen hohe Anforde-
rungen an Weideführung und Betreuung, um insbesondere Trittschäden zu 
minimieren. Als angemessen entlohnte Biotoppflegeverfahren kommen in erster 
Linie die Jungpferdeaufzucht und die Pensionspferdehaltung in Frage, da hier 
geringe Leistungsansprüche an die Tiere gestellt werden und die Haltung in 
größeren Herden auf ausreichender Fläche Vorteile bietet (RAHMANN 1998). Die-
se Formen sind auch daher für die Biotoppflege am besten geeignet, weil hier 
durch Landwirte eine fachgerechte Beweidung unter Erhaltung der Grünland-
bestände gewährleistet ist.  

Einen Sonderfall stellt die großflächige Beweidung mit sehr geringen Besatz-
dichten als "Neue Wildnis" (vgl. Kap. 7.1.2) dar, bei der über die Entnahme 
überzähliger Tiere aus dem Gehege hinaus keine Erlöse erzielt werden können. 
Allerdings ist auch der Arbeitsaufwand sehr gering, was nach den hohen 
Anfangsinvestitionen die Kosten sehr gering hält (vgl. PROCHNOW u. SCHLAUDE-
RER 2003). Als Tierarten werden Wildtiere (z. B. Rot- und Damwild), robuste 
Haustierrassen (Islandpferde, Galloway-Rinder) oder rückgezüchtete Haustier-
rassen (Heckrind, Konikpferd oder Przewalskipferd) eingesetzt.  
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4 Historischer Hintergrund von Tierhaltung und Landschafts-

wandel in der Hochrhön 

4.1 Die Entwicklung bis zum Ende des Mittelalters 

Sehr früh schon wurde die Rhön von Handelswegen durchschnitten. Eine dau-
erhafte Besiedlung der Höhenlagen lässt sich bereits für die Jungsteinzeit 
nachweisen (RÖLL 1966). Die Spuren dieser Besiedlung sind allerdings in der 
heutigen Kulturlandschaft nicht mehr erkennbar.  

Von entscheidender Bedeutung für das heutige Landschaftsbild ist der mittel-
alterliche Landesausbau, der die Hochlagen in gleichem Maße wie die Becken-
landschaften erfasste (RÖLL 1966). Bereits im frühmittelalterlichen Landesaus-
bau im 8. und 9. Jahrhundert gab es erste Rodungen auf den Hochflächen, die 
sehr schnell erweitert wurden. Die Siedlungstätigkeit steht nach RÖLL (1966) in 
Zusammenhang mit der geographischen Funktion des Übergangs über die Ful-
da als Verkehrsknotenpunkt sowie mit der Konkurrenz um die Landeshoheit 
im hessisch-fränkischen Grenzgebiet zwischen der Abtei Fulda und dem Hoch-
stift Würzburg. Die wichtigste Phase dieser Siedlungstätigkeiten war die hoch-
mittelalterliche Ausbauphase zwischen 1000 und 1300 (FUCHS 1973).  

Die Rodungsflächen wurden im Feld-Gras-Wechsel als Rinder- oder Schafwei-
den genutzt, was eine Wiederbewaldung verhinderte.  

In der spätmittelalterlichen Wüstungsphase im 14. Jahrhundert führten Miss-
ernten und Hungersnöte, verstärkt durch Kriege und Seuchen, zu Bevölke-
rungsverlusten und zur Entstehung von Wüstungen. Die Außenfelder wurden 
extensiviert und bewaldeten sich teilweise wieder, die Viehhaltung mit extensi-
ver Beweidung wurde beibehalten (FUCHS 1973). Die Nutzung der Hochflächen 
von den Talsiedlungen aus als Weiden oder Wiesen wurde beibehalten, so dass 
die flächenhafte Wiederbewaldung der Hochflächen ausblieb (SCHENK 1993). 
Das Vieh wurde mangels Futter nur im Winter im Stall gehalten; in der schnee-
freien Zeit weidete es auf ungepflegten Außenweiden oder im Wald (FUCHS 
1973). 

4.2 Der frühneuzeitliche Landesausbau 

Die im Verlauf der Wüstungsperiode entstandenen Waldflächen wurden ab der 
Mitte des 15. Jahrhunderts im Zuge der "Inneren Kolonisation" unter der 
Kontrolle der Territorialherren erneut gerodet und die alten Siedlungsstellen 
vielfach neu bezogen. Die Entwaldung wurde wesentlich durch die frühneuzeit-
lichen Industrien wie Köhlerei, Glas- und Eisenstein-Verhüttung sowie Pott-
asche-Siederei mit verursacht (RÖLL 1966). Die Grundzüge der heutigen 
Freiland-Wald-Verteilung mit der geringen Bewaldung der Hochrhön wurden in 
dieser Zeit angelegt. Wesentlich trugen hierzu die landesherrlichen Regelungen 
zur Walderhaltung bei, die im 16. Jahrhundert erlassen wurden, um einer 
drohenden Holzknappheit entgegen zu wirken (STONUS u. RAMMING 1997, RÖLL 
1966) 

Die Landbewirtschaftung war bis in die Hochlagen der Rhön stark ackerorien-
tiert. Da sehr extensiv ohne Düngung gewirtschaftet wurde, wurden große 
Flächen für den Ackerbau benötigt (ca. 60 % der Wirtschaftsfläche), der Grün-
landanteil war relativ gering. In Bereichen mit stark gegliedertem Relief 
herrschte jedoch Grünlandnutzung mit Viehzucht vor (FUCHS 1973).  
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Charakteristisch für das Landschaftsbild waren nach STOLZENBURG (1989) 
weiche Übergänge zwischen Wald und Offenland, da einerseits die Wälder 
meist im Nieder- oder Mittelwaldbetrieb turnusmäßig geschlagen wurden, 
andererseits die Felder in den erforderlichen mehrjährigen Brachephasen 
schlagflurähnlichen Charakter annahmen.  

In der Viehhaltung spielte nach FUCHS (1973) wegen der geringen Futter-
ansprüche der Tiere die Schafzucht zur Milch- und Wollproduktion eine 
wesentliche Rolle. Durch die extensive Beweidung der Außenbereiche entstan-
den die Huteweiden mit Magerrasengesellschaften (je nach Standort Kalkma-
gerrasen oder Borstgrasrasen). Pferde und Ochsen wurden als Zugtiere gehal-
ten, Kühe und Kälber waren kaum vertreten.  

4.3 Die Folgen des 30-jährigen Krieges (1618-48) 

Wegen der verkehrlich günstigen Lage und aufgrund der Situation als Grenz-
land war die Rhön von Krieg, Hunger und Seuchen sehr stark betroffen. Für 
die Kulturlandschaft bedeutete dies erneutes Brachfallen und z. T. Wieder-
bewaldung von Wirtschaftsflächen (FUCHS 1973). Die Wiederbewaldung wurde 
jedoch durch den hohen Holzverbrauch am Ende des 17. Jahrhunderts in Ver-
bindung mit dem Bestreben der Landesherren, das wüst gefallene Land durch 
Neusiedler wieder zu besetzen, größtenteils wieder rückgängig gemacht. Die 
Bevölkerungsverluste konnten jedoch erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts ausgeglichen werden, so dass die Wiederaufnahme der Flächen-
bewirtschaftung nur langsam fortschritt (RÖLL 1966). 

Die bereits vorhandene Tendenz, hofnahe Flächen als Ackerland, ferner gelege-
ne extensiv in Feld-Gras-Wirtschaft oder als Wiesen und Weiden zu nutzen, 
verstärkte sich nach dem 30-jährigen Krieg. Die Hochflächen und die Allmen-
den am Abfall der Hochrhön blieben extensiv genutzte Weiden (FUCHS 1973). 

4.4 Die Innenkolonisation der Reformzeit 

Die wichtigste Einkommensquelle der Bewohner der Rhön im 18. Jahrhundert 
und bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts waren die Heimarbeit und das 
Handwerk, vor allem die Holzschnitzerei sowie die Leinweberei in Zusammen-
hang mit dem weit verbreiteten Flachsanbau. Entsprechend war bereits zu 
dieser Zeit die Anzahl der landwirtschaftlichen Nebenerwerbs-Betriebe, die teil-
weise auf sehr kleinen Flächen wirtschafteten, sehr hoch (STONUS u. RAMMING 
1997, RÖLL 1966). 

Das 18. Jahrhundert brachte für die Landwirtschaft einige Neuerungen 
("Agrarrevolution"). Neue Futterpflanzen (Luzerne, Kartoffeln, Rüben u. a.) 
wurden eingeführt, die Stallhaltung mit erhöhtem Düngeanfall propagiert und 
die Waldweide eingestellt. Allmenden wurden teilweise aufgeteilt, andere weiter 
als Hutungen genutzt. Der Intensivierungsprozess führte zunächst, verstärkt 
durch Bevölkerungswachstum und obrigkeitlichen Druck, zu einer erheblichen 
Ausweitung des Ackerbaus. Dieser konnte aber in Zusammenhang mit ver-
stärkter Düngung bald wieder eingeschränkt werden, da Brachestadien in der 
Fruchtfolge entfielen und durch Feldfutterbau ersetzt wurden (STONUS u. RAM-
MING 1997, STOLZENBURG 1989). Die Außenfelder wurden allmählich in Grün-
land umgewandelt, ein kontinuierlicher Prozess, der sich ab der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts verstärkte (s. u.). In der bayerischen Rhön wurde die 
Einführung der Neuerungen wesentlich gefördert durch die "Bauernbefreiung" 
1848, die die Bauern von den grundherrlichen Pflichten entband und das volle 
Eigentumsrecht an Grund und Boden ermöglichte (STONUS u. RAMMING 1997).  
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Die Entwicklung bewirkte eine Differenzierung der Nutzungsarten: In den 
naturräumlich günstigen Gebieten weitete sich Dauerackerland aus, während 
in gebirgigen Lagen der Grünlandanteil zunahm, "ein Nutzungswandel, der 
auch als eine bessere Anpassung der Kulturart und der Wirtschaftsform an die 
ökologischen Standortfaktoren zu werten ist und damit die in der Bodennut-
zung des 16. Jahrhunderts zum Teil noch verdeckte naturräumliche Differen-
zierung (...) stärker hervortreten ließ (RÖLL 1966:129)".  

Die Einstellung der Waldweide auf der einen und die intensivere Bewirtschaf-
tung der Äcker mit kürzeren Brachezeiten auf der anderen Seite führte zur 
Herausbildung von klaren Offenland-Wald-Grenzen.  

In der Tierhaltung wurde im Rahmen dieser Veränderungen die Schafhaltung 
allmählich zurückgedrängt, da die Beweidung der Brachen entfiel. Ein wesent-
licher Bestandteil wurde in Zusammenhang mit dem eingeführten Feldfutter-
bau die Rinderzucht (RÖLL 1966). 

4.5 Die Einflüsse der Industrialisierung ab der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts 

Als Folge der Entstehung von Industriebetrieben in den Städten verloren in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts viele Rhönbewohner ihren Verdienst 
durch Heim- und Manufakturarbeit. Da die landwirtschaftlichen Betriebe meist 
nicht auf Vollerwerb ausgelegt waren, waren viele Bauern gezwungen, zum 
Erwerb des Lebensunterhalts in Industriegebiete abzuwandern (FUCHS 1973). 
Problematisch war nach RÖLL (1966), dass in der Rhön Landbesitz stärker bei-
behalten wurde als in anderen Regionen und daher kaum Betriebe zu tragfähi-
gen Haupterwerbs-Betrieben wachsen konnten. 

Aus betriebswirtschaftlichen Gründen wurden höher gelegene, ortsferne, 
steinige und hängige Äcker in Grünland umgewandelt. Vor allem auf der Hoch-
rhön und an deren Abfall wurde Ackerbau zur Ausnahme. Die meisten Grün-
landflächen (z. B. Reinkulturen aus Schaf-Schwingel oder Borstgras) wurden 
hier als Grünland minderer Qualität extensiv genutzt, intensive Grünlandwirt-
schaft wurde nur in tieferen und mittleren Höhenlagen bis ca. 700 m üb. NN 
betrieben (RÖLL 1966). Von hoher Bedeutung war auch die Einführung des mi-
neralischen Kunstdüngers in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, begleitet 
von weiteren neuen technischen Entwicklungen (STONUS u. RAMMING 1997).  

Die Bedeutung der Viehhaltung, insbesondere die der Rinder- und Schweine-
zucht, nahm zu. Zunächst wurde das Höhenfleckvieh exportiert, erst allmäh-
lich trat eine Umstellung der Landwirtschaft auf die Milchviehhaltung ein. Am 
Ende des 19. Jahrhunderts war die Rhön bereits eines der viehreichsten Gebie-
te in Preußen. Die Schafhaltung wurde jedoch aufgrund des fehlenden Weide-
verbundes (Aufteilung der Allmenden, endgültige Aufgabe der Feldweide), ver-
bunden mit dem Einkommensverlust aufgrund billiger ausländischer Schaf- 
und Baumwollimporte, bedeutungslos (RÖLL 1966). Nach BACH et al. (1994) 
spielte die Schafhaltung nur noch dort eine Rolle, wo die standörtlichen Ver-
hältnisse Ackerbau und Rinderhaltung nicht zuließen. Dies betraf vor allem die 
Bewirtschaftung der Magerrasen. Die Tiere wurden meist von Dorfhirten gehü-
tet, eine Form der Hütehaltung, die nach Auskunft von befragten Landwirten 
erst in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts durch die Standweide abgelöst 
wurde. In der bayerischen Rhön wurde im Zuge der Intensivierung der Rinder-
haltung, begünstigt durch die starke Flurzersplitterung, verstärkt die ganzjäh-
rige Stallhaltung eingeführt (STONUS u. RAMMING 1997).  
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Dies bedeutete gleichzeitig eine Umstellung von der Weide- zur Wiesenwirt-
schaft, die bis heute die Grünlandwirtschaft in der bayerische Rhön in beson-
derem Maße prägt.  

Im 19. und 20. Jahrhundert gab es einige Ansätze zur Verbesserung der 
Lebensbedingungen und der Wirtschaftsstruktur in der Rhön, die auch Ver-
besserungen der landwirtschaftlichen Situation anstrebten (SCHENK 1993). Die 
Rhönförderungsprogramme in der Zeit vor der Weimarer Republik zielten 
neben einer Intensivierung und Verbesserung der Landwirtschaft auf die Auf-
forstung weiter Teile der Hochrhön sowie auf die Verbesserung der industriel-
len Verhältnisse und die Erschließung durch die Eisenbahn. Die meisten Ver-
änderungen, insbesondere die Aufforstung der Rhönhutungen, waren aber 
gegen den Widerstand der Rhönbewohner nicht durchsetzbar (ebd.).  

Auch die Bemühungen während der Zeit der Weimarer Republik, in deren 
Verlauf auch die verstärkte Besiedlung der Hochrhön zur Verkürzung der 
Transportwege von Futter und Dünger angedacht wurde, hatten keine durch-
schlagende Wirkung.  

Bereits in den 20er Jahren wurde die Landschaftserhaltung aus touristischen 
Gründen diskutiert. So ist im Zusammenhang mit Windschutz-Aufforstungen 
bereits 1925 in einem Protokoll zu lesen: "Die landschaftliche Schönheit (Aus-
blicke) darf hierdurch nicht gestört werden wegen des Fremdenverkehrs" (zit. in 
SCHENK 1993: 55). Der Naturschutzgedanke spielte in dieser Zeit in der Rhön 
noch eine untergeordnete Rolle.  

Nach SCHENK (ebd.) bewirtschafteten am Ende der Weimarer Republik immer 
noch über 80 % der Betriebe unter 5 ha, meist Grünlandflächen. SPITZER 
(1993) weist darauf hin, dass bis zur Verstaatlichung und Zwangskollektivie-
rung in der ehemaligen DDR die landwirtschaftliche Struktur im thüringischen 
Teil der Rhön durchaus vergleichbar mit den bayerischen und hessischen 
Verhältnissen war. 

Bis zum zweiten Weltkrieg wurden im Rahmen des sog. "Dr. Hellmuth-Planes" 
viele Flächen vor allem auf der Hochrhön durch die Entfernung von Block-
schutt und eine Grunddüngung melioriert. Ziel war die standörtliche Verbesse-
rung der Flächen vor dem Hintergrund der im Dritten Reich angestrebten 
Selbstversorgung mit Lebensmitteln. Der Blockschutt wurde teilweise im Stra-
ßen- und Wegebau eingesetzt (RÖLL 1966). Flurbereinigungen wurden eingelei-
tet und auf den Hochflächen Fichten-Windschutzstreifen angelegt. Ziel war die 
Vorbereitung der Hochfläche für die Ansiedlung von Höfen. Bis zum Abbruch 
der Arbeiten 1943 / 44 waren auf der Hochrhön ca. 410 ha durch ein Wege-
netz, Meliorationen und Zusammenlegung für die Ansiedlung vorbereitet und 
ca. 800 ha überwiegend mit Nadelholz aufgeforstet (SCHENK 1993). Auch wenn 
diese Maßnahmen unter der Diktatur sehr konsequent durchgesetzt wurden, 
"waren die Erfolge auch der nationalsozialistischen Bemühungen vergleichs-
weise bescheiden" (ebd.: 55). Dennoch wurde in Teilen der Hochrhön die Land-
schaft durch Nadelholz-Aufforstungen erheblich verändert (BOHN 1981b). 
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4.6 Die Entwicklung nach dem zweiten Weltkrieg 

Als Folge der Teilung Deutschlands befand sich die Rhön auf beiden Seiten der 
Zonengrenze nach dem zweiten Weltkrieg in einer wirtschaftlichen Randlage.  

Allgemein lag in den 50er und 60er Jahren der Schwerpunkt in der Landwirt-
schaft auf der Produktionssteigerung. Die Intensivierungswelle der westdeut-
schen Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg und die damit verknüpften 
Neuerungen in Folge des technischen Fortschritts erfassten die Kulturland-
schaft der Rhön in Hessen und Bayern im Vergleich zu anderen Regionen 
Deutschlands jedoch nur abgeschwächt (FUCHS 1973, BACH et al.1994). So 
ersetzten nach STONUS u. RAMMING (1997) in der bayerischen Rhön Maschinen 
erst nach 1950 endgültig den Einsatz von Zugtieren.  

In der thüringischen Rhön wurde dagegen im Zuge der Kollektivierung der 
Landwirtschaft bis 1989 die Intensivierung massiv vorangetrieben.  

Auch in den Tallagen der hessischen und bayerischen Rhön wurden Flächen 
durch weitere Düngung, Drainage und an den Hängen durch Brachfallen und 
Aufforstungen stark verändert (STEINMETZ 1993). Die Spezialisierung der 
Betriebe führte verstärkt ab den 60er Jahren vielfach zur Ausbreitung von 
Grünland bis an die Ortslagen heran. Mit dem Einsatz der mineralischen Dün-
gung ging eine Nutzungsintensivierung des Grünlandes einher, die zu einer 
Nivellierung der Bestände führte (STOLZENBURG 1989). Dazu gehört auch die 
Einführung der Silagewirtschaft zur Futtergewinnung. 

Im Zuge von Flurbereinigungen wurden Flächen arrondiert und Bewirtschaf-
tungshindernisse wie Basaltblöcke, Steinriegel, Hecken und Einzelbäume teil-
weise beseitigt. Das kleinteilige Nutzungsmosaik wurde zu Gunsten maschi-
nengerechter Parzellen zusammengeführt, Quell- und Sumpfgebiete dräniert 
und verfüllt. In der Folge trat eine Nutzungsintensivierung auf den Flächen ein 
(DIETZEN et al. 1992, BOHN 1981). Eine landschaftsplanerische Begleitung der 
Verfahren wurde erst in den 1980er Jahren teilweise eingeführt (vgl. GEIER 
1997).  

Bei der Rinderhaltung wurde insbesondere in der bayerischen Rhön nach dem 
Zweiten Weltkrieg die sommerliche Stallhaltung verstärkt eingeführt, um bei 
den kleinen und zerstreuten Flächen der einzelnen Betriebe ein rationelleres 
Arbeiten zu ermöglichen (HOFMANN 1994).  

In der Schafhaltung war in Westdeutschland ab den 1950er und 1960er Jah-
ren in der Rhön wie auch im gesamten Bundesgebiet ein starker Rückgang zu 
verzeichnen (Abb. 12). 
 

 
Quelle: HOFMANN (1994) 

Abbildung 12: Entwicklung der Schafhaltung in der bayerischen Rhön 1950 - 1990 
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Erst in den 1970er Jahren tritt wieder eine Erholung der Bestände ein. Nach 
HOFMANN (1994) ist dies auf die Nutzung der mit dem allgemeinen Rückgang 
der Produktion frei werdenden Kapazitäten an Flächen und Gebäuden mit 
Schafen zurückzuführen. Die Steigerung ab Mitte der 80er Jahre dürfte dage-
gen mit der Einführung der Tierprämien im Jahr 1980 zusammenhängen. 
Dafür spricht, dass in diesem Zeitraum die Zahl der Schafhalter kaum gestie-
gen ist. Dieser Sachverhalt zeigt, wie stark die Schafhaltung von den gewährten 
Prämien abhängt. Die Gemeinde- und Genossenschaftsschäferei wurde nach 
dem Zweiten Weltkrieg aufgrund gestiegener Lohnkosten weitgehend aufge-
geben, einige Betriebe gingen zur stationären Hütehaltung über. Auf den 
Hochrhönflächen bildeten sich günstige Bedingungen für die Wanderschäferei 
heraus. Nebenerwerbs-Landwirten praktizieren häufig Koppelschafhaltung, da 
diese sich gut mit außerlandwirtschaftlichen Tätigkeiten verbinden lässt. 

In der ehemaligen DDR war die landwirtschaftliche Produktion in den Mittelge-
birgen allgemein durch Übernutzung des Grünlandes mit überhöhter Dün-
gung, Schnitthäufigkeit bzw. Tierbesatz gekennzeichnet (MEUSEL u. RINGLER 
1993). Zur Nutzung auch der offenen Magerstandorte wurde nach MEYER et al. 
(2004) die Schafhaltung durch die staatliche Preispolitik gefördert. Unter der 
Zielsetzung der Veredelung des Aufwuchses wurden diese Standorte durch ein 
flächendeckendes Netz schafhaltender Betriebe erhalten.  

4.7 Landschaftsentwicklung unter dem Einfluss der Landschafts- und 
Naturschutz-Diskussion ab etwa 1970 

In den 1970er Jahren wuchs das Bewusstsein über die Gefahr einer Verbra-
chung von Grenzertragsstandorten ("Sozialbrache") als Gegenstück zur Intensi-
vierung der Landbewirtschaftung auf Gunststandorten (vgl. DEUTSCHER RAT FÜR 
LANDESPFLEGE 1981, ERZ 1973). Zwar gehörte die Rhön 1970 nicht zu den von 
MEISEL (1973) genannten Schwerpunktgebieten der Brachflächenkonzentra-
tion, obwohl sämtliche der von ihm genannten Voraussetzungen (Realerbtei-
lungsgebiet oder Übergänge / Mischformen, überdurchschnittlicher Anteil an 
Klein- und Kleinstbetrieben, Industrieansiedlungen in erreichbarer Nähe) in 
der Rhön gegeben sind. Dennoch wurden mit dem Schwerpunktziel der Land-
schaftserhaltung für die Erholungsnutzung die Planungen für den Naturpark 
Rhön – bayerischer Teil (1969 / 70) und den Naturpark Hessische Rhön (1977) 
aufgestellt. Ein wichtiges Ziel dieser Planungen war es, den offenen Land-
schaftscharakter der Rhön als "Land der offenen Fernen" zu erhalten. Sogar die 
Ausweisung der "Langen Rhön" (Bayern) als Nationalpark wurde diskutiert 
(DEUTSCHER RAT FÜR LANDESPFLEGE 1981). 1982 wurde die bayerische "Lange 
Rhön" als großflächiges Naturschutzgebiet ausgewiesen (GEIER u. GREBE 1988). 
Auf thüringischer Seite wurde kurz vor der Wiedervereinigung die "Verordnung 
über die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutz-
gebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung Biosphärenreser-
vat Rhön" (MINISTERRAT DER DDR 1990) verabschiedet und damit die Landschaft 
weitgehend unter einen abgestuften Schutz gestellt. In Hessen scheiterte ein 
geplantes großflächiges Naturschutzgebiet in der hessischen Hochrhön am 
Widerstand der Betroffenen und wurde durch die Ausweisung eines großflächi-
gen Landschaftsschutzgebietes ersetzt (BAUERNSCHMITT et al. 1996).  
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Es folgten in den 1980er und 1990er Jahren verschiedene Pflegeplanungen für 
die großflächigen Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete, nach der Wie-
dervereinigung auch für die thüringische Rhön. Planungen wurden z. B. für 
das bayerische Naturschutzgebiet "Lange Rhön" (GEIER u. GREBE 1988), die 
"Hessische Hochrhön" (BAUERNSCHMITT et al. 1996) sowie die "Hohe Rhön um 
Frankenheim" (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1993) erarbeitet. Hinzu kommen die 
Naturschutz-Großprojekte des Bundes in Thüringen (MEYER et al. 2004, LPV 
BIOSPHÄRENRESERVAT THÜRINGISCHE RHÖN o. J.) und Bayern (GEIER et al. 1998, 
DIETZEN et al. 1992). Im Zuge dieser Planungen wurden teilweise gezielt Verän-
derungen der mittelalterlich-frühneuzeitlichen Landschaftsstruktur, insbeson-
dere Aufforstungen aus dem "Dr. Hellmuth-Plan", revidiert (vgl. auch BOHN 
1983).  

Mit der Umsetzung dieser Planungen, unterstützt durch die Agrarförderpro-
gramme der EU bzw. der Länder, tritt die gezielte Biotoppflege und Land-
schaftsgestaltung als bedeutender Faktor der Landschaftsentwicklung in 
Erscheinung. Dies wird unterstützt durch eine Reihe von Forschungsarbeiten 
zur Grünlanderhaltung und -pflege unter vegetationskundlich-floristischen 
Aspekten (z. B. ARENS u. NEFF 1997) sowie zoologischen Gesichtspunkten (z. B. 
BORNHOLDT et al. 2000, ALTMOOS 1997).  

Die Umweltprogramme aus den "Flankierenden Maßnahmen" sowie die Tier-
prämien der 1992er EU-Agrarreform und der folgenden Reformen erweisen sich 
dabei zunehmend als Voraussetzung für das Weiterbestehen landwirtschaft-
licher Betriebe und damit für die Landschaftserhaltung (WEIH 1998).  

Mit der Schaffung des Biosphärenreservates Rhön im März 1991 und der Erar-
beitung des Rahmenkonzeptes (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995) wurde ein ein-
heitlicher Rahmen für die Regional- und Landschaftsentwicklung geschaffen 
(s. Kap. 1.3.3).  

Im Rahmen der Aktivitäten des Biosphärenreservates wurden im gesamten 
Gebiet gezielt Initiativen zur Erhaltung der Landnutzung aus Gründen des 
Naturschutzes und der Landschaftserhaltung für den Tourismus sowie zur 
Förderung der Regionalentwicklung angestoßen und umgesetzt (OTT 1999). 
Diese reichen von der Moderation der Suche nach Lösungswegen mit Betroffe-
nen (z. B. STIER 2001) über Initiativen zu Kooperationen und Vermarktung (OTT 
1999, SCHAAFHAUSEN 1998) bis zur Begleitung und Moderation von LEADER-
Projekten (OTT 1999) und LIFE-Projekten (SCHNEIDER 1999) der EU.  

In der thüringischen Rhön war das Ziel nach der Wiedervereinigung, die Inten-
sität der Bewirtschaftung auf ein ökologisch und ökonomisch sinnvolles Niveau 
zurück zu führen (WARZECHA 1992). Gleichzeitig gingen jedoch nach der 
Wiedervereinigung die Tierbestände in der thüringischen Rhön so drastisch 
zurück, das die Erhaltung der Kulturlandschaft in Frage gestellt ist. So nah-
men zwischen 1989 und 2003 in der thüringischen Rhön die Schafbestände 
um 15 % ab mit der Konsequenz der Unternutzung und Verbuschung oder des 
Brachfallens von Magerstandorten (MEYER et al. 2004).  

Das Ziel der Offenhaltung der Landschaft führte zur Etablierung bzw. verstärk-
ten Förderung von robusten Haustierrassen und –arten, die in der Lage sind, 
Gehölze zurückzudrängen. Dazu gehören z. B. das Rhönschaf (NATUR- UND 
LEBENSRAUM RHÖN 1996) und Ziegen (SANDACH u. KREMER 2002).  
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4.8 Zusammenfassung und Quintessenz 

Bereits im Mittelalter wurde die Besiedlung und Landnutzung in der Rhön 
weniger von den Rhönbewohnern selbst als von den jeweils Herrschenden 
bestimmt, die mit der Verteilung von Land ihre Ansprüche gegen ihre Konkur-
renten manifestierten. Auch die Wiederbesiedlungen nach der spätmittelalter-
lichen Wüstungsperiode und nach dem Dreißigjährigen Krieg wurden von den 
Territorialherren gesteuert.  

Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts tritt der Einfluss der Landesherren allmäh-
lich hinter technischen und später industriellen Entwicklungen außerhalb der 
Rhön zurück. Im 18. Jahrhundert bildete sich im Zusammenhang mit der 
Manufaktur- und Heimarbeit für den Export der hohe Nebenerwerbs-Anteil 
unter den landwirtschaftlichen Betrieben heraus. Gleichzeitig etablierte sich im 
bayerischen Realerbteilungsgebiet die Wiesenwirtschaft als prägende Grün-
landnutzung.  

Die Entstehung der Industriebetriebe und der damit verbundene Niedergang 
der Manufakturen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bewirkten, dass 
viele Menschen aus der Rhön in die Städte abwanderten. Dies führte zwar 
nicht unbedingt zur Betriebsaufgabe, aber zu einer Extensivierung der Flä-
chennutzung. Im gleichen Zeitraum verursachten billige Importe den Nieder-
gang der Schafhaltung, der durch eine verstärkte Rinder- und Schweinezucht 
aufgefangen wurde.  

Ein weiterer Versuch, die Entwicklung in der Region von außen zu steuern, 
waren die Programme zur Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsbedingun-
gen in der Rhön im 19. und 20. Jahrhundert, die allerdings vergleichsweise 
wenige Auswirkungen auf die Landnutzung und die Landschaft hatten. Dies 
gilt grundsätzlich auch für den "Dr. Hellmuth-Plan", der letztendlich nur räum-
lich begrenzte Auswirkungen hatte. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg geriet die Rhön durch die Zonengrenze in eine 
wirtschaftliche Randlage, die im Zusammenhang mit der naturräumlichen 
Ungunst dazu führte, das die Intensivierungswelle in der Landwirtschaft die 
Rhön nur gedämpft erreichte.  

Die Planungen zur Landschaftserhaltung ab den 70er Jahren sind wiederum 
häufig von "außen" angeregt und wurden nicht immer von der Rhöner Bevölke-
rung akzeptiert. Ein Beispiel ist die geplante Ausweisung eines Naturschutz-
gebietes in der hessischen Hochrhön, die aufgrund des Widerstandes der 
Betroffenen nicht umgesetzt werden konnte.  

Auch die Einrichtung des Biosphärenreservates Rhön ist eine von außen ange-
regte Entwicklung, auch wenn dadurch verstärkt die in der Region vorhandene 
Potenziale gefördert und entwickelt werden sollen.  

Insgesamt kann als Fazit die Aussage von BACH et al. (1994:123) übernommen 
werden: "Die Entwicklung der Landbewirtschaftung in der Rhön war immer ein 
Ergebnis von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen außerhalb 
des Raumes. Im Zeitverlauf nahm die Intensität der landwirtschaftlichen Nut-
zung (verglichen mit dem übrigen Deutschland) seit Ende des 16. Jahrhun-
derts stetig ab, abgesehen von einer kurzen Unterbrechung infolge der Autar-
kiebestrebungen im 'tausendjährigen Reich' und in der Zeit nach dem Ende 
des Zweiten Weltkrieges." 
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Im Laufe der Landschaftsentwicklung vollzogen sich in der Rhön in Abhängig-
keit von gesellschaftlichen, politischen und ökonomischen Rahmenbedingun-
gen häufig tiefgreifende Umgestaltungen. Besiedlungsschübe und Wüstungs-
phasen hinterließen ihre Spuren in der Ausweitung genutzter Acker- und 
Grünlandflächen und anschließender Wiederbewaldung; die Einführung neuer 
Techniken und Flurbereinigungen schlugen sich in der Landschaft nieder. 
Dabei haben sich aber bestimmte Grundzüge der Landschaft durch alle Verän-
derungen hindurch erhalten bzw. wieder neu gebildet. So hat sich die bereits 
im Mittelalter und der Frühneuzeit entstandene Grundstruktur der Rhönland-
schaft, die offenen Hochrhönflächen mit den waldreichen Steilhängen am 
Abfall des Plateaus, bis heute weitgehend erhalten. Bereits in der Phase des 
hochmittelalterlichen Landesausbaus "begann sich wohl jenes kärgliche und 
bis in die jüngere Vergangenheit betriebene Wirtschaftssystem zu entwickeln, 
das zur Ergänzung der kargen Ressourcen der in Buntsandstein und Muschel-
kalk ausgeformten Tallagen zur Futtermittelgewinnung auf den mageren Gras-
wuchs in der Höhe zurückgriff" (SCHENK 1993: 49).  

Auch wenn die Landnutzungsformen (Acker–Grünland–Verteilung) sich wan-
delten und die Ausbildung strikter Offenland–Wald–Grenzen im 18. Jahr-
hundert eine neuere Entwicklung ist, hat sich die Landschaftsstruktur in den 
Grundzügen seit der frühen Neuzeit erhalten. Die prägenden Nutzungen sind 
heute allerdings nicht mehr wirtschaftlich, woraus die heutige Bedrohung 
dieser wertvollen Kulturlandschaft entsteht, da deren Elemente ihre Funktion 
verloren haben (WEIH 1999, vgl. auch MARSCHALL u. BRUNS 2002). Diese wird 
heute zunehmend als kulturhistorische und für den Naturschutz wertvolle 
Besonderheit erkannt und gezielt erhalten. Dabei spielen sowohl touristische 
Motivationen als auch Beweggründe des Natur- und Landschaftsschutzes eine 
wichtige Rolle.  
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5 Ergebnisse und Analyse 

5.1 Agrarstruktur in den untersuchten Gemarkungen 

5.1.1 Aktuelle Landnutzung 

5.1.1.1 Ginolfs Karte 1 

Die Gemarkung Ginolfs umfasst 830 ha, der Waldanteil liegt bei 31 %. Rund 
280 ha sind Hochrhönflächen, die überwiegend im Rahmen von Förderpro-
grammen extensiv als Grünland genutzt werden. Im Tal des Sonderbaches 
wechseln mosaikartig Wald- und Wiesenflächen, durchsetzt mit Hecken und 
Einzelbäumen. Im unteren Bereich des Tales sind Ackerflächen beigemischt, 
deren Anteil nach Süden hin zunimmt. Zusammenhängende Waldflächen 
liegen in Ginolfs am südlichen Steilabfall des Hochrhön-Plateaus sowie an den 
Steilflanken im Taleinschnitt des "Wilden Grundes", weiterhin am "Hüppberg" 
im Osten der Gemarkung. Insbesondere im "Wilden Grund" ist der Wald mit 
Grünlandflächen durchsetzt. 

Die Wertzahlen der Bodenschätzung variieren in Ginolfs stark. Die Bodenzah-
len reichen von 30 bis 58, in Einzelfällen liegen sie unter 30. Die Grünland-
Grundzahlen liegen auf den Hochflächen und den oberen Talflanken mit Wer-
ten unter 20 bis 4 sehr niedrig, in den Tallagen sind die Verhältnisse mit Zah-
len zwischen 30 und 49 günstiger. Bei der Ermittlung der Acker- und Grün-
landzahlen wurden aufgrund der klimatischen und morphologischen Gegeben-
heiten Abschläge von 50 % und mehr angesetzt.  

Das Grünland in der Gemarkung lässt sich drei Intensitätsstufen zuordnen, 
die in charakteristischer Weise auftreten: Die hoffernen Bestände auf den 
ertragsarmen Flächen der Hochrhön werden sehr extensiv bewirtschaftet bzw. 
gepflegt. Meist erfolgt jährlich eine Mahd, auf Teilflächen findet im Herbst eine 
Nachbeweidung statt. Ein Teil der Flächen wird im Hütebetrieb durch einen 
Wanderschäfer bewirtschaftet. Die Hochrhönflächen sind von unterschied-
lichen Ausprägungen der Borstgrasrasen gekennzeichnet mit Übergängen in 
feuchte und nasse Bestände in Mulden und Senken. Weiterhin werden die 
feuchten Waldwiesen am "Zinken" sehr extensiv genutzt, hier entwickelten sich 
seggenreiche Wiesen mit Übergängen in Nasswiesen mit Binsen und Wollgras.  

Die Grünlandflächen innerhalb der Wälder und an Waldrändern werden mäßig 
intensiv durch Rinderbeweidung genutzt, häufig wird im Rahmen der Förder-
programme auf Düngung und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verzich-
tet. Unter diesen Bedingungen entwickelten sich in Abhängigkeit von Standort 
und Nutzungshäufigkeit unterschiedliche Ausprägungen der Weidegesellschaf-
ten. Hofnahe Grünlandflächen und Grünland in der Aue des Sonderbaches 
werden vergleichsweise intensiv bewirtschaftet, so dass hier relativ artenarme 
Bestände der Weiden- und Wiesengesellschaften ausgebildet sind.  

Die Verbuschung von Grünlandflächen konzentriert sich nach TREUHEIT (2000) 
auf die Hangwiesen am Anstieg zur Hochrhön; die eigentlichen Hochrhönflä-
chen, die befahrbaren Flächen im Bereich "Tübleller" und "Breiteller" sowie in 
der Aue des Sonderbaches sind weitgehend gehölzfrei. Höhere Verbu-
schungsgrade zwischen 10 und >50 % weisen Teilflächen am "Dentschberg" 
und am "Zinken" sowie im Bereich "Dünges Dalle" und "Leitenberg" auf, hier 
haben sich stellenweise bereits waldartige Bestände gebildet.  
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Insgesamt kann jedoch derzeit noch nicht von einer großen Problematik durch 
Verbuschung gesprochen werden; allerdings sind große Grünlandflächen am 
"Dentschberg" und weitere Flächen am südlichen Hang des Sonderbach-Tales 
gering verbuscht. Hier würde die Sukzession beim Einstellen der Nutzung sehr 
schnell in Richtung Gebüsche und Vorwälder voranschreiten, zumal an der 
Verbuschung neben Sträuchern wie Weißdorn, Rosen, Brombeeren und Hasel 
bereits Baumarten wie Birke, Eberesche und sogar Buchen beteiligt sind.  

Ackerflächen finden sich ausschließlich in der Aue des Sonderbaches mit 
einem deutlichen Schwerpunkt im Süden der Ortslage.  

Wesentliche Verschiebungen in der Landnutzung zwischen 1970 und 1992 
sind auf den Luftbildern nicht erkennbar. Als deutliche Veränderung ist ledig-
lich die Umwandlung einiger Ackerflächen westlich des "Rothberges" in Grün-
land festzustellen; die heutigen Fichtenforste am Rande der Hochrhönflächen 
sind bereits 1970 deutlich als Aufforstungen erkennbar. Auch zwischen den 
Luftbildern von 1992 und der Kartierung von BUSCH (1998) bzw. TREUHEIT 
(2000) ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede in den Landnutzungs-
typen.  

In Bezug auf die Verbuschung lassen sich zwischen 1970 und 1992 graduelle 
Unterschiede auf Teilflächen beobachten, eine starke Verbuschung von 1970 
vollständig offenen Flächen in größerem Ausmaß ist nicht erkennbar. Zwischen 
1992 und 2000 trat insbesondere in den mosaikartig genutzten Flächen west-
lich des "Rothberges" und der "Gassenwiesen" eine schleichende Verbuschung 
der Grünlandflächen von den Rändern der Gehölzstrukturen und Waldflächen 
her ein, so dass die offenen Weiden sich stark verkleinerten, kleine Teilflächen 
wuchsen völlig zu.  

Sehr deutliche Veränderungen sind zwischen 1992 und 2000 am "Leitenberg" 
zu erkennen, wo auf Flächen mit einer Verbuschung unter 5 % in 1992 im 
Jahr 2000 eine Bedeckung von 25 – 50 % festgestellt wurde; auf den übrigen, 
1992 völlig freien Flächen der Magerweide wurde immerhin eine Bedeckung 
mit Sträuchern von 2 – 5 % kartiert. Weitere starke Veränderungen sind im 
Bereich "Dünges Dalle" und nordwestlich des "Hohen Dentschberges" erkenn-
bar, die 1992 Ansätze von Verbuschung bzw. Einzelbäume aufweisen, 2000 
aber mit einer Bedeckung von >50 % kartiert wurden.  

Bewirtschaftungsauflagen sind in Ginolfs vor allem durch das Naturschutz-
gebiet "Lange Rhön" gegeben, das die Hochrhönflächen (ca. 25 % der Gemar-
kungsfläche) abdeckt. Auf diesen Flächen ist die Fortführung der Mahd auf 
bisher gemähten Grünlandflächen und auf den übrigen Flächen Schafbewei-
dung nicht vor dem 15. 8. vorgeschrieben (GEIER u. GREBE 1988).  

Neun der zehn befragten Betriebe nutzen Flächen extensiv im Rahmen von 
Förderprogrammen (KULAP I und II, teilweise zusätzlich Vertragsnaturschutz-
programm). Die Flächenanteile streuen bei einem Mittelwert von 87,6 % 
zwischen 30 und 100 % (Standardabweichung = 33,07). Vier der zehn befrag-
ten Betriebe nutzen Flächen mit Naturschutz-Auflagen. Über die Anteile der 
Naturschutz-Flächen an den Betriebsflächen waren die meisten Landwirte in 
Ginolfs nicht bereit, Auskunft zu geben.  
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5.1.1.2 Melperts Karte 2 

Die Gemarkung Melperts hat mit 281 ha eine vergleichbare Größe wie Birx mit 
einem Waldanteil von 16 %. Sie zieht sich in einem schmalen Gürtel von West 
nach Ost quer durch das Ulstertal.  

Die Bodenzahlen liegen in der Gemarkung Melperts zwischen 36 und 50. Die 
Grünland-Grundzahlen variieren in der Ulsteraue und auf den unteren Hang-
bereichen zwischen 25 und 43, auf der "Melpertser Hute" und den übrigen obe-
ren Hangflächen liegen mit Zahlen zwischen 8 und 20 sehr niedrige Werte vor. 
Die Abschläge zur Festlegung der Acker- und Grünlandzahlen aufgrund der 
klimatischen und morphologischen Bedingungen liegen ähnlich wie in Ginolfs 
bei 50 % und mehr, nur in der Ulsteraue wurden sie aufgrund der klimati-
schen Begünstigung geringer veranschlagt.  

Der Wald konzentriert sich in den westlichen und östlichen Randlagen der 
Gemarkung vor allem am "Ehrenberg", während sich im Tal und an den Hän-
gen zur Hochrhön hin ein Mosaik unterschiedlich intensiver Grünlandnutzung 
mit eingestreuten Äckern auf weniger stark geneigten Flächen ausgebildet hat.  

Extensiv genutztes Grünland findet sich in Melperts im Bereich des "Kohlings-
graben" und der angrenzenden strukturreichen Weidefläche der "Melpertser 
Hute" im oberen Bereich des östlichen Talhanges. Die mit Blockschutt über-
säten Flächen werden, wie einige weitere Gemeinschaftshutungen im Ulstertal, 
gemeinschaftlich als Rinderweide genutzt. Die Betreuung der Weidetiere wird 
von einem durch die Gemeinde bezahlten Weidewart übernommen, Pflegearbei-
ten werden gemeinschaftlich organisiert und durchgeführt. Durch diese Nut-
zung entwickelte sich ein sehr strukturreiches Mosaik aus unterschiedlichen 
mageren Grünlandgesellschaften mit hohem Anteil seltener Pflanzen- und Tier-
arten (BAUERNSCHMITT et al. 1996).  

Das mäßig intensiv genutzte Grünland hat seinen Schwerpunkt in den unteren 
und mittleren Hanglagen, aber auch in der Ulsteraue und in Ortsnähe liegt 
weniger extensiv genutztes Grünland. Es entwickelten sich artenreiche Frisch-
wiesen und -weiden mit typischen Arten der Bergwiesen, die häufig den Gold-
haferwiesen zuzurechnen sind. Vergleichsweise intensiv genutztes Grünland 
findet sich bei einem Schwerpunkt in der Ulsteraue auch in den Hanglagen, 
sofern die Flächen mit Maschinen befahrbar sind. Auch wenn im Rahmen von 
Förderprogrammen auf mineralische Düngung häufig verzichtet wird, sind hier 
teilweise artenarme Fettweiden und –wiesen ausgebildet.  

Insgesamt ist die Intensität der Landnutzung in Melperts nicht so deutlich 
zoniert wie in der Ginolfser Gemarkung; auch die Ackerflächen liegen im unte-
ren und mittleren Hangbereich verstreut zwischen Grünland unterschiedlicher 
Bewirtschaftungsintensität. In der Ulsteraue findet keine Ackernutzung statt.  

Höhere Verbuschungsgrade zwischen 10 und >50 % wurden von TREUHEIT 
(2000) im Wesentlichen auf den Gemeinschaftsweiden aufgenommen. Hier 
werden jedoch in regelmäßigem Turnus Entbuschungen durchgeführt, erkenn-
bar auch an den großen Flächenanteilen mit Verbuschung zwischen 5 und 
10 %. Weitere, kleinere stark verbuschte Flächen sind westlich der Ortslage an 
steileren Hangpartien zu finden. Die übrigen Grünlandflächen sind nicht oder 
wenig mit Gehölzen bestanden. Vorherrschende Arten sind typische Wei-
deunkräuter wie Schlehe, Weißdorn, Rosen und Brombeeren, in feuchten 
Bereichen Weiden. Auf waldnahen Flächen hat auch die Buche einen gewissen 
Anteil.  
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Zwischen 1973 und 1995 ist in der Gemarkung ein starker Rückgang der 
Ackernutzung zu verzeichnen. Insbesondere auf den westlichen Talhängen 
("Bromberg" und "Küppelacker") verblieben von der dominierenden Ackernut-
zung nur einzelne Flächen, in der 1973 noch überwiegend ackerbaulich 
genutzten Ulsteraue ist 1995 ausschließlich Grünland anzutreffen. Auf den 
westlichen Talhängen nahm die Ackernutzung im mittleren und oberen Hang-
bereich ebenfalls ab. Westlich der Ortslage ("Bergwiese") wurde zwischen 1973 
und 1995 eine kleinere Fläche aufgeforstet, am südöstlichen Rand der "Mel-
pertser Hute" ist auf einer Teilfläche 1995 noch gehölzfreies Grünland zu 
erkennen, die von BUSCH (1998) als Wald kartiert wurde.  

In Bezug auf die Verbuschung sind großflächige Veränderungen vor Allem im 
Bereich "Kohlingsgraben" / "Melpertser Hute" zu beobachten. Bereits 1973 
sind im diesem Bereich einzelne Sträucher und Bäume erkennbar, der Anteil 
liegt jedoch unter 2 %. Bis 1995 nahm die Gehölzbedeckung insgesamt zu, 
allerdings in unterschiedlichem Ausmaß: Auf der "Melpertser Hute" sind De-
ckungsgrade zwischen 2 und 5 %, im Bereich "Kohlingsgraben" von 5 bis 10 % 
zu erkennen; eine Teilfläche im Südwesten des Bereiches "Kohlingsgraben", für 
die TREUHEIT (2000) einen Verbuschungsgrad von über 50 % angibt, war bereits 
1995 stark mit Sträuchern bewachsen (25 bis 50 %). In der Kartierung von 
TREUHEIT (2000) stellt sich der gesamte Hutebereich als ein Mosaik unter-
schiedlicher Verbuschungsgrade dar. Dies lässt sich auf die im Rahmen der 
Gemeinschaftsweide regelmäßig stattfindenden Entbuschungen von Teilflächen 
zurückführen, wodurch die Sukzession immer wieder zurückgeworfen wird.  

Auf der westlichen Talseite sind kleinere, steile (Teil-)Flächen von Verbuschung 
betroffen. Nordwestlich der Ortslage war eine schmale Parzelle 1973 nahezu 
gehölzfrei, 1995 zu 10 bis 25 % und 2000 bereits zu 25 bis 50 % mit Gehölzen 
bedeckt; eine weitere Fläche westlich des Ortes verbuschte zwischen 1973 und 
1995 von den Rändern aus und wurde von TREUHEIT (2000) mit einem Verbu-
schungsgrad von 10 bis 25 % auf der gesamten Fläche aufgenommen. Die im 
Jahr 2000 mit über 50 % Verbuschung dargestellte Fläche direkt am 
westlichen Rand des Ortes war bereits 1973 sehr stark mit Gehölzen 
bewachsen.  

Die"Melpertser Hute", ca. 30 % der Gemarkungsfläche, ist Teil des Land-
schaftsschutzgebietes "Hohe Rhön"; eine Ausweisung als Naturschutzgebiet 
scheiterte am Widerstand der Betroffenen (BAUERNSCHMITT et al. 1996).  

In Melperts bewirtschaften acht der zehn befragten Betriebe im Rahmen des 
HEKUL Flächen extensiv, ein Haupterwerbs-Betrieb und der Hobby-Betrieb 
nutzen keine Förderprogramme. Die meisten Betriebe bewirtschaften 100 % 
der Flächen extensiv, durchschnittlich sind es 98,5 %, die Standardabwei-
chung beträgt 4,24. Die Hälfte der Betriebe bewirtschaftet Flächen mit Natur-
schutz-Auflagen. Die Anteile an den Betriebsflächen schwanken bei den betrof-
fenen Betrieben zwischen 4 und 25 %, durchschnittlich sind es 13 %.  

5.1.1.3 Birx  Karte 2 

Mit 276 ha ist die Hochrhöngemeinde Birx, umgeben von der ehemaligen 
innerdeutschen Grenze, die kleinste der untersuchten Gemarkungen. Der 
Waldanteil liegt bei ca. 20 %. Die Landschaft wird im Wesentlichen von den 
weiten, sehr extensiv genutzten Grünlandflächen bestimmt, die in Ortsnähe 
etwas weniger extensiv bewirtschaftet werden als in den Randbereichen. 
Ackerbau spielt fast keine Rolle.  
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Die Bodenzahlen mit Werten zwischen 36 bis 58 erscheinen zunächst erstaun-
lich hoch, wurden aber bei der Festlegung der Ackerzahl mit Abschlägen von 
z. T. weit über 50 % versehen. Die Grünland-Grundzahlen liegen im ortsnahen 
Bereich zwischen 26 und 38 auf den ortsferneren Hutungen sind die Werte mit 
10 bis 20 deutlich niedriger. Auch bei der Festlegung der Grünlandzahlen 
wurden, vor allem aus klimatischen Gründen, hohe Abschläge angerechnet.  

Die größte Waldfläche ist der als Kernzone des Biosphärenreservates Rhön 
ausgewiesene Weiherwald im Süden, weitere kleinere Waldstücke liegen ver-
streut in der Gemarkung.  

Extensiv genutztes Grünland ist in der Gemarkung Birx im Bereich der "Stock-
hut" am südöstlichen Rand zu finden. Hier haben sich Magerwiesen und Borst-
grasrasen ausgebildet. Der weitaus größte Teil des Grünlandes wird mäßig 
intensiv bis extensiv zwei mal im Jahr beweidet und, soweit möglich, 
nachgemäht.  

Vergleichsweise artenarmes Grünland liegt in Dorfnähe, wobei die Vegetation 
hier in erster Linie die Nutzung in der Zeit vor der Wiedervereinigung wider-
spiegelt. Derzeit sind die Flächen im Rahmen des KULAP Thüringen in die 
extensive Beweidung durch die Mutterkuhherde der "Landschaftspflege-
Agrarhöfe GmbH, Abteilung Frankenheim" einbezogen.  

Verbuschungsgrade über 10 % werden in der Gemarkung Birx nur auf kleine-
ren Flächen in Randbereichen und auf steileren und / oder versteinten Flä-
chen erreicht. Der größte Teil des Grünlandes weist eine Verbuschung unter 
5 %, meist unter 2 % auf.  

Die Situation in den 70er Jahren ist für die Gemarkung Birx nicht in Luftbil-
dern dokumentiert, da die Gemarkung im 5-km-Streifen der ehemaligen 
Zonengrenze liegt und für diesen Bereich Luftbilder aus der Zeit vor der Wie-
dervereinigung nicht verfügbar sind. Somit sind nur die Veränderungen zwi-
schen 1994 und 2000 nachvollziehbar.  

Wesentliche Veränderungen der Landnutzungstypen sind in der dokumentier-
ten Zeitspanne nicht zu erkennen. Auch 1994 war die Gemarkung fast aus-
schließlich als Grünland genutzt; dies dürfte aufgrund der standörtlichen 
Gegebenheiten auch zu DDR-Zeiten der Fall gewesen sein. Allerdings war nach 
Auskunft des Vertreters der Agrargenossenschaft die Nutzung vor der Wieder-
vereinigung deutlich intensiver. Dies spiegelt sich auch in den Pflanzengesell-
schaften des Grünlandes wider, die erst langsam auf die Extensivierung reagie-
ren.  

Eine Verbuschung ist auf dem größten Teil der Flächen weder auf dem Luftbild 
von 1994 noch in der Kartierung von TREUHEIT (2000) dokumentiert. Dies lässt 
sich darauf zurückführen, dass die meisten Flächen mit Maschinen befahrbar 
sind, d. h. eine Mahd oder Weidepflege rationell durchgeführt werden kann. 
Dementsprechend sind Veränderungen in der Verbuschung auf den Flächen 
festzustellen, die aufgrund der Geländeneigung oder von Basaltblöcken Bewirt-
schaftungserschwernisse aufweisen. Dies ist in erster Linie der Talansatz des 
Birxbaches im Westen der Gemarkung, wo 1994 bereits Ansätze zur Verbu-
schung erkennbar sind. TREUHEIT (2000) stellt hier einen Verbuschungsgrad 
von unter 2 %, auf einem Streifen entlang der Straße von 10 – 25 % dar; eine 
weitere, an den Wald angrenzende Fläche war 1994 nahezu gehölzfrei und 
wurde 2000 mit einem Verbuschungsgrad von 25 – 50 % kartiert.  
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Die versteinte Extensivweide im Südosten der Gemarkung war bereits 1995 
zwischen 2 und 5 %, auf Teilflächen auch deutlich stärker verbuscht, in den 
östlichen und westlichen Randbereichen war sie nahezu gehölzfrei. Bis 2000 
war die Verbuschung auch in die Randbereiche vorgedrungen, auf den übrigen 
Flächen nahm die Verbuschung zu. Vor allem im Südwesten ist, ausgehend 
von dem kleinen Waldstück innerhalb der Weide, eine starke Zunahme auf 
10 – 25 %, auf einer Teilfläche sogar auf über 50 %, zu beobachten.  

Die gesamte Fläche der in Birx befragten Betriebe wird im Rahmen des KULAP 
extensiv bewirtschaftet. In Thüringen wurde die Zonierung des Biosphärenre-
servates direkt mit der Rechtskraft von Schutzgebieten gekoppelt. Der größte 
Teil der Gemarkung Birx (ca. 60 %) wurde zum Naturschutzgebiet, der Wei-
herwald zum Totalreservat. Für die Landwirtschaft sind mit der Ausweisung 
vor allem Einschränkungen für die Düngung und Biozid-Anwendung verbun-
den. Entsprechend hoch ist die Betroffenheit der Betriebe durch Naturschutz-
Auflagen; Angaben zu Flächenanteilen wurden nicht gemacht. Der Norden der 
Gemarkung ist darüber hinaus Teil eines Trinkwasserschutzgebietes mit Ein-
schränkungen für die Düngung.  

5.1.2 Betriebsgrößen und Tierhaltung 

5.1.2.1 Ginolfs 

Derzeit wird in Ginolfs nur eine Schäferei (Teilhaber am Gemeinschaftsstall 
plus BUND-Betrieb, im folgenden als getrennte Betriebe geführt) im Haupt-
erwerb betrieben. Daneben existieren 23 Nebenerwerbs-Betriebe, 14 davon mit 
Tierhaltung (z. T. ein bis zwei Rinder oder Pferde). Von diesen wurden in der 
Befragung die größeren Tierhaltungsbetriebe erfasst, die einen wesentlichen 
Beitrag zur Erhaltung der Grünlandflächen leisten (s. Tab. 13 in Kap. 2.6.1). 
Im Folgenden werden die Daten der befragten Betriebe dargestellt.  

Hervorzuheben ist der mit LEADER-Mitteln geförderte Gemeinschafts-Schafstall, 
an dem fünf Landwirte beteiligt sind, davon drei aus Ginolfs. Hier stehen der-
zeit ca. 800 Schafe. Diese Tiere grasen allerdings im Wesentlichen auf der 
"Weisbacher Hute" in der Nachbargemarkung. In der Gemarkung Ginolfs hütet 
zwischen Juni und Oktober ein Wanderschäfer aus Bamberg seine Herde; die-
ser konnte in der Befragung nicht erfasst werden. Hinzuweisen ist weiterhin 
auf die von einem Ginolfser Landwirt betreute Schafherde des Bund für 
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), die auf den Flächen "In den 
Gassenwiesen" gehütet werden.  

Der Schwerpunkt der Betriebe liegt in Ginolfs in den Größenklassen zwischen 
5 und unter 20 ha (s. Abb. 13). Der Klassen-Median für die Betriebsgrößen in 
Ginolfs weist mit 10,45 ha auf das Vorherrschen der kleinen Betriebe hin. 
Allerdings bewirtschaften die beiden großen Betriebe über 60 % der von den 
befragten Betrieben genutzten Fläche. Diese hohe Bedeutung der beiden gro-
ßen Schafhaltungsbetriebe wird noch dadurch gesteigert, dass der größte 
Betrieb der wichtigste Teilhaber des Gemeinschaftsstalles ist, an dem noch 
zwei weitere Landwirte aus Ginolfs beteiligt sind. Bezieht man diese in die 
Berechnung mit ein, sind über 70 % der bewirtschafteten Flächen erfasst. Die 
Zahlen unterstreichen die besondere Bedeutung der Schafhaltung und der 
Kooperation für die Landbewirtschaftung in Ginolfs. 
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Abbildung 13: Verteilung der Betriebsgrößenklassen in Ginolfs 

Der Pachtanteil liegt in Ginolfs bei durchschnittlich 43,5 % mit einer breiten 
Streuung zwischen 0 und 97 % (Standardabweichung = 40,08). In den kleine-
ren Nebenerwerbs-Betrieben wird häufig nur das Eigentum bewirtschaftet, in 
geringerem Maße werden günstig gelegene Flächen zugepachtet. Da kein aus-
kömmlicher Gewinn erwirtschaftet werden muss, werden keine Betriebsvergrö-
ßerungen angestrebt, das wichtigere Ziel ist in diesen Betrieben die Minimie-
rung des Arbeitsaufwandes. Die beiden größten Haupterwerbs-Betriebe haben 
auch den höchsten Pachtanteil von je 97 %; hier sind im Wesentlichen nur die 
Gebäudeflächen und deren direktes Umfeld im Eigentum der Bewirtschafter.  

Der Schwerpunkt der Tierhaltung liegt in Ginolfs, bedingt durch den Gemein-
schaftsstall und den BUND-Betrieb, auf der Schafhaltung. Die Rinderhaltung 
hat eine vergleichsweise geringe Bedeutung, Mutterkühe werden derzeit gar 
nicht gehalten. Einen Überblick über die Tierhaltung in Ginolfs gibt Tab. 27.  

Tabelle 27: Tierhaltung in Ginolfs 1998 

 
Milch 
kühe;  

Kälber, 
Jungvieh 

Mast-
bullen/ 
Färsen 

Mutter-
schafe 

Schwei-
ne 

Pferde Ziegen Geflügel 

Anzahl 3 4 16 630* 12 9 4 175 

GV 4,2 9,6 157,5 1,92 9 0,6 0,7 

*Ohne Schafe der am Gemeinschaftsstall beteiligten Landwirte aus anderen Gemarkungen und die Herde des 
Bamberger Schäfers 

 

Der Bestand an Schafen wird in Ginolfs nach den Aussagen der befragten 
Landwirte im Vergleich zu 1998 weiter ansteigen. Drei der fünf Schafhalter 
äußerten die Absicht, ihre Herde aufstocken zu wollen, die beiden anderen 
gaben an, den Bestand halten zu wollen. Die Vergrößerung der Bestände stre-
ben vor allem Teilhaber am Gemeinschaftsstall an, insgesamt ist hier eine Auf-
stockung von 800 auf 1.000 Tiere geplant. Der geringe Bestand der Fleischrin-
der (Mastbullen und Färsen) erscheint nach den Befragungsergebnissen stabil, 
bei den Milchkühen wird eine Reduzierung auf zwei angestrebt.  
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Im Ackerbau dominiert in Ginolfs der Getreideanbau; sechs der Betriebe bauen 
weiterhin auf geringen Flächen Kartoffeln an. Eine sehr untergeordnete Rolle 
spielen Mais, Gemüse und Rüben sowie als Leguminosen Ackerbohnen und 
Erbsen mit je einer Nennung. Die Antworten bezüglich der Verwertung der 
Feldfrüchte (s. Tab. 28) zeigen, dass der Ackerbau vielfach in Verbindung mit 
der Tierhaltung steht, indem Futter für die Tiere erzeugt wird. In vielen Betrie-
ben werden Erzeugnisse aus dem Ackerbau aber auch als Futter oder Markt-
frucht verkauft, es liegt also keine ausschließliche Abhängigkeit des Ackerbaus 
von der Tierhaltung vor. Eine wichtige Rolle spielt die Selbstversorgung, insbe-
sondere mit Kartoffeln. Eine eigene Verarbeitung von Ackerbau-Produkten 
(Schnapsbrennerei aus Obst) findet nur in einem Betrieb statt.  

Tabelle 28: Verwertung der Erzeugnisse aus dem Ackerbau in Ginolfs 

Verwertung der Feldfrüchte  Anzahl der Antworten 

Futter im eigenen Betrieb 5 

Verkauf als Futter 6 

Verkauf als Marktfrucht 7 

Selbstversorgung 5 

Eigene Verarbeitung 1 

Mehrfachantworten, Anzahl der Betriebe n = 10, ein Betrieb ohne Ackerbau

 

Seit den 60er Jahren ist nach Auskunft des Ortslandwirtes ein starker Rück-
gang der Betriebe von über 50 auf die Hälfte zu verzeichnen, wobei auch 
damals der Nebenerwerbs-Anteil sehr hoch war. Statistische Daten liegen für 
den Zeitraum 1971 – 1992 auf Ebene der Gemeinde Oberelsbach vor. Diese 
spiegeln den Trend wider (s. Abb. 1 in Kap. 1.3.2.1). Bei der Betrachtung der 
Gesamtgemeinde ist allerdings aufgrund großer Flächenanteile anderer Ge-
markungen in den breiten Talauen von Sonderbach und Weisbach das stärkere 
Gewicht der gerade im Nebenerwerb tendenziell flächenstärkeren Ackerbau-
Betriebe zu berücksichtigen.  

5.1.2.2 Melperts 

Von den zehn landwirtschaftlichen Betrieben werden vier im Haupt- und sechs 
im Nebenerwerb geführt, daneben gibt es noch einige Hobby-Schafhalter, die 
nicht befragt wurden.  

Die Verteilung der Betriebsgrößen in Melperts zeigt ein ausgewogenes Bild  
(s. Abb. 14). Die Hälfte der Betriebe liegt im mittleren Bereich zwischen 10 und 
unter 30 ha. Neben größeren Betrieben zwischen 50 und unter 70 ha gibt es 
einige kleine Betriebe zwischen 1 und unter 10 ha. Der Klassen-Median für die 
Betriebsgrößen liegt in Melperts bei 17,78 ha und damit deutlich höher als für 
die Ginolfser Betriebe. Im Vergleich zu Ginolfs ist auch die Spanne zwischen 
den kleinen und mittleren sowie den größeren Betrieben nicht so deutlich aus-
geprägt. Dies weist darauf hin, dass die Landbewirtschaftung in der Gemar-
kung von mehreren Betrieben getragen wird und nicht in hohem Maße von 
einem einzelnen Betrieb abhängt. Hohe Bedeutung für die Bewirtschaftung der 
Flächen hat in Melperts die Gemeinschaftshute, an der die meisten Landwirte 
beteiligt sind.  
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Abbildung 14: Verteilung der Betriebsgrößenklassen in Melperts 

Mit zwei Ausnahmen liegt der Pachtanteil der Betriebe in Melperts zwischen 25 
und 63 %. Ein sehr kleiner Hobby-Betrieb nutzt nur eigene Flächen, ein weite-
rer kleiner Betrieb ausschließlich Pachtflächen. Im Schnitt liegt der Pachtanteil 
bei 44,7 % mit einer Standardabweichung von 26,44. Die Pachtanteile streuen 
insgesamt nicht so breit wie in Ginolfs, die Diskrepanz zwischen großen 
Haupterwerbs- und kleinen Nebenerwerbs-Betrieben ist nicht so deutlich aus-
geprägt.  

Die Tierhaltung hat für die Landwirtschaft in Melperts sehr hohe Bedeutung, 
der Schwerpunkt liegt auf der Rinderhaltung. Die Milchwirtschaft spielt noch 
eine wichtige Rolle, allerdings gewinnt die Haltung von Fleischrindern (Mutter-
kühe, Mastrinder, Mastochsen) an Bedeutung (Tab. 29). Die Schafhaltung hat 
einen untergeordneten Stellenwert. Eine gewisse Rolle spielt die Pferdehaltung, 
deren Bedeutung mit dem Freiwerden von Flächen für die Pensionspferde-
haltung steigen könnte.  

Tabelle 29: Tierhaltung in Melperts 1998 

 
Milch-
kühe 

Kälber, 
Jung-
vieh 

Mutter-
kühe 

Kälber
Mast-
bullen/ 
Färsen

Mast-
ochsen

Mutter-
schafe

Schwei-
ne 

Pferde 
Geflü-
gel 

Anzahl 78 157 28 25 20 5 25 18 10 60 

GV 125,1 51,5 6,25 2,88 10 0,24 
 

Die Tendenzen für die zukünftige Entwicklung der Tierhaltung in Melperts 
zeigen einen stabilen bis zunehmenden Bestand der Milchkühe (4x gleichblei-
bend, 1x im Aufbau). Die Halter von Fleischrindern gaben meist an, ihren 
Bestand halten zu wollen, ein kleiner Betrieb mit drei Tieren plant die Aufgabe 
der Tierhaltung. Der geringe Bestand an Schafen erscheint ebenfalls stabil. Der 
Pferde haltende Betrieb in Melperts plant eine Aufstockung seines Tierbestan-
des.  
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Im Ackerbau wird in Melperts überwiegend Getreide angebaut. Weiterhin spielt 
der Kartoffelanbau auf kleinen Flächen eine gewisse Rolle (6 Betriebe), ein 
Betrieb baut Ackerfutter an. Bei der Verwertung der Feldfrüchte zeigt sich eine 
sehr starke Abhängigkeit des Ackerbaus von der Tierhaltung (Tab. 30), in allen 
Betrieben mit Ackerbau werden Feldfrüchte als Futter für die eigenen Tiere 
verwertet. Der Verkauf spielt, abgesehen von einem Selbstvermarkter, keine 
Rolle. Die Selbstversorgung spielt mit sechs Nennungen ebenfalls eine wichtige 
Rolle, betrifft aber mit dem Kartoffelanbau und in geringem Maße Getreide-
anbau nur geringe Flächenanteile.  

Tabelle 30: Verwertung der Erzeugnisse aus dem Ackerbau in Melperts 

Verwertung der Feldfrüchte  Anzahl der Antworten 

Futter im eigenen Betrieb 8 

Selbstversorgung 6 

Verkauf ab Hof 1 

Mehrfachantworten, Anzahl der Betriebe n = 10, zwei Betriebe ohne Ackerbau

 

Die Entwicklung der Betriebe zeigt eine starke Abnahme der Betriebszahl zwi-
schen 1980 und 1994. Die Aufschlüsselung nach Betriebsgrößen im Vergleich 
zwischen 1980 und 1997 lässt jedoch erkennen, dass die Abnahme in den 
kleinen Betriebsklassen unter 10 ha durch eine Zunahme in den größeren 
Betriebsklassen aufgefangen wurde (vgl. Abb. 2 und 3 in Kap. 1.3.2.2). Dies ist 
nach Aussage des Ortslandwirtes auch für die nächsten Jahre zu erwarten.  

5.1.2.3 Birx 

Fast die gesamte Fläche der Gemarkung Birx wird heute von dem LPG-
Nachfolgebetrieb "Landschaftspflege-Agrarhöfe GmbH, Abteilung Frankenheim" 
genutzt. Daneben gibt es vier Nebenerwerbs- und Hobbylandwirte, die auf sehr 
geringer Fläche im Wesentlichen für den Eigenbedarf wirtschaften. Von diesen 
halten zwei Betriebe keine Raufutterfressenden Großvieheinheiten, ein 
Betriebsleiter wurde nicht angetroffen.  

Die Verteilung der Betriebsgrößen in Birx zeigt ein extremes Auseinanderfallen 
zwischen sehr kleinen Betrieben zur Selbstversorgung unter 5 ha, meist unter 
1 ha und ohne Tierhaltung, sowie der "Landschaftspflege-Agrarhöfe GmbH", die 
nahezu die gesamte Gemarkung bewirtschaftet. Damit besteht eine nahezu 
vollständige Abhängigkeit der Landbewirtschaftung von einem Großbetrieb, der 
allerdings auch über eine gute wirtschaftliche Position verfügt.  

Die gesamte Wirtschaftsfläche der "Landschaftspflege Agrarhöfe GmbH" ist 
gepachtet. Auch in dem Nebenerwerbs-Betrieb besteht ein sehr hoher Pachtan-
teil von 94 %. Dies ist dadurch bedingt, dass die Eigentumsflächen ungünstig 
liegen und daher an die Genossenschaft verpachtet wurden und in gleichen 
Maße günstige Flächen zurück gepachtet werden.  

Tabelle 31: Tierhaltung in Birx 1998 

 
Mutter-
kühe* 

Kälber Färse Schwein

Anzahl 70 58 1 1 

GV 409,6 0,16 

* vom Bestand der Landschaftspflege-Agrarhöfe 
GmbH die in der Gemarkung Birx weidenden Tiere 
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Der Tierbestand in Birx (Tab. 31) lässt die überragende Bedeutung der Mutter-
kuhhaltung erkennen. Weder Milchkühe noch Schafe werden gehalten.  

Der Bestand erscheint stabil, da beide Betriebe keine Veränderungen planen. 
Allerdings besteht bei der überragenden Bedeutung der "Landschaftspflege Ag-
rarhöfe GmbH" durchaus die Gefahr, dass bei geänderten Rahmenbedingungen 
für die Landwirtschaft eine Entscheidung der Leitung dieses Betriebes drasti-
sche Konsequenzen für den Tierbestand in der Gemarkung nach sich zieht. 
Dies könnte z. B. durch eine für den Großbetrieb ungünstige Veränderung der 
staatlichen Förderung eintreten (vgl. Szenario "Weltmarkt" in Kap. 6.1.2).  

Ackerbau findet in Birx, abgesehen von einer kleinen Fläche mit Kartoffeln zur 
Selbstversorgung, nicht statt. 

5.1.3 Einkommensstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe 

5.1.3.1 Ginolfs 

Die Betriebszweige der in Ginolfs ansässigen Betriebe und deren 
wirtschaftliche Bedeutung für die Betriebe zeigt Tab. 32.  

Wichtigste Betriebszweige sind in Bezug auf die Anzahl der Nennungen Tierhal-
tung und Ackerbau, die Tierhaltung ist mit Blick auf die Bedeutung für die 
Betriebe der bestimmende Betriebszweig. Weiterhin werden Verarbeitung und 
Geflügelhaltung häufig genannt, für die Geflügelhaltung wird meist eine gerin-
ge oder keine Bedeutung angegeben. Die relativ hohe Bedeutung der Verarbei-
tung landwirtschaftlicher Produkte weist auf den hohen Stellenwert der Selbst-
versorgung in Ginolfs hin, was durch die deutlich geringere Verbreitung der 
Selbstvermarktung bestätigt wird. Die übrigen landwirtschaftsnahen Betriebs-
zweige Heuverkauf, Landschaftspflege und Streuobstanbau spielen in den 
Nennungen und der Bedeutung für die Betriebe eine untergeordnete Rolle.  

Die Hälfte der Betriebe bietet Angebote im Bereich Fremdenverkehr / Touris-
mus, meist Ferienwohnungen. In einem Fall werden zusätzlich Führungen 
angeboten. Der Betriebszweig "Fremdenverkehr" hat für diese Landwirte einen 
hohen Stellenwert, die Bedeutung wird mit "wichtig" und "mittel" bewertet.  

Tabelle 32: Bedeutung der Betriebszweige in Ginolfs 

Betriebszweig 
Sehr  

wichtig 
Wichtig Mittel Gering Keine  

Bedeutung Σ 

Tierhaltung 8 1 – – 1 10 

Ackerbau 2 2 4 1 – 9 

Verarbeitung 3 1 2 – 1 7 

Selbstvermarktung 2 1 – 1 – 4 

Heuverkauf – – – 3 – 3 

Landschaftspflege – – – – 3 3 

Streuobstanbau – – 1 2 – 3 

Geflügelhaltung – – 1 2 4 7 

Fremdenverkehr – 2 3 – – 5 

Fischzucht – – – 1 – 1 

Waldnutzung – 1 4 4 – 9 
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Die Waldnutzung wird in fast allen Betrieben des Dorfes ausgeübt, viele Land-
wirte messen ihr immerhin eine mittlere, in einem Fall sogar wichtige Bedeu-
tung für den Gesamtbetrieb zu. Ein direktes Einkommen wird damit aber nicht 
verbunden, wie Tab. 33 zeigt.  

Zusammenfassend sind Tierhaltung und Ackerbau in Ginolfs die tragenden 
Säulen der landwirtschaftlichen Betriebe. Die Verarbeitung landwirtschaft-
licher Produkte ist ebenfalls weit verbreitet. Für die Betriebe, die in den Berei-
chen Selbstvermarktung und Fremdenverkehr aktiv sind, haben diese Be-
triebszweige häufig auch einen hohen Stellenwert. Die übrigen Betriebszweige 
haben eine untergeordnete Bedeutung.  

Neben der Bedeutung der einzelnen Betriebszweige ist gerade in Gebieten mit 
hohem Stellenwert der Selbstversorgung die Frage von Interesse, woher in den 
Betrieben das Einkommen stammt. Die Antworten dokumentiert Tab. 33.  

Tabelle 33: Einkommensquellen in Ginolfs 

Position der Nennung 
Einkommensquelle 

I II III IV V VI 
Σ 

Verkauf Marktfrüchte (Landhandel) 7      7 

Selbstvermarktung 2  1    3 

Schnapsbrennerei und Selbstvermarktung 1      1 

Verkauf tierischer Produkte (Landhandel)  4     4 

Heuverkauf  1 1 1   3 

Fremdenverkehr / Tourismus  1 2 1   4 

Brotbacken und Selbstvermarktung  1  1   2 

Staatliche Zahlungen  1 2 3 2 2 10 

Direktverkauf an Einzelhandel  1  1   2 

Direktverkauf an Gastronomie  1 1    2 

Verkauf an Bekannte und Verwandte   2  1  3 

Fischzucht und Selbstvermarktung     1  1 

Σ 10 10 9 7 4 1  
 

Geht man davon aus, dass die Reihenfolge der Nennungen Rückschlüsse auf 
die Bedeutung der Einkommensquellen zulässt, hat der Verkauf von Markt-
früchten über den Landhandel in Ginolfs eine herausgehobene Position für das 
finanzielle Einkommen der meisten Betriebe. Weiterhin hat die Selbstvermark-
tung, ggf. kombiniert mit der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte, eine 
hohe Bedeutung für die Betriebe, die hier aktiv sind. Der Verkauf tierischer 
Produkte über den Landhandel wird von vergleichsweise wenigen Betrieben 
praktiziert und erst an zweiter Stelle genannt. Wichtige Einkommensquellen 
sind für einige Betriebe der Direktverkauf an den Einzelhandel und die Gastro-
nomie sowie Fremdenverkehr / Tourismus.  

Staatliche Zahlungen werden von allen Betrieben als Einkommensquelle 
genannt, allerdings an sehr unterschiedlichen Positionen. Häufig wurden sie 
erst am Schluss auf Nachfrage erwähnt, da sie offenbar bei vielen Befragten als 
Einkommensquelle nicht im Bewusstsein sind oder den Bereichen "Tierhal-
tung" bzw. "Ackerbau" zugeschlagen werden. Die Bedeutung dieser für die 
Fragestellung der Arbeit wichtigen Zahlungen wird in Kap. 5.1.4 gesondert 
behandelt.  
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5.1.3.2 Melperts 

In Tab. 34 sind die Betriebszweige der Betriebe in Melperts und deren wirt-
schaftliche Bedeutung dargestellt.  

Tabelle 34: Bedeutung der Betriebszweige in Melperts 

Betriebszweig 
Sehr  

wichtig 
Wichtig Mittel Gering Keine  

Bedeutung Σ 

Tierhaltung 9 – – – 1 10 

Ackerbau –  2 2 4 – 8 

Verarbeitung – 1 1 1 – 3 

Selbstvermarktung 1 2 1 2 – 6 

Heuverkauf – – – 1 2 3 

Landschaftspflege – 1 – 3 1 5 

Geflügelhaltung – – 1 3 – 4 

Streuobstanbau – – – – 1 1 

Verpachtung – – – 1 1 2 

Fremdenverkehr 1 – – – 1 2 

Lohnschlachtung – 1 – – – 1 

Waldnutzung – 1 2 3 1 7 

 

In Melperts ist die Bedeutung der Tierhaltung für die Betriebe sehr deutlich 
ausgeprägt. Bei der Angabe "keine Bedeutung" handelt es sich um den sehr 
kleinen Hobby-Betrieb, der für die Landbewirtschaftung insgesamt keine wirt-
schaftliche Bedeutung hat. Der Ackerbau hat eine deutlich geringere Bedeu-
tung und steht überwiegend in Zusammenhang mit der Tierhaltung (vgl. 
Tab. 30 in Kap. 5.1.2.2). Häufig genannt werden weiterhin Selbstvermarktung 
und Landschaftspflege. Die Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte hat in 
Melperts eine untergeordnete Bedeutung. Insgesamt ist die Ausrichtung auf 
Selbstversorgung weniger deutlich ausgeprägt als in Ginolfs. Heuverkauf, 
Geflügelhaltung, Streuobstanbau und Verpachtung spielen ebenfalls eine 
untergeordnete Rolle. Für einen Betrieb hat die Lohnschlachtung einen hohen 
Stellenwert, hier können die vorhandenen Kapazitäten des Betriebes besser 
ausgelastet werden.  

Der Fremdenverkehr spielt in nur zwei Betrieben eine Rolle, einer davon misst 
ihm allerdings eine sehr wichtige Bedeutung bei.  

Die meisten Betriebe nutzen auch Waldflächen, die Bewertung streut zwischen 
"wichtig" (1) und "gering" (3), meist wurde eine mittlere bis geringe Bedeutung 
für den Gesamtbetrieb angegeben. Ein direktes Einkommen wird in nur einem 
Betrieb erwirtschaftet (vgl. Tab. 35). 

Insgesamt ist in Melperts die Tierhaltung für die Landwirtschaft sehr wichtig, 
zumal auch der Ackerbau meist der Futterproduktion dient. Die 
Selbstvermarktung, teilweise in Zusammenhang mit der Verarbeitung 
landwirtschaftlicher Produkte, hat für viele Betriebe einen hohen Stellenwert, 
ein Betrieb verkauft seine Tiere direkt an die Einzelhandelsfirma TEGUT.  

Bemerkenswert ist, dass die Hälfte der Betriebe Landschaftspflege als Betriebs-
zweig angeben. Teilweise spiegeln sich hier die Pflegeeinsätze bei der Bewirt-
schaftung der Gemeinschaftsweide "Melpertser Hute" wider. Der Bereich Frem-
denverkehr / Tourismus spielt in den Nennungen eine untergeordnete Rolle, 
ist aber für einen Betrieb ein sehr wichtiger Betriebszweig.  



 112 

Die Einkommensquellen der Betriebe in Melperts sind in Tab. 35 zusammen-
gestellt.  

Tabelle 35: Einkommensquellen in Melperts 

Position der Nennung 
Einkommensquelle 

I II III IV V VI 
Σ 

Verkauf tierischer Produkte (Landhandel) 5   1   6 

Selbstvermarktung 1 3 1    5 

Landschaftspflege 1  1 1   3 

Verkauf an Bekannte und Verwandte 1  2  1  4 

Direktverkauf an Einzelhandel 1      1 

Verpachtung  1     1 

Heuverkauf  1 1 1   3 

Fremdenverkehr / Tourismus  1     1 

Brotbacken und Selbstvermarktung  1  1   2 

Staatliche Zahlungen  2 1 2 2 2 9 

Reitstunden   1    1 

Waldbewirtschaftung     1  1 

Lohnschlachtung      1 1 

Keine Angabe 1      1 

Σ 10 9 7 6 4 3  
 

Ausgehend von der Reihenfolge der Nennungen ist die bedeutendste Einkom-
mensquelle in Melperts der Verkauf tierischer Produkte über den Landhandel. 
Einen hohen Stellenwert hat aber auch die Selbstvermarktung, teilweise an 
Bekannte und Verwandte und in Kombination mit der Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Produkte. Für einzelne Betriebe sind Landschaftspflege, Verpach-
tung, Heuverkauf und Direktverkauf an den Einzelhandel wichtige Einkom-
mensquellen. Aktivitäten im Bereich Fremdenverkehr / Tourismus haben, zieht 
man die Nennung unter "Reitstunden" hinzu, in zwei Betrieben eine Bedeutung 
als Einkommensquelle.  

Staatliche Zahlungen werden von nahezu allen Betrieben als Einkommensquel-
le genannt, nur der Hobby-Betrieb erhält keine Zahlungen. Wie in Ginolfs 
streut der Stellenwert sehr weit, da sie auch hier oft erst am Schluss auf Nach-
frage genannt wurden. Hier wird auf Kap. 5.1.4 verwiesen. 

5.1.3.3 Birx 

In den beiden Betrieben in Birx sind deutlich weniger Betriebszweige anzutref-
fen als in den anderen Dörfern, wie Tab. 36 zeigt. Dies ist neben der geringen 
Anzahl der Betriebe auf den hohen Spezialisierungsgrad der "Landschaftspflege 
Agrarhöfe GmbH" zurückzuführen.  

Wichtigste Betriebszweige sind in Birx die Tierhaltung und die Landschafts-
pflege, die allerdings in engem Zusammenhang gesehen werden. Zu berück-
sichtigen ist, dass hier im Vergleich zu den anderen Dörfern ein sehr weites 
Verständnis von Landschaftspflege zugrunde liegt. Der Ackerbau in der "Land-
schaftspflege Agrarhöfe GmbH" dient in erster Linie dem Futterbau und findet 
außerhalb der Gemarkung Birx statt. 
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Tabelle 36: Bedeutung der Betriebszweige in Birx 

Betriebszweig 
Sehr  

wichtig 
Wichtig Mittel Gering Keine  

Bedeutung Σ 

Tierhaltung 1 1 – – – 2 

Ackerbau – 1 – – – 1 

Verarbeitung – 1 – – – 1 

Landschaftspflege 1 – – 1 – 2 

Geflügelhaltung – – 1 – – 1 

Verpachtung – – – – 1 1 

 

Für den Nebenerwerbs-Betrieb ist die Verarbeitung zur Selbstversorgung wich-
tig, Geflügelhaltung und Verpachtung haben eine untergeordnete Bedeutung. 
Fremdenverkehr und Waldnutzung spielen für die landwirtschaftlichen Betrie-
be in Birx keine Rolle. Entsprechend den Betriebszweigen ist auch das Spek-
trum der Einkommensquellen deutlich geringer als in den beiden anderen 
Dörfern (vgl. Tab. 37). Auch hier zeigt sich die überragende Bedeutung des 
Verkaufs tierischer Produkte über den Landhandel in Kombination mit der 
Landschaftspflege. 

Tabelle 37: Einkommensquellen in Birx 

Position der Nennung 
Einkommensquelle 

I II III    
Σ 

Verkauf tierischer Produkte (Landhandel) 1      1 

Staatliche Zahlungen 1  1    2 

Landschaftspflege  1     1 

Σ 2 1 1     
 

Staatliche Zahlungen werden von beiden Betrieben genannt; bei der "Land-
schaftspflege Agrarhöfe GmbH" liegt allerdings eine Überschneidung mit dem 
Einkommen aus der Landschaftspflege vor, so dass auch hier die Ergebnisse in 
Kap. 5.1.4 aussagekräftiger sind.  

5.1.4 Bedeutung staatlicher Zahlungen für die befragten Betriebe 

In allen untersuchten Betrieben haben, unabhängig von der Erwerbsform, die 
staatlichen Zahlungen (Flächenförderung, Extensivierungs- und Tierprämien, 
Gas-Öl-Verbilligung) sehr hohe Bedeutung für das Weiterbestehen der Betrie-
be. Rund 73 % aller befragten Betriebe gaben an, dass die staatlichen Zahlun-
gen den Betrieb aufrechterhalten, d. h. ohne diese Zahlungen kann der Betrieb 
nicht weitergeführt werden (s. Abb. 15). Zwischen den drei Dörfern gibt es ge-
ringe Unterschiede, die Tendenz der starken Abhängigkeit der Landbewirt-
schaftung von staatlicher Unterstützung wird jedoch nur graduell variiert.  

In Ginolfs sind für alle Betriebe die staatlichen Zahlungen Voraussetzung für 
die Erhaltung der Betriebe. Bei der Hälfte der Betriebe in Melperts ist dies 
ebenfalls der Fall, aber auch für die anderen Betriebe sind die Zahlungen 
wesentliche finanzielle Grundlage. Von den beiden kleinsten Betrieben liegen 
zu der Frage keine Antworten vor. In Birx halten die staatlichen Zahlungen den 
Betrieb der Agrargenossenschaft aufrecht; von dem Nebenerwerbs-Betrieb, der 
im Wesentlichen auf Selbstversorgung ausgerichtet ist, werden die Zahlungen 
als Zubrot gewertet.  
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Abbildung 15: Bedeutung staatlicher Zahlungen für die befragten Betriebe 

In der Differenzierung nach Haupt- und Nebenerwerbs-Betrieben erscheint die 
Abhängigkeit bei den Haupterwerbs-Betrieben (ca. 86 % "Erhalten Betrieb") 
deutlicher als im Nebenerwerb (ca. 67 %). Dies kann allerdings darauf zurück-
zuführen sein, dass aufgrund der "verdeckten Subvention" dieser Betriebe aus 
dem Haupterwerb der Betriebsleiter die Verhältnisse verkannt werden.  
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5.1.5 Arbeitssituation der landwirtschaftlichen Betriebe 

5.1.5.1 Arbeitskräfte 

Die Ausstattung mit Arbeitskräften wird als weiteres Merkmal zur Charakteri-
sierung der Betriebe herangezogen. Der vorherrschende Typ der Arbeitskräfte 
im Betrieb zeigt, ob es sich um einen klassischen Familienbetrieb oder andere 
Organisationsformen (z. B. Genossenschaft, Zusammenschluss) handelt. Die 
Aufteilung in ständige und saisonale Arbeitskräfte zeigt, wie in den Betrieben 
die Arbeitsspitzen insbesondere bei der Futterwerbung bewältigt werden.  

Tab. 38 stellt die Arbeitskräfte der befragten Betriebe in den drei untersuchten 
Dörfern dar. Insbesondere bei der Betrachtung der ständigen Arbeitskräften 
fällt auf, dass es sich in Ginolfs und Melperts überwiegend um traditionelle 
Familienbetriebe handelt28. Meist arbeiten regelmäßig neben dem Betriebs-
inhaber die Partner, häufig die Eltern im Betrieb mit. Unter den saisonalen 
Arbeitskräften, die bei Spitzenbelastungen (z. B. Heuernte) im Betrieb mitarbei-
ten, spielen ebenfalls Verwandte eine wichtige Rolle, in Ginolfs treten Kollegen 
sowie Lohnunternehmer als wichtige Gruppen hinzu. Bei den Betrieben, in 
denen Kollegen bei der Ernte helfen, handelt es sich um die Teilnehmer am 
Gemeinschaftsstall, die in der Kooperation die Futterwerbung gemeinsam 
betreiben.  

Tabelle 38: Arbeitskräfte in den befragten Betrieben nach Dörfern 

Arbeitskräfte (Typen) Ginolfs (n = 10) Melperts (n = 10) Birx (n = 2) 

Ständige Arbeitskräfte 

Betriebsinhaber 10 (100 %) 10 (100 %) 1 (50 %) 

Partner 8 (80 %) 8 (80 %) – 

Eltern 3 (30 %) 4 (40 %) 1 (50 %) 

Sonstige Verwandte 1 (10 %) 1 (10 %) – 

Angestellte  2 (20 %) – 1 (50 %) 

Saisonale Arbeitskräfte 

Partner – 1 (10 %) – 

Eltern 1 (10 %) – – 

Sonstige Verwandte 4 (40 %) 5 (50 %) – 

Kollegen 4 (40 %) 1 (10 %) – 

Lohnunternehmer 6 (60 %) 1 (10 %) – 

Keine – 4 (40 %) 2 (100 %) 

Mehrfachantworten; keine Aussagen über die Anzahl der Arbeitskräfte

 

In Melperts ist die Kooperation der Hutegemeinschaft zu berücksichtigen, die 
von den Landwirten offensichtlich nicht als Arbeitsentlastung wahrgenommen 
wird, da der Weidewart nicht als Arbeitskraft genannt wird. Dennoch erspart 
diese Einrichtung den meisten Landwirten die Betreuung der Tiere in der Wei-
desaison, was für die Betriebe eine erhebliche Arbeitsentlastung bedeutet und 
sich positiv auf die Wirtschaftlichkeit der Betriebe auswirkt (KULTURLAND-BÜRO 
WIRTHENSOHN, 1995, KALKA 1992, vgl. auch PILLE 2004, 2002).  

 

                                       
28 Die beiden Betriebe mit Angestellten in Ginolfs sind der Gemeinschaftsstall und der BUND-Schafstall, 

die von der selben Person betreut werden. 
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In Birx stellt sich die Situation mit der Agrargenossenschaft grundlegend 
anders dar. Hier liegt der Schwerpunkt der Arbeitskräfte bei den Angestellten. 
Besonders deutlich wird dies beim Vergleich der bewirtschafteten Fläche der 
beiden Betriebe mit 190 ha in der Agrargenossenschaft und 2,4 ha in dem 
Familienbetrieb. Saisonale Arbeitskräfte zur Entlastung von Arbeitsspitzen 
werden in Birx nicht eingesetzt.  

Tabelle 39: Arbeitskräfte in den befragten Betrieben nach Erwerbscharakter 

Arbeitskräfte (Typen) 
Haupterwerbs-Betriebe  

(n = 6) 
Nebenerwerbs-Betriebe 

(n = 16) 

Ständige Arbeitskräfte 

Betriebsinhaber 5 (83 %) 16 (100 %) 

Partner 5 (83 %) 11 (69 %) 

Eltern 2 (33 %) 6 (38 %) 

sonstige Verwandte – 2 (13 %) 

Angestellte 3 (50 %) – 

Saisonale Arbeitskräfte 

Partner – 1 (6 %) 

Eltern – 1 (6 %) 

sonstige Verwandte 2 (33 %) 7 (44 %) 

Lohnunternehmer – 7 (44 %) 

Kollegen 2 (33 %) 3 (19 %) 

Keine weiteren 2 (33 %) 4 (25 %) 

Mehrfachantworten; keine Aussagen über die Anzahl der Arbeitskräfte

 

In der Gegenüberstellung der Haupt- und Nebenerwerbs-Betriebe (Tab. 39) fällt 
auf, dass unter den ständigen Arbeitskräften, abgesehen von der Agrargenos-
senschaft, regelmäßig Betriebsinhaber und Partner genannt werden, in den 
Nebenerwerbs-Betrieben ist dies nur bei gut zwei Dritteln der Betriebe der Fall. 
Allerdings spielen hier die übrigen Verwandten eine größere Rolle. Häufig 
wurde z. B. der Betrieb formell von den Eltern übergeben, diese arbeiten jedoch 
maßgeblich im Betrieb weiter. Angestellte sind nur in Haupterwerbs-Betrieben 
beschäftigt. Saisonale Arbeitskräfte zur Entlastung der Arbeitsspitzen werden 
in Nebenerwerbs-Betrieben in weit stärkerem Maße eingesetzt als in den 
Haupterwerbs-Betrieben. Dies wird noch deutlicher, wenn die Sondersituation 
der Teilnehmer des Gemeinschaftsstalles in Ginolfs berücksichtigt wird, von 
denen die teilhabenden Kollegen als saisonale Arbeitskräfte genannt werden. 
Dies betrifft die beiden Haupterwerbs-Betriebe sowie zwei der drei Nebener-
werbs-Betriebe. Lohnunternehmer werden in den untersuchten Dörfern aus-
schließlich von Nebenerwerbs-Landwirten eingesetzt.  

5.1.5.2 Außerlandwirtschaftliche Arbeitsplätze der Nebenerwerbs-
Landwirte 

Insbesondere in den traditionellen Nebenerwerbs-Gebieten der bayerischen 
Rhön sowie der hessischen Hochrhön (FUCHS 1973) ist neben der Bereitschaft 
der Familien zur Mitarbeit das Arbeitsplatzangebot außerhalb der Landwirt-
schaft eine wichtige Voraussetzung für die Aufrechterhaltung der Landbewirt-
schaftung. Dabei ist entscheidend, dass die Arbeitsplätze in der Region ange-
boten werden, damit die Fahrzeiten zur Arbeitsstelle in vertretbarem Rahmen 
bleiben.  
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Die Betriebsformen sowie die Arbeitsplätze der befragten Nebenerwerbs-
Landwirte nach Sparten zeigt Tab. 40:  

Tabelle 40: Betriebsformen und Erwerbssparten der befragten Nebenerwerbs-Landwirte 

Sparte Ginolfs Melperts Birx 

Haupterwerb 2 3 1 

Nebenerwerb 8 7 1 

Handwerk 1 2 - 

Industrie 3 1 1 

Dienstleistung 3 - - 

Rentner 1 1 - 

Selbstständig - 1 - 

Keine Angabe - 1 - 
 

Der Anteil der Haupterwerbs-Betriebe ist in Melperts etwas höher als in 
Ginolfs.  

Bei den Nebenerwerbs-Landwirten fällt in Ginolfs der hohe Anteil an Beschäf-
tigten in den Bereichen Industrie und Dienstleistung auf. Dies hängt mit den 
Betrieben der Basaltindustrie im Gebiet sowie der günstigen Lage zu den Städ-
ten Mellrichstadt und Bad Neustadt (je 20 km) zusammen. Melperts weist die 
breiteste Streuung über verschiedene Sparten auf, was auf den stärkeren 
Schwerpunkt mittelständischer Unternehmen in Hessen hinweist.  

Die Situation in Birx ist bestimmt durch die überragende Bedeutung der 
"Landschaftspflege-Agrarhöfe GmbH"; der Nebenerwerbs-Betrieb spielt eine 
untergeordnete Rolle (vgl. Kap. 5.1.2.3).  

Die Entfernungen zu den Arbeitsplätzen liegen in Ginolfs zwischen 4 und 
20 km; in Melperts werden 1 bis 2 km zurückgelegt, zwei der Landwirte arbei-
ten in Melperts selbst. Die günstigere Situation der Melpertser Landwirte spie-
gelt die durch mittelständische Unternehmen in den größeren Ortschaften 
bestimmte Wirtschaftsstruktur der Region wider. Bei allen im Bereich "Hand-
werk" Beschäftigten ist allerdings zu berücksichtigen, dass viele Betriebe einen 
sehr weiten Aktionsradius haben, so dass für den Weg zum konkreten Einsatz-
ort ggf. auch weite Strecken z. B. bis Würzburg oder Frankfurt zurückgelegt 
werden müssen.  

Die Unterschiede zwischen den Bundesländern werden durch die Ergebnisse 
des EU-Forschungsprojektes EQULFA (RAHMANN u. TAWFIK 2001) bestätigt: Bei 
Betrachtung der hier untersuchten sechs Dörfer liegt der Anteil der Haupter-
werbs-Landwirte mit 25 % in Bayern am niedrigsten, in Hessen (27 %) und 
Thüringen (30 %) liegt er etwas höher, wobei in Thüringen die Anzahl der 
Betriebe aufgrund der großen LPG-Nachfolgebetriebe sehr gering ist und diese 
somit stark ins Gewicht fallen. Bezogen auf die bewirtschaftete Fläche ist deren 
Bedeutung noch höher einzuschätzen.  

Bei den Berufssparten der Nebenerwerbs-Landwirte fällt bei Betrachtung der 
sechs Dörfer in Bayern der hohe Anteil der Rentner (25 %) auf, ein Hinweis auf 
zu erwartende Betriebsaufgaben. Ein gleich großer Anteil ist in der Industrie 
beschäftigt. In den hessischen Dörfern ist das Spektrum am breitesten; neben 
den Rentnern (14 %) haben hier Handwerker einen größeren Anteil von 18 %. 
Zu erwähnen ist auch der Anteil Selbstständiger und des Dienstleistungsberei-
ches von je 14 %.  
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In Thüringen fällt der mit 40 % sehr hohe Teil der Landwirte auf, die im land- 
und forstwirtschaftlichen Bereich tätig sind. Dies ist darauf zurückzuführen, 
dass vielfach Angestellte der Agrargenossenschaften im Nebenerwerb oder als 
Hobby auf eigenen Flächen wirtschaften; sie sind also im Haupt- und Neben-
erwerb Landwirte.  

5.1.6 Zukunftsaussichten der befragten Betriebe  

Vor dem Hintergrund der Agrarstruktur sind in allen Dörfern die Zukunftsaus-
sichten der tierhaltenden Betriebe eine zentrale Voraussetzung für die zukünf-
tige Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flächen. 
 

 

Abbildung 16: Alter der befragten Betriebsleiter 

Die Darstellung der Altersstruktur (Abb. 16) zeigt, dass die Verhältnisse in den 
untersuchten Dörfern zunächst relativ günstig sind. Insbesondere in Ginolfs, 
aber auch in Melperts ist ein hoher Anteil der Landwirte jünger als 50, so dass 
davon ausgegangen werden kann, dass diese Betriebe im Betrachtungszeit-
raum nicht aus Altersgründen aufgegeben werden. In Birx ist zwar der Leiter 
der Agrargenossenschaft über 50, hier ist nach dessen Aussage jedoch zu 
erwarten, dass der Betrieb weitergeführt wird, da die Stelle öffentlich ausge-
schrieben wird. Bei Betrachtung nur der Haupterwerbs-Betriebe sieht die 
Altersstruktur sogar noch günstiger aus, es ist davon auszugehen, dass die 
meisten dieser Betriebe in 15 Jahren noch bestehen werden.  
Bei der Hofnachfolge in den Betrieben mit älteren Betriebsleitern sieht die Lage 
sehr ungünstig aus. Unter der Annahme, dass nur die Betriebe weitergeführt 
werden, wo die Nachfolge gesichert oder "eher gesichert", also wahrscheinlich 
ist (vgl. FASTERDING 1999), wird in 15 Jahren nur noch einer dieser Betriebe, die 
Agrargenossenschaft in Frankenheim (Birx), bestehen (Abb. 17). Insbesondere 
in Melperts ist damit im Betrachtungszeitraum eine starke Abnahme der land-
wirtschaftlichen Betriebe aus Altersgründen zu erwarten. 
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Abbildung 17: Hofnachfolge der Betriebsleiter über 50 

Konkrete Absichten zur Aufgabe von Betrieben wurden von drei der Befragten 
geäußert, von denen zwei allerdings über 50 und ohne Nachfolger sind. Diese 
wurden demnach bei der Beurteilung der Zukunftsaussichten der Betriebe 
bereits berücksichtigt. Der dritte Betrieb, ein Nebenerwerbs-Betrieb, der "mög-
licherweise" aufgegeben wird, wird im Folgenden zu den aufgebenden Betrieben 
gerechnet, ebenso wie ein Betrieb, der formell übergeben wurde, um dem 
Betriebsleiter die Rente zu ermöglichen. Eine Weiterführung ist hier unwahr-
scheinlich, da die Arbeit in der Landwirtschaft im Wesentlichen von der älteren 
Generation geleistet wird.  

Der Vergleich der Flächengrößen bei den unter Rahmenbedingungen 1998 wei-
tergeführten und aufgebenden Betrieben (Tab. 41) zeigt, dass die aufgebenden 
Betriebe in den unteren Größenklassen (unter 30 ha) liegen, dies betrifft auch 
den aufgebenden Haupterwerbs-Betrieb in Melperts. Entsprechend verschiebt 
sich das Größenspektrum unter den verbleibenden Betrieben in Richtung der 
größeren Betriebsklassen. Dies weist auf einen Strukturwandel zu einer gerin-
geren Anzahl größerer Betriebe hin, wie er allgemein beobachtet werden kann. 
Dabei stellt sich allerdings die Frage, ob und wie lange die frei werdenden 
Flächen aufgebender Betriebe noch von wachsenden Betrieben übernommen 
werden können. Die Beantwortung dieser Frage ist Teil der Szenarien in Kap. 
6.1.  
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Tabelle 41: Betriebsgrößen der weitergeführten und der aufgebenden Betriebe  

Betriebsgrößenklassen Dorf Σ 

 Ginolfs Melperts Birx  

Weitergeführte Betriebe 

1 bis < 5 ha  1  1 

5 bis < 10 ha 4   4 

10 bis < 20 ha 1 1  2 

20 bis < 30 ha  2  2 

30 bis < 40 ha 1   1 

50 bis < 60 ha  1  1 

60 bis < 70 ha  1  1 

90 bis < 100 ha 1   1 

650 bis < 660 ha   1 1 

Σ 7 6 1 14 

Aufgebende Betriebe 

1 bis < 5 ha  1 1 2 

5 bis < 10 ha  1  1 

10 bis < 20 ha 3 1  4 

20 bis < 30 ha  1  1 

Σ 3 4 1 8 

Anzahl der Betriebe

 

Tabelle 42: Betriebsgrößen der weitergeführten Betriebe nach Erwerbsform 

Betriebsgrößenklassen Dorf Σ 

 Ginolfs Melperts Birx  

Haupterwerbs-Betriebe 

20 bis < 30 ha  1  1 

30 bis < 40 ha 1   1 

50 bis < 60 ha  1  1 

60 bis < 70 ha  1  1 

90 bis < 100 ha 1   1 

650 bis < 660 ha   1 1 

Σ 2 3 1 6 

Nebenerwerbs-Betriebe 

1 bis < 5 ha  1  1 

5 bis < 10 ha 4   4 

10 bis < 20 ha 1 1  2 

20 bis < 30 ha  1  1 

Σ 5 3  8 

Anzahl der Betriebe

 

Tab. 42 zeigt, dass in allen Dörfern ein Grundstock großer Haupterwerbs-
Betriebe erhalten bleibt. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass es sich in 
Ginolfs um die beiden von der selben Person geführten Schafhaltungsbetriebe 
(BUND-Betrieb und Teilhaber am Gemeinschaftsstall) handelt.  
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Nach den Aussagen des Ortslandwirtes in Melperts ist dort mittelfristig ein 
großflächiges Brachfallen von Flächen nicht zu befürchten, da die verbleiben-
den Betriebe die Flächen übernehmen können; dies wird durch einzelne Aus-
sagen in den Interviews bestätigt.  

In Ginolfs ist die Weiterbewirtschaftung nach Einschätzung des Ortslandwirtes 
unsicherer, da bereits heute weite Teile der Gemarkung von "auswärtigen" 
Landwirten bewirtschaftet werden, deren Existenz nicht gesichert ist. Hinzu 
kommt, dass eine Reihe von Ackerbau-Betrieben ohne Tierhaltung (in der 
Befragung nur stichprobenartig erfasst) Grünlandflächen für die Prämie weiter 
bewirtschaften; falls die Prämie an die Tierhaltung gebunden wird, werden 
diese Grünlandflächen freigesetzt, sofern nicht Tiere angeschafft werden. Die 
Absicht, Pferde "für die Prämie" anzuschaffen, wurde von einem Landwirt 
geäußert. 

In Birx wird die Flächenbewirtschaftung allein von der Agrargenossenschaft 
abhängen.  

5.1.7 Reaktionen der Landwirte auf den ökonomischen Druck  

Die in den Betrieben geplanten Veränderungen zeigt Tab. 43.  

Tabelle 43: Geplante Veränderungen in den untersuchten Betrieben 

Kategorie Ginolfs (n = 10) Melperts (n = 10) Birx (n = 2) 

Bauvorhaben 2 5 1 

Einführung arbeitsextensiver Verfahren - 1 - 

Investitionen in Selbstvermarktung - 1 - 

Intensivierung (Zucht) - 1 - 

Aufnahme eines Betriebszweiges 1 - - 

Aufgabe eines Betriebszweiges 2 - - 

Betriebsaufgabe 1 2 - 

Keine Vorhaben 6 3 1 

Investitionen in Fremdenverkehr - 1 - 

Mehrfachantworten

 

Der Schwerpunkt der Vorhaben zum Ausbau der Betriebe liegt bei den bauli-
chen Vorhaben.  

In Ginolfs ist darüber hinaus die Aufnahme eines Betriebszweiges als Reaktion 
auf die Bindung der Grünland-Förderung an die Tierhaltung im neuen bayeri-
schen Kulturlandschaftsprogramm vertreten. In zwei Fällen ist die Aufgabe 
eines Betriebszweiges (Ackerbau bzw. Rinderhaltung) geplant, wobei bei der 
Aufgabe der Rinderhaltung gleichzeitig die Betriebsaufgabe angegeben wurde. 
Sechs der zehn Betriebe in Ginolfs haben keine größeren Vorhaben.  

In Melperts ist das Spektrum der Anpassungsreaktionen am breitesten. Über 
die in der Tabelle dargestellten Kategorien hinaus ist in Melperts von drei 
Landwirten angedacht, einem ökologischen Anbauverband beizutreten, zwei 
davon würden dann eine vertikale Kooperation zur Vermarktung anstreben. 
Zwei Betriebe planen die Aufgabe, einer davon Investitionen im Fremdenver-
kehr. In drei der zehn Betriebe bestehen keine Planungen.  

Die Agrargenossenschaft in Birx hat derzeit keine größeren Vorhaben, der 
Nebenerwerbs-Betrieb plant eine kleinere bauliche Veränderung. 
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Tabelle 44: Arbeitsextensive Verfahren, Kooperationen und ökologische 
Landbewirtschaftung in den untersuchten Betrieben 

Kategorie Ginolfs (n = 10) Melperts (n = 10) Birx (n = 2) 

Arbeitsextensive Verfahren - 2 - 

Horizontale Kooperationen 3 3 - 

Vertikale Kooperationen 1 1 - 

Ökologische Landbewirtschaftung* 1 4 - 

* incl. durch AGRICOL kontrollierter Anbau nach EU-VO 2092/91 

Mehrfachantworten

 

An horizontalen Kooperationen sind in Ginolfs und Melperts je drei Betriebe 
beteiligt, in Ginolfs sind dies drei Teilhaber am Gemeinschafts-Schafstall, in 
Melperts handelt es sich um gemeinsame Maschinenbenutzung. Die Gemein-
schaftshute, an der fast alle Melpertser Landwirte beteiligt sind, wurde in der 
Befragung i. d. R. nicht genannt, sie wird offenbar als selbstverständlich ange-
sehen. Eine vertikale Kooperation zur Vermarktung mit dem Einzelhandelsun-
ternehmen TEGUT wird von einem Landwirt in Melperts genutzt, eine weitere 
Kooperation mit dem Ernährungshandwerk und der Gastronomie in besteht in 
Ginolfs.  

Die "Nische" Ökologischer Landbau wird in Ginolfs durch den BUND-Schafstall 
genutzt, in Melperts betreiben vier Landwirte ökologischen Landbau, allerdings 
ohne Anschluss an einen anerkannten Anbauverband.  

5.2 Sozio-ökonomische Parameter der Dörfer 

5.2.1 Altersstruktur der Bevölkerung 

Von den demographischen Daten der Dörfer wird für die Untersuchung die 
Altersstruktur herangezogen. Sie gibt Hinweise darauf, ob die jungen Leute in 
den Dörfern bleiben oder die Bevölkerung überaltert ist; weiterhin charakteri-
siert das Verhältnis zwischen den Menschen, die (potentiell) im Arbeitsprozess 
stehen und den nicht arbeitenden Menschen die Situation in den Dörfern (vgl. 
Tab. 45). 

Tabelle 45: Altersstruktur in den Untersuchungsdörfern 

 Arbeitende1 
(%) 

Nicht  
arbeitende 

(%) 

Verhältnis
Arbeitende 
Nicht arb. 

Einwohner 
bis 302 (%) 

Einwohner  
30 bis 603 

(%) 

Einwohner 
über 604 (%)

Ginolfs 66,6 32,3 2,1 34,8 49,6 15,6 

Melperts 58,7 41,3 1,4 36,4 39,7 23,9 

Birx 62,2 37,8 1,6 27,3 62,2 10,4 
1 
Alter zwischen 20 und 65 (Hälfte der Personen zwischen 60 und 70); für Birx Personen zwischen 18 und 65;  

2 
Für Birx Einwohner bis 18; 

3 
Für Birx Einwohner 19 - 65; 

4 
Für Birx Einwohner über 65 

Quelle: Berechnungen nach statistischen Zahlen der Einwohnermeldeämter (1999) 

Die Altersstruktur in den Dörfern kann als ausgeglichen bezeichnet werden. 
Der Anteil der jungen Menschen unter 30 liegt in Ginolfs und Melperts um 
35 %; davon kann auch in Birx ausgegangen werden, wo die statistischen 
Daten die Gruppe unter 30 nicht explizit ausweist und daher die Einwohner 
bis 18 Jahre herangezogen werden mussten.  
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Die mittlere Gruppe der 30 bis 60jährigen hält Anteile von 40 % in Melperts 
und 50 % in Ginolfs und macht damit deutlich mehr als ein Drittel der Bewoh-
ner aus. Der hohe Wert für diese Gruppe in Birx lässt sich wiederum auf die 
abweichende Zusammenfassung der statistischen Daten zurückführen, da hier 
im Unterschied zu den anderen Dörfern die 19-30jährigen mit erfasst sind.  

Der Anteil der über 60jährigen beträgt zwischen 10 % in Birx und 24 % in Mel-
perts; hier muss der Wert für Birx etwas nach oben korrigiert werden, da die 
Personen zwischen 60 und 65 in der mittleren Gruppe liegen. Bei dieser Grup-
pe zeigen sich die größten Unterschiede zwischen den Dörfern. Vor allem der 
höhere Wert in Melperts fällt auf; insgesamt kann aber auch hier von einer 
Überalterung der Dorfbevölkerung nicht gesprochen werden.  

Im Verhältnis der Menschen im arbeitsfähigen Alter zu den jüngeren und älte-
ren zeigen sich Unterschiede zwischen den drei Dörfern. Am günstigsten ist 
das Verhältnis im bayerischen Ginolfs, gefolgt von Birx in Thüringen. Am 
ungünstigsten ist es mit 1,4 im hessischen Dorf Melperts. Auch in Birx ist der 
Wert eher etwas ungünstiger, da hier die 18-20jährigen zu der arbeitenden 
Bevölkerung gerechnet werden mussten. Diese Tendenzen der Unterschiede 
zwischen den Dörfern in den drei Bundesländern bestätigt sich auch in den 
drei im Rahmen des EU-Forschungsprojektes EQULFA untersuchten Dörfern 
in der Entwicklungszone des Biosphärenreservates, Sondernau (Bayern), Elters 
(Hessen) und Roßdorf (Thüringen) (RAHMANN u. TAWFIK 2001).  

5.2.2 Institutionen in den Dörfern 

Um die Versorgung der Dorfbewohner mit Produkten und Dienstleistungen des 
täglichen sowie des weitergehenden Bedarfs abschätzen zu können, wurden die 
Entfernungen zu wichtigen Einrichtungen erfasst.  

Die Behörden des täglichen Bedarfs (Gemeindeverwaltung, Sozialamt) sind in 
den Gemeinden vorhanden, im thüringischen Birx im Ort. Hierfür müssen rela-
tiv kurze Wege bis 10 km zurückgelegt werden. Für die Arbeitsämter muss 
allerdings in die jeweils nächste größere Stadt (Bad Neustadt, Fulda, Meinin-
gen) gefahren werden, Wege zwischen 20 und 40 km sind erforderlich. Die 
gesundheitliche Versorgung ist, abgesehen von Krankenhäusern, jeweils inner-
halb der Gemeinde gewährleistet. Krankenhäuser liegen in den größeren Städ-
ten in 20-40 km Entfernung. Einkaufsmöglichkeiten sind teilweise in den Dör-
fern selbst, zumindest aber in den Gemeinden gegeben, Entfernungen zwi-
schen 2 und 10 km sind zurückzulegen.  

Bei den Einrichtungen für Religion und Kultur zeigt sich, dass in allen Fällen 
Kirchen und gastronomische Betriebe im Dorf oder in der Gemeinde (höchstens 
4 km entfernt) vorhanden sind. Für alle übrigen Einrichtungen dieser Art 
(Kino, Theater, größere sportliche Einrichtungen) müssen in der Regel weitere 
Entfernungen zwischen 10 und 45 km in Kauf genommen werden. Ausnahmen 
sind Sportplätze in den Gemeinden Melperts (4 km) und Birx (6 km). Bei den 
Bildungseinrichtungen zeigt sich, dass mit höherem Bildungsstandard weitere 
Wege zurückgelegt werden müssen. Grund- und weiterführenden Schulen sind 
in den Gemeinden vorhanden, für Gymnasien und zum Studium muss (min-
destens) die nächste größere Stadt aufgesucht werden. Angebote zur Erwach-
senenbildung sind in allen Fällen gut zu erreichen (im Ort oder 2-4 km).  
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Spezielle Einrichtungen für die Landwirtschaft (Behörden, Fachhandel, 
Abnehmer landwirtschaftlicher Produkte) gibt es nur in größeren Ortschaften 
und den Städten, meist in Entfernungen zwischen 10 und 40 km. Zu Viehhan-
delsplätzen müssen allerdings Entfernungen bis zu 60 km (Ginolfs) in Kauf 
genommen werden. Günstiger ist die tierärztliche Versorgung, der nächste 
Tierarzt ist in Ginolfs 10 km, in Melperts und Birx nur 4 km entfernt.  

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Versorgung für den täg-
lichen Bedarf mit Wegen bis zu 10 km relativ gut gewährleistet ist. Dies könnte 
ein Grund dafür sein, dass junge Leute in den Dörfern bleiben bzw. junge 
Familien zuziehen. Für weitergehende Bedürfnisse müssen jedoch vor allem in 
den Bereichen Kultur und Bildung z. T. erhebliche Entfernungen in Kauf 
genommen werden. Im landwirtschaftlichen Bereich müssen, abgesehen vom 
Tierarzt, in der Regel weite Entfernungen über 10 km, meist zwischen 20 und 
40 km zurückgelegt werden.  
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6 Szenarien für die Förderung der Landwirtschaft und die 

Auswirkungen auf Betriebe, Tierhaltung und Landschaft 

6.1 Szenarien für die zu-
künftige Entwicklung 

6.1.1 SZENARIO 1  
"Status quo" (1998)  

Bei der Fortschreibung der 
Bedingungen zum Zeitpunkt 
der Erhebungen (EU-Agrar-
reform 1992) ändern sich die 
wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen für die landwirtschaftlichen Betriebe nicht. Dennoch ergeben sich 
Veränderungen in der Landnutzung, wenn die Ergebnisse der Hofnachfolge in 
den befragten Betrieben zu Grunde gelegt werden. Weiterhin müssen beste-
hende Tendenzen in der Tierhaltung und bei der Verbuschung von Weideflä-
chen berücksichtigt werden.  

6.1.1.1 Ginolfs  Karte 3 

Die Schafhaltung bleibt die bestimmende Größe der Tierhaltung. Entscheidend 
ist die geplante Aufstockung der Herde des Gemeinschaftsstalles von 800 auf 
1.000 Tiere. Dies hat jedoch im Wesentlichen Auswirkungen auf die Ackerflä-
chen (Futterbau) im Süden der Gemarkung, da die Tiere nur geringe Flächen in 
der Gemarkung Ginolfs beweiden. Die Schafherde des BUND wird weiterhin 
zur Pflege der "Gassenwiesen" eingesetzt, ggf. können kleinere brachfallende 
angrenzende Flächen in die Beweidung einbezogen werden. Der Wanderschäfer 
zieht weiter mit seiner Herde über die zusammenhängenden Hochrhönflächen 
der Gemarkung. Auf der "Langen Rhön" kann es jedoch zum Brachfallen von 
Mähwiesen kommen, für die mit der Bindung der Förderung an die Tierhaltung 
im bayerischen KULAP II keine Prämien mehr gezahlt werden.  

Die abnehmende Tendenz des ohnehin geringen Rinderbestandes setzt sich in 
Ginolfs weiter fort. Der letzte Betrieb mit Milchkuhhaltung gehört zu den auf-
gebenden Betrieben. Es verbleiben einige kleinere Betriebe, die in geringer 
Anzahl Färsen oder Mastbullen halten, meist für den Eigenbedarf.  

Die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flächen geht in Ginolfs zurück, da 
die Aufnahmekapazität der verbleibenden Betriebe auch aus angrenzenden Ge-
markungen die Abnahme der Betriebe nicht auffangen kann (vgl. STIER 2001). 
Dabei kommt es zu Verschiebungen in der Landnutzung: Um in den Nebener-
werbs-Betrieben die Arbeitsbelastung zu reduzieren, werden günstig gelegene 
Flächen aufgebender Betriebe übernommen, zum Teil aber im Gegenzug aktu-
ell bewirtschaftete eigene oder gepachtete Flächen aufgegeben. Kleinere und 
steile, von Wald eingeschlossene Teilflächen des Grünlandes in den Hangberei-
chen "Wilder Grund", "Tübleller" und "Breiteller" fallen aus der Nutzung.  

Die Ackerflächen werden bei Aufgabe der Tierhaltung weiter bewirtschaftet 
oder von weiter existierenden Betrieben übernommen. Insbesondere die Teilha-
ber des Gemeinschaftsstalles sind zur Verbesserung der Futtergrundlage für 
die wachsende Herde an Ackerflächen interessiert, aber auch Ackerbau-
Betriebe aus Ginolfs und angrenzenden Gemarkungen können frei werdende 
Flächen aufnehmen. Im Ergebnis nimmt der Ackerbau im südöstlichen Teil der 
Gemarkung leicht zu.  
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6.1.1.2 Melperts  Karte 4 

Drei der vier Milchvieh-Betriebe bleiben als solche erhalten, der kleinste Milch-
vieh-Betrieb wird im Zuge des Generationswechsels aufgegeben. Einer der 
verbleibenden Betriebe stockt den Viehbestand auf, die übrigen halten ihren 
Tierbestand. Diese Betriebe nehmen frei werdende Flächen aufgebender Kolle-
gen auf. Insbesondere der aufstockende Betrieb, der bereits heute nicht am 
HEKUL teilnimmt, wird günstig gelegene Flächen aufnehmen und die Nutzung 
intensivieren. Die beiden größeren Halter von Mutterkühen bzw. Mastochsen 
nehmen ebenfalls Flächen auf, um ihre Prämien zu optimieren. Die übrigen 
weiter existierenden Betriebe halten ihre Flächen.  

Der geringe Schafbestand bleibt in der Gemarkung erhalten, und hat damit 
nach wie vor keine entscheidende Bedeutung für die Grünlandnutzung.  

Die Haltung von Pferden nimmt zu. Der Pferde haltende Betrieb muss hierzu 
seine Flächen aufstocken, um die Obergrenzen für den Tierbesatz im HEKUL 
einhalten zu können.  

Die Flächen der aufgebenden Landwirte können in der Gemarkung Melperts 
nach Aussage des Ortslandwirtes im Prognosezeitraum von den verbleibenden 
Betrieben übernommen werden. Dabei werden jedoch ungünstig gelegene Flä-
chen und ungünstig geschnittene Teilflächen ("spitze Ecken") nur sehr extensiv 
beweidet und wachsen allmählich mit Gehölzen zu. Weidepflege wird auf nicht 
maschinell bearbeitbaren Flächen außerhalb der Gemeinschaftsweide kaum 
betrieben. Stärker verbuschte Flächen (Deckung > 25%) außerhalb der "Mel-
pertser Hute" entwickeln sich daher zu Gehölzbeständen und fallen allmählich 
aus der Nutzung. Auf der "Melpertser Hute" bleibt die gemeinschaftliche Nut-
zung inklusive der Weidepflege bestehen.  

Der Ackerbau (meist Futterbau) weitet sich insbesondere auf dem östlichen 
Talhang geringfügig aus. Aufgrund der Bevorzugung des Ackerbaus in der Ge-
staltung der Flächenprämien (s. Kap. 3.1.1) werden auch standörtlich subopti-
male Flächen als Acker genutzt.  

6.1.1.3 Birx  Karte 4 

Die große Mutterkuhherde der "Landschaftspflege Agrarhöfe GmbH" bestimmt 
weiter das Bild der Landnutzung. Der auf die Ausschöpfung der Förderprämien 
ausgelegte Tierbestand verändert sich allenfalls geringfügig, wenn Flächen auf-
gebender Betriebe übernommen werden. Weitere Betriebe bestehen, abgesehen 
von sehr kleinen Hobby-Betrieben, zum Zielzeitpunkt in Birx nicht mehr.  

Für die Landnutzung bleibt damit auch in Zukunft die "Landschaftspflege 
Agrarhöfe GmbH" der bestimmende Betrieb, der die vergleichsweise geringen 
Flächen des aufgebenden Betriebes und ggf. anderer ausscheidender Hobby-
Betriebe mühelos integrieren kann. Die bereits heute brach liegenden bzw. 
stärker (> 25%) verbuschten Grünlandflächen entwickeln sich weiter zu 
Gehölzbiotopen und fallen allmählich aus der Nutzung.  

Der Ackerbau wird ganz aufgegeben, allenfalls werden auf kleinen Flächen in 
Ortsnähe für den Eigenbedarf Kartoffeln angebaut.  
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6.1.2 SZENARIO 2  
"Weltmarkt"  

Das Wegfallen jeglicher Förde-
rung für die Landwirtschaft 
führt dazu, dass nur die Be-
triebe ökonomisch überleben, 
die im großen Stil Nahrungs-
mittelproduktion betreiben 
oder Nischenprodukte selbst 
vermarkten. Die übrigen Betriebe werden aufgegeben.  

Einzelne Landwirte betreiben ihre Landwirtschaft als Hobby (Ausgleich zum 
Hauptberuf) und zur Selbstversorgung in geringem Umfang weiter. Sie sind 
bestrebt, den Arbeitsaufwand zu minimieren. Diese Betriebe verringern ihre 
Fläche erheblich; insbesondere ungünstig gelegene Flächen werden abgegeben. 
Der Tierbestand wird drastisch abgestockt. Damit besitzen sie für die Landbe-
wirtschaftung nur noch eine untergeordnete Bedeutung. Dies führt dazu, dass 
die Landbewirtschaftung sich auf die günstigsten Standorte und / oder hof-
nahe Flächen zurückzieht. Diese Standorte müssen dafür deutlich intensiver 
bewirtschaftet werden. Die arbeitsaufwändige Pflege der Weiden entfällt, soweit 
sie nicht mit Maschinen ausgeführt werden kann. In der Konsequenz entwi-
ckeln sich die meist bereits heute verbuschten Flächen relativ schnell zu 
geschlossenen Gehölzbeständen (SCHREIBER et al. 2000, HMILFN 1995) und 
fallen damit aus der landwirtschaftlichen Nutzung.  

Bestehende Initiativen und Kooperationen bekommen verstärktes Gewicht für 
die Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung. Soweit sie sich ökonomisch 
halten können, bieten sie eine gewisse Unabhängigkeit von der Preisentwick-
lung auf dem Weltmarkt. Dem Erfolg solcher Initiativen steht allerdings häufig 
der Rückgang des Tourismus entgegen, der mit der großflächigen Veränderung 
der Landschaftsstruktur zu erwarten ist. Damit entfällt eine für die Direktver-
marktung landwirtschaftlicher Produkte wichtige Zielgruppe (vgl. Kap. 7.3.1).  

6.1.2.1 Ginolfs  Karte 5 

In der Gemarkung Ginolfs bleibt als einziger wirtschaftender landwirtschaft-
licher Betrieb der Gemeinschaftsstall mit dem angeschlossenen BUND-
Schafstall erhalten. Der Tierbestand wird allerdings nicht, wie heute geplant, 
aufgestockt. Diese Kooperation kann sich dank der etablierten Zusammen-
arbeit mit Gastwirten in der Region und der Verbindung mit einem Hofladen 
weitgehend von den Weltmarkt-Preisen abkoppeln. In der Bewirtschaftung 
werden jedoch Veränderungen erforderlich, um bei auch hier sinkenden 
Erzeugerpreisen und dem durch die Veränderung der Landschaft rückläufigen 
Tourismus Kosten einzusparen. Die Herde wird auf frei werdenden, günstiger 
gelegenen und ertragreicheren Flächen in Koppelhaltung gehalten. In der Folge 
kann die Bewirtschaftung der Grünlandflächen in Ortsnähe aufrechterhalten 
werden; auch die derzeit brach liegende Fläche wird in die Beweidung einbezo-
gen, um die Kosten für das Auszäunen zu sparen. Die Ackerflächen werden in 
Grünland umgewandelt, da die stallnahen Flächen effizienter durch Beweidung 
genutzt werden können. Die heute in Hütehaltung beweidete Weisbacher Hute 
außerhalb der Gemarkung Ginolfs fällt im Gegenzug brach. Die BUND-Herde 
weidet weiter auf den Flächen "In den Gassenwiesen", dafür zahlt der Umwelt-
verband einen Ausgleich. 
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Das Leistungsfutter für die Schafherde wird im Zuge der Arbeitsteilung unter 
den Teilhabern des Gemeinschaftsstalles auf günstigeren Standorten in tiefer 
gelegenen Gemarkungen erzeugt bzw. das Futter wird zugekauft.  

Alle übrigen Betriebe werden aufgegeben oder bewirtschaften allenfalls kleine 
Flächen im ortsnahen Bereich für den Eigenbedarf. Die Selbstvermarktung hat 
unter diesen Betrieben bereits heute eine geringe Bedeutung und kann kaum 
ausgebaut werden. Die Beweidung der Hochrhönflächen durch den Wander-
schäfer kann ohne die staatliche Förderung nicht aufrechterhalten werden; 
eine arbeitsaufwändige Selbstvermarktung ist mit der Wanderschafhaltung 
kaum kombinierbar. Die Flächen fallen brach. Gleiches gilt für die bisher 
gemähten Hochrhönflächen. Auch wenn ein großer Teil dieser Flächen im Rah-
men der Naturschutz-Großprojekte des Bundes angekauft wurde, kann deren 
Bewirtschaftung ohne staatliche Förderung nicht aufrechterhalten werden.  
Im Ergebnis fallen alle Hochrhönflächen sowie die hängigen und verstreuten 
Flächen nordwestlich der Ortslage brach, die günstigeren Flächen im Tal wer-
den meist als Grünland vergleichsweise intensiv genutzt.  

6.1.2.2 Melperts  Karte 6 

In Melperts verbleibt ein Milchvieh-Betrieb im Haupterwerb, der seinen Tier-
bestand erheblich aufstockt. Dieser bewirtschaftet die ertragreicheren Flächen 
in der Ulsteraue und die wenig geneigten Flächen des östlichen Talhanges in 
hoher Intensität als Grünland. Aufgrund der günstigen Lage werden auch die 
weniger ertragreichen Flächen am Unterhang in die arrondierten Betriebsflä-
chen einbezogen.  

Weiterhin können dank eines Hofladens und der Vermarktungskooperation mit 
der Firma TEGUT sowie der vergleichsweise guten Haupterwerbsmöglichkeiten 
in der Region zwei Betriebe mit Mutterkuhhaltung im Nebenerwerb weiter-
geführt werden. Diese reduzieren ihre Flächen stark und nutzen nur günstig 
gelegene Flächen.  

Der Pferdehalter kann frei werdende, weniger ertragreiche Flächen für die Aus-
dehnung seines Betriebes günstig pachten.  
Die übrigen Betriebe nutzen weiter geringe Flächen für den Eigenbedarf oder 
zur in Melperts weit verbreiteten Vermarktung an Bekannte und Verwandte.  
Im Ergebnis fällt die "Melpertser Hute" brach, da insbesondere der Aufwand für 
die Pflege (regelmäßige manuelle Entbuschung der zum großen Teil versteinten 
Flächen) ohne staatliche Förderung nicht finanziert werden kann. Auch die 
übrigen Oberhänge der Talflanken fallen aus der Nutzung.  

Die Ackerflächen werden weitgehend in Grünland umgewandelt, da aufgrund 
der ungünstigen klimatischen Bedingungen der Import von Futtermitteln als 
Leistungsfutter günstiger ist als der Futterbau und ertragreiches Grünland zur 
Grundfutter-Erzeugung benötigt wird.  

6.1.2.3 Birx  Karte 6 

Für die Gemarkung Birx hat unter Weltmarkt-Bedingungen die alleinige 
Abhängigkeit der Landbewirtschaftung von der "Landschaftspflege Agrarhöfe 
GmbH" drastische Folgen, da dieser Betrieb ohne staatliche Fördermittel nicht 
aufrechterhalten werden kann. Der kleine befragte Betrieb wird mit dem Gene-
rationswechsel aufgegeben. So verbleiben bestenfalls zwei bis drei Hobby-
Betriebe, die ortsnah geringe Flächen für den Eigenbedarf bewirtschaften.  

Damit fällt der weitaus größte Teil der Gemarkung Birx brach.  
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6.1.3 SZENARIO 3  
"Optimierte Förderung" 

Die zweigleisige Förderstruktur 
in Szenario 3 begünstigt die 
Spezialisierung der Betriebe in 
den Bereichen "Lebensmittel-
produktion" ("konservative" 
Betriebe) oder "Landschafts-
pflege" ("innovative" Betriebe) 
(vgl. BRENKEN 2002). Erstere sind bestrebt, ertragreiche Flächen zu bewirt-
schaften und ungünstige Flächen abzugeben (vgl. Szenario 2). Die Bindung an 
positive Umwelteffekte ("Cross Compliance") stellt in der Mittelgebirgsregion 
keine allzu hohen Anforderungen, da die Intensität der Bewirtschaftung aus 
klimatischen Gründen ohnehin begrenzt ist. Die "Landschaftspfleger" etablie-
ren die Biotoppflege als Betriebszweig und bauen darauf ihr Betriebskonzept 
auf. Sie weichen tendenziell auf weniger ertragreiche Flächen und Flächen in 
Schutzgebieten aus, um die dort höhere Honorierung auszuschöpfen.  

Bei den kleineren Nebenerwerbs-Betrieben ändert sich die bereits heute exten-
sive Bewirtschaftung nur unwesentlich. Sie nutzen aufgrund der höheren Hek-
tarbeträge bevorzugt die Honorierung ökologischer Leistungen, da sie nicht auf 
hohe Flächenerträge angewiesen sind. Bewirtschaftungsvarianten mit hohem 
Arbeitsaufwand wie Mahd von Feucht- und Nasswiesen werden von diesen 
Betrieben allerdings weniger in Anspruch genommen, da dies dem Anliegen 
entgegensteht, die Arbeitsbelastung zu minimieren. 

Die Einführung einer Grünlandprämie wirkt sich dahingehend aus, dass neben 
standörtlich nicht geeigneten Ackerflächen auch Ackerflächen mittlerer Boden-
zahlen in Grünland umgewandelt werden. In der Konsequenz führt dies dazu, 
dass Ackerbau in den untersuchten Gemarkungen nur noch in geringem 
Umfang zur Selbstversorgung betrieben wird.  

6.1.3.1 Ginolfs  Karte 7 

Unter den Bedingungen der "optimierten Förderung" wird der Tierbestand des 
Gemeinschaftsstalles wie geplant von 800 auf 1.000 Schafe aufgestockt, der 
BUND-Betrieb bleibt in gleichem Umfang erhalten. Die stationäre Hütehaltung 
kann wie bisher fortgeführt werden. Es werden weiter die mageren Standorte 
der "Weisbacher Hute" und die "Gassenwiesen" beweidet, um neben der höhe-
ren Förderung auch die Prozessqualitäten "Landschaftspflege" und "Natur-
schutz" (vgl. MUCHOW et al. 2001) für die Vermarktung nutzen zu können. Mit 
der Aufstockung des Tierbestandes kann weiteres Extensivgrünland beweidet 
werden.  

Der Wanderschäfer kann unter diesen Förderbedingungen die Flächen gut wei-
ter bewirtschaften, da er im Wesentlichen Extensivgrünland beweidet, dessen 
Nutzung im Naturschutzgebiet mit einem erhöhten Satz gefördert wird.  

Die übrigen verbleibenden Betriebe bewirtschaften ihre Flächen wie bisher 
extensiv im Nebenerwerb mit dem Bestreben, den Arbeitsaufwand zu verrin-
gern. Der Anreiz durch die Grünlandförderung reicht jedoch für die Etablie-
rung von größeren Rinder haltenden Betrieben nicht aus, zumal keine leis-
tungsstarken und erweiterungsfähigen Betriebe vorhanden sind.  
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Die insbesondere in den Hanglagen im Bereich des "Wilden Grundes" nicht 
mehr bewirtschafteten Flächen können im Rahmen eines großflächigen Bewei-
dungsprojektes in ihrem Charakter als halboffene Landschaft erhalten werden, 
ggf. kann der Bereich der "Gassenwiesen" mit speziellen Pflegemaßnahmen 
einbezogen werden.  

Für die erforderliche Zufütterung im Winter kann das Mähgut von den 
Hochrhönflächen verwertet werden, für dessen Bergung kleine Feldscheunen 
gebaut werden. So kann die Mahd der nicht beweideten Hochrhönflächen ent-
weder für den Bedarf der bewirtschaftenden Betriebe oder zur Werbung von 
Winterfutter für die großflächige Beweidung fortgeführt werden.  

Kleinere, von Wald eingeschlossene Grünlandflächen fallen brach.  

Stärker geneigte, weniger ertragreiche oder höher gelegene Ackerflächen wer-
den in Grünland umgewandelt, für das ebenfalls eine Förderung in Anspruch 
genommen werden kann.  

Die Ackerflächen im Süden der Gemarkung werden bis auf kleinere Flächen 
zur Selbstversorgung in Grünland umgewandelt und z. B. von den Teilhabern 
des Gemeinschaftsstalles zur Grundfuttererzeugung für die gewachsene Herde 
genutzt. Der Anbau von Leistungsfutter wird im Zuge der Arbeitsteilung unter 
den Teilhabern des Gemeinschaftsstalles auf günstigere Standorte in tiefer 
gelegenen Gemarkungen verlagert.  

6.1.3.2 Melperts  Karte 8 

Die beiden in Melperts bestehenden größeren Milchvieh-Betriebe können unter 
den angenommenen Förderbedingungen im Haupterwerb weitergeführt werden 
und stocken ihren Tierbestand auf. Diese Betriebe setzen auf die Förderung 
der standortangepassten Landnutzung, einer von ihnen stellt auf ökologischen 
Landbau um. Sie nutzen die nicht vernässten Flächen der Ulsteraue und die 
flacheren Teile des Osthanges vergleichsweise intensiv im Rahmen der durch 
die "Cross Compliance" vorgegebenen Grenzen.  

Der kleinere derzeitige Milchvieh-Betrieb im Haupterwerb wechselt in den 
Nebenerwerb und stellt auf Mutterkuhhaltung um, um die Arbeitsbelastung zu 
reduzieren und seine Flächen extensiv nutzen zu können. Für die extensiv 
beweideten Flächen kann er die höhere Förderung für ökologische Leistungen 
in Anspruch nehmen.  

Zwei von den drei übrigen verbleibenden Betrieben betreiben Mutterkuhhal-
tung und können neben der Inanspruchnahme der Honorierung ökologischer 
Leistungen auf den extensiv genutzten Flächen im Zuge der Vermarktung über 
die Handelsfirma TEGUT zusätzlich höhere Erzeugerpreise erzielen.  

Der Pferde haltende Betrieb kann unter den Bedingungen der Kulturland-
schaftsförderung seinen Betrieb ausweiten und weitere Flächen extensiv 
nutzen. Dafür nimmt auch er für das Grünland die Honorierung ökologischer 
Leistungen in Anspruch. Kraftfutter wird aus Gründen der Arbeitsersparnis 
(Nebenerwerb) zugekauft.  

Die beiden Milchvieh-Betriebe und der Pferdehalter können die mit der Aufgabe 
der Betriebe ohne Hofnachfolger frei werdenden Flächen in ihre wachsenden 
Betriebe integrieren.  
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Die Melpertser Hute kann komplett im Rahmen der Honorierung ökologischer 
Leistungen genutzt werden, da sie vom Pflege- und Entwicklungsplan "Hessi-
sche Hochrhön" (BAUERNSCHMITT et al. 1996) erfasst ist. Im Südosten der 
Gemarkung werden weitere Flächen in die arbeitsextensive Nutzung als 
Gemeinschaftsweide einbezogen. An der Nutzung sind alle Rinder haltenden 
Betriebe aus Melperts beteiligt.  

Der Ackerbau zieht sich auch aus der Gemarkung Melperts weitgehend 
zurück, nur auf kleinen Flächen in Ortsnähe werden für den Eigenbedarf 
Getreide und Kartoffeln angebaut. Für den Anbau von Leistungsfutter werden 
insbesondere von den Milchvieh-Betrieben entweder Flächen in günstigeren 
Lagen außerhalb der Gemarkung angepachtet oder das Futter wird zugekauft.  

6.1.3.3 Birx  Karte 8 

Für die gesamte Gemarkung Birx kann die Honorierung der ökologischen Leis-
tungen in Anspruch genommen werden, da sie Teil des Pflege- und Entwick-
lungsplanes "Hohe Rhön um Frankenheim" (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1993) ist. 
Damit kann die extensive Nutzung der Flächen durch die "Landschaftspflege 
Agrarhöfe GmbH" als ökologische Leistung problemlos weitergeführt werden. 
Wenn die kleinen Nebenerwerbs-Betriebe aufgeben, können deren Flächen 
übernommen werden.  

6.2 Leitvorstellungen für die Kulturlandschaft als Rahmen für die 
weitere Entwicklung 

Als Grundlage für die Beurteilung der Szenarien möglicher Landschaftsent-
wicklungen (vgl. Kap. 6.1 und Karten 3 bis 8) sowie für die Ableitung der Rah-
menbedingungen zur Erhaltung der tiergebundenen Landnutzung werden Ziel-
vorstellungen für die Landschaftsentwicklung in der Rhön entwickelt. Vor 
deren Hintergrund ist auch die Diskussion in den folgenden Kapiteln zu 
betrachten, die die Möglichkeiten umreißt, in der Region eine nachhaltige 
Landnutzung zu etablieren.  

Gemäß der in Kap. 2.8.8 beschriebenen Methodik werden Mindestanforderun-
gen an die Entwicklung der Landschaft aus übergeordneten gesetzlichen Vor-
gaben auf EU-, Bundes- und Landesebene sowie dem abgestimmten Rahmen-
konzept für das Biosphärenreservat Rhön hergeleitet und um die Ansprüche 
der betroffenen Dorfbewohner und der Touristen erweitert. Entscheidungen 
über darüber hinaus gehende wünschenswerte Entwicklungen der Kulturland-
schaft bleiben der Auseinandersetzung vor Ort vorbehalten (vgl. GUSTEDT, 
KANNNING u. WEIH 1998; BRUNS 1996, HAAREN 1988, 1991). Diese sind daher 
nicht Bestandteil der vorliegenden Arbeit.  

6.2.1 Übergeordnete Ziele 

Gesetzliche Vorgaben für Natur und Landschaft treffen das Bundesnatur-
schutzgesetz (BnatSchG, in der Neuregelung vom 25. März 2002) sowie die 
entsprechenden Landesgesetze.  

Auf Bundesebene werden in § 2 BNatSchG (Grundsätze des Naturschutzes und 
der Landschaftspflege) neben der Erhaltung wildlebender Pflanzen und Tiere 
und ihrer Biotope (Nr. 9) unter Nr. 13 die Erhaltung der Landschaft in ihrer 
Vielfalt, Eigenart und Schönheit auch als Erlebnis- und Erholungsraum des 
Menschen sowie unter Nr. 14 speziell die Erhaltung historischer Kulturland-
schaften gefordert.  
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In § 5 weist das BNatSchG "einer natur- und landschaftsverträglichen Land-, 
Forst- und Fischereiwirtschaft" eine besondere Bedeutung für die Erhaltung 
der Kultur- und Erholungslandschaft zu. In Abs. 4 werden Anforderungen an 
die Landbewirtschaftung als "Gute fachliche Praxis" definiert. Diese haben 
neben der Erhaltung des Bodens und der natürlichen Bodenfruchtbarkeit u. a. 
"die Schonung der natürlichen Ausstattung der Nutzfläche (Boden, Wasser, 
Tiere und Pflanzen)" sowie die Unterlassung vermeidbarer Beeinträchtigungen 
von Biotopen und die Erhaltung von Biotopvernetzungselementen zum Gegen-
stand. Die Tierhaltung ist grundsätzlich "in einem ausgewogenen Verhältnis 
zum Pflanzenbau zu halten".  

Die Ländergesetze (BayNatSchG, HENatG, ThürNatG) greifen die Grundsätze 
des BNatSchG auf, beinhalten darüber hinaus jedoch zusätzliche Präzisierun-
gen und länderspezifische Regelungen. So betonen die drei Ländergesetze mit 
dem Verweis auf das europäische Schutzgebietsnetz "Natura 2000" den beson-
deren Stellenwert der Entwicklung von Biotopverbundsystemen.  

Im bayerischen und thüringischen Gesetz wird noch einmal explizit die Erhal-
tung von für eine naturnahe, ruhige Erholung geeigneten Landschaftsteilen 
benannt. Für das Thema der vorliegenden Arbeit ist auf folgende Grundsätze 
hinzuweisen:  

• Der besondere Schutz, die Entwicklung und Gestaltung der Kulturland-
schaften "in ihrer Vielfalt (...) und ihren naturräumlichen Eigenarten ent-
sprechend" (§ 1a (1) Ziffer 1 HENatG) 

• "Wer Pflanzenbau, Tierhaltung oder Forstwirtschaft betreibt, hat die erfor-
derliche Sorgfalt anzuwenden, um Belastungen der in Absatz 2 genannten 
Schutzgüter29 so gering wie möglich zu halten, insbesondere durch Scho-
nung naturnaher Biotope, sonstiger Lebensstätten und Begrenzung der 
Emissionen." (§ 1 (4) ThürNatG) 

Besondere Bestimmungen zur Definition der ordnungsgemäßen bzw. umwelt-
schonenden Land- und Forstwirtschaft als wesentliche Faktoren für die Erhal-
tung der Kulturlandschaft enthalten § 2a HENatG und § 2 (9) ThürNatG. Vor 
allem die "Regeln umweltschonender Land- und Forstwirtschaft" in § 2 (9) 
ThürNatG umfassen detaillierte Vorgaben zur Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln, Düngung und Erosionsschutz; nach Ziffer 3 "sind natürliche 
und naturnahe Biotope und Landschaftselemente vor Beeinträchtigungen zu 
schützen".  

Aus den gesetzlichen Regelungen, die als politisch abgestimmte, gesellschaft-
liche Mindestanforderungen an den Umgang mit Natur und Landschaft 
betrachtet werden, kann als übergeordnetes Ziel die Erhaltung und Entwick-
lung bzw. Gestaltung der gewachsenen Kulturlandschaft in ihrer besonderen 
regionsspezifischen Eigenart abgeleitet werden. Zur Erfüllung dieses Zieles ist 
eine nachhaltige, standortangepasste Landbewirtschaftung geeignet, die natur-
raumspezifische Lebensräume und landschaftliche Eigenarten berücksichtigt.  

Der im BNatSchG und dem HENatG aufgeführte Kulturlandschaftsschutz hat 
als integrierender Schutzgegenstand von u. a. Natur- und Landschaftsschutz, 
Denkmalschutz sowie den Bodenschutz eine herausgehobene Bedeutung, die 
jedoch meist nicht ausreichend gewürdigt wird (BRUNS 1996).  

                                       
29  Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes; Regenerations- und nachhaltige Nutzungsfähigkeit der 

Naturgüter; Pflanzen- und Tierwelt; Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur und Landschaft  
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In der Rhön sind die entscheidenden Ziele aus übergeordneter Sicht die Erhal-
tung des einzigartigen, großflächig offenen, frühneuzeitlich geprägten Land-
schaftsbildes auf den Hochflächen ("Land der offenen Fernen") und die enge 
Verzahnung von Wald und Grünland in den Hanglagen ("Parklandschaft") so-
wie die Erhaltung der typischen, standortbedingten Vielfalt an Lebensräumen.  

Das Ergebnis des von BOHN (1981b) angestellten Vergleiches der Rhön mit 
anderen Basaltgebirgen (Vogelsberg, Hoher Westerwald, Knüll und Hoher 
Meissner) besitzt auch heute noch Gültigkeit: "Im Hinblick auf deren Formen-
reichtum wird die Hohe Rhön allerdings von keinem anderen Basaltgebirge 
erreicht. Auch sind ihr etliche Pflanzengesellschaften eigen, die in den übrigen 
Gebieten gar nicht oder nur noch fragmentarisch vorkommen (...). Die hervor-
ragende Stellung der Hohen Rhön hinsichtlich ihres Bestandes an natürlichen 
und halbnatürlichen Pflanzengesellschaften kann somit als gewichtiges Argu-
ment für ihre besondere Schutzwürdigkeit ins Feld geführt werden" (ebd.: 
355f). Diese Einschätzung wird bestätigt durch die Ökosystemtypenbewertung 
im Rahmenkonzept zum Biosphärenreservat Rhön bzw. die Ermittlung biolo-
gisch besonders wertvoller Gebiete mit hohem Anteil europaweit und national 
bedeutender Gebiete (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995).  

Dieser besonderen Bedeutung der Rhönlandschaft wird auch mit den Natur-
schutzgroßprojekten des Bundes "Thüringer Rhönhutungen" (MEYER et al. 
2004, LPV BIOSPHÄRENRESERVAT THÜRINGISCHE RHÖN o. J.) sowie "Hohe Rhön/ 
Lange Rhön" (GEIER et al. 1998, DIETZEN et al. 1992) Rechnung getragen. Teile 
der untersuchten Gemarkungen Ginolfs und Birx liegen in der Kulisse des 
Projektes "Hohe Rhön/Lange Rhön".  

Der hohe Stellenwert der Erhaltung gewachsener Landschaftsstrukturen be-
deutet jedoch nicht, dass jede Veränderung von Flächen negativ zu beurteilen 
ist. So führte das Brachfallen von Feuchtwiesen und Kleinseggenriedern auf 
der Hochrhön, insbesondere in den Randbereichen der Hochmoore, zur 
Entwicklung von Karpatenbirken-Wäldern, die als "botanische Kostbarkeiten 
der Hohen Rhön und auch für Mitteleuropa eine Rarität ersten Ranges" 
betrachtet werden (BOHN 1981b: 354).  
Die untersuchten Gemarkungen repräsentieren in ihrer landschaftlichen 
Eigenart unterschiedliche, für die Hochrhön charakteristische Typen der Kul-
turlandschaft.  
• Die Gemarkung Ginolfs stellt einen typischen Landschaftsausschnitt am 

steilen Abfall der "Langen Rhön" dar. Im Längsprofil des Sonderbach-Tales 
zeigt sich in charakteristischer Weise die Abfolge der Nutzungstypen: Von 
der offenen, sehr extensiv genutzten Hochfläche auf der Basaltdecke mit der 
Quellmulde des Sonderbaches an deren Rand über den steilen Taleinschnitt 
des "Wilden Grundes" mit einem parkartigen Mosaik aus Waldstücken und 
unterschiedlich großen Grünlandflächen geht die Landschaft im Bereich 
südlich der Ortslage in die untere, vergleichsweise breite Talaue des Son-
derbaches über, wo der Ackerbau zunehmend an Bedeutung gewinnt. Die 
Nutzungsintensität nimmt tendenziell mit abnehmender Meereshöhe und 
der Verbreiterung des Talbodens zu.  

• Die Fläche der Gemarkung Melperts umfasst einen typischen Querschnitt 
durch das asymmetrische obere Ulstertal mit der schmalen Ulsteraue und 
steilem westlichem und flacherem östlichem Talhang. Die Siedlung selbst 
liegt am westlichen Hang etwas oberhalb der Überschwemmungsaue. 
Ackerbau wird außerhalb der Aue auf den flacheren Unterhängen betrieben. 
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Im Talquerschnitt zeigt sich ein charakteristischer Gradient der Nutzungs-
intensität: Mit zunehmender Entfernung vom Ort und zunehmender Mee-
reshöhe nimmt der Anteil der Ackernutzung ab, die Grünlandnutzung ver-
liert an Intensität. Am steileren westlichen Hang erfolgt ein schneller Über-
gang zum Wald mit einzelnen Grünlandinseln, am flacheren östlichen Hang 
werden die oberen Hangbereiche von sehr extensiv genutztem Grünland 
eingenommen.  

• Die Gemarkung Birx repräsentiert als eine der wenigen erhaltenen Siedlun-
gen auf der "Langen Rhön" einen typischen Ausschnitt der offenen 
Hochrhönflächen mit großflächiger, extensiver Grünlandnutzung. Charakte-
ristisch für die flach gewellte Hochfläche sind eingestreute Quellmulden und 
feuchte Senken. Wald hat sich in der Gemarkung nur in der feuchten bis 
nassen Talursprungsmulde des Birxbaches und auf landwirtschaftlich 
kaum nutzbaren Blockschuttflächen (v. a. "Weiherwald" im Süden der 
Gemarkung) erhalten.  

Aus europäischer Sicht hat die Rhön eine herausgehobene Bedeutung im 
Schutzgebietsnetz "Natura 2000" der Europäischen Union. Folgende FFH-
Lebensraumtypen im Biosphärenreservat Rhön (* = Prioritäre Lebensraum-
typen, vollständige Liste bei SCHNEIDER 1999) sind in den untersuchten Gemar-
kungen relevant:  

• Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen (Festuco-Brometalia) (besonders Be-
stände mit bemerkenswerten Orchideen)* 

• Borstgrasrasen, montan (und submontan auf dem europäischen Festland) 
(Eu-Nardion)* 

• Feuchte Hochstaudenfluren 

• Berg-Mähwiesen (Typen britischer Ausprägung mit Geranium sylvaticum) 

• Schlucht- und Hangmischwälder (Tilio-Acerion)* 

Nicht zuletzt wird der besondere Erhaltungsbedarf der Kulturlandschaft in der 
Rhön mit der Anerkennung als Biosphärenreservat durch die UNESCO 1991 
dokumentiert.  

6.2.2 Abgestimmte Ziele des Biosphärenreservates Rhön 

Auch im Rahmenkonzept für Schutz, Pflege und Entwicklung (GREBE u. BAU-
ERNSCHMITT 1995) wird die "außerordentlich hohe Bedeutung" der traditionellen 
Kulturlandschaft für die Erholung sowie als Beispiel für die Kulturgeschichte 
Mitteleuropas und als Lebensraum hoch bedrohter Pflanzen- und Tierarten 
herausgestellt (ebd.: 36).  

Folgendes Leitbild wird für die Ökosysteme aufgestellt: 

"� Erhalt und Entwicklung natürlicher und naturnaher Ökosysteme (Moore, 
Wälder, Fließgewässer),  

• Erhalt und Entwicklung extensiv genutzter Ökosysteme mit hoher Bedeu-
tung für den Erhalt des genetischen Potentials (extensiv genutztes Grün-
land, Heckengebiete),  

• Erhalt und Verbesserung der Funktion von Ökosystemen im Naturhaushalt,  

• Verringerung der Belastungen des Naturhaushalts." (ebd:37) 



 135 

Im Zielartenkonzept30 für das Biosphärenreservat Rhön (ALTMOOS 1997) wird 
eine dynamische Komponente eingeführt: "Zielarten mit ihren zu schützenden 
oder zu entwickelnden Populationen, Lebensräumen und die sie bestimmenden 
Prozesse sind flexible Leitbilder (...). Die Auswahl der Zielarten und damit die 
Auswahl der Artenschutzziele verändert sich mit Kenntniszugewinn und auch 
naturgemäß mit der Zeit (...). Die Habitate der Zielarten sollen nicht auf einen 
starren Optimalzustand hin entwickelt und geschützt werden, sondern natürli-
che Variationen und Zufälligkeiten zulassen. Innerhalb eines Teilraumes soll es 
egal sein, welche Parzelle momentan das Optimalhabitat beinhaltet" (ebd.: 27, 
Hervorhebung im Original). Dies weist einen Weg hin zu Ansätzen des 
Prozessschutzes, wie sie z. B. von RIECKEN et al. (2001), DECKER et al. (2001), 
REISINGER (1999), in KLEIN et al. (1999a u. b), oder von JEDICKE (1998) diskutiert 
werden.  

Das Konzept (ALTMOOS 1997) ist hierarchisch in vier Raumebenen (1-Land-
schaftsausschnitte, 2-Lebensraumkomplexe, 3-Lebensraumbereiche, 4-Struk-
turen) gegliedert. Tab. 46 zeigt die Zielarten der für die vorliegende Arbeit rele-
vanten Raumebenen der Landschaftsausschnitte und Lebensraumkomplexe.  

Tabelle 46: Zielarten für Landschaftsausschnitte und Lebensraumkomplexe im 
Zielartenkonzept für das Biosphärenreservat Rhön 

Raumebene Zielarten 

Landschafts-
ausschnitte 

Birkhuhn, Schwarzstorch, Uhu, Rotmilan, Schleiereule 

Lebensraum-
komplexe: 

 

Offenland Bekassine, Braunkehlchen, Steinschmätzer, Wiesenpieper 

Halboffenland 
Raubwürger, Neuntöter, Heidelerche, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Kreuzotter, 
Schlingnatter, Zauneidechse, Pflaumenzipfelfalter 

Wasser-Land-  
Komplexe 

- Bach / Ufer:  
Wasseramsel, Eisvogel, Feuersalamander, Gebänderte u. Blauflügelige Prachtlibelle

- Stillgewässer / Land:  
Gelbbauchunke, Geburtshelferkröte, Fadenmolch, Kammmolch 

ohne  
Zuordnung 

Bechsteinfledermaus, Mausohr, Braunes Langohr, Fransenfledermaus,  
Alpenspitzmaus 

Quelle: ALTMOOS (1997) 

Im Rahmenkonzept zum "Biosphärenreservat Rhön" wird besonderer Wert auf 
die gemeinsame Entwicklung einer Umsetzungsstrategie in Kooperation zwi-
schen Naturschutz und Landnutzern gelegt: "Die Anforderungen des Natur-
schutzes (...) sind also nicht inselartig auf einzelne Flächen oder Arten 
beschränkt, sondern zielen auf das Mensch-Umwelt-System und die gesamte 
Landschaft" (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995: 36). Entscheidend ist, "die 
gewünschten umweltgerechten Bewirtschaftungs- und Verhaltensformen so in 
das sozio-ökonomische System einzubinden, dass auch ein möglichst hoher 
wirtschaftlicher Anreiz zur Umsetzung dieser Maßnahmen gegeben wird" (ebd.: 
39). 
Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung wird als wesentlicher Faktor für die 
Entstehung der Landschaft und "wesentliche Grundlage zur langfristigen 
Erhaltung dieser Kulturlandschaft" (ebd.: 39) anerkannt. 

                                       
30 Zur Definition von Zielarten und den Kriterien zu deren Auswahl vgl. ALTMOOS (1997), RECK (1993) 
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Konkret werden für die Landwirtschaft folgende Ziele genannt:  
"� Erhalt der tiergebundenen Grünlandverwertung durch Förderung der Milch-

kuhhaltung (Sicherung der Milch-Referenzmengen, Milchpool, Milch-Leasing) 
sowie Förderung von extensiven Tierhaltungsformen wie Mutterkuh- oder 
Schafhaltung; 

• Förderung der Direktvermarktung durch Bauernmärkte, Ab-Hof-Verkauf, 
Zulieferdienste sowie Gewinnung von Gastronomiebetrieben, Kurkliniken 
etc. als Partner und Abnehmer für landwirtschaftliche Produkte, Entwick-
lung eines Herkunftszeichens / Gütesiegels; 

• Ausdehnung der überbetrieblichen Zusammenarbeit in den Bereichen Ver-
marktung, extensive Tierhaltung (z. B. Weidegenossenschaft), gemeinsame 
Maschinen / Ställe, Schaffung einer Flächenbörse zur Vermittlung brachfal-
lender Flurstücke etc.;  

• Optimale Ausnutzung der bestehenden Förderprogramme der Landwirt-
schaft und des Naturschutzes durch gezielte Beratung aller Landwirte;  

• Nutzung sonstiger Zuverdienstmöglichkeiten durch außerlandwirtschaft-
liche Tätigkeiten, z. B. Vermietung von Ferienwohnungen, bäuerliches 
Handwerk, Aufgaben bei der Besucherbetreuung (Landschaftsführer);  

• Verstärkte Nutzung alternativer Verwertungsmöglichkeiten von Grünland-
aufwuchs, z. B. Heuverkauf, Heubaden, Kompostierung, Energiegewin-
nung". (ebd.: VII, vgl. auch Bauernschmitt 2004).  

Auf gemeinsame Interessen von Landwirtschaft und Landschaftsschutz weist 
auch BRUNS (2000: 28) hin: "Die Kulturlandschaft soll gepflegt und die Frucht-
barkeit des Bodens erhalten werden. Das Offenland soll Möglichkeiten für die 
Ausübung zahlreicher Freizeitvergnügen und Hobbies bieten. Zunehmend 
gewinnt schöne Landschaft als touristisches Potenzial an Bedeutung."  

Die Kulturlandschaft als Grundlage für den Tourismus wird auch im Biosphä-
renreservat Rhön als wichtige Säule der Regionalentwicklung erkannt: "Der 
Tourismus, allerdings in Formen, die kreativ, anregend und zugleich umwelt-
verträglich sind, kann dabei längerfristig die wahrscheinlich wichtigste Wirt-
schaftsgrundlage dieser Region werden" (OTT 1999: 89). Es wird angestrebt, 
"Formen zu entwickeln, die sich an den ökologischen Ressourcen dieses 
Raums orientieren und keine nennenswerten Belastungen für den Natur- und 
Kulturraum zur Folge haben, sondern im Gegenteil sein naturräumliches und 
kulturelles Potential nutzen" (GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995: 251). Der Aus-
flugsverkehr soll so gelenkt werden, dass sensible Landschaftsteile entlastet 
werden, die Entwicklung von Massentourismus wird nicht unterstützt.  

Die Stärken-Schwächen-Analyse (FUTOUR 1996) belegt den Schwerpunkt des 
landschafts- und kulturbezogenen Tourismus im Biosphärenreservat Rhön 
(Bereiche Natur, Kulturlandschaft, Umwelt sowie Brauchtum / Kultur). Die 
dort dargestellten, in Zusammenarbeit mit Betroffenen aus der Region 
erarbeiteten Ziele und Strategien für die Tourismusentwicklung im Biosphä-
renreservat Rhön weisen deutlich in Richtung eines naturverträglichen, 
landschaftsbezogenen Tourismus. Die Gestaltung und Erhaltung der Kultur-
landschaft durch die Landwirtschaft wird anerkannt und soll honoriert 
werden. Mit der Produktion regionaler Lebensmittel sowie als Anbieter 
kultureller Angebote und von Unterkünften sollen Landwirte an touristischen 
Angeboten beteiligt werden. 
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In den untersuchten Dörfern wird dieses Ziel von der Bevölkerung und ins-
besondere von den Landwirten jedoch nur teilweise unterstützt (RAHMANN u. 
TAWFIK 2001). Dies schlägt sich auch in der Einschätzung der Bedeutung des 
Tourismus für die Betriebe durch die Landwirte in der Befragung für die vorlie-
gende Arbeit nieder (vgl. Kap. 5.1.3). 
 

 
Quelle: Datensätze der GIS-ZENTRALE DES BIOSPHÄRENRESERVATES RHÖN 

Abbildung 18: Zonierung des Biosphärenreservates Rhön in den untersuchten 
Gemarkungen 
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Tabelle 47: Ziele in den einzelnen Zonen des Biosphärenreservates Rhön 

Zone Ziele 

Kernzone 
Natürliche Entwicklung von Ökosystemen in voller Dynamik ohne Eingriff des 
Menschen 

Pflegezone A 

Erhaltung von aufgrund ihrer Großflächigkeit und Störungsarmut besonders wert-
vollen, extensiv genutzten, zusammenhängenden Ökosystemkomplexen 

Ausrichtung der Pflege nach den Vorgaben des Naturschutzes, Schwerpunkt der 
extensiven Grünlandbewirtschaftung unter besonderer Berücksichtigung faunisti-
scher Aspekte  

Höchste Priorität der Pflege 

Pflegezone B 

Erhaltung der traditionellen Kulturlandschaft 

Weiterführung der bisherigen Bewirtschaftung, Förderung notwendiger Einrich-
tungen für eine extensive Tierhaltung (z. B. Weideunterstände), sofern sie nicht in 
der Entwicklungszone errichtet werden können 

Vermeidung von Nutzungsintensivierung, Nutzungsaufgabe sowie von Auffors-
tungen in größerem Umfang 

Entwicklungszone Förderung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise und Entwicklung 

Quelle: GREBE u. BAUERNSCHMITT (1995) 

Das breite Spektrum der Schutz- und Entwicklungsziele von Naturlandschaf-
ten bis zu unterschiedlich intensiv genutzten Kulturlandschaften erforderte die 
Abgrenzung unterschiedlicher Zielräume (BAUERNSCHMITT 2004). In der Zonie-
rung spiegeln sich die flächenbezogenen Ziele des Biosphärenreservates Rhön 
wider (s. Tab. 47). Die untersuchten Gemarkungen liegen zu großen Teilen in 
der Pflegezone mit unterschiedlichen Anteilen an Pflegezone A und B, der Wei-
herwald in der Gemarkung Birx ist Teil der Kernzone.  

Zur Entwicklungszone gehört jeweils das nähere Umfeld der Dörfer sowie in 
den Gemarkungen Ginolfs und Melperts die tieferen Tallagen (vgl. Abb. 18). Die 
in der Kernzone sowie die Pflegezone A liegenden Flächen umfassen nach GRE-
BE u. BAUERNSCHMITT (1995) die vordringlich zu erhaltenden Lebensräume.  

Vorgaben aus Sicht des Naturschutzes beinhalten im Gebiet der drei Gemar-
kungen folgende Pflegeplanungen: 

• "Pflege- und Entwicklungsplan Lange Rhön" (GEIER u. GREBE 1988) für Teile 
der Gemarkung Ginolfs 

• "Pflege- und Entwicklungsplan "Hessische Hochrhön" (BAUERNSCHMITT et al. 
1996) für Teile der Gemarkung Melperts 

• "Pflege- und Entwicklungsplan Hohe Rhön um Frankenheim" (GREBE u. 
BAUERNSCHMITT 1993) für die Gemarkung Birx 

Die Leitbilder und Ziele für die Schutzgebiete folgen im Wesentlichen gemein-
samen Leitlinien im Einklang mit den breit abgestimmten Zielsetzungen des 
Biosphärenreservates. Darin spiegeln sich auch die übergeordneten Ziele aus 
europäischer und bundesweiter Sicht wider. Für die großflächigen, offenen 
Grünlandgebiete der Hochrhön (Ginolfs und Birx) wird die Offenhaltung festge-
legt, wobei in Ginolfs die Mahd, in Birx die extensive Beweidung den Schwer-
punkt bildet. Als Begründung werden die besondere faunistische (z. B. Birk-
huhn, Bekassine und andere Wiesenbrüter) und vegetationskundliche (insbe-
sondere Borstgrasrasen) Bedeutung sowie das hervorragende Landschaftsbild 
angeführt. Für die in der Gemarkung Melperts erfasste "Melpertser Hute" gilt 
als Ziel die Erhaltung des großflächigen, extensiv genutzten, strukturreichen 
Weidegrünlandes.  
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Allen Planungen gemeinsam ist das Ziel, die Durchführung der Maßnahmen 
weitestgehend Landwirten zu übertragen, weiterhin die Förderung und Len-
kung eines naturschonenden Fremdenverkehrs.  

In den nicht von Pflegeplanungen erfassten Teilen der Gemarkungen Ginolfs 
und Melperts steht das Ziel der Erhaltung des durch die bäuerliche Land-
wirtschaft entstandenen, kleinflächigen Nutzungsmosaiks im Vordergrund.  

6.2.3 Ziele aus Sicht der Betroffenen 

Die Einstellungen der betroffenen Menschen in den untersuchten Dörfern zur 
Kulturlandschaft wurden im Rahmen des EU-Forschungsprojektes EQULFA 
untersucht (RAHMANN u. TAWFIK 2001). Für die Dorfbevölkerung hat die umge-
bende Kulturlandschaft allgemein eine hohe Bedeutung für die "Lebensqualität 
auf dem Lande". Sie ist wesentlicher Bestandteil von Heimat und wird eng mit 
der Tätigkeit der wirtschaftenden Landwirte verknüpft, wenn auch in den letz-
ten Jahrzehnten mit der Aufgabe zahlreicher Betriebe und der beruflichen Ori-
entierung in anderen Bereichen der direkte Bezug der meisten Dorfbewohner 
zur Landwirtschaft verloren gegangen ist. Entsprechend wird die Notwendigkeit 
einer nachhaltigen Landnutzung erkannt, die aktuellen Veränderungen der 
Rahmenbedingungen für die Landwirtschaft werden als Bedrohung für die 
Landschaft und die Dorfgemeinschaft wahrgenommen. Die Landschaft soll in 
der heutigen Form durch die Landnutzung erhalten werden; die Regelungen 
des Naturschutzes werden dabei im Allgemeinen nicht als wesentliche Ein-
schränkungen empfunden.  

Der Wunsch nach Erhaltung der aktuellen Landschaft ist allerdings zu relati-
vieren: Aus den Gesprächen mit Landwirten im Rahmen der vorliegenden 
Untersuchung ergibt sich insofern ein nach Generationen differenziertes Bild, 
als die jüngere Generation Veränderungen der Landschaft wie ungemähte Rai-
ne bereits als erhaltenswerte Bestandteile wahrnimmt, die von älteren Land-
wirten als "Verwahrlosung" bezeichnet wurden.  

ROWECK (1995) weist in diesem Zusammenhang auf einen Gewöhnungseffekt 
bei der Landschaftswahrnehmung und –bewertung in der Bevölkerung hin, der 
sogar dazu führen kann, dass selbst erhebliche Belastungen abiotischer Res-
sourcen toleriert werden. Umgekehrt orientiert sich der Mensch gern an 
gewohnten "Referenz"-Landschaftsbildern und beurteilt jede Veränderung, ob 
natürlich oder anthropogen bedingt, eher negativ: "Natur wandelt sich, (...) 
Landschaft nicht" (KÜSTER 2001: 136). Allgemein ist jedoch das Landschafts-
erleben des Menschen stark zeit- und kulturgeprägt (SAUM-ALDEHOFF 1993, 
PERPEET 1992) und damit im Verlauf von Generationen Veränderungen unter-
worfen. 

Zwischen den untersuchten Dörfern gibt es, bedingt durch die spezifische 
Situation, Unterschiede in der Wahrnehmung der Landschaft durch die 
Bewohner. Die Verbindung von Dorf und umgebender Kulturlandschaft wird 
nach RAHMANN u. TAWFIK (2001) über Begriffe wie "Heimat" und "Qualität des 
Lebens auf dem Lande" hergestellt, die sowohl die Dorfgemeinschaft (Dorffeste, 
gegenseitige Hilfe) als auch die umgebende Landschaft einschließen. Auch das 
Bewusstsein, dass die Landwirtschaft als Teil des Dorfes die Kulturlandschaft 
geschaffen hat und erhält, ist ein wichtiges Element der Verknüpfung des Dor-
fes mit der Gemarkung.  
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• In Ginolfs wird der Landwirtschaft eine besondere Bedeutung für die Dorf-
gemeinschaft beigemessen, die durch sie geschaffene Landschaft ist ein 
Symbol für Heimat. Die Landschaft wird mit Begriffen belegt wie "schön", 
"weit", "offen", "naturnah", "erholsam" und "sauber, da bewirtschaftet" (ebd.: 
61). Sie soll durch landwirtschaftliche Pflegemaßnahmen (Haltung von 
Schafen) erhalten werden, wie dies in Teilen bereits durch die Herde des 
BUND-Betriebes geschieht. Von einigen Landwirten im Dorf wird dies aller-
dings teilweise skeptisch betrachtet.  
Für die Landwirte selbst hat die Verknüpfung von Arbeit und Erholung in 
der Landschaft hohe Bedeutung für die Lebensqualität auf dem Lande. 
Nach Aussagen von in der vorliegenden Untersuchung befragten Landwirten 
ist dies u. a. darauf zurückzuführen, dass hier nahezu ausschließlich sehr 
kleine Nebenerwerbs-Betriebe wirtschaften. Die landwirtschaftliche Arbeit 
wird von diesen auch als Ausgleich zum Hauptberuf empfunden.  
Die Landschaft wird zwar als Potential für den Tourismus gesehen; als 
Einkommensquelle wird dem Fremdenverkehr jedoch wenig Bedeutung 
zugemessen.  

• Auch in Melperts hat die Landwirtschaft eine hohe Bedeutung für die Dorf-
gemeinschaft, obwohl die wenigsten Einwohner in der Landwirtschaft arbei-
ten: "Die Landwirtschaft und das, was sie an besonderer Landschaft in der 
Gemarkung Melperts hervorgebracht hat, beeinflussen zusammenhängend 
die Lebensqualität 'auf dem Lande'" (ebd.: 64). Die Landschaft wird mit Be-
griffen wie "Ruhe", "Schönheit", "Vielfalt" und "Lebensqualität" in Verbin-
dung gebracht (ebd.). Angesichts der Bedrohung der Landwirtschaft durch 
die politischen Rahmenbedingungen ist in Melperts weniger Resignation 
vorhanden als in den anderen untersuchten Gemarkungen.  

• In der Gemarkung Birx wirkt sich die besondere Situation des Dorfes im 
grenznahen Bereich der ehemaligen DDR bezeichnend auf das Verständnis 
von Landschaft und Landwirtschaft aus. Mit der Kollektivierung wurden die 
Dorfbewohner der Landwirtschaft stärker entfremdet als in den anderen 
untersuchten Dörfern.  
Besonderen Stellenwert hat für die Dorfbewohner in Birx die "saubere 
Gemeinde", was sich auch auf die Gemarkung bezieht (ebd.: 65). Im Gegen-
satz zu Ginolfs und Melperts ist jedoch die Landwirtschaft kaum Teil des 
Dorfes, da es nur wenige Kleinstbetriebe im Dorf gibt und der Betrieb der 
Agrargenossenschaft in der Nachbargemarkung liegt. Die Erhaltung der 
Kulturlandschaft durch landwirtschaftliche Nutzung wird auch als Grund-
lage für den Fremdenverkehr gewünscht, die Nutzung wird der Agrargenos-
senschaft übertragen.  
Der Tourismus kann aus Sicht der Dorfbewohner eine wichtige Einkom-
mensquelle sein und einen Beitrag zur Erhaltung der Landschaft leisten.  
Auflagen durch Schutzgebiete werden von der Bevölkerung in Birx in 
besonderem Maße als Einschränkung empfunden. Dies ist durch die spe-
zielle Situation im ehemaligen grenznahen Bereich bedingt, wie die folgende 
Äußerung zeigt: "'Früher wurden wir durch die Zonengrenze eingegrenzt, 
heute durch die Naturschutzgebiete.' (Besitzer von Ferienwohnungen)" (ebd.: 
66). Bezeichnend für den Stellenwert der Landwirtschaft im Bewußtsein der 
Dorfbevölkerung ist, dass als Beispiele Einschränkungen im baulichen und 
touristischen Bereich, nicht aber landwirtschaftliche Reglementierungen 
genannt werden.  
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Für die Touristen in der Rhön ist die charakteristische Landschaft die zentrale 
Grundlage: "Innerhalb der Gruppe der Rhönurlauber kommt den Wanderern 
die größte Bedeutung zu, daneben sind Flieger, Modellflieger, Angler, Radwan-
derer, Kulturreisende und Naturfreunde wichtige Untergruppen" (GREBE u. 
BAUERNSCHMITT 1995: 110, Hervorhebung im Original).  

Die Untersuchung von FUTOUR (1996: 32) nennt an erster Stelle der Erwar-
tungen von Touristen an die Urlaubsregion "Biosphärenreservat Rhön" die 
"Intakte Natur" (92 %), gefolgt von "Gute Wanderwege" (77 %) und "Gute -
Beschilderung" (59 %). Angebote im Bereich Sport / Freizeit (37 %), aber auch 
im Bereich Kultur (23 %), ja selbst Wintersport-Angebote wie Angebot Loipen 
(37 %) und Angebot Lifte (23 %) haben in den Erwartungen eine deutlich gerin-
gere Bedeutung. Die Zufriedenheit mit den Parametern "Natur, Landschaft" 
und "Erholungsqualität" wird auf einer sechsteiligen Skala im Mittel mit 1-2 
(sehr gut bis gut) eingestuft (ebd. 20). Diese Ergebnisse belegen ebenfalls das 
Interesse der Touristen in der Rhön an einer naturnahen Landschaft mit guter 
Erschließung für die ruhige, landschaftsbezogene Erholung. Zu ähnlichen Aus-
sagen kommt SCHMITZ-VELTIN (2005) auf Grundlage einer Befragung zu Motiven 
für einen Rhönurlaub.  

Die Ergebnisse der Befragungen von Erholungssuchenden im Rahmen des EU-
Forschungsprojektes EQULFA (RAHMANN u. TAWFIK 2001: 69) bestätigen die 
hohe Bedeutung der charakteristischen Landschaft, die mit Begriffen wie 
"schön, offen, weit, herb, vielfältig", "raues, gesundes Klima" oder "Urtümlich-
keit" verbunden wird. Die Gestaltung der Landschaft durch die Landwirtschaft 
wird erkannt, mögliche Auswirkungen von Veränderungen in der Agrarpolitik 
werden von Touristen allerdings nicht als direkte Bedrohung gesehen.  

6.2.4 Quintessenz 

Aus der Betrachtung der unterschiedlichen Zielgruppen kann zusammenfas-
send die folgende Aussage von GREBE u. BAUERNSCHMITT (1995: 39) bestätigt 
werden: "Die Abstimmung des Rahmenkonzeptes mit den Gemeinden, Behör-
den und Verbänden hat gezeigt, dass ein breiter 'gesellschaftlicher Konsens' 
(MAYERL, 1990) zur Pflege dieser Gebiete vorhanden ist."  

In Bezug auf den in Kap. 2.8.8 definierten Korridor für die Entwicklung der 
Landschaft kann zusammenfassend folgender Entwicklungsrahmen aufgestellt 
werden:  

Unverzichtbar aus übergeordneter Sicht (vgl. Mindeststandards bzw. "Limits of 
Accebtable Change" nach COLE u. STANKEY 1998 bzw. STANKEY et al. 1985) ist  

• die Erhaltung der Lebensräume in der Kernzone und der Pflegezone A des 
Biosphärenreservates Rhön, in der die Gebiete mit Bedeutung für das euro-
päische Schutzgebietsnetz "Natura 2000" (FFH-Lebensräume) bzw. die 
Lebensräume für FFH-Arten31 sowie die Lebensräume mit gesamtstaatlich 
repräsentativer Bedeutung aus Bundessicht (vgl. MAYER et al. 2004, GEIER et 
al. 1998) enthalten sind; 

• die Erhaltung des charakteristischen offenen Landschaftsbildes der Hochla-
gen ("Land der offenen Fernen") sowie der Hanglagen und Täler ("Parkland-
schaft"), auch als Grundlage für die ruhige, landschaftsbezogene Erholung 
sowie  

                                       
31 Der Kommission gemeldete Lebensräume des Anhanges 1 bzw. Arten des Anhanges 2 der Flora-Fauna-

Habitat-Richtlinie der EU (RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992) 



 142 

• in den übrigen Gebieten die Gewährleistung der Standortvielfalt und ihrer 
Ausprägung in der Vegetation.  

Wünschenswert und verhandelbar ist  

• die Erhaltung des kleinteiligen landwirtschaftlichen Nutzungsmosaiks in 
den Gebieten außerhalb der Hochrhön (Teile der Gemarkung Ginolfs, Mel-
perts) sowie  

• die Erhaltung großflächiger, extensiv genutzter Grünlandkomplexe auf den 
Hochrhönflächen in Ginolfs und Birx sowie auf der "Melpertser Hute", so-
weit die Flächen nicht von den o. g. unverzichtbaren Zielen abgedeckt sind. 

Die wünschenswerten bzw. verhandelbaren Ziele können an dieser Stelle nur 
in allgemeiner Form angerissen werden, da die Entscheidungen darüber nur 
von den Betroffenen vor Ort im konkreten Handlungszusammenhang getroffen 
werden können (vgl. KRUMPE u. MCCOOL 1998).  

Als Mittel zur Erhaltung von halboffenen, reich strukturierten Landschaften 
nach dem Vorbild historischer Hutelandschaften sind als Alternative zur heuti-
gen Landbewirtschaftung auch andere Wege wie z. B. großflächige Bewei-
dungssysteme mit geringem Betreuungsaufwand (ganzjährige Freilandhaltung, 
halbwilde Haltungsform) geeignet (vgl. Kap. 7.1), wie sie in einigen Gemarkun-
gen des Ulstertales (u. a. Melperts) bereits ansatzweise praktiziert werden.  

6.3 Beurteilung der Szenarien 

Vor dem Hintergrund der in Kap. 6.2 dargestellten Leitvorstellungen für die 
Entwicklung der Kulturlandschaft in den untersuchten Gemarkungen werden 
die Szenarien beurteilt. Dazu wird anhand der in Kap. 2.8.9 erläuterten Min-
deststandards für die Landschaftsentwicklung untersucht, ob die Anforderun-
gen aus übergeordneter Sicht (EU, Bund, Länder, Biosphärenreservat Rhön) 
sowie die Ansprüche der Betroffenen (Dorfbewohner und Touristen) in den 
prognostizierten Landschaften erfüllt sind. 

6.3.1 Szenario 1:  
"Status quo" 

Die Erhaltung und Entwicklung 
bedeutender Lebensräume kann in 
Szenario 1 in allen Gemarkungen 
gewährleistet werden. Die in der 
Zonierung des Biosphärenreserva-
tes Rhön als Pflegezone A darge-
stellten Flächen können mit Ausnahme einiger Randflächen auf der "Langen 
Rhön" in Ginolfs mit Hilfe der bestehenden Programme, Projekte und Initiati-
ven weiter extensiv genutzt werden.  

Ebenso kann die Vielfalt an Biotoptypen unter den Bedingungen des "Status 
Quo" erhalten werden. Das Brachfallen kleinerer Flächen in diesem Szenario 
kann auch als Bereicherung der Biotopvielfalt gesehen werden, bedeutende 
Biotope sind großflächig nicht vom Brachfallen bedroht. In der Gemarkung 
Ginolfs wird allerdings mit dem Brachfallen von Teilflächen im Bereich des 
"Wilden Grundes" und am Rand der Hochrhönflächen die Biotopvielfalt lang-
fristig verringert. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass mit der Bindung 
der Grünlandförderung an die Tierhaltung im bayerischen Kulturlandschafts-
programm die Nutzung von Mähwiesen auf der Langen Rhön auch großflächig 
in Frage gestellt werden könnte. 
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Diese Einschränkungen in der Gemarkung Ginolfs betreffen auch die Weiter-
bewirtschaftung extensiv genutzter Ökosysteme, die ansonsten mit den beste-
henden Förderungen weitgehend aufrechterhalten werden kann.  

Für die Erhaltung naturnaher Ökosysteme (abgesehen von Teilen der "Melpert-
ser Hute im Wesentlichen Waldbiotope) bieten die Rahmenbedingungen des 
Szenarios 1 ebenfalls gute Chancen. Die Entwicklung beschränkt sich auf das 
Brachfallen einzelner Flächen bzw. von Randbereichen der "Melpertser Hute".  

Die Eigenart der Landschaft ist von den kleinräumigen Veränderungen in der 
Landschaft zunächst nicht betroffen. In Ginolfs und Melperts könnten aller-
dings die schleichenden Veränderungen (Verbuschung von kleineren Flächen 
und Randflächen) langfristig eine Veränderung der landschaftlichen Eigenart 
bewirken.  

Die insbesondere von den Dorfbewohnern gewünschte landwirtschaftliche Nut-
zung der Kulturlandschaft kann in weiten Teilen aufrechterhalten werden. 
Auch hier gilt in Ginolfs die Einschränkung für Teilflächen des "Wilden Grun-
des", die aus der Bewirtschaftung fallen.  

Die Erhaltung bzw. Entwicklung eines vielfältigen Landschaftsbildes sowie 
eines "naturnahen" Landschaftsbildes ist in Szenario 1 in allen Gemarkungen 
gewährleistet 

6.3.2 Szenario 2:  
"Weltmarkt" 

In Bezug auf die Erhaltung 
und Entwicklung bedeutender 
Lebensräume muss das Sze-
nario "Weltmarkt" durchweg 
negativ beurteilt werden. Da 
diese Lebensräume mit Aus-
nahme des "Weiherwaldes" in 
der Gemarkung Birx von extensiver Nutzung abhängig sind, gehen diese mit 
dem Brachfallen der landwirtschaftlich ungünstigen Standorte verloren.  

Die Entwicklung der Vielfalt an Biotoptypen kann in Szenario 2 bedingt erfüllt 
werden, da die Sukzession abhängig von Vornutzung und Standort unter-
schiedliche Verläufe annehmen kann (SCHREIBER et al. 2000, HMILFN 1995). 
Dabei wird es sich allerdings um grundlegend andere Biotoptypen handeln als 
sie heute die Landschaft bestimmen.  

Die Erhaltung und Entwicklung extensiv genutzter Ökosysteme kann unter 
Weltmarkt-Bedingungen großflächig nicht geleistet werden, allenfalls werden 
kleine Flächen als Hobby weiter bewirtschaftet. Ausnahme ist hier die Bewei-
dung der "Gassenwiesen" in Ginolfs, die mit der Unterstützung durch den 
BUND aufrechterhalten werden kann. Die in Grünland umgewandelten Flä-
chen im Südosten der Gemarkung werden mäßig intensiv genutzt. Die Nutzung 
des Grünlandes in den unteren Hanglagen der Gemarkung Melperts wird 
durch den verbleibenden Milchvieh-Betrieb intensiviert.  

Mit dem Brachfallen landwirtschaftlich genutzter Flächen können sich in allen 
Gemarkungen großflächig naturnahe Ökosysteme entwickeln, die die beste-
henden Waldökosysteme zu einem großen Waldkomplex verbinden.  

 

 



 144 

Die Eigenart der Landschaft verändert sich in Szenario 2 mit dem drastischen 
Rückzug der Landbewirtschaftung grundlegend. Sowohl die offenen Hochflä-
chen als auch die parkartigen Hangbereiche entwickeln sich zu geschlossenen, 
wenn auch strukturell vielfältigen Waldgebieten. Die über kleine "Restflächen" 
im Ortsbereich hinaus verbleibenden landwirtschaftlichen Nutzflächen in 
Ginolfs und Melperts werden intensiviert, der Strukturreichtum dieser Flächen 
reduziert.  

Mit Blick auf die Erhaltung der landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft 
als wichtiges Element von Heimat ist das Szenario insbesondere in der Gemar-
kung Birx sehr negativ zu beurteilen. Hier findet landwirtschaftliche Nutzung 
nur noch auf kleinen Restflächen statt. In Ginolfs und Melperts gestaltet sich 
die Situation im Bereich der Tallagen günstiger, da sich hier einige Betriebe 
halten können. Auf den oberen Hängen und den Hochflächen geht der Charak-
ter der landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft verloren.  

Die Vielfalt des Landschaftsbildes wird unter Weltmarkt-Bedingungen mit der 
scharfen Trennung von Intensivnutzung und Brache deutlich verringert. Vor 
allem die Landschaft der Gemarkung Birx entwickelt sich zu einem fast 
geschlossenen Waldgebiet. Die Situation ist in Melperts und Ginolfs etwas 
günstiger, da die tieferen und ortsnahen Lagen weiter genutzt werden. In die-
sen Gemarkungen nutzen die Schafhalter in Ginolfs und Mutterkuhhalter in 
Melperts Weideflächen mäßig intensiv, auf denen Strukturen wie einzelne 
Bäume und Sträucher oder Hecken toleriert werden.  

Die Erhaltung bzw. Entwicklung eines "naturnahen" Landschaftsbildes im Sin-
ne von Wildnis ist mit dem Brachfallen großer Teile der Landschaft gegeben. Es 
stellt sich allerdings die Frage, ob diese Art der großflächigen Naturentwick-
lung den Vorstellungen der Erholungssuchenden von Naturnähe entspricht 
oder nicht eher als bedrohlich empfunden wird (vgl. SAUM-ALDEHOFF 1993). In 
der Ulsteraue und den unteren Hanglagen der Gemarkung Melperts wird der 
naturnahe Eindruck der Landschaft durch intensiv genutzte Grünlandflächen 
eingeschränkt.  

6.3.3 Szenario 3:  
"Optimierte Förderung"  

Unter den definierten Bedin-
gungen können die aus über-
geordneter Sicht bedeutenden 
Lebensräume in den Gemar-
kungen weitgehend erhalten 
werden.  

Die Erhaltung und Entwick-
lung der Vielfalt an Biotoptypen ist ebenfalls gewährleistet. Auch wenn sich in 
Ginolfs und Melperts der Ackerbau bis auf Restflächen zur Selbstversorgung 
zurückzieht, bleibt durch die gezielte Förderung der Extensivnutzung die 
standörtliche Vielfalt der Grünlandbestände erhalten bzw. diese nimmt sogar 
noch zu. In Ginolfs trägt die Etablierung einer großflächigen Beweidung im 
Bereich des "Wilden Grundes" zur Entwicklung vielfältiger Biotoptypen wesent-
lich bei.  

Extensiv genutzte Ökosysteme können in den Gemarkungen mit der optimier-
ten Förderung gut erhalten werden, da diese Flächen i. d. R. in Naturschutz-
gebieten oder im Bereich von Pflegeplänen liegen.  
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Ebenso ist die Erhaltung naturnaher Ökosysteme gewährleistet. Für die Ent-
wicklung naturnaher, dynamischer Ökosysteme bietet die finanzielle Förde-
rung großflächiger Beweidungssysteme in Ginolfs gute Möglichkeiten.  

Die Eigenart der Landschaft bleibt in Szenario 3 sowohl auf den Hochflächen 
("Land der offenen Fernen") als auch in den Hanglagen ("Parklandschaft") 
erhalten. Auch wenn sich die Landschaft im Gebiet der großflächigen Bewei-
dung in Ginolfs verändern wird ist zu erwarten, dass die halboffene, parkartige 
Landschaftsstruktur erhalten bleibt. Ebenfalls in Ginolfs wird sich im südöst-
lichen Teil der Gemarkung mit der Umwandlung der meisten Ackerflächen in 
Grünland der Landschaftscharakter wesentlich ändern.  

Der Nutzungswandel in Abhängigkeit von Meereshöhe und Talbreite ist inner-
halb der Gemarkung nur noch an der Nutzungsintensität des Grünlandes 
erkennbar. In der Gesamtbetrachtung über die Gemarkung hinaus wird die 
Ackerbaugrenze jedoch nur weiter nach Südosten "verschoben", so dass der 
Wandel erlebbar bleibt.  

Die landwirtschaftliche Nutzung der Kulturlandschaft kann in Szenario 3 auf-
rechterhalten werden. Es entsteht eine Differenzierung der Landnutzung in 
produktionsorientierte und stärker pflegeorientierte Verfahren, die für das 
Heimatempfinden der Bewohner jedoch kaum Auswirkungen hat.  

Die Erhaltung und Entwicklung eines vielfältigen Landschaftsbildes sowie 
eines "naturnahen" Landschaftsbildes wird mit der optimierten Förderung 
erreicht.  

6.3.4 Gesamtbeurteilung 

Die folgende Tabelle 48 gibt einen nach den untersuchten Gemarkungen diffe-
renzierten Überblick über die Beurteilung der Szenarien unter Berücksich-
tigung aller Beurteilungskriterien.  

Bei Einbezug aller Kriterien können die Szenarien 1 "Status Quo" und 
3 "Optimierte Förderung" unter dem Vorbehalt der weiter bestehenden Förde-
rung als akzeptable Entwicklungen betrachtet werden, da in allen Gemarkun-
gen die wichtigsten Mindeststandards erfüllt werden.  

Unter den Bedingungen des "Status Quo" ist allerdings zu berücksichtigen, 
dass langfristig schleichende Veränderungen zu einem Verlust der landschaft-
lichen Eigenart führen können. Diese Entwicklung ist im Szenario 3 "Optimier-
te Förderung" nicht zu erwarten, da der ökonomische Wert der ertragsarmen 
Flächen über den erhöhten Fördersatz gewährleistet bleibt. Damit wird ein 
Anreiz zur Offenhaltung und Nutzung dieser Flächen gegeben.  

Im Szenario 2 "Weltmarkt" werden die Mindestanforderungen allenfalls bedingt 
erfüllt mit Ausnahme der Erhaltung und Entwicklung naturnaher Ökosysteme 
und eines naturnahen Landschaftsbildes (letzteres mit o. g. Einschränkung). 
Insbesondere der Verlust der wertvollen Offenlandbiotope und damit der 
Eigenart der Landschaft fällt stark ins Gewicht und bedeutet, dass diese Ent-
wicklung nicht akzeptiert werden kann. 
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Tabelle 48: Vergleichende Beurteilung der Szenarien in den untersuchten Dörfern 

Szenario Kriterien Ginolfs Melperts Birx 

Erhaltung / Entwicklung bedeutender 
Lebensräume 

� ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung der Vielfalt an 
Biotoptypen 

� ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung extensiv genutzter 
Ökosysteme 

� ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung naturnaher Ökosysteme ☺ ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung der Eigenart der 
Landschaft 

� � ☺ 

Erhaltung der landwirtschaftlich genutzten 
Kulturlandschaft 

� ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung eines vielfältigen 
Landschaftsbildes 

☺ ☺ ☺ 

Szenario 1 
"Status Quo" 

 

 

Erhaltung / Entwicklung eines "naturnahen" 
Landschaftsbildes 

☺ ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung bedeutender 
Lebensräume 

� � � 

Erhaltung / Entwicklung der Vielfalt an 
Biotoptypen 

� � � 

Erhaltung / Entwicklung extensiv genutzter 
Ökosysteme 

� � � 

Erhaltung / Entwicklung naturnaher Ökosysteme ☺ ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung der Eigenart der 
Landschaft 

� � � 

Erhaltung der landwirtschaftlich genutzten 
Kulturlandschaft 

� � � 

Erhaltung / Entwicklung eines vielfältigen 
Landschaftsbildes 

� � � 

Szenario 2 
"Weltmarkt" 

 

 

Erhaltung / Entwicklung eines "naturnahen" 
Landschaftsbildes 

☺ � ☺ 

Erhaltung / Entwicklung bedeutender 
Lebensräume 

☺ ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung der Vielfalt an 
Biotoptypen 

☺ ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung extensiv genutzter 
Ökosysteme 

☺ ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung naturnaher Ökosysteme ☺ ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung der Eigenart der 
Landschaft 

� ☺ ☺ 

Erhaltung der landwirtschaftlich genutzten 
Kulturlandschaft 

☺ ☺ ☺ 

Erhaltung / Entwicklung eines vielfältigen 
Landschaftsbildes 

☺ ☺ ☺ 

Szenario 3 
"Optimierte 
Förderung" 

 

Erhaltung / Entwicklung eines "naturnahen" 
Landschaftsbildes 

☺ ☺ ☺ 

☺ Mindeststandards erfüllt � Mindeststandards bedingt erfüllt � Mindeststandards nicht erfüllt 
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6.4 Schlussfolgerungen aus den Szenarien 

Bei der Interpretation der Szenarien ist zu beachten, dass es sich um Trend-
aussagen handelt. Die Landnutzungsverteilung wurde unter den jeweils zu 
Grunde gelegten Bedingungen (vgl. Kap. 2.8.6) aus den standörtlichen Voraus-
setzungen abgeleitet und mit den bestehenden betrieblichen Voraussetzungen 
abgeglichen. Dabei wurde von einer optimalen Verteilung der Flächennutzung 
auf die wirtschaftenden Betriebe ausgegangen. In Abhängigkeit von Faktoren 
wie Besitzverhältnisse und Flächenverfügbarkeit, aber auch von einzelbetrieb-
lichen Entscheidungen werden sich in der Realität jedoch immer suboptimale 
Verteilungen der Flächennutzung ergeben, die in den Szenarien nicht abgebil-
det werden können.  

Die Szenarien verdeutlichen den starken Einfluss der Förderpolitik auf die 
zukünftige Entwicklung von Landwirtschaft und Landschaft. Sie zeigen, dass 
in den untersuchten Gemarkungen das gesellschaftliche Ziel, zur Erhaltung 
von Offenlandschaften die Landbewirtschaftung auch auf ungünstigen Stand-
orten aufrecht zu erhalten, nicht ohne finanzielle Unterstützung der Betriebe 
erreichbar ist.  

Die derzeitige Förderung reicht in Birx und Melperts zur weitgehenden Erhal-
tung des Landschaftscharakters und der wertvollen Lebensräume für heimi-
sche Pflanzen- und Tierarten aus, in der sehr klein strukturierten Gemarkung 
Ginolfs ist dagegen mit Landschaftsveränderungen (Brachfallen) insbesondere 
in der parkartigen Landschaft im Bereich des "Wilden Grundes" zu rechnen.  

Unter reinen Marktbedingungen wird sich die Landwirtschaft in allen Gemar-
kungen stark aus der Fläche zurückziehen, da aufgrund der ökologischen und 
agrarstrukturellen Rahmenbedingungen in der Hohen Rhön landwirtschaft-
liche Güter zu den erzielbaren Preisen nicht produziert werden können. Eine 
besonders dramatische Entwicklung ist in der Gemarkung Birx zu erwarten, da 
mit dem Einstellen der Bewirtschaftung durch die "Landschaftspflege Agrar-
höfe GmbH" praktisch kein leistungsfähiger landwirtschaftlicher Betrieb mehr 
besteht. In Ginolfs und Melperts kann davon ausgegangen werden, dass in den 
tieferen Lagen noch ein Teil der Flächen bewirtschaftet wird, die für Natur-
schutz und Tourismus bedeutenden Landschaftsteile in den Hochlagen fallen 
brach. In Melperts kann die Bewirtschaftung auf den besseren Böden in der 
klimatisch begünstigten Ulsteraue und den flachen Hangbereichen weiterge-
führt werden, allerdings in stark erhöhter Intensität.  

Mit einer optimierten Förderung können negative Entwicklungen der Land-
schaft weitgehend vermieden werden. Dabei ist allerdings hervorzuheben, dass 
insbesondere in Ginolfs nicht mehr alle Flächen im Rahmen einer landwirt-
schaftlichen Nutzung (halb)offen gehalten werden. Die Förderung großflächiger 
Beweidung mit sehr geringem Tierbesatz ermöglicht hier jedoch die Erhaltung 
bzw. Entwicklung einer halboffenen Landschaft.  

Die Aussage von HAMPICKE (1996: 52), dass für die Erhaltung wertvoller Kultur-
landschaften eine Betriebsstruktur "entweder aus großen, flächenstarken 
Betrieben bestehen [muss], welche extensiven Vollerwerb zulassen, oder aus 
kleinen Nebenerwerbs-Betrieben oder einer Kombination aus beiden", kann 
teilweise bestätigt werden. Die Fallbeispiele Birx (extensiv wirtschaftender 
Großbetrieb) und Melperts (Mischung aus größeren Betrieben und kleinen 
Nebenerwerbs-Betrieben) bestätigen die These; die Betriebsstruktur in Ginolfs 
ist dagegen so kleinteilig, dass eine Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der 
Kulturlandschaft selbst bei optimierter Förderung nicht möglich erscheint.  
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Hinzu kommt hier die besondere Bedeutung der Kooperation des Gemein-
schaftsstalles für die Erhaltung der Landnutzung. Derzeit werden über 70 % 
der von den befragten Landwirten bewirtschafteten Flächen von Teilhabern der 
Kooperation genutzt. Es deutet sich eine mit der Lage in Birx vergleichbare 
betriebsstrukturelle Situation an, wo die Aufgabe eines Betriebes sehr weit 
reichende Konsequenzen mit sich bringt. Da der Schafstall jedoch von einer 
Kooperation getragen und mit einer Vermarktungsinitiative verknüpft ist, 
besteht eine stabile Basis für das Fortbestehen.  

Auch die Einschätzung, dass kleine Vollerwerbs-Betriebe aufgrund des hohen 
Intensivierungsdrucks keinen Beitrag zur Erhaltung wertvoller, extensiv 
genutzter Grünlandflächen leisten (ebd.), kann in Melperts nur für die Haupt-
futterflächen bestätigt werden. Sofern hier genügend Flächen zur Verfügung 
stehen, kann über die Jungviehaufzucht auch ein gewisser Anteil insbesondere 
extensiv genutzter Weiden in den Betrieb integriert werden (vgl. auch BRENKEN 
2002).  

Zur günstigen landschaftlichen Situation der Szenarien 1 "Status Quo" und 
3 "Optimierte Förderung" ist anzumerken, dass die Aufrechterhaltung insbe-
sondere der extensiven Landnutzung in beiden Fällen unter dem Vorbehalt 
staatlicher Zahlungen an die Landwirte steht. Ohne diese wäre die Nutzung der 
ertragsärmeren und ungünstig gelegenen Flächen nicht rentabel. Die Förde-
rungen sind jedoch nicht unbedingt verlässlich. Die Förderzeiträume der Pro-
gramme decken nicht die für die Kalkulation landwirtschaftlicher Investitionen 
erforderlichen Zeiträume (bei Abschreibung von Gebäuden z. B. 20 Jahre und 
mehr) ab. "Förderprogramme sind ein Spielball der Politik und damit einem 
stetigen, oft sogar jährlichem Wandel unterworfen" (LUICK 2004: 93). Unter die-
sen Bedingungen stellt sich die Frage, ob die Betriebe, die sich ohne Neuinves-
titionen an die angenommenen Förderbedingungen anpassen können, sich 
langfristig über den Prognosezeitraum von 15 Jahren hinaus halten können.  

Das Szenario 2 "Weltmarkt" verdeutlicht dagegen eindrücklich, dass die finan-
zielle Unterstützung der Landbewirtschaftung unvermeidlich ist, wenn in den 
Gemarkungen die Landschaft in ihrer Eigenart erhalten werden soll. Mit Blick 
auf den von der Kulturlandschaft abhängigen Tourismus, der einen wesentli-
chen Bestandteil der regionalen Wertschöpfung darstellt (OTT 1999, GREBE u. 
BAUERNSCHMITT 1995), können die notwendigen Zahlungen regionalökonomisch 
gerechtfertigt werden.  
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7 Diskussion 

Die Diskussion umreißt die wesentlichen Handlungsmöglichkeiten für die 
Landwirte in den untersuchten Gemarkungen bzw. in der Region, die zur 
Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Situation in den Betrieben 
beitragen können. Die Chancen und Grenzen zur Aufrechterhaltung der tier-
gebundenen Grünlandnutzung werden diskutiert. Als Handlungsfelder werden 
Alternativen in der Tierhaltung, Kooperationen und zusätzliche Einkommens-
quellen behandelt.  

7.1 Alternative Systeme für die Tierhaltung 

7.1.1 Haltungsformen mit reduziertem Arbeitsaufwand 

Die Arbeitszeitverwertung ist insbesondere in der Tierhaltung ein wesentlicher 
Faktor, der die Wirtschaftlichkeit eines Betriebes stark beeinflusst. In benach-
teiligten Gebieten ist darüber hinaus aufgrund des hohen Arbeitsaufwandes 
für die Landbewirtschaftung (hoher Anteil an Hanglagen und ertragsarmen 
Flächen, häufig kleine Flächen) generell die Arbeitsproduktivität relativ gering 
(HEIßENHUBER et al. 2004). Eine Substitution von Produktionsfaktoren, z. B. 
Arbeit durch Kapital oder Fläche, ist in Grenzen möglich, wenn bei günstigem 
Flächenzuschnitt die Flächenpreise gering sind, wie dies in der thüringischen 
Rhön der Fall ist (RAHMANN u. TAWFIK 2001). Die "Landschaftspflege Agrarhöfe 
GmbH" in Birx schöpft diese Möglichkeit effizient aus, die Nebenerwerbs-
Betriebe in den klein strukturierten bayerischen und hessischen Teilen des 
Biosphärenreservates Rhön können diese Chance jedoch kaum nutzen. Daher 
muss hier auf einen effektiven Einsatz der knappen Arbeitszeit besonders 
geachtet werden (PILLE 2002, PAHMEYER u. REIMANN 1990).  

Einen Überblick über die Arbeitszeitverwertung in der Tierhaltung im Biosphä-
renreservat Rhön gibt Abb. 19.  
 

 
Quelle: Rahmann u. Tawfik (2001), verändert 

Abbildung 19: Arbeitsentlohnung nach Vollkostenrechnung für verschiedene 
Betriebsgrößenklassen im Biosphärenreservat Rhön 1997  
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Je kleiner die Betriebe sind, desto geringer wird generell die Entlohnung, ein 
weiterer Hinweis auf den geringen wirtschaftlichen Spielraum kleiner Neben-
erwerbs-Betriebe. Am stärksten ist dieser Skaleneffekt bei der Haltung von 
Milchkühen erkennbar, außerdem fällt der erhebliche Unterschied zwischen 
Großbetrieben und mittleren Betrieben bei der Mutterkuhhaltung auf. Es zeigt 
sich, dass in der Mittelgebirgsregion in Bezug auf die Arbeitsentlohnung die 
Mutterkuh-Freilandhaltung die günstigste Haltungsform ist.  

In der Milchviehhaltung kann der Arbeitsaufwand durch entsprechend konzi-
pierte Stallbauten erheblich gemindert werden, was jedoch mit hohen Investiti-
onen verbunden und erst bei großen Beständen ökonomisch sinnvoll ist (GREI-
MEL u. STADLER 2003, FRITZSCHE et al. 1996). Wenn Milchvieh-Betriebe langfris-
tig überleben wollen, ist die Investition in große und arbeitswirtschaftlich 
günstig konzipierte Laufställe mit rationeller Fütterungs- und Melktechnik 
allerdings nahezu unumgänglich (FRITZSCHE et al. 1996). Da Milchvieh-Betriebe 
jedoch für die Erzeugung ausreichender Mengen an energie- und eiweißrei-
chem Grundfutter auf große und für den Einsatz der erforderlichen Maschinen 
geeignete Flächen angewiesen sind (STEINWIDDER 2003, ELSÄßER 2000, ANGER et 
al. 1997), genügen die für die Erhaltung der Kulturlandschaft besonders 
bedeutsamen ertragsarmen und kleinteiligen Flächen deren Ansprüchen nicht. 
"Grünland im klassischen Sinne – also artenreiche Wiesen und Weiden – wer-
den in der intensiven Milchwirtschaft immer weniger gebraucht" (LUICK 2004: 
87). Hinzu kommt das ungünstige Klima in höheren Mittelgebirgslagen wie der 
Hochrhön (vgl. Kap 1.3.1.3), das die Erträge auch bei intensiver Bewirtschaf-
tung begrenzt. Daher können intensive Milchvieh-Betriebe kaum einen Beitrag 
zu Erhaltung wertvoller Kulturlandschaftsteile in den Hochlagen der Mittelge-
birge leisten (WERNER u. TRIESCHMANN 1995), für die großflächige Offenhaltung 
der Tallagen und günstiger Hangflächen sind sie jedoch unverzichtbar.  

Auch bei extensiver Milcherzeugung auf mittlerem Leistungsniveau mit gerin-
gem Kraftfuttereinsatz bestehen hohe Anforderungen an die Qualität des 
Grundfutters sowie an das Weidemanagement (STEINWIDDER 2003). Letzteres ist 
wiederum mit hohem Arbeitsaufwand verbunden.  

Nur bei ausreichender Ausstattung mit ertragreichen Flächen kann über die 
Jungvieh-Aufzucht prinzipiell auch in der Milchwirtschaft ein gewisser Anteil 
extensiv genutzter Flächen integriert werden (BRENKEN 2002). Bei den ver-
gleichsweise kleinen Betrieben im Mittelgebirgsbereich ist dies jedoch kaum 
möglich, da unter den aktuellen Rahmenbedingungen bei knappen Flächen der 
Zwang zur Intensivnutzung sehr stark ist (HAMPICKE 1996). Eine Alternative 
bieten gemeinschaftliche Lösungen. So wird auf der "Melpertser Hute" im 
Sommer das Jungvieh vieler Betriebe mit geringem Aufwand für den Einzelbe-
trieb gehalten, die Flächenpflege kann in die Betriebsabläufe integriert werden.  

Die hohen Investitionskosten sowie der hohe Arbeitsaufwand in der Milchvieh-
haltung sind wesentliche Gründe für das Ausweichen vieler Nebenerwerbs-
Betriebe auf arbeitsextensivere Haltungsformen zur Fleischerzeugung wie Mut-
terkuhhaltung oder Aufzucht bzw. Mast von Jungrindern. So beträgt nach 
GREIMEL u. STADLER (2003) der Arbeitszeitbedarf pro Standplatz bei der Mutter-
kuhhaltung nur ein Viertel der erforderlichen Zeit in der Milchviehhaltung. 
Hinzu kommt, dass die erforderlichen Arbeiten flexibler organisiert werden 
können. Diese Vorteile kompensieren für viele der befragten Nebenerwerbs-
Landwirte die damit einher gehende Verminderung des Gewinnes, da das 
Haupteinkommen ohnehin aus dem außerlandwirtschaftlichen Beruf stammt.  
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Für die Nebenerwerbs-Betriebe in der bayerischen und hessischen Hochrhön 
sind hohe Investitionen in den Stallneubau i. d. R. auch mit Blick auf die 
durch Klima- und Bodenverhältnisse eingeschränkten Erträge aus der Land-
bewirtschaftung nicht wirtschaftlich. Eine Ausnahme bildet hier der mit 
LEADER-Mitteln der EU geförderte Gemeinschafts-Schafstall in Ginolfs, der für 
die an der Kooperation beteiligten Haupt- und Nebenerwerbs-Landwirte eine 
arbeitswirtschaftlich günstige, zukunftsorientierte Lösung darstellt.  

Arbeitsentlastungen in der Innenwirtschaft können in der Rinderhaltung auch 
mit geringeren Kosten durch Umbauten im Gebäudebestand erreicht werden 
(FETT 1995; z. B. Tiefstreustall, Tretmiststall, mechanische Entmistung, vgl. 
BOXBERGER et al. 1995, KEMPKENS 1993). Dies gilt prinzipiell auch für die Hal-
tung von Schafen mit ihren relativ geringen Ansprüchen an den Stall (vgl. 
LANDFRIED u. GÖRFRIED-THOMAS 2003) sowie für die Pferdehaltung (MARTEN 2000 
u. 1996). Umbauten dieser Art wurden in den letzten Jahren von Landwirten in 
Melperts geplant und teilweise umgesetzt und sehr positiv beurteilt. Arbeitsex-
tensive Tierhaltungsverfahren32 nutzen zwei Landwirte in Melperts, ein weiterer 
plant die Einführung.  

Ein großer Teil der Arbeitsersparnis entsteht jedoch bei extensiver Weidehal-
tung der Tiere (STEINWIDDER 2003, OPPERMANN u. LUICK 1999). Gut geeignet für 
die Verwertung des Aufwuchses extensiv genutzter Standorte sind nach STEIN-
WIDDER (2003) Mutterkuhhaltung sowie Ochsenmast und Färsenaufzucht in 
zweiten Jahr; dies gilt besonders dann, wenn Robustrassen gehalten werden. 
In der Mutterkuhhaltung ist nach JÖST (1995) in Bezug auf die Arbeitszeitver-
wertung die Produktion von "Baby-Beef" (Verkauf der 10 Monate alten Kälber) 
das günstigste Verfahren. Da die Herde mit Mutterkühen und Kälbern im 
Sommer relativ groß ist, kann in der Weidesaison viel Aufwuchs verwertet wer-
den; im Winter müssen jedoch nur die Kühe versorgt werden (RAHMANN 1998).  

Eine erhebliche zusätzliche Arbeitsentlastung kann die ganzjährige Freiland-
haltung erbringen, da Stallarbeit nur noch zeitweise bei der Versorgung kran-
ker oder schwacher Tiere anfällt. Allerdings sind gerade in der ganzjährigen 
Freilandhaltung aus Sicht des Tierschutzes Anforderungen an die Haltungs-
umwelt, insbesondere Witterungsschutz, technische Einrichtungen wie Ein-
zäunung, Tränken, Fütterungs-, Fang- und Fixiereinrichtungen sowie an die 
Überwachung von Tieren und Weide zu erfüllen (vgl. SAMBRAUS 2001, MARTEN 

2000, JILG 1995), die ihrerseits mit regelmäßigem Arbeitsaufwand verbunden 
sind. ROTH u. BERGER (2001) geben eine Kostenersparnis in der ganzjährigen 
Freilandhaltung von Mutterkühen im Vergleich zur winterlichen Stallhaltung 
von 50 % an, die sie neben der Einsparung von Festkosten auf die geringeren 
variablen Spezialkosten und Arbeitskosten zurückführen. Nach FETT (1995) ist 
die ganzjährige Freilandhaltung eher bei kleineren Beständen sinnvoll, wo die 
relativ geringen Futtertransporte im Winter mit den ohnehin erforderlichen 
täglichen Kontrollgängen erledigt werden können, während bei größeren 
Beständen die winterliche Betreuung und Fütterung der Herde rationeller im 
Stall zu erledigen ist.  

Die Unterschiede verschiedener extensiver Tierhaltungsverfahren in Bezug auf 
den Arbeitszeitbedarf zeigt Abb. 20. In der Rinderhaltung sind die Mutterkuh-
haltung und die Aufzucht von Jungrindern das günstigste Verfahren, in der 
Schafhaltung schneidet erwartungsgemäß die Koppelhaltung an besten ab.  

                                       
32 Tretmiststall und ganzjährige Freilandhaltung der Rinder 
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Dies sind auch, abgesehen von der stationär gehüteten Schafherde des 
Gemeinschaftsstalles in Ginolfs, die mit Abstand am häufigsten vertretenen 
Haltungsformen in den untersuchten Gemarkungen.  

 

 Futteranspruch Arbeitszeitbedarf Kapitalbedarf 

Mutterkuhhaltung ++ ++ ++ 

Färsenvornutzung +++ +++ +++ 

Jungviehaufzucht (Weide) ++ ++ +++ 

Jungviehmast (Weide) ++ +++ ++ 

Koppelschafhaltung ++ + + 

Hüteschafhaltung + +++ + 

Damwildhaltung + + + 

Pferdehaltung +++ ++++ ++++ 

+ gering ++++ hoch 

Quelle: nach KORN (1987) aus BRIEMLE et al. (1991) 

Abbildung 20: Beurteilung extensiver Tierhaltungsverfahren nach 
betriebswirtschaftlichen Kennwerten 

Extensive Weidesysteme im Rahmen landwirtschaftlicher Nutzung werden zu-
nehmend als gemeinsame Strategien von Naturschutz und Landwirtschaft zur 
Erhaltung von Kulturlandschaften diskutiert (z. B. MARTIN 2003, STEINWIDDER 
2003, VORMANN u. LEISEN 2001, ELSÄßER 2000, BIGNAL et al. 1999, OPPERMANN 
u. LUICK 1999, NITSCHE 1999, HAUMANN 1999a, 1998, RAHMANN 1998, 
NATURLANDSTIFTUNG HESSEN 1996, KNAUER 1990). Als spezifische ökologische 
Auswirkungen der Beweidung werden neben der Offenhaltung die hohe 
Strukturvielfalt extensiv genutzter Weiden gesehen. Folgende durch das 
Verhalten der Weidetiere verursachten Faktoren bedingen die Ausprägung des 
Strukturmosaiks (vgl. auch ELLENBERG 1996):  

• Regelmäßige, aber ungleichmäßige Störungen der Vegetation durch Tritt 
und Verbiss mit Tierart-spezifischen Unterschieden 

• Selektiver Verbiss der Vegetation mit charakteristischen Unterschieden bei 
verschiedenen Tierarten 

• Enge räumliche Verzahnung von Übernutzung und Unternutzung  

• Verbleib relativ großer Weidereste, insbesondere in der Wachstumszeit vom 
Frühjahr bis in den Frühsommer 

• Ungleichmäßige Verteilung von Nährstoffen durch ungleiche Verteilung der 
Exkremente 

Hinzu kommen regelmäßige oder sporadische Eingriffe des Menschen zur Wei-
depflege wie Nachmahd oder ggf. Entbuschungen (MARTIN 2003, ELSÄßER 2000).  

BIGNAL et al. (1999) stellen zusammenfassend fest, dass unter der Annahme, 
dass große Pflanzenfresser ein natürlicher Bestandteil von Ökosystemen sind 
und die meisten Ökosysteme unserer Kulturlandschaften unter dem Einfluss 
von Weidetieren entstanden sind, es logischerweise unrealistisch wäre, diese 
Lebensräume mit all ihren funktionalen Zusammenhängen ohne Weidetiere 
erhalten zu wollen. Beweidung ist für die Erhaltung dieser Ökosysteme unver-
zichtbar.  
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Wie das Beispiel der "Melpertser Hute" mit ihrem Mosaik unterschiedlich stark 
verbuschter Flächen zeigt, sind für eine dauerhafte landwirtschaftliche Nut-
zung jedoch zusätzlich regelmäßige Pflegeeingriffe zur Steuerung des Gehölz-
aufwuchses erforderlich.  

Mit der Reduktion oder dem Verzicht auf Stickstoffdüngung geht eine Verringe-
rung der Energiedichte des Futters für die Weidetiere einher (ANGER et al. 
1997), die die Tiere aber durch Selektion im Futterangebot zumindest teilweise 
ausgleichen können (ELSÄßER 2000). "Demnach können bei Beweidung extensi-
ver Flächen durchaus höhere Zunahmen an Lebensmasse erreicht werden, als 
nach der Qualität des angebotenen Futters zu erwarten wäre, allerdings nur 
dann, falls die Möglichkeit zur Selektion besteht. Extensive Weiden müssen 
also für eine befriedigende Futterverwertung durch die Zuteilung größerer 
Flächen je Einzeltier 'echte' oder horizontale Selektion zulassen" (ebd.: 360).  

So konnten VORMANN u. LEISEN (2001) in Untersuchungen auf Feuchtgrünland 
nachweisen, dass zwar die Flächenleistung gemäß dem Extensivierungsgrad 
zurück geht, in der Leistung der einzelnen Tiere jedoch kein Rückgang festzu-
stellen ist. Ebenfalls auf der Möglichkeit zur Selektion hochwertiger Futteran-
teile basiert der von RAHMANN (1997b) festgestellte Vorteil in den Gewichts-
zunahmen von Schafen in Hütehaltung im Vergleich zur Koppelhaltung auf 
gleichem Standort. Dieser Effekt wird in der stationären Hütehaltung der 
Schafherde in Ginolfs und auch auf der Gemeinschaftsweide der "Melpertser 
Hute" genutzt.  

Eine gewisse Bedeutung für extensive Beweidungssysteme hat die Rassenwahl. 
Die moderne, auf Leistung ausgerichtete Tierzucht legt wenig Wert auf für die 
Landschaftspflege auf extensiv genutzten Standorten wichtige Kriterien wie 
Muttereigenschaften, Klimatoleranz, Gesundheit, Genügsamkeit, gute Futter-
verwertung, allgemeine Fitness und gute Marschfähigkeit, die jedoch wirt-
schaftlich nicht direkt messbar sind. Diese Eigenschaften wurden in der Hoch-
leistungszucht eher vernachlässigt (HEROLD 2004, NITSCHE u. NITSCHE 1994).  

Alte Nutztierrassen entstanden nach HEROLD (2004) im Bestreben der Land-
wirte, bei Mangel an Leistungsfutter aus dem unter den regional gegebenen 
Produktionsbedingungen erzeugten Grundfutter möglichst gute Leistungen zu 
erzielen. "Das heißt, alte Nutztierrassen sind in der Regel angepasst an exten-
sive Grünlandsysteme und damit an die Landschaften, die heute aufgrund 
ihrer biologischen Vielfalt als besonders schützens- und erhaltenswert gelten" 
(ebd.: 18). In den meisten Fällen sind daher alte Haustierrassen robuster und 
allgemein besser an die Anforderungen in der Landschaftspflege angepasst als 
moderne Hochleistungsrassen (WANKE u. BOEHNKE 2002).  

• Bei Schafen sind spezifische Eignung unterschiedlicher Rassen für be-
stimmte Biotope (WOIKE 1997, NITSCHE u. NITSCHE 1994) sowie rassespezi-
fische Unterschiede bei Tageszunahmen, Ablammergebnissen oder Brunst-
verhalten (DITTRICH 1996a) sehr stark ausgeprägt. 

• Die in Deutschland verbreiteten Ziegenrassen wurden meist auf ihre Eig-
nung für die intensive Stallhaltung gezüchtet (HAUMANN 1999b), nur wenige 
bedrohte Lokalrassen wie die Toggenburger und Thüringerwald-Ziege sind 
ausreichend robust für den Einsatz in der Landschaftspflege (vgl. HEROLD 
2004, DITTRICH 1996a)33.  

                                       
33  Anforderungen wie Robustheit, gute Muttereigenschaften, Wetterfestigkeit, Widerstandsfähigkeit gegen 

Parasiten, gute Pflegeleistung, aber auch gute Fleisch- und Schlachtkörperqualität bestimmen daher 
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• Bei Rindern sind, abgesehen von den grundsätzlich wenig geeigneten Hoch-
leistungsrassen, Rassenunterschiede in Bezug auf die Eignung für die 
Beweidung bestimmter Biotoptypen nicht so deutlich ausgeprägt wie bei 
Schafen. Hier entscheiden neben der grundsätzlichen Eignung der Rassen 
für das angestrebte Produktionsverfahren (vgl. FETT 1995) in erster Linie 
Gewicht und klimatische Anpassungsfähigkeit sowie Futteransprüche über 
die Einsetzbarkeit in der Landschaftspflege (BIGNAL et al. 1999, NITSCHE u. 
NITSCHE 1994, DITTRICH 1996b), aber auch über die Wirtschaftlichkeit der 
tiergebundenen Biotoppflege. Angepasste Landrassen und Robustrassen 
sind meist gut geeignet.  

• In der Pferdehaltung sind für die Biotoppflege aufgrund ihres geringen Ge-
wichtes im Wesentlichen Ponies und Kleinpferde wie Isländer, Fjordpferd 
oder Shetland-Pony geeignet; große Rassen und Kaltblüter bereiten durch 
Trittschäden Probleme (RAHMANN 1998). Kleinpferde und Ponies sind nach 
NITSCHE u. NITSCHE (1994) auch an die Bedingungen extensiv genutzter 
Standorte gut angepasst.  

Die in den untersuchten Dörfern hauptsächlich gehaltenen Nutztierrassen sind 
das Rhönschaf sowie die nach RÖLL (1966) traditionell in der Rhön gezüchtete 
Rinderrasse Fleckvieh. Hinzu kommen bei Rindern die Kreuzungen Deutsch-
Angus/Galloway und Deutsch-Angus/Limousin. Diese Rassen sind nach NIT-
SCHE u. NITSCHE (1994) für die Biotoppflege, zumindest auf den vorherrschen-
den trittfesten Standorten, gut geeignet.  

Der hohe Flächenbedarf extensiver Weidesysteme kommt insbesondere in den 
Mittelgebirgslagen dem gemeinsamen Interesse von Landwirtschaft und Natur-
schutz entgegen, möglichst viel Offenland in der Nutzung zu halten. Eine wich-
tige Voraussetzung für die Umsetzung sind aus landwirtschaftlicher Sicht 
günstige Pachtpreise für die Flächen. Dann kann der Vorteil aus der Minimie-
rung des Einsatzes von Kapital und Arbeit (OPPERMANN u. LUICK 1999, KNAUER 
1990) ausgeschöpft werden, die Kosten für die Flächenausweitung können 
durch Einsparung von Arbeit und Betriebsmitteln kompensiert werden. Von 
diesem Sachverhalt profitiert die Agrargenossenschaft in Birx, die bei den 
günstigen Pachtpreisen auf den Hochrhönflächen auf großen, arrondierten 
Flächen kostengünstig Mutterkuhhaltung auf extensiv genutzten Flächen 
betreiben kann.34  

In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit extensiver Tierhaltungsverfahren erbringt 
der Einsatz in der Biotoppflege derzeit ökonomische Vorteile, da Pflegeprämien 
in Anspruch genommen und die Produkte ggf. mit einem Aufpreis vermarktet 
werden können (RAHMANN 2000 u. 1998). Mit den Prämien wird neben der 
Flächenverwertung auch die Entlohnung der Arbeitszeit verbessert.  

Die extensive Beweidung als Strategie des Naturschutzes orientiert sich im 
Gegensatz zu dem im folgenden Kapitel beschriebenen prozessorientierten und 
ergebnisoffenen Ansatz "Neue Wildnis" an landwirtschaftlichen Erfordernissen 
bzw. an der gezielten Erhaltung von Offenland (RIECKEN, SCHRÖDER u. FINCK 
2001, vgl. Tab. 49).  

                                                                                                                           
die Zuchtziele im Programm zur Zucht der "Witzenhäuser Landschaftspflegeziege" (HAUMANN 1999b, 
TAWFIK u. RAHMANN 1996). 

34  Die in der Umsetzung der "Luxemburger Beschlüsse" in Deutschland angestrebte regionale Flächen-
prämie gibt Anreize zu dieser gewünschten Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung (vgl. 
Kap. 3.1.3). 
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Das heißt, dass die Bewirtschaftung, unter Einbezug möglicher Förderungen, 
wirtschaftlich sein muss und bestimmte Biotoptypen erhalten werden sollen. 
Übergangsformen zwischen den beiden Strategien sind möglich und werden 
auch praktiziert (z. B. SONNENBURG et al. 2003, OVERMARS 2001, BUNZEL-DRÜKE 
et al. 1999). 

Tabelle 49:  Gegenüberstellung "Extensive Beweidung" und "Neue Wildnis mit 
Großherbivoren" 

Kriterium Extensive Beweidung Neue Wildnis mit Großherbivoren 

Betrachtungsebene 
landwirtschaftlich – biotopbezogen: 
Beweidung als preiswerte Pflege 

ökosystembezogen:  
Beweidung als wesentlicher land-

schaftsgestaltender Prozess 

Zielorientierung nutzungs- und pflegeorientiert 
Schutz natürlicher Prozesse,  

ergebnisoffen 

Betrachtung der Tiere 
Nutztier,  

auf das Einzeltier bezogen 
"Tierethik" 

Teil des Ökosystems,  
auf die Population bezogen  

"Öko-Ethik" 

Steuerung  
gezielte Entnahme oder Besatz,  

orientiert an den Bedürfnissen des 
Landwirtes bzw. der Nachfrage 

unbeeinflusste Herdenentwicklung; 
aufgrund des Fehlens großer Beute-

greifer ggf. Entnahmen notwendig  

Management Weidepflege Keine Pflegemaßnahmen 

Zusammenstellung nach OVERMARS (2001), KAMPF (2001), RIECKEN, SCHRÖDER u. FINCK (2001) 

7.1.2 Großflächige Beweidungsprojekte als "Neue Wildnis" 

Großflächige Beweidungssysteme, in der Rhön traditionell im Ulstertal ansatz-
weise praktiziert, werden als eine weitere Stufe der Extensivierung in der Tier-
haltung diskutiert. Diese in der Unterhaltung äußerst arbeitsextensive Form 
der Tierhaltung, bei der der wirtschaftliche Nutzen in den Hintergrund tritt, 
kann als Instrument zur Erhaltung halboffener Landschaften in Teilen der 
Rhön eine Alternative werden, wenn die Tierbestände sich weiter verringern.  

Vor dem Hintergrund des Rückzugs der Landwirtschaft von Grenzertragsstand-
orten werden zur Offenhaltung frei werdender Flächen sowie als Instrument 
des Prozessschutzes seit etwa Mitte der 90er Jahre großflächige, vom 
Menschen wenig beeinflusste Beweidungssysteme diskutiert (vgl. Beiträge in 
HUTTERER et al. 2004, KLEIN et al. 1997b sowie in GERKEN u. GÖRNER 2001).  

Ausgehend von den prähistorischen Großtierbeständen in Mitteleuropa und 
deren Auswirkungen auf Vegetation und Landschaft (z. B. HOFMANN 2003, 
1998, BEUTLER 1996, BUNZEL-DRÜKE et al. 1994) sowie von Überlegungen zur 
Co-Evolution von Huftieren und Pflanzen (CORNELIUS et al. 2001) setzte eine 
erneute Diskussion um die natürliche Landschaft in Mitteleuropa ein. Diese 
knüpft an das Mosaikzyklus-Konzept (REMMERT 1991, SCHERZINGER 1991) an. 
Der Theorie von der bis auf Sonderstandorte wie Moore, dynamische Flussauen 
und Felsformationen geschlossenen Waldlandschaft (z. B. POTT 1997, SPEIER 
1997, ELLENBERG 1996) wird die Idee einer unter dem Einfluss von Großherbi-
voren halboffenen Mosaik-Landschaft entgegen gesetzt (BUNZEL-DRÜKE et al. 
1999, BIGNAL et al. 1999, HOFMANN 1998, BUNZEL-DRÜKE 1997).  

Unabhängig von der Diskussion, welche dieser Theorien der Wirklichkeit in der 
natürlichen, vom Menschen und seinen Weidetieren unbeeinflussten Land-
schaft näher kommt (z. B. POTT 1997, BUNZEL-DRÜKE 1997), bietet der Ansatz, 
Großtiere in die Landschaftsgestaltung einzubeziehen, Chancen für die Erhal-
tung und Entwicklung halboffener Landschaften.  
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Auf dem Weg "von der Praxis zur Theorie" (BUNZEL-DRÜKE et al. 1999: 210) zeigt 
sich, dass sich pflanzenfressende Großtiere gut in das Konzept des Prozess-
schutzes (DECKER et al. 2001, KNAPP 1998, JEDICKE 1998, FINCK et al. 1998, 
RIECKEN et al. 1998) integrieren lassen. "Neue Wildnisgebiete" mit Großherbivo-
ren werden seitens des Naturschutzes zunehmend neben die traditionelle Bio-
toppflege gestellt (KÖNIG et al. 2003, RIECKEN, SCHRÖDER u. FINCK 2001, HAUKE 
1998, BUNZEL-DRÜKE 1997). Als Leitbild werden häufig alte, erhaltene Hute-
landschaften herangezogen, z. B. im "Hutewaldprojekt Solling" (SONNENBURG et 
al. 2003), im "Borkener Paradies" (Emsland) (HÜPPE 1997, ASSMANN u. FALKE 
1997) oder im englischen "New Forest" (MICHELS u. SPENCER 2003).  

Mit dem Konzept der großflächigen Naturentwicklung (teilweise mehrere 
tausend Hektar) unter dem Einfluss von Großherbivoren liegen in Europa die 
ältesten Erfahrungen aus den Niederlanden vor (OVERMARS 2001, KAMPF 2001, 
KRÜGER 1999), erste Experimente wurden nach KAMPF (2001) bereits in den 
70er Jahren durchgeführt. Inzwischen bestehen auch in Deutschland einige 
Projekte unterschiedlicher Flächenausdehnung (15 - 20 ha bis mehrere hun-
dert Hektar), die allerdings aufgrund der Flächengröße meist Übergangsformen 
zwischen extensiver Beweidung und Wildnisgebieten mit mehr oder weniger 
stark ausgeprägter Betreuung und Regulierung der Tierbestände darstellen 
(z. B. SONNENBURG et al. 2003, BUNZEL-DRÜKE et al. 2003, 1999, MARTIN 1997). 
Vor dem Hintergrund der Bedrohung offener Lebensräume in Kulturlandschaf-
ten (BSLF 2003, RIECKEN, FINCK u. SCHRÖDER 2001, OPPERMANN u. LUICK 1999, 
RIECKEN et al. 1997, LUICK 1996), insbesondere des Rückzuges der Grünland-
nutzung auf Mittelgebirgsstandorten, kann auch die Naturentwicklung mit 
Großsäugern eine kostengünstige und ökologisch interessante Alternative für 
die Erhaltung halboffener Landschaften sein (KÖNIG et al. 2003, BUNZEL-DRÜKE 
et al. 2003, RIECKEN, SCHRÖDER u. FINCK 2001, RIECKEN et al. 1998). 

Im Unterschied zur landwirtschaftlichen Extensivbeweidung entfällt bei Projek-
ten der "Neuen Wildnis" neben dem Verzicht auf jegliche Düngung auch ein 
Mindestmaß an Pflege, die nach ELSÄßER (2000) auch bei einer noch so exten-
siven nachhaltigen landwirtschaftlichen Weidenutzung erforderlich ist. Damit 
handelt es sich aus Sicht der Landschaftsgestaltung um einen ergebnisoffenen 
Prozess. Das Ziel ist nicht die Erhaltung eines bestimmten, räumlich festgeleg-
ten Strukturmosaiks, sondern der ständige Wechsel unterschiedlicher Struktu-
ren auf großer Fläche in Abhängigkeit von natürlicher Entwicklung und dem 
Einfluss der Großtiere. Es ist zu erwarten, dass ein Mosaik unterschiedlichster 
Lebensräume auf engem Raum entsteht, in dem sich die landschaftstypischen 
Lebensräume wie Wald, aufgelichtete Waldbereiche, Gebüsche, Saumstruktu-
ren, stark beweidete Flächen bis hin zu offenen Bodenflächen auf wechselnden 
Standorten entwickeln und auch wieder verschwinden. Bisherige Erfahrungen 
bestätigen diese Prognose (MICHELS u. SPENCER 2003, BUNZEL-DRÜKE et al. 
2003, KRÜGER 1999). Damit geht es nicht mehr um Pflege und Erhaltung von 
Kulturlandschaften, sondern um die Entwicklung einer strukturreichen, halb-
offenen Landschaft in ihrer Funktion als Lebensraum von Offenlandarten 
(KÖNIG et al. 2003, RIECKEN, FINCK u. SCHRÖDER 2001, HÜPPE 1997, ASSMANN u. 
FALKE 1997), aber (bei Einsatz geeigneter Tierarten) auch als Erlebnisraum für 
den Menschen (KÖNIG et al. 2003, SONNENBURG et al. 2003).  
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Das Erwirtschaften eines Einkommens steht bei dieser Form der Tierhaltung 
nicht im Vordergrund, auch wenn mit der Entnahme von Tieren zur Bestands-
regulierung, durch Verkauf als Zuchttiere oder erfolgreiche Aufpreis-
Vermarktung des Fleisches ein Erlös erzielt und mit der Inanspruchnahme von 
Förderprogrammen die Kostendeckung erreicht werden kann (PROCHNOW u. 
SCHLAUDERER 2003). BAYER et al. (2000) gehen davon aus, dass sich dieses Ver-
fahren aufgrund des geringen Arbeitsaufwandes mit einer Anschubfinanzie-
rung nach einer längeren Anlaufphase selbst tragen kann.  

Gerade vor dem Hintergrund der drohenden Nutzungsaufgabe landwirtschaft-
licher Flächen in Mittelgebirgsbereichen sollten großflächige Beweidungssys-
teme als "Neue Wildnis" hier keinesfalls in Konkurrenz zur landwirtschaftlichen 
Nutzung treten, um bestehenden Betrieben nicht die Flächen zu entziehen. Wo 
es möglich ist, sollte im Sinne einer auch wirtschaftlich und sozial nachhalti-
gen Entwicklung die bäuerliche Tradition aufrechterhalten und unterstützt 
werden, um die ökologisch wertvolle Kulturlandschaft zu erhalten.  

"Neue Wildnisgebiete" mit Großherbivoren bieten jedoch eine gute Möglichkeit, 
mit relativ geringen laufenden Kosten abwechslungsreiche und ökologisch 
hochwertige halboffene Landschaften zu entwickeln und zu erhalten, wenn 
sich die Landwirtschaft zurückzieht. In der Rhön könnte dies konkret auf den 
bereits heute aufgrund der Nutzung halboffenen Abhängen der Hochrhön eine 
Alternative werden. So könnten z. B. die Flächen im Bereich des "Wilden 
Grundes" in Ginolfs oder auch die "Melpertser Hute" in ein solches Projekt ein-
bezogen werden, wenn die derzeitige Bewirtschaftung nicht mehr aufrecht-
erhalten werden kann (vgl. Szenario 3 "Optimierte Förderung", Kap. 6.1.3.1). 
Der unter den gegebenen klimatischen Bedingungen (im Mittel 70 – 110 Tage 
mit Schneedecke; vgl. Kap. 1.3.1.3) erforderliche Bedarf an Winterfutter könnte 
von den Hochrhönflächen gedeckt werden, für deren Bewirtschaftung damit 
neben den Förderprämien ein zusätzlicher Anreiz gegeben würde.  

7.2 Kooperationen 

Kooperationen zwischen landwirtschaftlichen Betrieben (horizontale Kooperati-
onen) oder mit vor- oder nachgelagerten Unternehmen z. B. in den Bereichen 
Futtermittelproduktion, Verarbeitung, Vermarktung und Gastronomie (vertika-
le Kooperationen) bieten Chancen, auf wirtschaftlichen und sozialen Druck in 
der Landwirtschaft zu reagieren (PÖCHTRAGER 2003, MANN u. MUZIOL 2001). 
Wenn dadurch der Bestand landwirtschaftlicher Betriebe gesichert werden 
kann, wird auch ein Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft geleistet.  

Kooperationen werden als freiwillige, vertraglich vereinbarte Zusammenarbeit 
selbstständiger Unternehmen verstanden (PÖCHTRAGER 2003). Sie sind auf län-
gere Zeit angelegt und lassen sich einerseits von reinen (kurzfristigen) Markt-
beziehungen, andererseits von der Vollfusion der Betriebe abgrenzen (BERG et 
al. 2001, vgl. Abb. 21). Ziel ist allgemein die Verbesserung der wirtschaftlichen 
Lage der Betriebe und der sozialen Situation der Familien (s. Tab. 50).  

Durch horizontale Kooperation von Betrieben können Arbeitsspitzen gedämpft 
und Skaleneffekte35 genutzt werden.  

 

 

                                       
35  Effizienzvorteile in der Verwertung von Arbeit und Kapital aufgrund größerer, zusammenhängender 

Flächen bzw. größerer Betriebseinheiten (vgl. z. B. Abbildung 19) 
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Gerade in Gebieten mit ungünstiger Flächenstruktur und geringem Pachtan-
gebot können Vorteile der Kostendegression oft günstiger durch Kooperation 
erzielt werden als durch einzelbetriebliches Wachstum (BERG et al. 2001, vgl. 
auch VÖGTLIN u. WIPPEL 2003).  

Soziale Vorteile wie Regelung von Freizeit und Urlaub sowie Entlastung der 
Familien spielen insbesondere in der Tierhaltung und hier in der Milchviehhal-
tung mit der engen zeitlichen Bindung an den Betrieb eine erhebliche Rolle 
(MEISTER 1998, WERNER u. TRIESCHMANN 1995). Je nach Art und Bindungsgrad 
der Kooperation können die angestrebten Vorteile mehr oder weniger gut 
erreicht werden (vgl. Tab. 50).  

Tabelle 50: Ziele von Kooperationen für landwirtschaftliche Betriebe 

Bindung* Form  Ziel 

locker eng hori-
zontal 

verti-
kal 

Produktionssteigerung durch Nutzung von Skaleneffekten, Ein-
satz spezieller Technik und Bündelung von Fachkenntnissen 

 X X  

Höhere Erzeugerpreise durch das Angebot größerer  
Produktmengen und / oder höherer Qualitäten 

X X X  

Senkung der Kapitalkosten pro Wirtschaftseinheit  
(z. B. Hektar Land, Stallplatz) 

 X X  

Senkung der Produktionskosten pro Produkteinheit  
(z. B. Kilogramm Milch oder Fleisch) 

(X) X X  

Bessere Arbeitszeitverwertung durch Spezialisierung und  
Arbeitsteilung in den betroffenen Bereichen 

(X) X X (X) 

Einfachere Bewältigung arbeitswirtschaftlicher Engpässe X X X  

Senkung des Unternehmerrisikos  X X X 

Weiternutzung der Investitionen auch bei Krankheit, Unfall u. ä.  X X  

Sicherung des Absatzes X X  X 

Wettbewerbsvorteile durch gemeinsames Auftreten am Markt (X) X  X 

Senkung der Verarbeitungskosten  X  X 

Höhere Erzeugerpreise durch kurze Wertschöpfungsketten (X) X  X 

Teilhabe an der Wertschöpfung nachgelagerter Stufen  X  X 

w
ir
ts
c
h
a
ft
li
c
h
 

Vertrauen der Verbraucher bzw. Abnehmer  (X) X  X 

Lockerung der engen zeitlichen Bindung an den Betrieb  (X) X X  

Entlastung der Kooperationspartner,  
insbesondere auch der Partner und Kinder 

 X X  

Verbesserungen im Privatleben durch  
zeitliche und psychische Entlastung 

 X X  

Regelung von Urlaub und Freizeit  (X) X X  

Verbesserung der Arbeitsqualität  X X  

s
o
z
ia
l 

Kontinuität des Betriebsablaufes und Sicherung des  
Familieneinkommens auch bei Krankheit, Unfall u. ä.  

 X X  

* lockere Bindung: z. B. gemeinsame Maschinenbenutzung; Nachbarschaftshilfe; gemeinsame Einkaufs- und 
Vermarktungsaktivitäten 

 enge Bindung: z. B. Gemeinschaftsstall; gemeinsame, parzellenübergreifende Futterwerbung; gemeinsamer 
Hofladen; regelmäßige gegenseitige Vertretung; Betriebszweiggemeinschaft 

X = Ziel erreichbar  (X) =Ziel eingeschränkt erreichbar

Quelle: Zusammenstellung nach PÖCHTRAGER (2003), MANN u. MUZIOL (2001), MEISTER (1998) 
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Von hoher Bedeutung für das Gelingen einer Kooperation sind neben den wirt-
schaftlichen Ausgangsbedingungen immer die persönlichen und sozialen Vor-
aussetzungen der Beteiligten. "Um Aussicht auf Erfolg zu haben, muss bei den 
einzelnen Beteiligten eine Reihe von persönlichen und betrieblichen Eignungs-
kriterien erfüllt sein. Diese können nicht immer im Vorfeld abgeklärt werden 
(...). Zusammenarbeit ist ein Prozess, Erfolgskriterien ändern sich, die Men-
schen und Betriebe auch" (KLISCHAT et al. 2001: 182).  

Grundvoraussetzung für eine Kooperation ist neben der grundsätzlichen 
Fähigkeit zur Zusammenarbeit die teilweise Aufgabe von Individualität und 
Entscheidungskompetenz der Betriebsleiter zu Gunsten der gemeinsamen 
Aktivitäten. Dies setzt die Bereitschaft voraus, gemeinsame Entscheidungen zu 
treffen und anderen zu vertrauen und stellt hohe Anforderungen an die Kom-
munikationsfähigkeit aller Beteiligten sowie an deren Fähigkeit, Konflikte aus-
zutragen (PÖCHTRAGER 2003, KLISCHAT et al. 2001, MEISTER 1998).  

Die Bedeutung dieser persönlichen Faktoren steigt mit der Intensität der Bin-
dung (vgl. Abb. 21) und kann als zentrale Voraussetzung für den Erfolg gese-
hen werden (PÖCHTRAGER 2003, MANN u. MUZIOL 2001, KLISCHAT et al. 2001). 
Dieser Zusammenhang erweist sich häufig als Begrenzung für die Funktions-
fähigkeit einer Kooperation. Ähnlich wie bei Aktivitäten der Direktvermarktung 
(vgl. Kap. 7.3.1) und Angeboten im Bereich Fremdenverkehr / Tourismus (vgl. 
Kap. 7.3.2) können Kooperationen daher nicht generell als Standardlösung für 
die Bewältigung betrieblicher Probleme in der Landwirtschaft gesehen werden.  
 

 

Quelle: PÖCHTRAGER (2003), verändert 

Abbildung 21: Formen der horizontalen Kooperation 

Als horizontale Kooperationen haben in der hessischen und bayerischen Rhön 
neben der gemeinsamen Maschinenbenutzung vor allem Weidegemeinschaften 
und Gemeinschaftsställe eine hohe Bedeutung (vgl. HOLST 2003, STIER 2001, 
KULTURLANDSCHAFTSBÜRO WIRTHENSOHN 1995).  
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Dadurch können für die teilnehmenden Betriebe z. T. erhebliche Verbesserun-
gen erreicht werden, indem Arbeit reduziert und eine flexiblere Arbeitszeitge-
staltung möglich wird sowie Kosten für Weideeinrichtungen und Maschinen 
eingespart werden (VÖGTLIN u. WIPPEL 2003, PILLE 2002, KULTURLANDSCHAFTSBÜ-
RO WIRTHENSOHN 1995, KALKA 1992). Gute Beispiele für die hohe Bedeutung, die 
Kooperationen für die Aufrechterhaltung der Landnutzung haben können, sind 
die beiden horizontalen Kooperationen in Ginolfs (Gemeinschaftsstall) und 
Melperts (Gemeinschaftsweide).  

Zusammenschlüsse von Landwirten zur gemeinsamen Vermarktung ihrer Pro-
dukte bieten den Vorteil, eine größere Palette von Produkten und / oder größe-
re Produktmengen anbieten zu können (vgl. GATTENLÖHNER 1995).  

Ähnliche Vorteile bieten sich nach RAUM (2002) bei Angeboten für Touristen 
(vgl. Kap. 7.3.2), in der Direktvermarktung (vgl. Kap. 7.3.1) kann ein größerer 
Kundenkreis erschlossen werden (SCHÄFER, M. 2003, BALLING 1999). Durch 
Kooperationen können auch Nebenerwerbs-Betriebe von einer an sich zu 
arbeitsaufwändigen Aufpreis-Vermarktung profitieren, wie das Beispiel des 
Gemeinschaftsstalles in Ginolfs zeigt (KOLB 1996, vgl. auch PÖCHTRAGER 2003).  

Die aus ehemaligen LPGen entstandenen Gemeinschaftsbetriebe in der thürin-
gischen Rhön gelten zwar nicht als Kooperation im o. g. Sinne, da es sich nicht 
um selbstständige, zusammen arbeitende Unternehmen handelt. Sie zeigen  
jedoch die Vorteile, die eine Entscheidungshierarchie sowie bestehende Rege-
lungen für Urlaub und Freizeit bieten können. Entscheidungen werden besser 
akzeptiert, und die Geschäftsführer besitzen i. d. R. eine fundierte Ausbildung 
und Erfahrungen in der Mitarbeiterführung. Darüber hinaus hat die Gewähr-
leistung allgemein üblicher sozialer Standards (geregelte Freizeit, Urlaub, 
Krankheitsvertretung) eine hohe Bedeutung (BLÄSI u. STRÜMPFEL 2001). Letzte-
res erhöht stark die Attraktivität der landwirtschaftlichen Arbeitsplätze in die-
sen Betrieben.  

Vertikale Kooperationen bieten neben der kurzen Wertschöpfungskette mit 
höheren Erzeugerpreisen die Möglichkeit zur Aufpreis-Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte. Über regionale Labels und insbesondere in der Zusam-
menarbeit mit der Gastronomie (vgl. KRENZER 2000, SCHAAFHAUSEN 1998, RAH-
MANN 1997a) können landwirtschaftliche Erzeugnisse zu höheren Preisen 
vermarktet werden. Diese Art der Aufpreis-Vermarktung wird auch von der 
Weidegemeinschaft in Ginolfs erfolgreich praktiziert (KOLB 1996). Besondere 
Bedeutung haben in der Rhön die beiden Initiativen "Aus der Rhön für die 
Rhön" und "Rhöner Charme", in denen sich Direktvermarkter untereinander 
und mit Gastronomen zusammengeschlossen haben, um landwirtschaftliche 
Produkte regional zu vermarkten (SCHAAFHAUSEN 1998, RAHMANN 1997a, POKOR-
NY 1996a). Dass hier ein erhebliches Potential besteht, zeigen die Ergebnisse 
einer Befragung von Rhönurlaubern (FUTOUR 1996, vgl. Abb. 22).  

Mit vertikalen Kooperationen kann über die Unterstützung landwirtschaftlicher 
Betriebe ein zusätzlicher Beitrag zur Erhaltung wertvoller Kulturlandschaften 
geleistet werden (POPP u. HAGE 2003, POPP 2000), wie das Beispiel des Gemein-
schafts-Schafsstalles mit angeschlossener Vermarktung in Ginolfs zeigt. Über 
die regionale Herkunft hinaus kann durch die Werbung mit Prozessqualitäten 
wie "artgerechte Tierhaltung" und "Naturschutz" oder "Landschaftserhaltung" 
eine erhöhte Wertschöpfung erzielt werden (MUCHOW et al. 2001, HERVIEU 
1997). 
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Quelle: FUTOUR (1996) 

Abbildung 22: Bedeutung regionaler Gerichte für Urlauber 

Nach KOLB (1996) ist dies auch wesentlicher Bestandteil des Vermarktungs-
konzeptes der Kooperation in Ginolfs. Zunehmend spielt, insbesondere bei 
Fleischprodukten und im Öko-Segment, auch die Frage des Vertrauens der 
Verbraucher in die Herkunft und Qualität eine wichtige Rolle (POPP u. HAGE 
2003, BMVEL 2003, BSLF 2001, WIRTHGEN et al. 1999, BALLING 1999).  

Im Biosphärenreservat Rhön haben die meisten vertikalen Kooperationen einen 
regionalen Bezug (OTT 1999, SCHAAFHAUSEN 1998). Damit haben sie eine hohe 
Bedeutung für die Regionalentwicklung (vgl. Kap. 3.2).  

7.3 Verknüpfung extensiver Tierhaltungssysteme mit landwirtschaft-
lichen Nebentätigkeiten 

7.3.1 Verarbeitung und Vermarktung 

Die Landwirtschaft zieht sich zunehmend von Grenzertragsstandorten zurück, 
gleichzeitig gibt es eine Tendenz zur Extensivierung der Bewirtschaftung gerade 
bei Grünlandflächen in landwirtschaftlich ungünstigen Mittelgebirgslagen. Da 
das dort gewinnbare Raufutter in der Milcherzeugung mit ihren hohen Leis-
tungsanforderungen an die Tiere nur bedingt einsetzbar ist (ELSÄßER 2000), 
steigt die Bedeutung extensiver Tierhaltungsverfahren zur Fleischerzeugung 
für die Nutzung dieser Standorte (vgl. Kap. 7.1.1). Zur betriebswirtschaftlichen 
Rentabilität dieser Nutzung kann neben der Honorierung der Landschaftspfle-
ge-Leistung (vgl. RAHMANN 2000, 1998) eine erfolgreiche Aufpreis-Vermarktung 
der entstehenden Produkte, meist verbunden mit vorgelagerten Verarbeitungs-
schritten, erheblich beitragen (KRENZER 2000, RAHMANN 1997a, KOLB 1996, 
GATTENLÖHNER 1995). Diese Möglichkeit wird in den untersuchten Gemarkun-
gen von einigen Betrieben genutzt, sei es als Verkauf im Verwandten- und 
Bekanntenkreis, in Hofläden oder über die Gastronomie (vgl. Kap. 5.1.3).  
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Die Bereiche Verarbeitung und Vermarktung werden hier gemeinsam behan-
delt, da sie meist eng miteinander verknüpft sind (Kap. 5.1.3, vgl. auch 
WESCHE et al. 1998). Zwar werden auch landwirtschaftliche Produkte ohne 
Verarbeitung direkt vermarktet, gerade bei tierischen Erzeugnissen und insbe-
sondere in der Fleischerzeugung sind jedoch i. d. R. Verarbeitungsvorgänge 
Voraussetzung für eine erfolgreiche Direktvermarktung. Nach BOKERMANN 
(1997) ist die Kombination von Verarbeitung und Vermarktung ökonomisch 
besonders erfolgreich, aber auch sehr arbeitsaufwändig.  

Unter Vermarktungsaktivitäten werden hier die Tätigkeiten der "Direktver-
marktung" zusammengefasst36. Der Begriff bezeichnet "die unmittelbare Abgabe 
landwirtschaftlicher Produkte durch den Erzeuger auf dem Hof, auf dem 
Markt, an der Tür oder über eigene Läden an den Verbraucher", die Abgabe an 
Gaststätten und Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen sowie Gewerbetrei-
bende zur Verwendung im eigenen Betrieb sind eingeschlossen (BSLF 2001: 4).  

Für Nebenerwerbs-Betriebe in kleinstrukturierten Gebieten ist die mit relativ 
geringen Auflagen verbundene Vermarktung geringer Produktmengen (vgl. 
WESCHE et al. 1998) im Verwandten- und Bekanntenkreis von hoher Bedeutung 
(RAHMANN u. TAWFIK 2001, STIER 2001, vgl. Kap. 5.1.3).  

Bei der Vermarktung über den Verwandten- und Bekanntenkreis hinaus ist 
eine Vielzahl rechtlicher Vorschriften zu beachten. Neben gewerbe-, steuer-, 
handelsklassen- und lebensmittelrechtlichen Bestimmungen sind hier vor 
allem hygienerechtliche Vorschriften von Bedeutung (SEEMER et al. 2002, BSLF 
2001, WESCHE et al. 1998). Gerade für tierische Produkte wie Fleisch, Fisch, 
Geflügel, Milch und Eier sowie aus diesen Produkten hergestellte Nahrungsmit-
tel gelten hohe Anforderungen; als weniger problematisch gelten pflanzliche 
Produkte wie Obst, Gemüse, Getreide und Kartoffeln. Die hohen Investitionen 
in entsprechende Lagerstätten und Verarbeitungseinrichtungen (SEEMER et al. 
2002, BSLF 2001) sind häufig ein erhebliches Hindernis beim Aufbau einer 
gewerblichen Verarbeitung oder Vermarktung. Eine Möglichkeit zur Senkung 
der Kosten für die Einrichtung von Verarbeitungsstätten besteht in Kooperati-
onen mit dem Ernährungshandwerk (z. B. Metzgereien, vgl. Kap. 7.2). Damit 
können auch die von WESCHE et al. (1998) in Modellkalkulationen festgestellten 
besonders hohen Kosten kleiner Betriebe für die Erfüllung der Anforderungen 
aus der Handwerksordnung vermieden werden37. Auch die Zusammenarbeit 
mit der Gastronomie bietet in dieser Hinsicht Vorteile (KRENZER 2000, SCHAAF-
HAUSEN 1998, RAHMANN 1997a, KOLB 1996).  

Aus Sicht der Verbraucher hebt sich die Direktvermarktung vom Einzelhandel 
durch Transparenz und Frische ab (KNICKEL 2003, BALLING 1999). Weiterhin 
kann mit besonderen Eigenschaften der Produkte geworben werden, die sich 
auf die Erzeugung beziehen, wie tiergerechte Haltung oder Bewirtschaftung von 
Naturschutzflächen (MUCHOW et al. 2001, BIGNAL et al. 1999, RAHMANN 1997a).  
 

 

 

                                       
36  Zu regionalen Vermarktungskooperationen mit dem Einzelhandel vgl. Kap. 3.2 und 7.2. 

37 Die Vorschriften der Handwerksordnung werden angewandt, wenn der Umsatz aus Verarbeitung und 
Vermarktung den Umsatz aus dem landwirtschaftlichen Betrieb übersteigt. Dies kann bei kleinen 
Betrieben sehr schnell der Fall sein. WESCHE et al. (1998) errechneten im Modell bei knapper Über-
schreitung der Grenze 76 % Verlust in der Arbeitsentlohnung.  
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So stellte POPP (1993: 49) fest: "Es zeigt sich aber, dass das Bewusstsein bei 
den Verbrauchern durchaus vorhanden ist, um bereits jetzt Vermarktungsvor-
teile durch extensivierten oder gar anerkannt ökologischen Landbau zu erzie-
len." Auch die Haltung alter und gefährdeter Nutztierrassen kann für den Ver-
kauf genutzt werden (FELDMANN 2002, DEWENTER 1997), wie dies in der Rhön 
erfolgreich am Beispiel der Rhönschafe praktiziert wird (RAHMANN 1997a, KOLB 
1996, POKORNY 1996a).  

Da der Absatzpreis die entscheidende Einflussgröße für den Gewinn ist, sollten 
alle Möglichkeiten zur Erzielung höherer Erzeugerpreise wie hohe Produktqua-
lität, Serviceangebote und Werbung genutzt werden (WESCHE et al. 1998). Für 
die Rentabilität sind nach BOKERMANN (1997) jedoch letztendlich auch bei 
Direktvermarktung die Prämien Voraussetzung (vgl. auch WEIS et al. 2000).  

Chancen bietet nach WIRTHGEN et al. (1999) auch die Motivation von Verbrau-
chern, regionale Lebensmittel zu kaufen. Diese kann nach POPP (2000) durch 
Biosphärenreservate und andere Großschutzgebiete erheblich gefördert wer-
den, insbesondere dann, wenn eine Verbindung zu Aktivitäten im nachhaltigen 
Tourismus geschaffen wird. Dieser Ansatz wurde im Biosphärenreservat Rhön 
sehr erfolgreich umgesetzt (KULLMANN 2003, OTT 1999, SCHAAFHAUSEN 1998, 
RAHMANN 1997a).  

Zur Werbung auch weniger bewusster Kunden kann es sinnvoll sein, das Pro-
duktangebot durch Kooperation mit anderen Direktvermarktern oder Zukauf 
zu erweitern, um dem Trend zum "Einkauf unter einem Dach" (BALLING 1999: 
25) entgegen zu kommen. SCHÄFER, M. (2003) konnte den Erfolg dieser Strate-
gie am Beispiel der Vermarktung von Bioprodukten zeigen.  

Beim Aufbau der Direktvermarktung müssen die Veränderungen in der be-
trieblichen und ökonomischen Situation berücksichtigt werden. Die höheren 
erzielbaren Erzeugerpreisen sind verbunden mit erhöhter Arbeitsbelastung 
durch Kundenbetreuung, Lagerhaltung und ggf. Verarbeitung der Produkte so-
wie mit zusätzlichen Kosten für Investitionen, Werbung und Vertrieb (BMVEL 
2003, FETT 1995, GATTENLÖHNER 1995). Nicht zuletzt wirken sich auch persönli-
che Fähigkeiten im Umgang mit den Kunden auf den Erfolg der Direktvermark-
tung aus (ENGEL 2001). Der erhöhte Aufwand und vor allem persönliche 
Gründe wurden in den Interviews häufig als Begründung angegeben, die 
Vermarktung nicht über den Verwandten- und Bekanntenkreis auszudehnen. 
Kleine Betriebe nicht die erforderliche Vielfalt und Menge an Produkten 
anbieten. Hier erweist sich die horizontale Kooperation des Hofladens in 
Ginolfs als strategischer Vorteil (KOLB 1996).  

Neben dem Verkauf von Produkten verschiedener Verarbeitungsstufen kommt 
bei der Mutterkuhhaltung auch die Vermarktung lebender Tiere zur Mast bzw. 
Milcherzeugung oder, bei gegebenen Absatzmöglichkeiten, als Zuchttiere in 
Frage (STEINWIDDER 2003, FETT 1995).  

Eine weitere Vermarktungsmöglichkeit ist in Grünlandgebieten der Verkauf 
von Heu. Speziell für die Aufrechterhaltung der Nutzung reiner Mähwiesen 
kann dies eine Alternative sein. Dabei kann z. B. der Aufwuchs extensiv 
genutzter Feuchtwiesen (FILODA et al. 1996) oder von Borstgrasrasen (SCHÄFER, 
A. 2003) verwendet werden. Als Abnehmer kommen neben Zoos und Haltern 
von Kleintieren insbesondere Pferdehalter in Frage (SCHÄFER, A. 2003, MUCHOW 

et al. 2001, FILODA et al. 1996). Diese Möglichkeit wird von tierlosen Betrieben 
genutzt, die Grünlandstandorte bewirtschaften.  
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Mit einer guten Vermarktungsstrategie kann bei verlässlicher Erfüllung der 
erforderlichen Qualitätsansprüche (Artenzusammensetzung, korrekte Werbung 
und Lagerung) nach FILODA et al. (1996) die Kostendeckung sogar ohne finan-
ziellen Ausgleich für die naturschutzgerechte Bewirtschaftung erreicht werden.  

Für die Landwirte bietet die Erzeugung und Vermarktung von "kräuterreichem 
Spezialheu" einen wirtschaftlichen Anreiz zur Förderung des Artenreichtums 
ihrer Wiesen: "Die Landwirte beteiligen sich an dem Projekt, weil der Heuver-
kauf eine zusätzliche Einkommensquelle bedeutet" (ebd.: 135; vgl. auch 
MUCHOW et al. 2001). SCHWAHN u. BORSTEL (1997: 273) verweisen darauf, dass 
der Erfolg stark von den persönlichen Vermarktungsfähigkeiten des Betriebs-
leiters sowie den "Unwägbarkeiten des Raufuttermarkte" abhängt. Von den 
Landwirten in der bayerischen Rhön wird nach STIER (2001) die Heuvermark-
tung aufgrund der starken Schwankungen des Heupreises als sehr unsichere 
Einkommensquelle beurteilt.  

Mit der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte sind erhebliche Ver-
besserungen der Einkommenssituation erzielbar, eine Abkoppelung vom Markt 
mit seinem hohen Preisdruck ist begrenzt möglich (WESCHE et al. 1998, BOKER-
MANN 1997, RAHMANN 1997a, MUCHOW et al. 2001). Dafür ist jedoch ein hohes 
Engagement erforderlich (vgl. KRENZER 2000, KOLB 1996). Es bestehen hohe 
Anforderungen an das Marketing (BALLING 1999) und die Kundenbetreuung 
(ENGEL 2001). Zusätzlich zur Produktion muss der Landwirt Verarbeitung, 
Lagerung und ggf. Transport sowie den Verkauf seiner Produkte bewältigen, 
was mit erheblichem Arbeitsaufwand verbunden ist. Außerdem müssen ausrei-
chende Absatzchancen in der Region gegeben sein, damit sich der Aufwand 
rentiert.  

Damit können auch diese Aktivitäten gerade in Nebenerwerbs-Gebieten keine 
generelle Lösung zur ökonomischen Absicherung landwirtschaftlicher Betriebe 
sein. Für geeignete Betriebe können sie jedoch ein sehr wichtiger Einkom-
mensbestandteil werden, wie die Ergebnisse in Kap. 5.1.3 belegen.  

7.3.2 Aktivitäten im Bereich Tourismus 

An dieser Stelle werden die direkten Handlungsmöglichkeiten der Landwirte 
diskutiert, mit denen landwirtschaftliche Betriebe vom Tourismus profitieren 
können38.  

Die Möglichkeiten für Angebote auf dem Gebiet Fremdenverkehr / Tourismus 
sind vielfältig. Neben den "klassischen" Angeboten im Bereich "Urlaub auf dem 
Bauernhof" wie Vermietung von Zimmern, Ferienwohnungen und –häusern 
sowie Heuhotels und Campingangeboten bieten Landwirte zunehmend weitere 
Freizeit-Dienstleistungen an wie Führungen auf dem Hof und in der Land-
schaft, Hoffeste sowie Pensionspferdehaltung, Reitangebote und Kutschfahrten 
bis hin zu gastronomischen Angeboten und Streichelzoos (POTTHOFF 2003, 
KNICKEL 2003, BMVEL 2003, SCHLERETH 2000, KRENZER 2000). Auch die Verar-
beitung und Direktvermarktung auf dem Hof (vgl. Kap. 7.3.1) kann eine zusätz-
liche Bereicherung des touristischen Angebotes darstellen. Vorteilhaft ist hier 
die Kooperation mit anderen landwirtschaftlichen oder handwerklichen Betrie-
ben, insbesondere dann, wenn kombinierte Angebote ausgearbeitet werden, in 
die die Beteiligten ihre jeweiligen Stärken einbringen können (RAUM 2002).  

 

                                       
38  Zu regionalen Aspekten und Kooperationen mit der Gastronomie vgl. Kap. 3.2, 7.2 sowie 7.3.1. 
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Grundlage für all diese Angebote ist eine ansprechende Landschaft, die für 
Touristen ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl des Urlaubsortes darstellt 
(HOISL et al. 1998), die Einrichtung von Großschutzgebieten kann die Attrakti-
vität verstärken (JOB et al. 2005, SCHMITZ-VELTIN 2005). Der attraktive Charak-
ter der Landschaft in der Rhön kann jedoch kostengünstig nur mit einem in 
ihrer Existenz gesicherten Bestand landwirtschaftlicher Betriebe erhalten wer-
den (POPP 1993). Umgekehrt ist für Landwirte, die sich im Tourismus engagie-
ren, die intakte Kulturlandschaft, im Fall der Rhön das "Land der offenen Fer-
nen", eine wichtige ökonomische Grundlage: "Wird Landschaft in diesem Sinne 
nicht mehr ausschließlich als Standort der Agrarproduktion betrachtet, son-
dern als Lebens- und Erholungsraum naturinteressierter Bevölkerungskreise, 
dann sind auch die Erholung anbietenden Landwirte (...) an den (natur-) 
ästhetischen Qualitäten der Landschaft interessiert, und mit ihren fachlichen 
und lokalen Kompetenzen geeignet, die spezifischen Landschaftsbilder ihrer 
Heimat und die vorhandenen ästhetischen Potentiale zur notwendigen ästheti-
schen Aufbesserung der Landschaft zu pflegen und zu nutzen" (HOISL et al. 
1998: 207). Deutlich konnte dies in den Gesprächen mit Landwirten in Mel-
perts beobachtet werden, wo im Vergleich mit Ginolfs und Birx die Kulturland-
schaft in ihrem Wert für den Tourismus stärker als Einkommenspotential 
gesehen und auch aus diesem Antrieb heraus gepflegt wird.  

Nach FUTOUR (1996) wird in der Rhön das Angebot "Ferien auf dem Bauern-
hof" zunehmend nachgefragt. Beim Auf- oder Ausbau dieses Angebotes wird in 
dem Tourismuskonzept für das Biosphärenreservat Rhön eine Weiterentwick-
lung des reinen Angebotes von Unterkünften zu einem Erlebnisangebot ange-
strebt, das den Gästen eine Teilnahme am kulturellen und landwirtschaft-
lichen Leben auf dem Land anbietet. Dabei sind die aktuellen Trends in der Ur-
laubsgestaltung der Zielgruppen von hoher Bedeutung, um die Erfolgschancen 
eines geplanten Angebotes abschätzen zu können. Folgende Trends gewinnen 
für den ländlichen Tourismus an Bedeutung (BMVEL 2003, VDN 2002):  

• Sanfter und naturnaher Urlaub 

• Regionalisierung und Authentizität als Gegenbewegung zu austauschbaren 
"globalen" Angeboten 

• Neigungstourismus (Möglichkeit zur Ausübung der Hobbies am Urlaubsort) 

• Urlaubssplitting und Kurzurlaub (mehr und kürzere Reisen) 

• Geringere Saisonalität (gleichmäßigere Nachfrageverteilung) 

• Höherer Anteil älterer Menschen 

• Qualitätsbewusstsein (hohe Ansprüche an Unterkunft und Service)  

• Verstärkter Preis-Leistungs-Vergleich  

• Buchung von Angeboten "aus einer Hand" 

Zielgruppen für den Ausbau des landschaftsbezogenen, ruhigen Tourismus in 
der Rhön sind nach FUTOUR (1996) folgende Gruppen: 

• kritische, umweltbewusste Urlauber 

• nach Natur und Ursprünglichkeit suchende Menschen 

• gesundheitsbewusste Menschen 

• Familien mit Kindern 

• aktive ältere Menschen 

• kürzer, aber häufiger Reisende.  
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Ein großer Teil dieser Zielgruppen zeichnet sich aus durch gehobene Ansprü-
che an eine strukturreiche, naturnahe Landschaft, landschaftstypische Bau-
weisen (auch bei Neubauten) und umweltgerechte Unterkünfte (FUTOUR 1996, 
POPP 1993), aber auch an zusätzliche Dienstleistungen wie Führungen, Kin-
derbetreuung und kulturelle Angebote (POTTHOFF 2003). Als Antwort auf diesen 
Trend werden in Melperts touristische Angebote wie Führungen, Vorträge und 
Dorffeste organisiert.  

Insbesondere den Wünschen der Urlauber nach Ruhe und Naturerleben, 
Regionalität und Authentizität kommt das Angebot von "Ferien auf dem 
Bauernhof" entgegen. Für viele Gäste ist dabei die Tierhaltung eine wichtige 
Komponente des ländlichen Lebens, vor allem die Vielfalt von Tierarten auf 
dem Bauernhof wird als Erlebnisfaktor bzw. typisches ländliches Ambiente 
wahrgenommen (RAHMANN 1997a). Gerade für die wichtige Zielgruppe der 
Familien mit Kindern (POTTHOFF 2003, BMVEL 2003, FUTOUR 1996) ist das 
Vorhandensein von Tieren häufig ein Auswahlkriterium für die Wahl des 
Urlaubsortes (RAHMANN u. TAWFIK 2001). Dies kann für Betriebe ein Grund sein, 
(zusätzliche) Tiere anzuschaffen bis hin zur Einrichtung von Streichelzoos 
(SCHLERETH 2000).  

In diesem Zusammenhang ist für landwirtschaftliche Betriebe zunehmend die 
Haltung von Pferden attraktiv, zumal damit auch in größerem Umfang freige-
setztes Grünland genutzt und frei werdende Gebäudekapazitäten genutzt wer-
den können (MARTEN 1996, KULTURLANDBÜRO WIRTHENSOHN 1995). Der wachsen-
de Bestand an Freizeitpferden könnte in gewissem Maße den Rückgang der 
Bestände von Rindern und Schafen kompensieren.  

Da die Leistungsansprüche an Freizeitpferde meist gering sind, können diese 
auch auf ertragsarmen Standorten gehalten werden. Damit kann auch die Pfer-
dehaltung einen Beitrag zur Offenhaltung und Pflege der Landschaft leisten, 
sofern eine sachgerechte Weideführung gewährleistet ist (RAHMANN 1998).  

Insbesondere die Pensionspferdehaltung ist für die Betriebe mit einem guten 
und sicheren Erlös verbunden (RAHMANN u. TAWFIK 2001, MARTEN 2000, 1996), 
daneben kommen als Betriebszweige Angebote wie Freizeitreiten und Kutsch-
fahrten in Betracht. Die Chancen der Pferdehaltung werden von einem Betrieb 
in Melperts wahrgenommen, der bereits einige Flächen in der Ulsteraue 
bewirtschaftet. Mit der geplanten Aufstockung des Bestandes kann dieser 
Betrieb einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft leisten.  

Die Erfüllung der Ansprüche von Gästen ist für die Landwirte und deren Fami-
lien häufig mit hohen Investitionen und hohem persönlichem Engagement ver-
bunden. Aus den Wünschen der Gäste erwachsen hohe Anforderungen an 
Organisation, Arbeitszeit, räumliche Voraussetzungen und das persönliche 
Geschick der Anbieter (POTTHOFF 2003, BMVEL 2003, RAUM 2002). Für die er-
folgreiche Führung von Betriebszweigen im touristischen Bereich ist ein Selbst-
verständnis als Dienstleister erforderlich, das ein starkes Einfühlungsvermö-
gen in die Situation der Gäste und große Bereitschaft zur Erfüllung von deren 
Wünschen umfasst (BMVEL 2003). Diese Anforderungen sind für einige der 
befragten Landwirte Hindernisse für die Aufnahme entsprechender Aktivitäten.  

"Urlaub auf dem Bauernhof" und andere touristische Angebote können in 
attraktiven Erholungslandschaften wie der Rhön eine Erfolg versprechende 
zusätzliche Einkommensquelle sein. Aufgrund der letztendlich begrenzten 
Nachfrage und der persönlichen Anforderungen an die Landwirte und ihre 
Familien sind touristische Angebote aber nicht für jeden Betrieb geeignet.  
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Entsprechendes Engagement vorausgesetzt, kann der Betriebszweig "Touris-
mus" jedoch einen wichtigen Beitrag zum Betriebseinkommen leisten (RAUM 
2002, WESCHE et al. 1998). Nach der Untersuchung von POTTHOFF (2003) in 
Nordrhein-Westfalen ist eine starke stabilisierende Wirkung auf die Betriebe zu 
beobachten: die "Ferienhöfe" bleiben im Zuge des Generationswechsels zum 
größten Teil erhalten.  

Diese Befunde bestätigen auch die Ergebnisse der Befragung in den unter-
suchten Dörfern (vgl. Kap. 5.1.3): Von den vergleichsweise wenigen Betrieben 
mit dem Betriebszweig "Tourismus" (meist Übernachtungsangebote) wird die-
sem Einkommen meist eine "hohe" oder "sehr hohe" Bedeutung beigemessen.  

7.3.3 Landschaftspflege  

Unter Landschaftspflege werden Tätigkeiten im Auftrag von Kommunen oder 
Behörden betrachtet wie die Pflege von Hecken oder Nasswiesen und das Frei-
schneiden von Bächen und Gräben, außerdem Pflegeeinsätze zur Entbuschung 
von Viehweiden. Die Landschaftspflegeleistung der Tierhaltung wird nicht ein-
bezogen (vgl. Kap. 2.1.4). Dies entspricht, abgesehen von dem Vertreter der 
"Landschaftspflege Agrarhöfe GmbH", auch dem Verständnis der befragten 
Landwirte (vgl. Kap. 5.1.3). So wird das Einkommen nicht dem landwirtschaft-
lichen Einkommen zugerechnet, sondern als zusätzlicher Verdienst betrachtet 
(vgl. PÖLKING u. BRAUN 1998).  

Die Durchführung von Landschaftspflegemaßnahmen kann aus finanzieller 
Sicht eine interessante Ergänzung des Einkommens aus der Landbewirtschaf-
tung sein, sofern die erforderlichen Maschinen und Arbeitskraftkapazitäten 
vorhanden sind und besser ausgelastet werden können. Auf die arbeitswirt-
schaftliche Einbindung in den landwirtschaftlichen Betrieb ist bei der Planung 
von Aktivitäten in der Landschaftspflege besonderer Wert zu legen, zumal der 
Aufwand oft unterschätzt wird (WEBER 2004, PÖLKING u. BRAUN 1998). Darüber 
hinaus sind die Ausführungszeiträume häufig vertraglich festgelegt, so dass 
dann diese Tätigkeiten ggf. den betrieblichen Erfordernissen vorgezogen wer-
den müssen (BMVEL 2003). Dies kann zu unerwarteten Arbeitsspitzen zu Las-
ten des Betriebsablaufes führen.  

Insbesondere Gehölz-Arbeiten auf landwirtschaftlichen Flächen wie Hecken-
pflege und Entbuschungen, die Pflege von Spätschnittwiesen oder Arbeiten im 
Forstbereich fallen in die arbeitsarme Zeit im Spätherbst und Winter. Damit 
lassen sie sich gut in den Jahresrhytmus eines landwirtschaftlichen Betriebes 
integrieren. Entbuschungen von Grünland werden von Landwirten auch als 
landwirtschaftliche Tätigkeit empfunden. Bei ausreichender Bezahlung (bei den 
befragten Landwirten 7,70 € (15 DM) / Arbeitskraftstunde, nach PÖLKING u. 
BRAUN (1998) 9,20 – 10,20 € (18 – 20 DM), jeweils zuzüglich Maschinenkosten) 
besteht eine hohe Bereitschaft, diese Arbeiten durchzuführen (WEIH 1999, 
SCHWAB 1995, SCHWAB u. ZIPPERER 1994).  

Diese Arbeiten können i. d. R. dann von Landwirten günstiger angeboten wer-
den als durch Unternehmer im Garten- und Landschaftsbau, wenn "Restkapa-
zitäten" (Arbeitszeit, Maschinenauslastung) genutzt werden können.  
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Bei der Verwendung von im Betrieb ohnehin vorhandenen Maschinen ist für 
die Kalkulation i. d. R. keine Vollkostenrechnung erforderlich, es müssen nur 
die tatsächlichen Kosten (Betriebskosten, Geräteabnutzung, Arbeitslohn) kal-
kuliert werden (PÖLKING u. BRAUN 1998, vgl. Kap. 3.3)39. Soweit die Arbeiten im 
Rahmen des land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes durchgeführt werden, 
gelten zudem günstigere steuerliche Bedingungen (vgl. FRERS-SEXTROH 1998, 
WESCHE et al. 1998, hier auch näheres zur Abgrenzung), woraus sich ein weite-
rer Kostenvorteil gegenüber gewerblichen Anbietern ergeben kann. Hinzu 
kommt, dass die Arbeitskosten in der Landwirtschaft unter den Tarifen im  
gewerblichen Garten- und Landschaftsbau liegen (vgl. Lohnansätze in BLFU 
1998; ROTHENBURGER u. HUNDSDORFER 1988).  

Für den Auftraggeber (z. B. Kommune, Naturschutzbehörde) ergibt sich somit 
ein erheblicher Kostenvorteil. Bei entsprechender Maschinenausstattung und 
Qualifikation anbietender Landwirte werden daher Aufträge gern an Landwirte 
vergeben, wobei die Anforderungen an die Qualifikation bei Pflegearbeiten für 
Naturschutzbehörden erheblich höher gewichtet werden als bei reinen Grün-
pflege-Arbeiten z. B. für Kommunen (PÖLKING u. BRAUN 1998).  

Der Anteil der Einkünfte aus Landschaftspflegetätigkeiten am Gesamteinkom-
men der landwirtschaftlichen Betriebe ist jedoch in den Betrieben der unter-
suchten Gemarkungen meist gering ("Zubrot"), da nur Restkapazitäten genutzt 
werden und das regionale Auftragsangebot ohnehin kein erhebliches Ausmaß 
erreicht (Kap. 5.1.3, vgl. auch PÖLKING u. BRAUN 1998). Auch die Entbu-
schungsmaßnahmen sind i. d. R. begrenzte Einzelaktionen, deren Entlohnung 
auf das Jahreseinkommen geringe Auswirkungen hat. Damit wird auch kaum 
die Schwelle der Einkünfte aus der Landschaftspflege bzw. des Anteils am 
Gesamteinkommen erreicht, ab der eine Abwicklung innerhalb des landwirt-
schaftlichen Betriebes steuerrechtlich nicht mehr möglich ist (vgl. FRERS-
SEXTROH 1998, WESCHE et al. 1998).  

7.3.4 Bedeutung zusätzlicher Einkommensquellen 

Zusätzliche Einkommensquellen können gerade bei eingeschränkten Wachs-
tumsmöglichkeiten für landwirtschaftliche Betriebe eine Chance sein, Betriebe 
zu erhalten (KNICKEL 2003, POTTHOFF 2003, BOKERMANN 1997, vgl. auch Modell-
kalkulationen in WESCHE et al. 1998). Dies gilt insbesondere für Angebote im 
touristischen und Vermarktungsbereich, während für Landschaftspflegearbei-
ten im engeren Sinne das Angebot meist zu gering ist.  

Für viele der Betriebe in der Rhön haben zusätzliche Einkommen eine wirt-
schaftliche Bedeutung, dabei bleibt aber die Landbewirtschaftung die wichtigs-
te Einkommensquelle (Kap. 5.1.3).  

Nach KNICKEL (2003) engagieren sich über 60 % von 502 in Deutschland 
befragten Betrieben in landwirtschaftsnahen Tätigkeiten wie Landschaftspflege, 
Kommunalarbeiten, hofeigener Verarbeitung und Direktvermarktung, Erzeu-
gung spezieller Qualitäten und regionaler Spezialitäten, Fremdenverkehr oder 
erneuerbaren Energien. Der Anteil dieser Betriebszweige am Gesamteinkom-
men wird im Schnitt auf 44 % geschätzt, 76 % der Befragten gehen von einer 
steigenden Bedeutung dieser Betriebszweige aus. Tab. 51 zeigt das hohe Poten-
tial dieser Tätigkeiten.  
                                       
39  Sofern spezielle Maschinen angeschafft werden, müssen die üblichen Rentabilitätsberechnungen zur 

Abschätzung des Investitionsrisikos erstellt werden (BMVEL 2003, PÖLKING u. BRAUN 1998); damit 
handelt es sich i. d. R. auch steuerlich um eine gewerbliche Tätigkeit (FRERS-SEXTROH 1998).  
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Dabei ist allerdings zu beachten, dass hier ein breiteres Spektrum an Aktivitä-
ten untersucht wurde und auch die Zahlungen aus den Landschaftspflege- 
und Agrarumweltprogrammen mit erfasst wurden (KNICKEL 2001).  

Tabelle 51: Landwirtschaftliche Nebentätigkeiten: Aktive und interessierte Betriebe  

Aktivität bereits aktiv interessiert 

zertifizierte Öko-Landwirtschaft (nach EU-Verordnung) 5 23 

Hofeigene Verarbeitung 19 21 

Direktvermarktung bei Kunden, örtlichen Geschäften 15 21 

Erzeugung von Qualitätsmarken / –labels 29 46 

Urlaub auf dem Bauernhof / Angebote an Freizeitaktivitäten 3 16 

Zahlungen für Landschaftspflege- bzw. Agrarumweltprogramme 15 49 

Pflegeeinrichtungen auf dem Betrieb (Alten-, Krankenpflege u. s. w.) 1 8 

Energieerzeugung (Biogas, Windkrafträder etc.) 4 48 

Anbau von Pflanzen oder Halten von Tieren für Nicht-Nahrungs-Zwecke 
(Energie- und Industriepflanzen, Sportpferde u. s. w.) 

14 43 

Erbringung anderer Dienstleistungen auf dem Betrieb  
(Lohnarbeit, Transport, Konstruktion, Dienstleistung / Beratung etc.) 

19 30 

Mehrfachantworten möglich, n = 502

Quelle: KNICKEL (2001) 
 

 
Zeitraumzonen: 

1 Feststellung freier Arbeitskapazitäten im Betrieb; Einführung und Anlaufen des zusätzlichen Betriebszweiges 

2 Altenteiler scheiden aus; Familiengründung; Etablierung des Betriebszweiges mit erhöhtem Arbeitsaufwand 

3 Mitarbeit der Kinder; Freisetzung von Arbeitskapazität im Haushalt 

Quelle: WESCHE et al. (1998), verändert 

Abbildung 23: Arbeitskräfte und langfristiger Arbeitsbedarf in einem landwirtschaftlichen 
Modellbetrieb mit zusätzlichem Betriebszweig 
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Grundvoraussetzung für den Erfolg neuer Betriebszweige ist eine gute Vorpla-
nung und Abschätzung der Rentabilität, um Fehlinvestitionen an Kapital und 
Arbeit zu vermeiden. Wichtig ist bei den häufig arbeitsaufwändigen Tätigkeiten 
die Einschätzung auch des langfristig zu erwartenden Arbeitszeitbedarfs, um 
einer Überlastung der Familie zu vorzubeugen (WESCHE et al. 1998, s. Abb. 23). 

Die Rentabilität (Arbeitszeitentlohnung) zusätzlicher Betriebszweige wird im 
Wesentlichen durch Preisniveau und Auslastung (Freizeitangebote) bzw. Preise 
und Absatz (Direktvermarktung) bestimmt; Faktoren wie Investitions- und 
Nutzungskosten oder steuerliche Aufwendungen haben eine untergeordnete 
Bedeutung. Dies gilt auch dann, wenn Teilbetriebe als Gewerbebetrieb mit 
höheren steuerlichen Belastungen veranlagt werden (WESCHE et al. 1998).  

Zusammenfassend kann die von WESCHE et al. (1998: 27) als Fazit aus ihren 
Modellkalkulationen und der Betrachtung von Praxisbeispielen getroffene Fest-
stellung zitiert werden, "daß bei landwirtschaftlichen Einkommensalternativen 
insbesondere das Engagement, die Kreativität sowie die Risikobereitschaft der 
Betriebsleiter von Bedeutung sind" (vgl. auch BRENKEN 2002). Es kommt also, 
ähnlich wie bei Kooperationen (vgl. Kap. 7.2) auch hier mehr auf persönliche 
Eigenschaften als auf ökonomische und technische Fragestellungen an. Kurz 
gesagt: Wer sich nicht auf die Wünsche und Ansprüche von Gästen oder Kun-
den einstellen möchte, sollte in Freizeitangebote und Direktvermarktung von 
vornherein nicht investieren.  
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8 Schlussfolgerungen 

8.1 Erforderliche Rahmenbedingungen für die Erhaltung der 
tiergebundenen Landnutzung 

8.1.1 Ökonomische Situation 

Die ökonomische Tragfähigkeit der Landnutzung in den untersuchten Gemar-
kungen ist unter derzeitigen Rahmenbedingungen ohne staatliche Transferzah-
lungen nicht mehr gegeben, da die erzielbaren Preise für konventionell ver-
marktete landwirtschaftliche Produkte auf absehbare Zeit zur Kostendeckung 
nicht ausreichen. Damit ist die Offenhaltung der Landschaft nicht mehr als 
Nebenprodukt der Landwirtschaft zu haben (vgl. Kap. 6.1.2 Szenario 2 "Welt-
markt").  

Da die Landnutzung in benachteiligten Regionen aufgrund des erhöhten 
Arbeitsaufwandes eine vergleichsweise niedrige Arbeitsproduktivität besitzt, ist 
zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung langfristig ein Ausgleich der öko-
nomischen Nachteile erforderlich (HEIßENHUBER et al. 2004). Um die Landbe-
wirtschaftung über die Rentabilitätsschwelle zu bringen, ist eine finanzielle 
Unterstützung über die Honorierung ökologischer Leistungen, Flächen- und / 
oder Tierförderungen bzw. die Förderung alternativer Vermarktungswege bis 
hin zur Unterstützung von Kooperationen und einer gezielten Regionalförde-
rung der ländlichen Räume notwendig (KNICKEL 2001). "Die Interessen von 
Landwirtschaft und Naturschutz müssen so miteinander verknüpft werden, 
dass sich die traditionelle naturschonende Bewirtschaftung wieder rechnet. (...) 
Nicht der Liebreiz einer bunten Wiese, sondern allein wirtschaftlicher Anreiz 
kann die Heuproduktion auf Dauer aufrechterhalten" (FILODA et al. 1996: 135). 

Gerade in der Nebenerwerbsregion der hessischen und bayerischen Rhön spielt 
für die Aufrechterhaltung der Landnutzung die Regionalförderung eine erheb-
liche Rolle (vgl. Kap. 3.2), da hierdurch die Arbeitschancen für den Hauptberuf 
verbessert werden. Durch Investitions- und Anschubförderung können weiter-
hin horizontale und vertikale Kooperationsprojekte unterstützt werden, die in 
den untersuchten Gemarkungen eine nicht unerhebliche Rolle spielen (s. u.).  

Die Befragungsergebnisse zur Einkommensstruktur der Betriebe (Kap. 5.1.3) 
und zur Bedeutung der staatlichen Zahlungen für die Betriebe (Kap. 5.1.4) be-
stätigen, dass die Landnutzung in den untersuchten Gemarkungen stark von 
den Transferzahlungen abhängt. Rund 73 % der Befragten gaben an, dass 
ohne die staatlichen Zahlungen ihr Betrieb nicht weitergeführt werden kann. 
Dabei gibt es kaum Unterschiede zwischen den drei Dörfern. Auch die Agrar-
genossenschaft in Birx kann ohne diese Leistungen nicht existieren.  

Das Szenario 2 "Weltmarkt" zeigt eindrucksvoll, welche Veränderungen in der 
Landschaft zu erwarten sind, wenn staatliche Zahlungen komplett entfallen. 
Neben der charakteristischen Landschaftsstruktur der Rhön gehen dann auch 
sehr hochwertige Lebensräume für Pflanzen und Tiere aus europäischer und 
nationaler Sicht verloren. Durch den Verlust der Eigenart der Landschaft, die 
eine wesentliche Grundlage der Attraktivität für den Tourismus darstellt 
(SCHMITZ-VELTIN 2005, FUTOUR 1996, GREBE u. BAUERNSCHMITT 1995), ist mit 
sehr weitreichenden Konsequenzen für die Regionalwirtschaft zu rechnen. Dies 
kann verhindert werden, wenn die Politik z. B. durch Förderprogramme eine 
Nachfrage für das kollektive Gut "Offenlandschaft" bzw. die Leistung "Land-
schaftserhaltung" schafft (HAMPICKE 1996).  
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Die hieraus resultierende Notwendigkeit zur Honorierung ökologischer Leistun-
gen der Landwirtschaft wird in der EU-Agrarpolitik zwar zunehmend erkannt, 
in der Umsetzung sind die Programme bisher jedoch nicht ausreichend finan-
ziell ausgestattet (PETERMANN 2001, FINK-KEßLER et al. 2001).  

Mit Blick auf die Erzeugerpreise ist festzustellen, dass auf den ungünstigen 
Mittelgebirgsstandorten zu den aktuellen Bedingungen des Marktes nicht 
produziert werden kann (GANZERT 1996). Dies belegen auch die Befragungs-
ergebnisse und das Szenario 2 "Weltmarkt" in der vorliegenden Arbeit. Es 
besteht für die Betriebe jedoch die Möglichkeit, über Verarbeitung und / oder 
Direktvermarktung ihrer Produkte höhere Erzeugerpreise zu erzielen (vgl. Kap. 
7.3.1). Eine wichtige Rolle spielt neben dem Vertrauensverhältnis der Kunden 
zum Erzeuger die Möglichkeit, über das Marketing für spezielle Produktqualitä-
ten (z. B. Prozessqualitäten wie "Landschaftspflege", "Regionale Herkunft" oder 
"Tiergerechte Erzeugung") höhere Preise zu erzielen.  

Die Möglichkeiten der Verarbeitung und Selbstvermarktung haben für die 
Betriebe in Ginolfs und Melperts mit diesen Betriebszweigen eine hohe bis sehr 
hohe ökonomische Bedeutung, selbst wenn die Vermarktung über den Ver-
wandten- und Bekanntenkreis nicht hinaus geht. Nach STIER (2001) bewirkt 
diese gut funktionierende Direktvermarktung in den bayerischen Gemeinden, 
dass eine regionale Vermarktung über das Unternehmen TEGUT hier nicht 
attraktiv ist. Eine wichtige Rolle spielt für die Betreiber des Gemeinschafts-
Schafstalles in Ginolfs die vertikale Kooperation mit dem Ernährungshandwerk 
bzw. der Gastronomie. Gerade über die Gastronomiebetriebe werden hier mit 
Unterstützung des Biosphärenreservates Rhön die o. g. Prozessqualitäten 
erfolgreich im Marketing eingesetzt. Das Beispiel dieser mit LEADER-Mitteln 
geförderten Kooperationen des Gemeinschaftsstalles (horizontal) und Zusam-
menarbeit mit der Gastronomie (vertikal) verdeutlicht eindrucksvoll das öko-
nomische Potenzial, das durch eine erfolgreiche Anschubförderung erschlossen 
werden kann. Voraussetzung ist allerdings, neben ausreichenden Absatzchan-
cen, dass die Beteiligten über die erforderlichen persönlichen Qualifikationen 
im Umgang mit den Partnern und den Kunden verfügen (vgl. Kap. 7.2, 7.3.1 
und 7.3.4).  

Ähnlich wie in der Verarbeitung und Vermarktung stellt sich die Situation bei 
den Aktivitäten im Bereich Fremdenverkehr / Tourismus dar, die ebenfalls 
erheblich zum Betriebseinkommen beitragen können (vgl. Kap. 7.3.2). Die 
Ergebnisse der Befragung aus der vorliegenden Arbeit sind zwischen diesen 
Betriebszweigen vergleichbar: wenige Betrieben betreiben diese Aktivitäten bei 
hoher bis sehr hoher wirtschaftlicher Bedeutung für diese Betriebe. Auch hier 
ist neben dem Gästeaufkommen die Bedeutung persönlicher Anforderungen 
für den Erfolg dieses Betriebszweiges ein wesentlicher limitierender Faktor.  

In der Breitenwirkung stark eingeschränkt sind in den untersuchten Gemar-
kungen die in Kap. 7.3.3 beschriebenen Landschaftspflegetätigkeiten, die im 
Wesentlichen durch das Arbeitsaufkommen sowie Ausstattung der Betriebe mit 
Arbeitskräften und Maschinen begrenzt werden. Entsprechend gaben die meis-
ten befragten Landwirte für diesen Betriebszweig eine geringe bzw. keine öko-
nomische Bedeutung an40. 

                                       
40 Die vom Vertreter der Agrargenossenschaft in Birx angegebene sehr hohe Bedeutung beruht auf dem 

Verständnis der Beweidung als Landschaftspflege. Landschaftspflege durch Tiere wird in der vorlie-
genden Arbeit jedoch als Leistung der Tierhaltung verstanden.  
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Für die zusätzlichen Einkommensquellen Verarbeitung / Vermarktung und 
Tourismus kann zusammenfassend festgestellt werden, dass diese für einzelne 
Betriebe eine hohe ökonomische Bedeutung erlangen können, die zur Stabili-
sierung der Betriebe beiträgt. Eine Anschubförderung kann hier sehr sinnvoll 
sein, allerdings sollten im konkreten Fall die Erfolgschancen beurteilt werden 
(vgl. Kap. 7.3), um Fehlallokationen finanzieller Ressourcen zu vermeiden. 
Aktivitäten in der Landschaftspflege sind in den untersuchten Gemarkungen 
ökonomisch für die Betriebe weniger bedeutsam. Es werden Restkapazitäten 
an Arbeitskraft und Maschinen genutzt, die Einkünfte werden i. d. R. nur als 
"Zubrot" verstanden.  

8.1.2 Betriebsorganisation und Haltungssysteme 

Eine arbeitswirtschaftlich günstige Betriebsorganisation und die Einführung 
arbeitsextensiver Haltungssysteme beeinflussen gerade in der Tierhaltung 
stark die Effizienz des Arbeitseinsatzes (Arbeitsbelastung, erforderliche Arbeits-
zeit) und damit auch die wirtschaftliche Situation der Betriebe. Arbeitswirt-
schaftliche Verbesserungen in der Tierhaltung (vgl. Kap. 7.1.1) oder horizontale 
Kooperationen landwirtschaftlicher Betriebe (Kap. 7.2) können zwar die 
Arbeitsentlohnung erheblich verbessern, die Rentabilität unter Marktbedingun-
gen ist jedoch i. d. R. durch diese Maßnahmen allein nicht erreichbar.  

Gerade in den Nebenerwerbs-Betrieben, wie sie in Ginolfs und Melperts vor-
herrschen, spielt aufgrund der knappen verfügbaren Zeit die Arbeitseffizienz 
eine erhebliche Rolle, die z. B. mit der Einführung arbeitsextensiver Tierhal-
tungsverfahren wie Mutterkuhhaltung oder Aufzucht von Jungrindern erheb-
lich verbessert werden kann (vgl. Kap. 7.1.1). In diesen Betrieben wird auf die 
Zeiteffizienz häufig mehr Wert gelegt als auf die Maximierung des Einkommens. 
Viele der befragten Landwirte sehen die Landwirtschaft als Ausgleich zum 
Hauptberuf, das Erwirtschaften eines ausreichenden landwirtschaftlichen Ein-
kommens steht nicht an erster Stelle.  

Als organisatorisches Mittel mit arbeitswirtschaftlichen und häufig auch weite-
ren Vorteilen in ökonomischer (z. B. bessere Maschinenauslastung) und 
sozialer Sicht (z. B. gegenseitige Wochenend- und Urlaubsvertretung) sind 
auch horizontale Kooperationen zwischen landwirtschaftlichen Betrieben 
geeignet (vgl. Kap 7.2). Verschiedene Formen der Zusammenarbeit werden in 
Ginolfs und Melperts immerhin von ca. einem Drittel der befragten Betriebe 
gepflegt. Zusammen mit der Gemeinschaftsbeweidung auf der "Melpertser 
Hute", die hier noch nicht enthalten ist, können Kooperationen als wichtige 
Strategie einer ökonomisch günstigen Betriebsorganisation der Landwirte in 
den untersuchten Gemarkungen betrachtet werden.  

Arbeitsextensive Tierhaltungsverfahren über die allgemein wenig arbeitsauf-
wändige Haltung von Fleischrindern hinaus nutzen zwei Landwirte in Melperts, 
ein weiterer plant die Einführung (vgl. Kap. 5.1.7). Hier haben diese Haltungs-
verfahren folglich eine gewisse Bedeutung für die Aufrechterhaltung der 
Betriebe, die in Ginolfs nicht gegeben ist. Die Agrargenossenschaft in Birx 
praktiziert als Haltungsverfahren die gerade auf großen, arrondierten Flächen 
arbeitswirtschaftlich sehr günstige Mutterkuhhaltung. Unter den klimatischen 
Bedingungen der Hochrhön besteht dazu kaum eine Alternative. Auch MEUSEL 

u. RINGLER (1993) sehen arbeitsextensive Tierhaltungsverfahren als einzig 
sinnvolle Form der Grünlandnutzung in den Thüringer Mittelgebirgen und 
betonen die überragende Bedeutung der Weidehaltung.  
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Die Einführung des Betriebszweiges "Tiergebundene Biotoppflege" als Strategie 
zur Verbesserung der ökonomischen Situation verfolgen bewusst die Betreiber 
des Gemeinschaftsstalles bzw. des BUND-Betriebes in Ginolfs sowie die Agrar-
genossenschaft in Birx. Hier wird die Biotoppflege gezielt in das ökonomische 
Betriebskonzept integriert und im Falle der Ginolfser Schafhalter auch im Mar-
keting der erzeugten Produkte eingesetzt. Da damit der Vertragsnaturschutz zu 
einem einkommenswirksamen Betriebszweig wird, haben für diese Betriebe 
Magerrasen und Extensivgrünland wieder eine wirtschaftliche Bedeutung, 
wenn auch unter anderen Bedingungen als in früherer Zeit.  

Die Tatsache, dass gerade Haupterwerbs-Betriebe den Vertragsnaturschutz als 
Betriebszweig erkennen, bestätigt die Ergebnisse der Untersuchungen von 
WEIS et al. (2000) aus der Eifel sowie von SCHWAHN u. BORSTEL (1997) im Ober-
harz. Hier zeigte sich, dass der Betriebszweig "Biotoppflege" vor allem für 
Haupterwerbs-Betriebe interessant ist. Voraussetzung ist ein gewisser Min-
destumfang der Maßnahmen, damit dem erzielten Einkommen wirtschaftliche 
Bedeutung beigemessen wird. "Insgesamt gilt, je größer der Beitrag zum 
Betriebseinkommen aus der Biotop- und Landschaftspflege ist, desto weniger 
wird der Landwirt auf diesen Betriebszweig verzichten wollen" (WEIS et al. 2000: 
111).  

Die in Kap. 7.1.2 beschriebene großflächige Beweidung als "Neue Wildnis" wird 
weniger als landwirtschaftliche Nutzung gesehen denn als kostengünstige und 
aus Sicht des Naturschutzes geeignete Möglichkeit zur Erhaltung halboffener, 
dynamischer Ökosysteme. Insofern sollte sie vorrangig auf Flächen umgesetzt 
werden, deren Bewirtschaftung nicht mehr zu gewährleisten ist. Vor dem Hin-
tergrund des Zieles der Erhaltung der Kulturlandschaft sollten durch diese 
Maßnahme keine Flächen in Anspruch genommen werden, die landwirtschaft-
liche Betriebe zum wirtschaftlichen Überleben benötigen.  

In der Gesamtbetrachtung zeichnet sich ab, dass für die langfristige Erhaltung 
der Landnutzung in Ginolfs und Melperts arbeitsextensive Tierhaltungsverfah-
ren in Zukunft weiter an Bedeutung gewinnen werden; in Birx wird bereits 
heute die gesamte Gemarkung durch die arbeitswirtschaftlich günstige Mut-
terkuhhaltung genutzt.  

In wie weit Strategien wie Investitionen in Stalleinrichtungen, Kooperationen 
und die Nutzung des Vertragsnaturschutzes an Bedeutung gewinnen, hängt 
auch von der Innovationsbereitschaft der Landwirte ab (vgl. BRENKEN 2002). 
Gemessen an geplanten Veränderungen und bestehenden Initiativen zeichnet 
sich in Melperts eine stärkere Nutzung dieser Möglichkeiten ab als in Ginolfs.  

8.1.3 Einstellungen und soziale Situation 

Die Motivation zur Weiterführung eines landwirtschaftlichen Betriebes hängt 
neben der ökonomischen Situation wesentlich von den Einstellungen der 
Landwirte zu ihrem Beruf sowie zur Kulturlandschaft und deren Erhaltung ab. 
Dabei spielt neben persönlichen Vorlieben die Tradition eine wichtige Rolle 
(WANKE 2005, BOHNET 2002, FASTERDING 1999, LUICK 1997)41. Von hoher Bedeu-
tung ist auch die soziale Anerkennung, die der Landwirt für seine Arbeit erhält 
(WEIS et al. 2000):  

                                       
41  So dürfte die lange Tradition der Nebenerwerbs- bzw. Subsistenzwirtschaft in der hessischen und 

bayerischen Hochrhön (FUCHS 1973) wesentlich dazu beigetragen haben, dass dort im Vergleich zu 
anderen Mittelgebirgsstandorten relativ wenige Flächen brach liegen (vgl. auch MEISEL 1973). 
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Extensive Landnutzungssysteme werden nicht nur aus wirtschaftlichen und 
technischen Erwägungen aufgegeben, sondern auch weil die kulturelle Tradi-
tion verloren ging oder sie aus sozialen Gründen nicht mehr tragbar bzw. nicht 
mehr anerkannt sind (BIGNAL et al. 1999).  

Diese Faktoren wurden in der vorliegenden Arbeit nicht explizit untersucht. Die 
Ergebnisse zu den Reaktionen der Landwirte auf ökonomischen Druck 
(Kap 5.1.7) sowie einzelne Aussagen befragter Landwirte lassen jedoch den 
Schluss zu, dass Tradition und soziale Anerkennung sowie die Einstellungen 
zu Landwirtschaft und Landschaft, aber auch die Innovationsbereitschaft (vgl. 
BRENKEN 2002) eine bedeutende Rolle für die Erhaltung der Landwirtschaft in 
den untersuchten Gemarkungen spielen.  

In Ginolfs und Melperts besteht eine starke landwirtschaftliche Tradition mit 
enger Bindung der Landwirte an ihr Land. So stellt HOLST (2003: 6) als Ergeb-
nis seiner Befragung von Landwirten in der Gemeinde Ehrenberg, zu der 
Melperts gehört, fest: "Nur ein Betrieb wird 'erst' in der 3. Generation bewirt-
schaftet. Die übrigen Betriebe haben eine lange Tradition und sind schon min-
destens in der 4. Generation in Familienhand. Die lange Tradition und die 
zahlreichen kleinen Betriebe haben in der Vergangenheit zu einer tiefen Ver-
wurzelung der Landwirtschaft und Landschaft in der Bevölkerung geführt." Die 
Auswirkungen der Tradition können aber durchaus ambivalent sein, indem die 
Menschen nicht nur an ihrem landwirtschaftlichen Betrieb festhalten, sondern 
z. B. aufgrund "der starken persönlichen Bindung der Rhöner an ihr Land" ein 
Flächentausch oder –verkauf und damit die Schaffung sinnvoller Bewirtschaf-
tungseinheiten erschwert wird (STIER 2001: 20). Dieser Sachverhalt wurde von 
den Ortslandwirten in Melperts und Ginolfs bestätigt.  

In Melperts ist die Landwirtschaft in der Dorfgemeinschaft tief verankert. Die 
Leistungen der Landwirte werden anerkannt, auch wenn nur noch ein geringer 
Teil der Bewohner in der Landwirtschaft arbeitet (vgl. auch RAHMANN u. TAWFIK 
2001). Nach HOLST (2003) hat sich der gesamten Gemeinde Ehrenberg jedoch 
in den letzten Jahren die Akzeptanz der Landwirtschaft verschlechtert.  

In Ginolfs haben die Landwirtschaft und insbesondere ihre Leistungen für die 
Landschaftserhaltung zwar einen hohen Stellenwert in der Dorfgemeinschaft, 
die Einstellungen zur landwirtschaftlichen Tätigkeit sind jedoch offenbar 
geteilt. So beschwerten sich einige Landwirte darüber, dass ihre Arbeit von den 
"Zugezogenen" zunehmend als Störung empfunden wird.  

Das Beispiel der Gemarkung Birx zeigt die Konsequenzen, die mit dem Verlust 
der Tradition verbunden sein können. Aufgrund der Kollektivierung der Land-
wirtschaft in der ehemaligen DDR mit der Zusammenfassung der landwirt-
schaftlichen Betriebe und deren Auslagerung aus dem Dorf wurde die land-
wirtschaftliche Tradition gebrochen. Daraus entstand der Vorteil einer sehr 
günstigen Betriebsstruktur mit großen, arrondierten Flächen. Mit der Betriebs-
organisation sind nach Aussage des befragten Vertreters der Agrargenossen-
schaft erhebliche soziale Vorteile für die Beschäftigten wie feste Gehaltszahlun-
gen sowie Arbeitszeit-, Urlaubs- und Feiertagsregelungen verbunden, die die 
Attraktivität der Arbeit in der Landwirtschaft wesentlich erhöhen. Die Ge-
schäftsführung wird überregional ausgeschrieben, so dass die Frage der Nach-
folge kaum problematisch werden dürfte. Dem steht als Nachteil die Gefahr 
gegenüber, dass mit der möglichen Aufgabe dieses Betriebes aufgrund einer 
Veränderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (z. B. Wegfall oder Kür-
zung der Mutterkuhprämie) nahezu die gesamte Gemarkung (und weite Teile 
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der angrenzenden Gemarkung Frankenheim) brach fallen. Dann könnten Flä-
chen kaum in nennenswertem Umfang von anderen Betrieben übernommen 
werden (vgl. Szenario 2 "Weltmarkt" in Kap. 6.1.2 bzw. Karte 6). Hinzu kommt, 
dass im Zuge dieser Entwicklung das landwirtschaftliche Wissen in der Dorf-
bevölkerung verloren ging, so dass ein Wiedereinstieg in die Landwirtschaft 
erschwert ist. Die Landwirtschaft ist nicht mehr in das Dorf integriert, die 
Landschaftspflege durch die Agrargenossenschaft wird als Dienstleistung gese-
hen (RAHMANN u. TAWFIK 2001). Diese Entwicklung ist auch in westdeutschen 
Regionen zu beobachten (vgl. BOHNET et al. 2000), tritt aber aufgrund der spe-
ziellen Rahmenbedingungen in Ostdeutschland schärfer zu Tage.  
Im Gegensatz dazu verstehen viele der befragten Landwirte in Ginolfs und Mel-
perts ihre Arbeit auch als Pflege und Erhaltung der tradierten Kulturland-
schaft. Die Landschaft soll erhalten werden, wie sie ist, bzw. sie "muss sauber 
gehalten werden". Aus diesem in der Tradition verwurzelten Verständnis ent-
steht die persönliche Motivation vieler auch jüngerer Landwirte zur Weiterfüh-
rung ihres Betriebes, die durch Aussagen wie "Wir hängen einfach an der 
Landwirtschaft!" belegt werden. Dabei ergibt sich ein nach Generationen diffe-
renziertes Bild, indem die jüngere Generation z. B. ungemähte Raine als erhal-
tenswerte Bestandteile wahrnimmt, die von älteren Landwirten vielfach als 
"Verwahrlosung" bezeichnet werden. 
Nebenerwerbs-Landwirte sehen ihren Betrieb vielfach auch als Ausgleich zum 
Hauptberuf und wichtigen Ausdruck der Qualität des "Lebens auf dem Land". 
Dies ist häufig ein Grund dafür, dass Betriebe trotz geringer Einkünfte weiter-
geführt werden. Einer der befragten Landwirte drückte es so aus: "Wer Segel-
flug als Hobby hat, fragt ja auch nicht danach, wie viel Geld er damit verdient!" 

Die Bereitschaft der Landwirte in den untersuchten Gemarkungen, sich an 
veränderte Rahmenbedingungen anzupassen, ist unterschiedlich: In der Agrar-
genossenschaft in Birx werden Veränderungen von der Geschäftsführung 
beschlossen und über die hierarchische Betriebsstruktur umgesetzt. Entschei-
dungen werden eher auf sachlich-ökonomischer Ebene getroffen. Für Melperts 
und Ginolfs zeigen die Ergebnisse in Kap. 5.1.7, dass die Reaktionen auf öko-
nomischen Druck in Melperts deutlich vielfältiger ausfallen und stärker auf die 
Zukunft gerichtet sind. Dieser Sachverhalt zeigt exemplarisch die unterschied-
lichen Einstellungen der Landwirte: Während in Ginolfs die Landwirtschaft von 
der Mehrzahl der Betriebe ohne größere Veränderungsvorhaben einfach weiter 
geführt wird und mit Blick auf Änderungen der ökonomischen Rahmenbedin-
gungen eher Resignation herrscht, zeigt sich in Melperts eine wesentlich stär-
kere Dynamik. Diese drückt sich in erheblich mehr zukunftsorientierten 
Planungen wie Bauvorhaben oder Veränderungen der Betriebsorganisation 
sowie in höherem Engagement in Kooperationen aus. Hier deutet sich eine 
Abhängigkeit der Aufrechterhaltung der Landnutzung von der Innovationsbe-
reitschaft der Landwirte an, ähnlich wie BRENKEN (2002) dies für die Aufnahme 
von Naturschutzflächen in landwirtschaftliche Betriebe in Norddeutschland 
feststellt. 

Die Hinweise erhärten die Vermutung, dass die Faktoren Tradition, soziale 
Situation und gesellschaftliche Anerkennung, Selbstverständnis der Landwirte 
sowie deren Bereitschaft zu Innovationen die Motivation zur Weiterführung 
landwirtschaftlicher Betriebe stark beeinflussen können. Zur Einschätzung der 
Bedeutung dieser Faktoren für die Aufrechterhaltung der Landnutzung in den 
untersuchten Gemarkungen reichen diese Belege jedoch nicht aus.  
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8.2 Übertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Regionen 

8.2.1 Biosphärenreservat Rhön 

Die in der vorliegenden Arbeit als Fallbeispiele untersuchten Gemarkungen 
wurden im EU-Forschungsprojekt EQULFA nach repräsentativen Gesichts-
punkten ausgewählt (vgl. Kap. 2.3.1). Mit Hilfe von Experten aus der Rhön 
wurde je ein typisches Dorf in den Hochlagen der Bundesländer Bayern, 
Hessen und Thüringen gewählt, das exemplarisch für die Verhältnisse in der 
Region steht.  

In ihrer landschaftlichen Eigenart repräsentieren diese Gemarkungen die für 
die Hochrhön charakteristischen Typen der landwirtschaftlich genutzten Kul-
turlandschaft (vgl. Kap. 6.2). Mit der Gemarkungen Birx und dem nordwest-
lichen Teil der Gemarkung Ginolfs sind die offenen Hochrhönflächen ebenso 
vertreten wie die Hangflächen am Abfall der Hochrhön in Teilen der Gemar-
kungen Ginolfs und Melperts. Breitere Bachauen repräsentieren die tiefer gele-
genen Teile des Sonderbach-Tales in Ginolfs und die Ulsteraue in Melperts.  

Im EU-Forschungsprojekt EQULFA wurde nach gleichen Kriterien in jedem der 
drei Bundesländer ein Dorf in den Tieflagen untersucht. In allen Gebieten hat 
die Rinderhaltung einen hohen Stellenwert (SAUER 2004). Im Vergleich hat in 
den Hochlagen die extensive, auf Grünland basierende Tierhaltung eine deut-
lich höhere Bedeutung, während in den Tieflagen intensivere Tierhaltung mit 
Futterbau sowie der Marktfrucht-Anbau die wichtigsten Betriebszweige sind 
(RAHMANN u. TAWFIK 2001, RAHMANN u. WEIH 1999).  

Die Konzentration der vorliegenden Untersuchung auf die Situation in den 
Hochlagen hat zur Konsequenz, dass die Ergebnisse nur für die dortigen Ver-
hältnisse Gültigkeit haben können. Hervorzuheben sind hier die durch natur-
räumliche Gegebenheiten wie Klimaungunst, ertragsschwache Böden und 
hohen Anteil an Hanglagen bedingten Nachteile der Hochlagen im Vergleich zu 
den tiefer gelegenen Gebieten. Hinzu kommen in der hessischen und, stärker 
noch, in der bayerischen Rhön die ungünstige Betriebsstruktur mit kleinen 
Nebenerwerbs-Betrieben und eingeengten Hoflagen (WEIH 1998).  

Besonderheiten wie die "Melpertser Hute" als Teil der Gemeinschaftsweiden im 
Ulstertal, der Gemeinschaftsstall in Ginolfs oder die großflächige Mutterkuh-
Beweidung in Birx dürfen jedoch nicht ohne weiteres "in die Fläche" übertragen 
werden. Für den Erfolg solcher Initiativen müssen stets auch persönliche und 
strukturelle Voraussetzungen gegeben sein, die sehr individuellen Charakter 
haben können. Der Erfolg ähnlicher Initiativen in anderen Teilen der Rhön (vgl. 
BACH 2004, HOLST 2003, STIER 2001, KRENZER 2000, SCHAAFHAUSEN 1998, PO-
KORNY 1996a) zeigt jedoch, dass sie durchaus Modellcharakter haben können.  

Unter dem Aspekt der landwirtschaftlichen Nutzungseignung und der natur-
räumlichen Ausstattung kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die 
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung innerhalb des Biosphärenreserva-
tes Rhön auf die Hochlagen bzw. auf die Gemarkungen mit hohen Flächenan-
teilen in der Pflegezone des Biosphärenreservates Rhön übertragbar sind.  
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Dabei sind allerdings kulturlandschaftliche Besonderheiten immer zu berück-
sichtigen. So erfordert die Erhaltung der offenen Hochrhönflächen sicher ande-
re Strategien als z. B. die Sicherung der ökologisch und kulturhistorisch wert-
vollen Heckenlandschaft der hochmittelalterlichen Längsstreifenfluren im 
Bereich von Bischofsheim (vgl. GEIER 1997, WARTNER u. GEIER 1995) oder die 
parkartigen Landschaften am Steilabfall der Hochrhönflächen42.  

Unter agrarstrukturellen Fragestellungen spielen die Unterschiede zwischen 
den Bundesländern eine erhebliche Rolle (RAHMANN u. WEIH 1999, WEIH 1998). 
Besonders augenfällig wird dies bei der Betrachtung der Situation in der 
Gemarkung Birx mit der Agrargenossenschaft, die unter anderem die gesamte 
Fläche der Gemarkung bewirtschaftet. Deren Situation mit großen, arrondier-
ten Flächen kann keinesfalls auf die Lage in Bayern oder Hessen projiziert 
werden. Zur gleichen Aussage kommen RAHMANN u. TAWFIK (2001) auch für die 
dort untersuchten Dörfer in den Tieflagen der Rhön. Die agrarstrukturellen 
Rahmenbedingungen unterscheiden sich demnach weniger zwischen den 
Naturräumen als in Abhängigkeit von den Bundesländern.  

In den Hochlagen der bayerischen (STIER 2001, GEIER 1997, HOFMANN 1994) 
und der hessischen Rhön (HOLST 2003, KULTURLANDBÜRO WIRTHENSOHN 1995) 
ist die Agrarstruktur besser vergleichbar, auch wenn die Verhältnisse im hessi-
schen Teil mit größeren Betrieben und einigen Haupterwerbs-Betrieben etwas 
günstiger sind (Tab. 3 auf S. 9, vgl. auch WEIH 1998). 

Die Agrarstruktur in den untersuchten Dörfern repräsentiert im Trend die 
unterschiedlichen Ausprägungen in den bayerischen, hessischen und thüringi-
schen Hochlagen der Rhön. Mit größeren Betrieben und einigen Haupterwerbs-
Betrieben ist die Agrarstruktur in Melperts günstiger als in Ginolfs mit erheb-
lich kleineren Nebenerwerbs- und Hobbybetrieben. Als Besonderheiten sind 
auch hier der Gemeinschafts-Schafstall in Ginolfs sowie die für das Ulstertal 
typische Gemeinschaftsweide in Melperts zu berücksichtigen. Die Betriebs-
struktur der Agrargenossenschaft in Birx ist in der thüringischen Hochrhön 
verbreitet (vgl. BACH 2004). Aufgrund der ungünstigen Standortverhältnisse 
war hier nach der Wiedervereinigung kaum Interesse an der Wiedereinrichtung 
landwirtschaftlicher Betriebe vorhanden. Die ehemaligen LPGen wurden meist 
in genossenschaftliche Betriebe überführt, die aufgrund der günstigen 
Betriebsstruktur und mit Optimierung der Prämien effizient wirtschaften kön-
nen (BACH et al. 1994).  

Mit Blick auf die Nebenerwerbs-Landwirtschaft in der hessischen und bayeri-
schen Rhön bietet die regionale Wirtschaftsstruktur in Hessen mit einer Reihe 
mittelständischer Handwerks- und Industriebetriebe eine bessere Grundlage 
für das Fortbestehen der landwirtschaftlichen Betriebe, da Arbeitsplätze in 
erreichbarer Entfernung vorhanden sind (vgl. Kap. 5.2.2). In Ginolfs sind häu-
fig weitere Wege bis nach Bad Neustadt (ca. 20 km) und damit längere Fahrzei-
ten in Kauf zu nehmen.  

Für die agrarstrukturelle Situation gilt demnach, dass deren Auswirkungen 
und die sonstigen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit in Zusammenhang mit 
den spezifischen, historisch bedingten Ausgangsbedingungen in den drei Bun-
desländern gesehen werden müssen.  

                                       
42  So sind z. B. großflächige Beweidungssysteme sicher keine geeignete Alternative zur Erhaltung der 

weiten, offenen Hochflächen oder anderer kulturhistorisch bedeutsamer Landschaftsformen; zur 
Erhaltung halboffener Landschaftsteile in den Hanglagen können sie jedoch einen Beitrag leisten.  
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8.2.2 Andere Mittelgebirgsregionen 

Die naturräumlichen Ausgangsbedingungen in den untersuchten Gemarkun-
gen mit ungünstigen Klimabedingungen, ertragsschwachen und häufig flach-
gründigen Böden sowie bewegtem Relief mit hohem Anteil an Hanglagen bzw. 
mit ausgedehnten Hochflächen sind typisch für grünlandbestimmte Mit-
telgebirgslagen (vgl. Abb. 24). Sie führen regelmäßig zu einer mit der Situation 
der untersuchten Gemarkungen vergleichbaren Problemlage (vgl. HEIßENHUBER 
et al. 2004 [südwestlicher Bayerischer Wald], DIEM 2004 [südliches Thüringer 
Schiefergebirge], VÖGTLIN u. WIPPEL 2003 [südlicher Schwarzwald], BOHNET et 
al. 2000 [Schwäbischer Jura], VÖLKL 1997 [Fichtelgebirge], SCHWAHN u. BORS-
TEL 1997 [Oberharz], LUICK 1997, RIECKEN et al. 1997). Hier ist die Intensi-
vierung der Grünlandnutzung für eine effiziente Milcherzeugung nicht mehr 
rentabel, so dass sich die Milchwirtschaft zurückzieht (vgl. LUICK 2004). Die 
Offenhaltung der Landschaft ist dann nur noch über Mutterkuhhaltung oder 
Jungviehaufzucht und andere extensive Tierhaltungsverfahren zu gewährleis-
ten (LUICK 2004, MARTIN 2003, SEITZ 1995). Bei sinkenden Erzeugerpreisen für 
landwirtschaftliche Produkte drohen weiter Flächen aus der Nutzung zu fallen, 
die Eigenart dieser Landschaften und deren ökologische Funktionen laufen 
Gefahr, verloren zu gehen (vgl. BOHNET et al. 2000). Damit werden unter 
ungünstigen natürlichen Ausgangsbedingungen die staatlichen Zahlungen 
zum entscheidenden Faktor für die Aufrechterhaltung der Landnutzung (Kap. 
5.1.4, vgl. auch BACH 2004).  
 

1. Salzmarschen: Nordseeküste und Ästuare 

2. Salzmarschen: Ostsee und Boddenregion 

3. Flussmarschen: untere und mittlere Elbe 

4. Lüneburger Heide 

5. Weserbergland 

6. Östliches Münsterland 

7. Odertal-Hänge 

8. Ostharz und Vorland 

9. Muschelkalk-Landschaften in Thüringen 

10. Rhön 

11. Vogelsberg 

12. Westerwald 

13. Eifel 

14. Fränkischer Jura 

15. Schwäbischer Jura 

16. Nördlicher Schwarzwald und Kraichgau 

17. Mittlerer Schwarzwald 

18. Südlicher Schwarzwald 

19. Vorderer Bayerischer Wald 

20. Deutsche Alpen und Vorland 

Quelle: LUICK (1997), verändert grau hinterlegt: Mittelgebirgslandschaften 

Abbildung 24: Gebiete in Deutschland, in denen sich ökologisch wertvolle, extensiv mit 
Rindern oder Schafen genutzte Landschaften erhalten haben 
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Die Situation verschärft sich regelmäßig in Realerbteilungs-Gebieten wie der 
bayerischen Rhön (Gemarkung Ginolfs, vgl. auch STIER 2001). Dies belegen die 
Beispiele des südlichen Schwarzwaldes (WANKE 2005), des Fichtelgebirges 
(VÖLKL 1997) und des Lahn-Dill-Berglandes (DITTMANN u. WEIH 1999, 1996; 
NOWAK 1988). In diesen Regionen kommt zu den nachteiligen naturräumlichen 
Ausgangsbedingungen die ungünstige Flächenstruktur der Betriebe mit klei-
nen, weit verteilten Schlägen hinzu.  

Die Situation der "Landschaftspflege Agrarhöfe GmbH" in Birx ist unter dem 
Aspekt der Betriebsgröße und –organisation auf andere Mittelgebirgsregionen 
in Ostdeutschland übertragbar. Gerade auf landwirtschaftlich ungünstigen 
Standorten haben sich häufig die ehemaligen LPGen genossenschaftlich als 
GmbH organisiert (vgl. DIEM 2004). Die günstige Flächenstruktur ist jedoch 
nicht unbedingt als typisch für die ostdeutschen Mittelgebirgslagen zu betrach-
ten. So berichtet SCHUNK (2004) von den Problemen der Agrargenossenschaft 
Schmalkalden im Thüringer Wald mit vergleichsweise kleinen, weit verteilten 
Einzelflächen. Diese Flächenstruktur stellt besondere Anforderungen an das 
Management in der Mutterkuhhaltung, die nur mit einer Aufteilung des 
Bestandes in mehrere Herden und häufigem "Umsetzen" gelöst werden können. 
Damit ist ein erheblich höherer Arbeitsaufwand verbunden, als er bei arron-
dierten Flächen zu erbringen ist.  

Mit der Veränderung der Eigenart der Mittelgebirgslandschaft tritt zu den Ver-
lusten ökologisch wertvoller Grünlandbestände auch der Verlust der Grundlage 
für den landschaftsbezogenen Tourismus (GANZERT 1998, HOISL et al. 1998). In 
besonderem Maße trifft dies durch Offenland geprägte Mittelgebirge wie Rhön 
(z. B. SCHMITZ-VELTIN 2005), Eifel, Schwäbische Alb oder Schwarzwald, in abge-
schwächter Form gilt dies jedoch auch für andere Gebirge wie Harz (VOWINKEL 
2003) oder Fichtelgebirge (VÖLKL 1997). Hinzu kommen Nachteile für die Ver-
marktung landwirtschaftlicher Produkte, wenn diese nicht mehr mit der Pro-
zessqualität "Kulturlandschaftspflege" beworben werden können. Solche Ver-
marktungsstrategien werden derzeit sehr erfolgreich in der Rhön (SAUER 2004, 
POPP 1999, KRENZER 2000, KOLB 1996) und anderen Gebieten umgesetzt (LUICK 
2002, MUCHOW et al. 2001; vgl. auch POPP u. HAGE 2003, SCHAAFHAUSEN 1998, 
BOKERMANN 1997).  

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Problematik der Land-
nutzung in den klimatisch und standörtlich ungünstigen Grünlandregionen in 
den Hochlagen der Mittelgebirge mit den untersuchten Gemarkungen 
vergleichbar ist. In diesen Regionen überwiegt im Spannungsfeld zwischen 
Nutzungsintensivierung und Nutzungsaufgabe die Bedrohung der Landschaft 
durch Brachfallen bzw. Aufforstung landwirtschaftlicher Nutzflächen. Als 
Schlussfolgerung aus verschiedenen Szenarien von SCHWAHN u. BORSTEL (1997) 
für die Grünlandbewirtschaftung im Oberharz ergibt sich, dass sich die wirt-
schaftliche Existenz der Betriebe mit der landwirtschaftlichen Tätigkeit allein 
nicht mehr absichern lässt. Es müssen zusätzliche Einkommensquellen 
erschlossen werden, um langfristig die Landbewirtschaftung zu sichern.  

Die Vergleichbarkeit der naturräumlichen Rahmenbedingungen sowie deren 
Grenzen zeigt exemplarisch der Vergleich mit den Ausgangssituationen der 
Szenarien in HEIßENHUBER et al. (2004):  
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Während die Situation am grünlandbestimmten südwestlichen Rand des Baye-
rischen Waldes übertragbar ist und die Ergebnisse in die gleiche Richtung wie-
sen wie die der vorliegenden Arbeit (insbesondere zur Gemarkung Ginolfs), 
stimmen die prognostizierten Entwicklungen in den anderen Gebieten mit 
höherem Ackeranteil (Hersbrucker Alb) bzw. Almwirtschaft (Oberbayerische 
Alpen) nicht mit der Situation in den untersuchten Gemarkungen überein.  

Mit Blick auf die Lösungsmöglichkeiten zur Aufrechterhaltung der Landnut-
zung kommen auch zahlreiche Untersuchungen in den Hochlagen anderer Mit-
telgebirge zu der Einschätzung, dass die Flächen- bzw. Tierförderung die 
Grundlage für die Aufrechterhaltung der Landnutzung bleibt. Extensivierungs- 
und Naturschutzprogramme haben dort eine hohe Bedeutung (WANKE 2005, 
WIPPEL u. VÖGTLIN 2003, MUCHOW et al. 2001, ROTH u. BERGER 2001, WEIS et al. 
2000, DITTMANN u. WEIH 1999; vgl. auch GÜTHLER 2003, LUICK 1997, GANZERT 
1996). LUICK (2004: 92f) resümiert am Beispiel extensiver Beweidung: "Es ist 
Realität, dass sowohl zur Initiierung als auch für die dauerhafte Existenzsiche-
rung extensive Weideprojekte von Zuschüssen der öffentlichen Hand über För-
derprogramme und direkte tier- und flächenbezogene Prämien abhängig sind 
und auch bleiben werden. Eine Sachlage, die im Grunde für die Mehrzahl aller 
Agrarsysteme in der EU zutrifft"43.  

Häufig werden die Chancen betont, die eine gemeinschaftliche Organisation der 
Beweidung ertragsschwacher Standorte bieten kann, wie sie im Ulstertal, u. a. 
in Melperts, bis heute praktiziert wird. Die Beispiele der erhaltenen Traditionen 
im Schwarzwald (WANKE 2005, SEITZ et al. 2004, MARTIN 2003, SEITZ 1995) und 
der südwestbayerischen Allmendweiden (PILLE 2004, 2002, PILLE et al. 2003) 
bestätigen die ökonomischen und ökologischen Vorteile dieser Lösungen. So 
sehen auch VÖGTLIN u. WIPPEL (2003) eine große Chance für die Aufrechterhal-
tung der Landnutzung im Südschwarzwald in kooperativen Lösungen.  

Wie in den untersuchten Gemarkungen festgestellt, kommen auch andere Au-
toren zu dem Ergebnis, dass regionale Vermarktung landwirtschaftlicher Pro-
dukte die Betriebsergebnisse erheblich verbessern und damit zur Landschafts-
erhaltung beitragen kann (MUCHOW et al. 2001, BOKERMANN 1999, RAHMANN 
1997a, LUICK 2002, MÜNCHHAUSEN 1998). Dabei wird i. d. R. neben dem höhe-
ren Vertrauen der Kunden in regionale Produkte das Marketing über Zusatz-
nutzen ("added values") bzw. Prozessqualitäten wie Landschafts- und Natur-
schutz oder Tiergerechtheit in den Vordergrund gestellt (vgl. auch SAUER 2004). 
Es zeigt sich, dass die Chancen für den Erfolg eines solchen Marketings dann 
besonders gut sind, wenn sie im Zusammenhang mit Großschutzgebieten wie 
Biosphärenreservaten stehen (POPP u. HAGE 2003, KULLMANN 2003, POPP 2000).  

Dies verweist auf eine Grenze für die Übertragbarkeit der Ergebnisse auf ande-
re Regionen, in denen Labels wie "Biosphärenreservat", "Naturpark" oder "Nati-
onalpark" nicht genutzt werden können und keine Unterstützung durch Träger 
von Schutzgebieten gegeben ist. Gerade in landwirtschaftlich klein strukturier-
ten Gebieten kann der Koordinierungsaufwand nicht immer von den Landwir-
ten selbst geleistet werden. So berichtet WANKE (2002) von großen Anlauf-
schwierigkeiten bei der Vermarktung des Hinterwälder Rindes im Südschwarz-
wald, wo eine koordinierende Stelle fehlte bzw. erst geschaffen werden musste. 
Probleme dieser Art können gerade in klein strukturierten Gebieten den Erfolg 
von Vermarktungsprojekten bereits in der Anfangsphase in Frage stellen.  

                                       
43  Vgl. hierzu auch die Modellrechnungen in HAMPICKE (1997). 



 182 

Bei grundsätzlicher Übertragbarkeit der Ergebnisse für den Tourismus (vgl. 
VOWINKEL 2003, POTTHOFF 2003, HOISL et al. 1998) gilt diese Einschränkung in 
ähnlicher Weise für den Bereich des Fremdenverkehrs (vgl. JOB et al. 2005).  

Vor diesem Hintergrund wäre zu untersuchen, in wie weit Initiativen wie der 
Gemeinschaftsstall in Ginolfs und andere Projekte zur Vermarktung des Rhön-
schafes und anderer landwirtschaftlicher Produkte (SAUER 2004, POKORNY 
1996a), die Moderation zur Entwicklung umsetzungsreifer Projekte für neue 
Wege in der Grünlandbewirtschaftung in der bayerischen Rhön (STIER 2001), 
die Vermarktungsinitiativen "Aus der Rhön für die Rhön" und "Rhöner Char-
me" (vgl. SCHAAFHAUSEN 1998) oder das Projekt "Rhöner Weideochsen" (POKORNY 
1996a) ohne die Moderation durch das Biosphärenreservat Rhön zustande 
gekommen wären.  

Hier zeigt sich ein Paradox von Modellprojekten bzw. Modellregionen: Während 
einerseits übertragbare Problemlösungen erarbeitet und exemplarisch umge-
setzt werden sollen, kann andererseits die Übertragbarkeit auf andere Regio-
nen gerade durch die speziellen Rahmenbedingungen von Modellprojekten ein-
geschränkt sein. Die Initiierung von Projekten sowie die organisatorische und 
ggf. finanzielle Unterstützung zumindest in der Anfangsphase haben für die 
Erfolgsaussichten von Projekten eine hohe Bedeutung (vgl. KNICKEL et al. 2004, 
GUSTEDT, KANNING u. WEIH 1998). Es ist zu vermuten, dass in Regionen ohne 
einen solchen "Motor" Projekte und Initiativen nicht in dem Maße entstehen 
und sich positiv entwickeln können, wie es in Modellregionen der Fall ist. Ein 
Beleg hierfür sind die von WANKE (2002) geschilderten Probleme bei der Einfüh-
rung eines geographischen Markenzeichens durch den Förderverein Hinterwäl-
dervieh e.V. im Süd-Schwarzwald.  

8.3 Konsequenzen für die Gestaltung von Förderprogrammen 

8.3.1 Rahmen für die Förderung 

Um die Landbewirtschaftung in standörtlich und agrarstrukturell benachteilig-
ten Mittelgebirgsregionen über die Rentabilitätsschwelle zu bringen, ist eine 
finanzielle Unterstützung der Betriebe erforderlich. Die Möglichkeiten reichen 
von der flächenbezogenen Förderung der Landbewirtschaftung über Investi-
tionsförderungen, die Honorierung ökologischer Leistungen sowie die Unter-
stützung zusätzlicher Einkommensquellen bis zur gezielten Regionalförderung 
ländlicher Räume. Ziele sind höhere Erzeugerpreise und Verbesserungen der 
betrieblichen Situation, z. B. durch horizontale und vertikale Kooperationen. 
Neben der Betriebsökonomie spielt dabei die Verbesserung der sozialen Lage 
der Landwirte eine wichtige Rolle. Insgesamt müssen die Förderungen dazu 
beitragen, dass die Führung eines landwirtschaftlichen Betriebes nicht nur in 
ökonomischer Sicht attraktiv bleibt bzw. wird.  

Es bestehen vielfältige Wechselbeziehungen zwischen Landnutzung, Regional-
wirtschaft und sozialen Faktoren (vgl. Kap. 3.2 und 8.1). Auf der betrieblichen 
Ebene kann weiterhin eine Vielzahl an komplementären Einkommensmöglich-
keiten in den Bereichen Vermarktung, Tourismus und Landschaftspflege (vgl. 
Kap. 7.3), darüber hinaus aber auch in Bereichen wie "nachwachsende Roh-
stoffe", "Energiegewinnung" oder "Pflegeeinrichtungen auf dem Bauernhof" (vgl. 
KNICKEL 2004, 2001) einen starken Einfluss haben. Daher erscheint für die 
Förderung der Landbewirtschaftung ein "Baukasten" sinnvoll, mit dem alle 
Möglichkeiten zur Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Situation 
der Betriebe unterstützt werden können (vgl. auch THOMAS et al. 2004).  
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So resümiert KNICKEL (2001: 4) aus dem EU-Forschungsprojekt IMPACT für die 
Ausgestaltung der Förderpolitik: "In Übereinstimmung mit der aktuellen Politik 
des Bundesministeriums für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirt-
schaft (BMVEL) wird gefordert, die oft noch dominierende Fokussierung auf die 
Primärproduktion und die Frage der Produktionskostenminimierung und der 
Wettbewerbsfähigkeit auf globalen Märkten um eine umfassendere Analyse 
und Bewertung der vielschichtigen Entwicklungen im ländlichen Raum und 
der immer noch bedeutenden Rolle der Landwirtschaft in diesen Entwicklun-
gen zu ergänzen. Gefordert wird ein Bekenntnis zu einem Paradigmenwechsel 
von Produktionsmengen und –kosten hin zu Qualitätsfragen und zur Wert-
schöpfung im ländlichen Raum".  

Ein solch komplexes Fördersystem erfordert allerdings eine gute Abstimmung 
zwischen den einzelnen Bereichen, um Kontraproduktivitäten (z. B. Auffors-
tung versus Offenhaltung) oder Doppelförderungen zu vermeiden (THOMAS et al. 
2004).  

Die großen Unterschiede in der Agrarstruktur der untersuchten Gemarkungen 
(Kap. 5.1) und deren mögliche Auswirkungen auf die Entwicklung von Land-
wirtschaft und Landschaft (Kap. 6.1) bedingen unterschiedliche Problemfelder. 
Die daraus folgenden Unterschiede im Handlungsbedarf weisen darauf hin, 
dass zur Bewältigung der spezifischen Probleme einzelner Gebiete eine Regio-
nalisierung der Förderprogramme beitragen kann. Dies wird durch den 
Vergleich von Dörfern in den Hochlagen und tiefer gelegenen Gebieten des 
Biosphärenreservates Rhön im Rahmen des EU-Forschungsprojektes EQULFA 
(RAHMANN u. TAWFIK 2001) sowie durch den Vergleich verschiedener Szenarien 
in anderen Regionen Deutschlands von HEIßENHUBER et al. (2004) bestätigt.  

8.3.2 Förderung der Landbewirtschaftung 

Da nicht alle Möglichkeiten der Einkommensverbesserung über zusätzliche 
Einkommensquellen für jeden Betrieb geeignet sind (vgl. Kap. 7.3.4), müssen 
Flächen- bzw. Tierprämien die Basis der Förderung bilden. Diese dienen der 
Grundsicherung der Betriebe und sollten mit Blick auf grundlegende Anforde-
rungen an Nahrungsmittelqualität und Umweltschutz im Sinne der "Cross 
Compliance" mit Umweltauflagen verknüpft werden. Unter Umweltaspekten 
sollten bereits hier regionale Anforderungen eingebracht werden (SRU 2004).  

Tierprämien tragen zur Erfüllung des Zieles, möglichst große Flächen in der 
Nutzung zu halten, nur bedingt bei. Sie schaffen eher einen ökonomischen 
Anreiz, den Prämienanspruch mit möglichst wenig Flächeneinsatz abzudecken 
(vgl. BIGNAL et al. 1999). Durch eine Flächenprämie werden flächenintensive 
(also im üblichen Sinne extensive) Nutzungsverfahren attraktiver. Die Umle-
gung kultur- und tierbezogener Prämien auf die bewirtschaftete Fläche, mit der 
in Deutschland die "Luxemburger Beschlüsse" umgesetzt wurden, bietet daher 
in Bezug auf die Erhaltung der Landnutzung in den Hochlagen der Mittelgebir-
ge gute Chancen (FAL u. FAA 2003). Ohne Bindung an eine tiergebundene 
Verwertung des Grünlandaufwuchses besteht jedoch die Gefahr des Rückzuges 
der Tierhaltung gerade aus den Mittelgebirgsregionen. 

Die Kontrolle der Flächenbewirtschaftung ist prinzipiell im Rahmen des satelli-
tengestützten Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems der EU (InVeKoS) 
möglich. Mit der Integration der Kleinstrukturen in die förderfähigen Flächen 
nach den "Luxemburger Beschlüssen" wurden auch die unter den Bedingun-
gen der "Agenda 2000" bestehenden Probleme bei der die Flächenermittlung 
gelöst, die gerade in Mittelgebirgsregionen zu großen Schwierigkeiten führten.  
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In klein strukturierten Regionen wie der bayerischen Rhön, wo sich die Tierhal-
tung auf immer weniger Betriebe reduziert, ist eine Bindung von Flächenprä-
mien an einen Höchst- und Mindestbesatz mit Tieren kritisch zu sehen, da mit 
dem Verlust der Prämienberechtigung große Flächenanteile aus der Nutzung 
zu fallen drohen (vgl. z. B. EURONATUR u. ABL 2003, GÜTHLER et al. 2003). 
Speziell in diesen Regionen sollte darüber nachgedacht werden, ob die Tierbin-
dung durch eine Bindung an die sinnvolle Verwertung des Aufwuchses ersetzt 
werden kann. Zumindest sollte hier die Kooperation mit tierhaltenden Betrie-
ben ermöglicht werden, da ansonsten viehlose Betriebe ihre Grünlandflächen 
nicht mehr weiter bewirtschaften können und die Anschaffung von Tieren "für 
die Prämie" die Ausnahme sein dürfte.  

Die Förderung von Investitionen sollte in den Grünlandgebieten der Mittelge-
birge auf die Erhaltung oder Etablierung Tiere haltender, zukunftsfähiger 
Betriebe ausgerichtet werden. Damit werden Betriebe unterstützt, die einen 
wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft leisten. Mit Blick auf den 
hohen Stellenwert der Arbeitsbelastung in der Tierhaltung (vgl. Kap. 7.1.1) soll-
ten insbesondere in Nebenerwerbsregionen arbeitsextensive Haltungsverfahren 
gefördert werden.  

Gemeinschaftliche Einrichtungen bieten für die beteiligten Landwirte große 
wirtschaftliche und soziale Vorteile, wie der Gemeinschafts-Schafstall in 
Ginolfs und die gemeinschaftliche Beweidung in Melperts zeigen. Die Entwick-
lung und Einrichtung solcher Systeme sollte daher gezielt unterstützt werden. 
Dabei kommt es auch darauf an, die Vorlaufphase durch Beratung zu unter-
stützen, um neben den wirtschaftlichen auch die sozialen und persönlichen 
Voraussetzungen für das Vorhaben abzuklären (KLISCHAT et al. 2001, vgl. 
Kap. 7.2). Ziel muss es sein, Kooperationen zu etablieren, die sich nach einer 
Anschubphase selbst tragen können.  

Die Basisförderung über die Fläche sowie die Investitionsförderung dienen der 
Einkommenssicherung der landwirtschaftlichen Betriebe und damit der Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. der Offenhaltung und 
weiteren Nutzbarkeit der Flächen. Sie sollte daher aus dem Agrarhaushalt 
finanziert werden.  

8.3.3 Honorierung ökologischer Leistungen 

Für die Nutzung von Flächen mit besonderen Anforderungen an die Bewirt-
schaftung aus Sicht des Naturschutzes bzw. die Erhaltung von speziellen 
Lebensräumen für heimische Pflanzen- und Tierarten muss eine zusätzliche 
Honorierung erfolgen. Ohne diese besteht kein ökonomischer Anreiz, z. B. Flä-
chen in Steillagen, versteinte Hutungen oder vernässte Flächen weiter offen zu 
halten. Für die Höhe des flächenbezogenen Förderbetrages ist unter Einbezug 
der Grundförderung der erhöhte Aufwand an Arbeit und ggf. Betriebsmitteln 
anzusetzen (vgl. Kap. 3.3). Die höchste Effizienz ist bei der Honorierung ökolo-
gischer Leistungen in Bezug auf extensiv genutzte Ökosysteme "i. d. R. dann 
gegeben, wenn noch vorhandene extensive Nutzungen rechtzeitig und langfris-
tig gesichert werden" (SCHUMACHER 1995: 56f); die Extensivierung landwirt-
schaftlicher Intensivnutzung ist mit dem derzeitigen Förderinstrumentarium 
ohnehin kaum zu erreichen (HAMPICKE 1996)44.  

                                       
44  Die Frage, ob als Konsequenz im Sinne der Effizienzsteigerung die Bindung der Agrarumweltprogram-

me an Kulissen benachteiligter ländlicher Räume mit hohem Bestand ökologisch wertvoller Flächen 
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Sinnvoll erscheint bei der Honorierung ökologischer Leistungen die Einführung 
ergebnisorientierter Komponenten als Zusatzförderung (vgl. Kap. 3.3, MÜNCH-
HAUSEN 2003, WEIS et al. 2000), um einen Anreiz zur (weiteren) Extensivierung 
der Landnutzung zu geben. Darüber hinaus kann so in der Biotoppflege der 
Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Anbietern genutzt werden (RAHMANN 
2000). OPPERMANN u. BRIEMLE (2002) schlagen vor, mehrere Stufen der Extensi-
vierung einzuführen, um bei Erreichen der geforderten Mindest-Artenzahl 
einen Anreiz zur weiteren Extensivierung zu schaffen. Die Beibehaltung der 
extensiven Bewirtschaftung ökologisch hochwertiger (z. B. artenreicher) Flä-
chen muss dabei in gleicher Höhe gefördert werden wie die "Erzeugung" dieses 
Gutes, um bereits extensiv wirtschaftende Betriebe nicht zu benachteiligen. 
Damit kann auch vermieden werden, dass ökologisch hochwertige Flächen 
zunächst intensivert werden, damit anschließend der Erfolg der Re-Extensivie-
rung honoriert werden kann. 

Mit Blick auf die Kontrollierbarkeit des Erfolges müssen regionsspezifische 
Kataloge geeigneter Zielarten erarbeitet werden (vgl. ALTMOOS 1997, GODT et al. 
2002). Die Arten müssen neben ihrer Eignung als Indikator für extensive Nut-
zung (ökologische Sensibilität für Nutzungseinflüsse) in der Region ausrei-
chend verbreitet und auch für Landwirte leicht zu erkennen sein. Da für das 
Vorkommen einer Art auf einer bestimmten Fläche zahlreiche Einflüsse aus-
schlaggebend sind, die der Landwirt teilweise nur bedingt steuern kann45, 
müssen für extensiv genutzte Grünlandtypen Gruppen typischer Arten festge-
legt werden. Um die Förderung zu erhalten, muss auf einer Fläche eine 
bestimmte Anzahl an Arten aus der entsprechenden Gruppe vertreten sein. Ein 
solches System stellt BRIEMLE (2000) am Beispiel des MEKA-Programms in 
Baden-Württemberg vor.  

THOMAS et al. (2004) verweisen auf die hohe Bedeutung von Fortbildung und 
Information für die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen: "Die Erfahrung 
zeigt, dass die Akzeptanz von Maßnahmen bei guter Beratung steigt" (ebd.: 
176). Die finanzielle Unterstützung entsprechender Angebote sollte daher 
Bestandteil der Agrarumweltförderung werden.  

Ein Sonderfall des Naturschutzes sind "Prozessschutz-Flächen" wie großflächi-
ge Beweidungssysteme im Sinne von "Neuer Wildnis" (vgl. Kap. 7.1.2), bei 
denen allenfalls ein geringer Erlös erzielt werden kann. Hier steht bei der Tier-
haltung weniger die landwirtschaftliche Nutzung im Vordergrund als die "Leis-
tung" der Tiere in der Biotoppflege bzw. –gestaltung. Nach PROCHNOW u. 
SCHLAUDERER (2003) kann die dauerhaft erforderliche Flächenförderung relativ 
gering sein. Die Einrichtung solcher Systeme erfordert jedoch hohe Anfangsin-
vestitionen (z. B. ausbruchssichere Zäunung des großen Geländes, ggf. 
Grundstückskauf), für deren Deckung eine Anschubförderung vorgesehen 
werden sollte.  

Da es sich um die Erfüllung besonderer ökologischer Anforderungen handelt, 
wären die Honorierungen ökologischer Leistungen aus dem Naturschutz-
Haushalt bzw. den Agrarumweltprogrammen zu finanzieren. 

                                                                                                                           
gebunden werden sollte, kann in der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet werden, da keine intensiv 
landwirtschaftlich genutzten Vergleichsräume untersucht wurden.  

45  z. B. das Vorkommen der Art im Umfeld 
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8.3.4 Etablierung zusätzlicher Einkommensquellen 

Zum Aufbau zusätzlicher Einkommensquellen für landwirtschaftliche Betriebe 
oder zur Unterstützung vertikaler Kooperationen reicht die Flächenförderung 
allein nicht aus, auch wenn i. d. R. die flächenbezogenen Zahlungen Grundlage 
für den dauerhaften Erfolg dieser Initiativen bleiben46. Für den Aufbau von 
erforderlichen Einrichtungen wie Verkaufsräumen oder auch die Anschaffung 
spezieller Maschinen sowie den Bau oder Umbau von Gebäuden für touristi-
sche Angebote (z. B. Ferienwohnungen, Bauernhof-Cafe o. ä.) sind einzelbe-
triebliche Förderungen sinnvoll. Dabei kommt es auf die Förderung der Investi-
tionen und ggf. finanzielle Unterstützung in der Planungs- und Anlaufphase 
an. Eine dauerhafte Förderung solcher Einrichtungen ist zu vermeiden. Nach 
diesem Konzept wurde z. B. erfolgreich der Gemeinschaftsstall in Ginolfs mit 
angeschlossener Vermarktung aus LEADER-Mitteln gefördert (KOLB 1996).  

Soweit landwirtschaftliche Betriebe direkt gestützt werden sollen (z. B. Förde-
rung horizontaler Kooperationen), sollten diese Zahlungen aus dem Agrar-
haushalt gedeckt werden. Die Finanzierung regionalwirtschaftlich bedeutsamer 
Investitions- oder Anschubförderungen kann auch im Rahmen der Regional-
förderung (u. a. GAK, "zweite Säule" der EU-Agrarpolitik) erfolgen.  

8.3.5 Regionale Entwicklung 

Auf die gesamte Region bezogene Aktivitäten wie der Aufbau regionaler 
Vermarktungsstrukturen oder die Entwicklung und Umsetzung regionaler 
Tourismuskonzepte lassen sich gut über eine Anschubförderung nach dem 
Vorbild von LEADER-Projekten initiieren (vgl. NATUR- UND LEBENSRAUM RHÖN 
o. J.). Modellprojekte können diese Funktion ebenfalls erfüllen, wenn es inner-
halb des Förderzeitraumes gelingt, das weitere ökonomische Überleben zu 
sichern. Wichtig ist, den Aufbau von Initiativen, Organisationsstrukturen und 
eine institutionelle Einbindung zu unterstützen, um auch über die Projektpha-
se hinaus eine dauerhafte Wirkung zu erzielen (KNICKEL et al. 2004).  

Die Bedeutung der Anfangsphase (Ideenfindung, Konstituierung der Akteure) 
für den Erfolg regionaler Entwicklungsprojekte (KNICKEL et al. 2004, GUSTEDT, 
KANNING u. WEIH 1998) dürfte außerhalb von Modellregionen und –projekten 
sehr hoch einzustufen sein, da hier das Engagement allein aus der Region 
kommen muss und kein Initiator "von außen" aktiv wird.  

Die Fördermittel sollten weiter aus der Regionalförderung bestritten werden. 
Einen wichtigen Beitrag hierzu kann die Umschichtung der Mittel im EU-
Agrarhaushalt von der "ersten Säule" in die "zweite Säule" der Agrarpolitik 
(Modulation) leisten, die weiter erhöht werden sollte (vgl. ABL et al. 2004, FINK-
KEßLER et al. 2001, PETERMANN 2001). Darüber hinaus wären in diesem 
Zusammenhang Möglichkeiten zu prüfen, wie der Tourismus als Vorteilsträger 
der Kulturlandschaft an der Finanzierung von deren Erhaltung beteiligt werden 
kann. Hier wird ein weites Spektrum von Möglichkeiten diskutiert, das von der 
Erhebung einer Landschaftstaxe als Aufschlag auf die Übernachtungspreise 
über lokale Tourismus-Abgaben bis hin zu Eintrittspreisen, Spenden und 
Merchandising reicht (vgl. HOLM-MÜLLER 2000, MÖLLER 2000, DENMAN u. 
ASHCROFT 1997).  

 

                                       
46  für die Direktvermarktung z. B. BOKERMANN (1997) 
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Anhang 1:  
Kartiereinheiten der Landnutzungskartierung (BUSCH 1998) 

 

1 Wald 

2 Ackerland 

3 Ackerbrache 

4 Grünland 

 4.1 Extensivgrünland, Huteflächen 

 4.2 Mäßig intensiv genutztes Wirtschaftsgrünland 

- Wiese (ausschließlich Schnittnutzung) 

- Wiese mit Nachweide (Schnittnutzung, Beweidung im Herbst) 

- Mähweide (Schnitt- und Weidenutzung) 

- Weide (ausschließlich Beweidung) 

 4.3 Intensivgrünland 

- Wiese (s. o.) 

- Wiese mit Nachweide (s. o.) 

- Mähweide (s. o.) 

- Weide (s. o.) 

- Standweide (permanent beweidet, v. a. Schafe, Damwild, Geflügel)

5 Grünlandbrache (ohne aktuelle Nutzung) 

6 Obstwiese (außerhalb des Siedlungsbereiches) 

7 Kleingarten 

8 Siedlungsfläche 

 

 

 

Anhang 2: Fragebogen zur Erhebung der Betriebsstrukturen,  
Gesprächsleitfaden 

 

Siehe folgende Seiten 
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Anhang 3:  
Codierung der Daten und Variablen aus der Befragung in SPSS 

 

Anmerkung:  

Die Erhebungen wurden im Rahmen des EQULFA-Forschungsprojektes in den 
dort untersuchten sechs Dörfern durchgeführt. Daher entstehen in den Codie-
rungen Lücken dort, wo die Antworten nur in den Dörfern gegeben wurden, die 
in der vorliegenden Untersuchung nicht behandelt wurden.  

 

Variable Codierung Umcodierung / Klassifizierung 

Bundesland 1 = Bayern; 2 = Hessen; 3 = Thüringen - 

Dorf 1 = Ginolfs; 3 = Melperts; 5 = Birx - 

Erwerbsform 1 = Haupterwerb; 2 = Zuerwerb; 3 = 
Nebenerwerb; 4 = Hobby 

(1, 2) � 1 = Haupterwerb  
(2, 3) � 2 = Nebenerwerb 

Weitere  
Beschäftigung 

(Nebenerwerbs-
Landwirte) 

1 = Arbeiter Basaltwerk; 2 = Beschuss-
amt; 3 = Rentner; 4 = Dipl.-Ing. Maschi-
nenbau; 4 = Bankkaufmann; 6 = Arbei-
ter Sägewerk; 7 = Maler / Lackierer; 20 
= Vertreter; 21 = Selbständig: Büro Bau-
planung / Bauleitung; 22 = Arbeiter FCN 
(Baustoffindustrie); 23 = Steinmetz; 24 = 
Werkzeugmacher; 25 = Arbeiter 

(7, 23, 24) � 20 = Handwerk  
(1, 4, 6, 22, 25) � 30 = Industrie  
(2, 5) � 40 = Dienstleistung  
(20, 21) � 50 = Selbständig  
(3) � 72 = Rentner  
(kein Eintrag) � 90 = Landwirt im Haupt-
erwerb, kein weiterer Beruf 

Klassifizierung der Entfernungen 

Klasse Entfernung 

 im Ort 

 bis 5 km 

 über 5 bis 10 km 

 über 10 bis 20 km 

Ort der weiteren 
Beschäftigung 

1 = Neustadt; 2 = Bischofsheim; 3 = 
Mellrichstadt; 4 = Oberelsbach; 5 = 
Schönau; 6 = Ginolfs; 24 = Melperts; 15 
= Seiferts; 16 = Wüstensachsen; 17 = 
Reulbach 

 über 20 km 

Anteil extensi-
vierter Fläche 

Angabe des Prozentanteils - 

Genutzte Exten-
sivierungspro-
gramme 

12 = HEKUL (Hessen); 21 = KULAP 
Bayern I; 22 = KULAP Bayern II; 23 = 
Programm des Biosphärenreservates; 
31 = KULAP Thüringen 

- 

Anschluss an 
einen ökolo-
gischen Anbau-
verband 

1 = kein Anbauverband; 2 = Naturland; 
3 = EU-Ökolandbau; 4 = Agricol 

(1) � 1 = kein Öko-Landbau 
(2, 3, 4) � 2 = Ökologischer Landbau 
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Variable Codierung Umcodierung / Klassifizierung 

Klassifizierung der Betriebsgrößen 

Klasse Betriebsgröße 

1 < 1 ha 

2 1 bis < 5 ha 

3 5 bis < 10 ha 

4 10 bis < 20 ha 

5 20 bis < 30 ha 

6 30 bis < 40 ha 

7 40 bis < 50 ha 

8 50 bis < 60 ha 

9 60 bis < 70 ha 

10 70 bis < 80 ha 

11 80 bis < 90 ha 

12 90 bis < 100 ha 

  

Betriebsflächen; 
Aufschlüsselung 
nach Landnut-
zung und Besitz 

Angabe der Flächen in Hektar 

20 650 bis < 660 ha 

Tierbestand Angabe der Tierzahlen; Codierung der 
Variablen s. u. 

- 

Rinderrasse 1 = Fleckvieh; 5 = Kreuzungen Limou-
sin / Angus; 6 = Kreuzungen; 7 = Kreu-
zung Galloway / Angus; 8 = Fleckvieh-
Kreuzungen;  

- 

Schafrassen 1 = Rhönschaf; 6 = Gehörnte Schnucke - 

Pferderasse 1 = Haflinger - 

Ziegenrasse 1 = Deutsche Edelziege; 2 = Thüringer 
Waldziege 

- 

Tendenzen in 
der Tierhaltung 

1 = im Aufbau; 2 = gleichbleibend; 3 = 
im Abbau 

- 

Betriebszweige Angabe der Bewertungsstufen:  
1 = sehr wichtig; 2 = wichtig; 3 = mittel; 
4 = gering; 5 = keine Bedeutung 

Codierung der Variablen s. u. 

- 

Klassifizierung des Alters 

Klasse Altersspanne 

1 unter 50 

Alter des  
Betriebsleiters 

Angabe des Alters 

2 50 und älter 

Hofnachfolge 1 = gesichert; 2 = offen, eher gesichert; 
3 = offen; 4 = offen, eher nicht 
gesichert; 5 = kein Nachfolger 

(1, 2) � Betrieb wird fortgeführt;  
(3, 4, 5) � Betrieb wird aufgegeben 
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Variable Codierung Umcodierung / Klassifizierung 

Geplante  
Änderungen im 
Betrieb 

9 = Reparaturen; 10 = keine Vorhaben; 
18 = Stallbau, wenn der Betrieb weiter 
besteht; 19 = Bau eines Hofladens; 20 = 
Bau einer Milchwanne; 24 = Bau einer 
Maschinenhalle; 25 = Bau einer Vieh-
schutzhütte; 28 = Umbau eines Fahrsi-
los zu Liegeboxen; 29 = Einbau von 
Kunststoffrosten im Kälberstall; 30 = 
Ausbau für den Fremdenverkehr; 52 = 
Aufgabe des Ackerbaus; 56 = Anschaf-
fung von Pferden für die KULAP (Bay-
ern) – Prämie; 57 = Aufgabe der Rin-
derhaltung; 62 = Erhöhung der Milch-
leistung durch Zucht; 70 = Umbau des 
Jungviehstalles; 71 = Möglicherweise 
Betriebsaufgabe; 72 = Betriebsaufgabe 
in wenigen Jahren; 73 = Bau einer 
Scheune 

(20, 24, 25, 28, 70, 73) � 1 = Bauvorhaben
(29) � 2 = Einführung arbeitsextensiver 
Verfahren 
(19) � (3) = Investition im Bereich Selbst-
vermarktung 
(52, 57) � 4 = Aufgabe eines Betriebs-
zweiges 
56 � 5 = Aufnahme eines Betriebszweiges
(62) � 6 = Intensivierung (Zucht) 
(71, 72) � 7 = Betriebsaufgabe 
(9, 10, 18) � keine Vorhaben 
(30) � Investitionen im Bereich Fremden-
verkehr 

Arbeitskräfte im 
Betrieb:  

ständige  
Arbeitskräfte 

saisonale  
Arbeitskräfte 

1 = Betriebsleiter; 2 = Partner; 3 = Va-
ter; 4 = Mutter; 5 = Kinder; 6 = Ange-
stellte; 8 = Lohnunternehmer; 9 = Kolle-
gen; 10 = Geschwister; 12 = Sohn; 14 = 
Verwandte; 15 = Bruder 

(1) � 1 = Betriebsleiter 
(2) � 2 = Partner 
(3, 4) � 3 = Eltern 
(5, 10, 12, 14, 15) � 4 = sonstige Ver-
wandte 
(6) � 5 = Angestellte 
(8) � 7 = Lohnunternehmer 
(9) � 8 = Kollegen 

Angebaute  
Feldfrüchte 

10 = Getreide; 11 = Sommergerste;  
12 = Wintergerste; 13 = Hafer; 14 = 
Roggen; 15 = Weizen; 16 = Triticale;  
17 = Mais; 31 = Ackerbohnen; 32 = Erb-
sen; 41 = Kartoffeln; 42 = Gemüse; 43 = 
Rüben; 51 = Gründüngung; 54 = Acker-
futter 

- 

Verwendung der 
Feldfrüchte 

1 = Futter im eigenen Betrieb; 2 = Ver-
kauf als Futter; 3 = Verkauf als Markt-
frucht; 4 = Selbstversorgung; Eigene 
Verarbeitung: Schnapsbrennerei; 8 = 
Verkauf ab Hof 

- 

Bewirtschaftung 
von Natur-
schutz-Flächen 

1 = ja; 2 = nein - 

Anteil der Natur-
schutzflächen 
an der Betriebs-
fläche 

Angabe des Prozentanteils - 
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Variable Codierung Umcodierung / Klassifizierung 

Einkommen 1 = Verkauf von Marktfrüchten über den 
Landhandel; 2 = Verkauf tierischer Pro-
dukte über den Landhandel; 3 = Ver-
pachtung; 4 = Selbstvermarktung; 5 = 
Landschaftspflege; 6 = Heuverkauf; 7 = 
Waldbewirtschaftung; 8 = Fremdenver-
kehr / Tourismus; 9 = Schnapsbrennerei 
und Selbstvermarktung; 10 = Brotba-
cken und Selbstvermarktung; 12 = 
Fischzucht und Selbstvermarktung; 13 = 
Verkauf an Bekannte und Verwandte; 
14 = Staatliche Zahlungen; 15 = Direkt-
verkauf an Einzelhandel; 16 = Direkt-
verkauf an die Gastronomie; 19 = Reit-
unterricht; 21 = Lohnschlachtung 

- 

Bedeutung 
staatlicher  
Zahlungen 

1 = machen den Gewinn aus; 2 = de-
cken die Investitionen; 3 = decken die 
Kosten; 4 = Zubrot; 5 = halten den Be-
trieb aufrecht; 6 = teils Deckung der Be-
triebskosten, Rest ist Gewinn; 9 = tra-
gen zur Kostendeckung bei 

(1, 3, 5, 6) � 1 = Erhalten den Betrieb 
(9) � 2 = Wichtiges Einkommen 
(2) � 3 = decken die Investitionen 
(4) � 4 = Zubrot 

Betriebliche  
Besonderheiten 

1 = eigene Saftpresse; 2 = Milch wird 
selbst verarbeitet oder an Kälber verfüt-
tert; 3 = Teilhaber am Gemeinschafts-
stall; 4 = Hochrhönflächen werden nur 
für die Prämie bewirtschaftet; 5 = Heu-
verkauf intern in der Stallgemeinschaft; 
6 = formell werden zwei Betriebe be-
wirtschaftet; 7 = BUND-Betrieb; 10 = 
Betrieb wurde offiziell übergeben, die 
Arbeit wird weiter vom Vater erledigt; 12 
= Angebot von Führungen für Touristen; 
14 = Gemeinsame Maschinenbenut-
zung mit Kollegen; 18 = war früher 
Haupterwerbs-Betrieb; 19 = würde gern 
aufstocken, Stall ist zu klein; 20 = würde 
gern abstocken, käme dann aber unter 
die KULAP-Grenze; 21 = betreibt Land-
wirtschaft "um die Landschaft sauber zu 
halten"; 26 = Nachbeweidung mit Pfer-
den auf Kuhweiden; 28 = Betrieb ist un-
rentabel; 29 = Direktvermarktung an 
TEGUT; 30 = Boxenlaufstall mit Tret-
miste; 31 = setzt Striegel auch für ande-
re Landwirte ein; 32 = Aufnahmekapazi-
tät für Flächen erschöpft; 33 = keine 
Teilnahme am HEKUL, da der gesamte 
Betrieb extensiviert werden müsste; 34 
= Direktvermarktung an TEGUT oder 
Beitritt zu Öko-Anbauverband bei höhe-
ren Milchpreisen vorstellbar; 35 = Um-
stellung des Betriebes auf Öko-Landbau 
vorstellbar; 39 = Feldscheune als Kalt--
Laufstall gebaut; 40 = Tiere ganzjährig 
im Freien; 43 = ehemalige LPG; 44 = 
Betrieb für die Selbstversorgung; 50 = 
Kooperation mit der Gastronomie 

Auszug:  

(30, 40) � 1 = Praktizierung arbeitsexten-
siver Verfahren 
(3, 14, 26, 31) � 2 = horizontale Koopera-
tionen 
(29, 50) � 3 = vertikale Kooperationen 
(35) � 4 = Umstellung auf Ökolandbau 
vorstellbar 
(34) � 5 = vertikale Kooperation vorstellbar
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Tabelle 52: Codierung der Variablen "Tierbestand" und "Betriebszweige" 

Variable Codierung 

Tierbestand 1 = Rinder 
11 = Milchrinder 
111 = Milchkühe; 112 = Kälber und Jungvieh  
12 = Fleischrinder 
121 = Mutterkühe; 122 = Kälber; 123 = Mastbullen; 124 = Mastochsen 
2 = Schafe 
21 =Fleischschafe 
211 = Mutterschafe; 212 = Lämmer; 213 = Böcke 
3 = Schweine 
4 = Pferde 
5 = Ziegen 
6 = Geflügel 
61 = Hühner; 62 = Gänse; 63 = Enten; 64 = Puten; 65 = Masthähnchen 

Betriebszweige 1 = Ackerbau; 2 = Tierhaltung; 3 = Heuverkauf; 4 = Landschaftspflege; 5 = Verarbei-
tung; 6 = Vermarktung; 7 = Streuobstanbau; 8 = Verpachtung; 9 = Fremdenverkehr / 
Tourismus; 10 = Waldnutzung 11 = Schnapsbrennerei; 12 = Brotbacken; 13 = Brau-
erei; 14 = Fischzucht; 15 = Geflügelhaltung; 21 = Lohnschlachtung 
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Anhang 5: Förderbeträge in der Betriebszweigextensivierung 
Grünland (Agenda 2000, Bayern, Hessen, Thüringen) 

Land Wichtigste Fördervoraussetzungen 
Förderung
[ha/Jahr] 

Bay-
ern 

KULAP 

Förderfähig: Wiesen, Mähweiden und Weiden; keine Streuwiesen, Hutungen, Alm-/ 
Alpflächen und Sommerweideflächen für Wanderschafe 

• Kein flächendeckender chemischer Pflanzenschutz  
• Generelles Umbruchverbot auf Dauergrünlandflächen 
• Mindestbesatz von 0,5 RGV/ha Hauptfutterfläche pro Jahr im Betrieb  
• Bewirtschaftung des Dauergrünlandes mind. 1x pro Vegetationsperiode  
• Nachweis von Abnahmeverträgen bei Überschüssen an Wirtschaftsdünger 
• Ausgeglichene Nährstoffbilanz für Betriebe mit über 2,0 GV/ha LF  
• Aufstockung des Viehbesatzes für Betriebe mit Besatz zwischen 1,5 GV/ha und 
2,0 GV/ha nur bei ausgeglichener Nährstoffbilanz; keine Erhöhung des Viehbesatzes 
für Betriebe mit mindestens 70 % Grünland und GV-Besatz über 2,0 bis 2,5 GV/ha LF 

• Ausrichtung der Tierhaltung grundsätzlich auf betriebseigene Futtergrundlage  
Zusätzlich bei Stufe b: 
• Verzicht auf Mineraldünger (Ausnahme: im ökol. Landbau zugelassene mineralische 
Ergänzungsdünger bei nachgewiesenem Bedarf.  

• Förderung v. Betrieben mit Besatz üb. 2,0 – 2,5 GV/ha LF nur bei mind. 70 % Grünland 

Stufe a: 
bis 2,0 

GV/ha LF:
100 € 

über 2,0  
bis 2,5 

GV/ha LF: 
95 € 

 

Stufe b: 
bis 2,0 

GV/ha LF: 
205 € 

über 2,0  
bis 2,5 

GV/ha LF: 
190 € 

Hes-
sen 

HEKUL 
2000 

Stand 
02/02 

Im gesamten Betrieb: 

• keine Umwandlung von Dauergrünland in Ackerland 
• Verteilung der Viehbestände so, dass alle Weideflächen bewirtschaftet werden und es 
weder zu Überweidung noch zu Unternutzung kommt 

• Führung von auf ein Wirtschaftsjahr bezogenen Schlagkarteien für alle Betriebsflächen 
• Höchstbesatz 1,4 RGV, Mindestbesatz 0,3 RGV/ha Hauptfutterfläche, bezogen auf ein 
Wirtschaftsjahr  

Auf Grünland 

• Ausbringung von nicht mehr Wirtschaftsdünger als dem Dunganfall eines Gesamt-
viehbesatzes von 1,4 GV/ha LF entspricht 

• Einsatz von höchstens 60 kg/ha chemisch-synthetischen Stickstoff  
• Keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln  
• Weder Beregnung noch Meliorationsmaßnahmen  
• Nutzung mindestens 1x pro Jahr 

90 € 

Thü-
ringen 

KULAP 
2000 

Im gesamten Betrieb: 

• Keine Überschreitung eines Viehbesatzes von 2,0 GV/ha  
• Keine Umwandlung von Dauergrünland in Ackerland außer bei Umwandlung einer min-
destens gleich großen Fläche von Ackerland in Grünland 

• Führung einer Schlagkartei für die geförderten Flächen 
• Nachweis eines Flüssigmistlagerraumes für mind. 6 Monate bei strohlos aufgestallten 
Nutztieren 

• Bemessung der P- und K-Düngung nach Einhaltung der Gehaltsklasse-C, Unterlas-
sung bei Überschreitung zu Beginn des Verpflichtungszeitraumes  

• Bereitschaftserklärung zu Pflegeverpflichtungen (Programmteil C) auf Mager-/ Trocken-
rasen, Streuobst-, Feucht- u. Bergwiesen sowie Grünland in Wiesenbrütergebieten  

Auf Dauergrünland: 

• Einhaltung einer extensiven Bewirtschaftung mit höchstens 1,4 RGV/ha Hauptfutter-
fläche 

• Keine Unterschreitung eines Besatzes von 0,3 RGV/ha Hauptfutterfläche 
• Ausbringung von nicht mehr Wirtschaftsdünger als es dem Dunganfall eines Gesam-
tviehbestandes von 1,4 GV/ha LF entspricht  

• Nachweis der Nährstoffversorgung (P, K, Mg) im ersten und letzten Verpflichtungsjahr 
• Weder Beregnung noch Meliorationsmaßnahmen  
• Keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (Ausnahme: PSM ohne W-Auflagen nach 
Genehmigung) 

• Keine Ausbringung von Flüssigmist auf 10 m breiten Gewässerrandstreifen  
• Nach- und Übersaaten unter Verwendung von durch die Thüringer Landesanstalt für 
Landwirtschaft empfohlenen Mischungen 

• Nutzung mindestens 1x pro Jahr 

115 € 

Quelle: HARTMANN et al. (2003)  
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