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Ideen, Impulse, Projekte in internationaler Perspektive

Darmstadt-Kassel-Runde

Profilbildung und horizontale
Differenzierung

Fir eine individuelle Profilbildung von Hochschulen schei-
nen die Chancen eigentlich gut zu stehen, eroffnen sich doch
durch mehr Autonomie der Hochschulen grofere Gestaltungs-
spielraume. Auch begiinstigt die Neustrukturierung der Stu-
dienabschliisse inhaltliche Akzentsetzungen.

Was bedeuten aber Differenzierung und Profilbildung in
Zeiten erhchten Wettbewerbsdrucks insbesondere fiir die jiin-
geren Hochschulen, die nicht in Metropolen angesiedelt sind?
Und findet eine starkere vertikale Differenzierung im Hoch-
schulsystem statt?

In Osterreich scheinen sich Optionen fiir eine Profilbildung
der Hochschulen eher in Bereichen zu eréffnen, die nicht zum
Grundstudium zdhlen. Die Gestaltungsmoglichkeiten fir die
Hochschulleitungen sind zwar gewachsen, beim Studienange-
bot aber weiterhin sehr begrenzt. Dies liegt zum einen an der
Umbruchsituation selbst, zum anderen ist es durch eine wi-
dersprichliche Implementierung des neuen Steuerungsmo-

dells fiir die Hochschulen bedingt.

In Deutschland verstellt die Fixierung auf ,World-Class-Uni-
versities“ in der Forschung den Blick auf die horizontale Viel-
falt, weil andere Leistungen als die in der Spitzenforschung im
Rahmen der ,angesagten” Kriterienkataloge zu kurz kommen.
Eine mogliche Profilvielfalt, die die individuellen Stirken und
Besonderheiten der Leistungen der Hochschulen abbildet.
wird daher durch eine vertikale Differenzierung tberlagert.
Chancen fiir jiingere, mittelgrofSe Hochschulen auflerhalb der
Ballungsraume, dennoch interessante Profile zu entwickeln,
liegen in der Schwerpunktsetzung, der Bildung strategischer
Allianzen sowie einem intelligenten Heterogenitdtsmanage-
ment. Ihr Vorteil ist u.a. die groflere Flexibilitat.



Prof. Dr. Barbara M. Kehm,
Internationales Zentrum fiir

Hochschulforschung Kassel

@ hochschule innovativ / Ausgabe 19 / Oktober 2007

COhne Breitenforderung keine Spitzenleistung )

Profilbildung jenseits
der Exzellenzinitiative

Wie profilieren sich jiingere, mittelgrofie Universitdten in Deutschland angesichts des
Trends, dass institutionelle Reputationsgewinne derzeit hauptsachlich durch den ,,Adel der
Exzellenzinitiative“ zu erzielen sind? Was sind ihre Stiarken und wie kénnen sie eine besse-
re Offentliche Aufmerksamkeit fiir ihre Potenziale und Leistungen erreichen? Diese Fragen
standen im Zentrum des 19. Workshops der Darmstadt-Kassel-Runde im April 2007.

ngesichts der sich zunehmend ver-

tikaler differenzierenden Hochschul-

landschaft fallen mindestens drei Ver-
zerrungen auf, die im offentlichen Diskurs
perpetuiert werden:

1. Exzellenz wird vorrangig tiber Forschung de-
terminiert und es liegen ihr nur wenige ,har-
te“ Indikatoren zugrunde. Andere Leistun-
gen geraten kaum in den Blick.

2.Nur die ,Spitze“ zdhlt, die es aber ohne eine
gute Grundlage, welche ebenfalls gehegt und
gepflegt werden muss, gar nicht geben kann.
Das sind dann nicht die ,Zweitligisten®, son-
dern viel eher die ,Talentschmieden®.

3.Der Wettbewerb um ,Spitzenpositionen* zu-
sammen mit der Pflege von Alleinstellungs-
merkmalen fithrt zu Konzentrationsbewe-
gungen und erschwert Kooperation.

,League Tables“ oder Hochschulrankings — am
besten weltweit — gelten derzeit zwar als schick,
sind aber in ihrer Aussagekraft problematisch.
Sie steigern die Auflagenzahlen der privaten
Verlage, die sie erstellen bzw. in Auftrag geben,
und basieren zu einem nicht unbetréachtlichen
Anteil auf Reputationsindikatoren. Reputation
ist eine soziale Zuschreibung von Fahigkeit,
Qualitit und Exzellenz durch bestimmte sozi-
ale Gruppen. Und sie ist etwas anderes als Per-
formanz. Da Reputation abhingig ist vom so-
zialen Kontext, muss zumindest von multiplen
Reputationen gesprochen werden.

Sicher muss festgestellt werden, dass die Wer-
tigkeit unterschiedlicher Formen von Reputa-
tion derzeit zugunsten der Forschungsreputa-
tion verschoben wird, und dabei haben es die
jungeren, mittelgroflen Universititen mit zum
Teil eingeschranktem Facherspektrum und ei-
ner Lage auflerhalb der politischen und 6ko-
nomischen Metropolen deutlich schwerer als
die alteingesessenen Traditionsuniversitaten.
Nicht dass es an diesen keine Forschung gabe,

aber meist gibt es weniger Forschung (Grofie
ist hierbei ein wichtiger Faktor), weniger tiber-
regionale Sichtbarkeit, und aufgrund der in
der Regel guten Einbindung in die Region ver-
lassen viele Studierende die Hochschule nach
dem ersten Abschluss und nehmen eine Ti-
tigkeit im privaten Sektor auf. Zudem besteht
die Beftirchtung, dass die jiungeren und mit-
telgrofen Universititen zu Zulieferinstitutio-
nen von guten Studierenden und Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern an
die Masterstudiengiange, Exzellenzcluster oder
Graduiertenschulen derjenigen Universititen
werden, die an der Exzellenzinitiative betei-

ligt sind.

Aber: Ohne Breitenférderung kann es im Hoch-
schulbereich ebenso wenig Exzellenz geben wie
im Spitzensport. Und letztendlich unterschei-
den sich die Hochschulen doch wenig in der Tat-
sache, dass keine von ihnen in allen Bereichen
durchgangig Spitzenleistungen aufzuweisen hat.
Auch die jingeren und mittelgroflen Univer-
sitaten sind forschungsaktiv und haben in be-
stimmten Bereichen Exzellenzcluster zu bieten.

Wie hoch soll die Latte also liegen? Es scheint
wenig sinnvoll, dass sich die jiingeren und
mittelgrolen Universititen in einen Wettbe-
werb mit den forschungsstarksten Hochschu-
len (sei es in Deutschland, sei es international)
begeben. Der Fokus sollte sowohl auf anderen
Stdrken liegen — und hier ist ein unverwech-
selbares Profil gefragt, das auch iiberregional
Wiedererkennungseffekte erzeugt — als auch
auf Zusammenschliissen, Kooperationen und
Verbundprojekten, um in bestimmten Berei-
chen kritische Masse zu erzielen. Letzteres ge-
rade deshalb, weil im Zuge der sogenannten
Leconomies of scale“ auch die etwas seridseren
Hochschul-Rankings zu dem Ergebnis kom-
men, dass ,size matters”.

Wie stellt man es aber an, sich im Verbund und
in strategischen Zusammenschliissen nach au-
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Ren sichtbarer zu machen, ohne das eigene
Profil zu schwichen? Dies kann wohl am bes-
ten mit einer Doppelstrategie gelingen. Vor-
handene Starken sollten gepflegt und fiir die
Verbesserung der iiberregionalen Sichtbarkeit
und des eigenen Profils genutzt werden. Poten-
ziale konnen wahrscheinlich am besten im Ver-
bund mit anderen Partnern ausgebaut werden,
gerade in den Bereichen, in denen es an kri-
tischer Masse“ fehlt. Dafiir ist die Universitits-
allianz Metropole Ruhr ein gutes Beispiel.

Im Verbund lisst sich zudem eine bessere hori-
zontale Differenzierung in Forschung und Leh-
re erzielen. Immer wieder konnte die Erfah-
rung gemacht werden, dass Verbundforschung
zwar zeitaufwendiger ist, aber bessere Ergeb-
nisse erzielt. Aulerdem haben Studierende
mehr Wahlméglichkeiten und kénnen von den
Stdrken der jeweiligen Partner profitieren. Di-
es zeigt sich sowohl regional als auch tiberregi-
onal und international und eréffnet neue Mog-

lichkeiten einer externen Férderung (z.B. tiber
ERASMUS Mundus). Insgesamt wird davon
ausgegangen, dass ein gewisses Mafl an He-
terogenitdt in den Lerngruppen forderlich fir
die Kompetenzentwicklung der Studierenden
ist. Auch weisen interdisziplindr zusammenge-
setzte Forschergruppen interessantere und in-
novativere Forschungsergebnisse auf als dis-
ziplindr zusammengesetzte Forschergruppen.
Horizontale Differenzierung kann sowohl in-
tra-institutionell als auch inter-institutionell
hergestellt werden.

Schliefllich bedarf es auch der Lobbyarbeit, um
fur solche Verbiinde und Allianzen Unterstiit-
zung zu finden. Durch die Foderalismusreform
ist es sicher schwieriger geworden, gerade fiir
iiberregionale Verbiinde politische Ansprech-
partner zu finden. Dass es dennoch moglich ist,
zeigt das Beispiel der Kooperation zwischen
den Universitaten Gottingen und Kassel.
Barbara M. Kehm

»Im Verbund ldsst sich eine bessere horizontale Differenzierung in Forschung und Lehre erzielen.“



Prof. Dr. Hans Pechar,

Fakultit fiir Interdisziplindre
Forschung und Fortbildung,
Universitat Klagenfurt
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(Neue Steuerungsmodelle

)

Grenzen des Gestaltungsspielraums
an Hochschulen in Osterreich

Mit groflerer Autonomie der Hochschulen und durch die Einfiihrung von New-Public-
Management-Elementen in die Hochschulsteuerung miissten eigentlich auch die Moglich-
keiten der osterreichischen Hochschulen zur Profilbildung gewachsen sein und starker
genutzt werden. Dass dies nicht so ist, kann auf die zum Teil widerspriichliche Implemen-
tierung des neuen Steuerungsmodells zuriickgefiihrt werden.

tik hat es in den vergangenen vier Jahr-

zehnten zwei Reformzyklen gegeben, in
deren Mittelpunkt jeweils eine grundlegende
Reform der Universititsorganisation stand:
Der 1. Reformzyklus begann Mitte der 1960er-
Jahre und erreichte seinen Hoéhepunkt mit
einer Demokratisierung der inneruniversitiren
Entscheidungsstrukturen (UOG 1975): Die tra-
ditionelle, tberwiegend auf impliziten Uber-
einkiinften und informellen Mechanismen
beruhende Steuerung der Universitaten wurde
formalisiert, was teilweise mit erheblichen
Konflikten zwischen der staatlichen Hoch-
schulpolitik und der akademischen Oligarchie
einherging. Hochschulpolitik wurde erstmals
zur Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik in
Beziehung gesetzt und als Teil sozialstaatlicher
Praktiken interpretiert. Das iibergreifende Ziel
dieses Reformzyklus war die ,,Offnung“ der
traditionellen Ordinarienuniversitit.
Nach einer Phase der Konsolidierung in den
1980oer-Jahren begann Anfang der 199oer-Jahre
ein 2. Reformzyklus, in dem die Begriffe Quali-
tatssicherung, Effizienzsteigerung und Wettbe-
werbsfdhigkeit in den Vordergrund traten. Die
Kritik an der hohen Regelungsdichte des 6s-
terreichischen Hochschulsystems kulminierte
in zwei weiteren Organisationsreformen (UOG
1993, UG 2002), in denen die universitire Au-
tonomie erweitert, aber zugleich neu definiert
wurde. Autonomie wurde nun nicht als Indivi-
dualfreiheit in Forschung und Lehre, sondern
als institutionelle Autonomie, die mit wirt-

In der osterreichischen Hochschulpoli-

schaftlicher Eigenverantwortung einhergeht,
interpretiert.

Das Universitdtsgesetz von 2002 (UG 2002)
gliederte die Universitdten aus der staatlichen
Hoheitsverwaltung aus und konstituierte sie
als offentliche Unternehmen. Das war eine Ab-
kehr von der im deutschen Sprachraum tief
verankerten Tradition des ,Kulturstaats“, der
seinen kulturellen Einrichtungen und allen

voran seinen Universititen ein wohlwollender
Patron ist. Das Verhiltnis von Staat und Uni-
versitiaten wird nun gemafl dem Paradigma des
,New Public Management“ (NPM) geregelt:

» Die staatliche Verwaltung zieht sich aus
der Administration der Universititen zu-
riick und beschrankt sich auf Systemsteue-
rung. Der akademische Senat verliert an Be-
deutung. Die frither von staatlichen Organen
wahrgenommene Verantwortung wird teil-
weise auf den Universitatsrat (Steuerung auf
institutioneller Ebene) und zum anderen Teil
auf das Rektorat (umfassende Management-
verantwortung) iibertragen.

m Der Universititsrat ist ein nichtstaatliches
Aufsichtsorgan, das zu gleichen Teilen von
der Regierung und vom Senat besetzt wird.
Seine Funktionsperiode betrdgt funf Jahre,
seine wichtigsten Aufgaben sind die Wahl
des Rektors bzw. der Rektorin aus dem Dreier-
vorschlag des Senats sowie die Genehmi-
gung aller strategisch bedeutsamen Entschei-
dungen des Rektorats.

= Der Rektor/die Rektorin wird nun vom ,Pri-
mus inter pares“ zum Vorgesetzten. Die
Universitat ist der Dienstgeber des universi-
tdren Personals (seit 2004 gibt es privatrecht-
liche Dienstvertrage; das ,alte“ Personal be-
hilt die Beamtenposition). Die Universitat
erhdlt die staatliche Finanzierung in Form
eines Globalbudgets, tiber das das Rekto-
rat theoretisch voll disponieren kann. In der
Praxis ist diese Disponibilitat freilich stark
eingeschrankt, denn der Grofteil des Bud-
gets flieft in Ausgaben fir unkindbares Per-
sonal.

Das UG 2002 hat in Deutschland grofle Auf-
merksamkeit auf sich gezogen und wird teil-
weise als Rollenmodell betrachtet. Aus der
Ferne sind freilich nicht alle Schwachstellen
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dieses Gesetzes auf den ersten Blick zu erken-
nen. Ohne die innovativen Elemente des UG
2002 zu leugnen, konzentrieren sich die fol-
genden Ausfithrungen auf die Widerspriiche
der neuen Universitdtsorganisation, die den
faktischen Handlungsspielraum der Universi-
tdaten und ihre Moglichkeiten zur Profilbildung
einschrianken.

Ein gravierender Mangel ist der Mechanismus
der Budgetzuteilung an die einzelnen Univer-
sitaten. Solange diese im Rahmen der Kamera-
listik finanziert wurden, sah das Ministerium
keine Veranlassung, die Kriterien der Budget-
zuteilung offenzulegen, denn es behandelte
die Universititen wie unmiindige Kinder. Nun
aber haben die Universitdten volle Rechtsfahig-
keit, sind also ,mindig“. Man hitte sich daher
mehr Transparenz bei der Finanzierung erwar-
tet. Naheliegend wére eine Studienplatzfinan-
zierung gewesen, die sich seit 1993 bei den
Fachhochschulen bestens bewihrt und auch
von der Rektorenkonferenz gefordert wird. Ih-
re Grundkomponenten bestehen aus:

= einem Mengengeriist, das festlegt, wie viele
Studienplitze es gibt (bzw. vom Staat finan-
ziert werden);

m einem Preisgeriist, das Standardkosten
(,Normkosten“) pro Studienplatz definiert,
wobei eine Gewichtung unterschiedlicher
Studienficher nach dem Finanzbedarf uner-
lasslich ist;

» einem Verfahren zur Abstimmung von An-
gebot und Nachfrage.

Die Politik hat sich stattdessen fiir eine un-
durchsichtige Fortschreibung des Status quo
entschieden. Sie hat einige Begriffe aus dem
NPM-Vokabular entlehnt, ohne die innere Lo-
gik des neuen Steuerungsmodells zu beachten.
20 Prozent der staatlichen Hochschulausgaben
werden in Form eines formelgebundenen Bud-
gets vergeben. Die restlichen 8o Prozent wer-
den als Grundbudget auf der Basis von ,Leis-
tungsvereinbarungen“ vergeben, ohne dass die
Kriterien budgetrelevanter ,Leistungen® nach-
vollziehbar wiren. De facto hat die Behorde bei
der Festlegung des Grundbudgets in etwa die-
selben Ermessensspielraume wie zuvor.

Das entscheidende Hindernis fiir die Einfiih-
rung einer Studienplatzfinanzierung ist der
,offene Hochschulzugang“. Osterreich hat
beim Ubergang vom Sekundar- zum Tertiar-
bereich einen Sonderweg eingeschlagen. Die
allgemeine Studienberechtigung wird so kate-
gorisch interpretiert, dass eine ,Studienplatz-
bewirtschaftung” unméglich ist. Die Osterrei-
chischen Universititen haben auch dann kein
Recht, Bewerber abzuweisen, wenn ihre Perso-

nal- und Raumkapazititen hoffnungslos tiber-
lastet sind.

Vom offenen Hochschulzugang geht das Ver-
sprechen aus, dass das Studienangebot durch
die Nachfrage der Studierenden gesteuert wird.
Bei ndherer Betrachtung entpuppt sich dies als
reine Fiktion. Die staatliche Hochschulpolitik
hat all die Jahre, in denen sie die Universititen
im Rahmen der Kameralistik finanzierte, die
Ausbildungskapazititen in einer von der stu-
dentischen Nachfrage deutlich abweichenden
Weise gesteuert. Das hat zum Problem gro-
tesk tberfiillter Massenfacher gefihrt, in de-
nen ein reguldrer Studienbetrieb unmdglich
geworden ist. Unter den Bedingungen der ka-
meralistischen Hochschulfinanzierung war die
staatliche Verwaltung fiir diese Missstande ver-
antwortlich. Seit die Universititen iiber ein
Globalbudget verfiigen, schreiben Politik und
Medien die Verantwortung fir die skandalésen
Studienbedingungen in den Massenfachern
den universitaren Leitungsorganen zu, obwohl
deren Handlungsspielraum durch den offenen
Hochschulzugang massiv eingeschrankt ist. Ei-
ne wachsende Studiennachfrage ist unter den
gegebenen Bedingungen in den meisten Fi-
chern kein Gewinn, sondern ein Nachteil fiir
die Universititen. Dementsprechend gering
ist ihr Interesse, die Attraktivitdt des Angebots
zu erhoéhen. Vom offenen Zugang gehen somit
Anreize aus, die die erwiinschten Wirkungen
des ,neuen Steuerungsmodells” untergraben.
Zusammenfassend kann man sagen, dass die
Gestaltungsmoglichkeiten fir die Leitungsor-
gane der Hochschulen zwar zugenommen ha-
ben (Globalbudget); dass aber die Maoglich-
keiten der Profilbildung beim Studienangebot
weiterhin sehr begrenzt sind. Teilweise han-
delt es sich um Ubergangserscheinungen — z.B.
haben die Universititen zwar die Personalho-
heit, aber ein Grof3teil des Personals ist verbe-
amtet —, zum anderen Teil ist dies durch eine
widerspriichliche Implementierung des neuen
Steuerungsmodells bedingt.

Hans Pechar



Prof. Dr. Sabine Hering,

Prorektorin fiir Studium und Lehre
der Universitdt Siegen

Profilbildung im Sinne von
dichotomer Merkmalsauspra-
gung, einem ,ganz oder gar
nicht“ von Eigenschaften und
Faktoren, scheint fiir kleine
und mittlere Universititen
nicht der richtige Weg zu
sein, denn dieser steht im
Widerspruch zu integrativen
Ansitzen der Hochschulre-
form friiherer Jahrzehnte
und zu den im Bologna-Pro-
zess formulierten Zielen. Im
Gegensatz zum , klassischen“
Verstiandnis von Profilana-
lyse wird hier anhand einer
Feldanalyse gezeigt, wie sich
statt eines zweidimensionalen
Profils ein mehrdimensional
angelegter ,Hochschulraum*
eroffnet.
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C Heterogenitdt managen

Sinnvolle Losungen fiir kleine
und mittlere Universitdten

as Instrument der klassischen Profil-

analyse kann dazu dienen zu kléren,

welchen Nutzen das Verfahren der Ein-
ordnung der spezifischen Parameter in ein
Spektrum dichotomer Gegeniiberstellungen
zur Charakterisierung der jeweiligen Hoch-
schule und zur Gewinnung von Perspektiven
fir die Hochschulentwicklung erbringt.
Die Mehrzahl der externen Faktoren kénnen
zwar von der Hochschule selber wenig oder
gar nicht beeinflusst werden, sie spielen aber
fir deren Positionierung eine wichtige Rol-
le. Deshalb sind u.a. folgende Parameter in die
Uberlegungen einzubeziehen: Ist die jeweilige
Universitdt nahe an anderen Universitaten ge-
legen oder ortlich isoliert; ist sie eine traditio-
nelle oder eine Reformuniversitit; ist sie gut
oder schlecht ausgestattet; ist sie regional gut
oder schlecht eingebunden?
Die Universitdt Siegen beispielsweise liegt von
anderen Universitaten weit entfernt (bis zum
nichstgelegenen Hochschulstandort Giefien
sind es ca. 8o Kilometer). Sie ist als ehemalige
Gesamthochschule eine typische Reformuni-
versitat (ohne die Fakultdten Medizin, Jura und
Theologie), ihre Ausstattung (Personal/Finan-
zen) ist im nordrhein-westfalischen Vergleich
relativ schlecht; sie ist aber sehr gut in die regi-
onale Kultur und Wirtschaft eingebunden.
Noch wichtiger fiir die Einordnung der jewei-
ligen Universitat in die bundesdeutsche Hoch-
schullandschaft ist jedoch die Auspragung der
internen Faktoren. Traditionellen Dichotomien
folgend werden hier in der Regel folgende Pa-
rameter abgefragt: Ist die jeweilige Universitat

m geistes-/sozialwissenschaftlich orientiert —
naturwissenschaftlich/technisch orientiert?

m facherorientiert — studiengangsorientiert?

m theoriebezogen — praxisbezogen?

m forschungsorientiert — lehrorientiert?

m stark segregiert — durchlassig?

m regional orientiert — international orien-
tiert?

Spatestens jetzt werden die Nachteile der zwei-
dimensionalen Profilbildung deutlich. Sie
bildet zwar die traditionellen Vorstellungen
eines Gegensatzes von Theorie und Praxis, For-
schung und Lehre etc. ab, steht aber nicht nur

in klarem Widerspruch zu den integrations-
orientierten Reformkonzepten, die seit den
1970er-Jahren die deutschen Hochschulen ge-
pragt haben, sondern auch zu den erklarten
Zielen des Bologna-Prozesses. Es scheint des-
halb sinnvoll, die jeweiligen Hochschulent-
wicklungskonzepte auf der Basis einer Inte-
gration von Forschung und Lehre, von Theorie
und Praxis zu vollziehen und sich weder in Be-
zug auf die gegenwirtige Charakterisierung,
und schon gar nicht bei dem Entwurf von kom-
plexen Entwicklungsperspektiven von dicho-
tomen, zweidimensionalen Parametern leiten
zu lassen.

Die Universitéit Siegen beispielsweise wiirde bei
ihrer Zuordnung anhand der oben genannten
Faktoren durchgehend im Mittelfeld bleiben —
und damit scheinbar gar kein Profil ausweisen
konnen, weil sie sowohl geistes- und sozial-
wissenschaftlich als auch natur- und technik-
wissenschaftlich ausgerichtet ist, weil sie For-
schung fiir ebenso wichtig hélt wie Lehre — und
weil sie bewusst gleichzeitig in regionale wie in
internationale Netzwerke eingebettet ist.

Die Hochschulen stehen also bei der Profilbil-
dung weder vor widerspruchsfreien Rahmen-
bedingungen noch bekommen sie eindeutige
Signale von auflen, z.B. von den hochschul-
politischen Steuerungsinstanzen auf Landes-,
Bundes- oder europédischer Ebene. Vor allem
aber stehen die kleinen und mittleren Univer-
sititen vor einem massiven inneren Wider-
spruch, wenn sie an der Vorstellung festhalten,
dass Profilbildung - im Sinne von Dichotomi-
sierung — die eindeutige und einseitige Mar-
kierung einzelner Merkmale bei gleichzeitiger
Vernachldssigung anderer Eigenschaften be-
deutet, die nicht ohne den Verlust von ,Ganz-
heitlichkeit“ und ,Integration“ abgetrennt wer-
den konnen. Daher stellt sich die Frage: Wie
konnen Profilbildungsprozesse von kleinen
und mittleren Universititen aussehen, wenn
sie sich von den o.a. Parametern in ihrer Zwei-
dimensionalitit 16sen?

Der mehrdimensional
angelegte Hochschulraum

Die aufgezeigten Widerspriiche verweisen dar-
auf, dass der Profilbildung ein anderes Mo-
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dell zugrunde gelegt werden muss. Es geht
nicht um eine Entweder-oder-Entscheidung,
sondern um die Vorstellung eines Hochschul-
raumes, der in seiner Dreidimensionalitit die
vielschichtige Anordnung von Zielen und Kon-
zepten erlaubt bzw. geradezu dazu herausfor-
dert. Durch gezielte Feldanalysen kénnen sich
die Hochschulen neue Riume eroffnen. Sie
diirfen sich nicht darauf beschrinken, die in-
terne Vielfalt zu reduzieren, um sich auf einige
wenige ,marktgingige“ Perspektiven zu kon-
zentrieren, sondern nach Moglichkeiten su-
chen, sich nach auflen zu 6ffnen und Verbiin-
de einzugehen.

Die nichstliegende Moglichkeit ist, Verbiinde
mit benachbarten Universititen einzugehen,
wie dies an mehreren Orten in Deutschland in
den vergangenen Jahren erfolgt ist. Dass dies
nicht immer moglich ist, zeigt das Beispiel Sie-
gen aufgrund seiner ,un-splendid isolation®.
Anstelle dessen oder erginzend dazu bieten
sich Biindnisse mit auslindischen Universi-
titen an (z.B. die Vergabe von ,joint degrees”
durch den Aufbau gemeinsamer Studiengin-
ge). Vielfach praktiziert, aber noch weiter aus-
baufahig sind Zusatzangebote in der Lehre im
Rahmen von E-Learning-Verbiinden mehrerer
Universitiaten im In- und Ausland.

Bislang zu wenig praktiziert wird die Koopera-
tion mit auferuniversitiren Forschungs- und
Bildungseinrichtungen zur Institutionalisie-
rung gemeinsamer Ausbildungs- oder For-
schungsprogramme.

Inhaltliche Profilierung

Fiir die thematische Profilierung im Bereich der
Forschung sind die Voraussetzungen klarer, weil
jede Universitat bestimmte Forschungsschwer-
punkte entwickelt hat und gegeniiber dem jewei-
ligen Wissenschaftsministerium in den Zielver-
einbarungen regelmaflig ausweisen muss. Fur
eine Vertiefung oder Erweiterung dieser for-
schungsbezogenen Profilierung geben die gro-
Ren Forschungsférderungseinrichtungen Orien-
tierung. Hier gibt es in Deutschland gut ausge-
baute Strukturen, deren Nutzung ein fester Be-
standteil der akademischen Sozialisation ist.

Interessanter ist deshalb die Frage nach der
thematischen Profilierung im Bereich der Leh-
re. Der Variantenreichtum an Bachelor- und
Master-Studiengiangen, der die europdische
Hochschullandschaft nach dem Beginn des Bo-
logna-Prozesses kennzeichnet, hat die vordem
existierenden Vorstellungen eines geordneten
Fachstudiums weitgehend aufler Kraft gesetzt.
In dem hier diskutierten Zusammenhang ist
vor allem der Umstand von Bedeutung, dass
,Bologna“ — wie bereits erwahnt — eine Profil-

bildung in der Lehre nicht nur erlaubt, sondern

geradezu dazu auffordert.

Angesichts der Vielfalt und Originalitdt der

Studiengdnge, die in den letzten Jahren ent-

standen sind oder gegenwartig aufgebaut wer-

den, stellt sich die Frage, wie denn inmitten
dieses allgemeinen Profilierungsdrucks noch
dariiber hinausgehende innovative, sinnstif-
tende und wegweisende Profilbildungen kon-
zipiert werden koénnen. Und: wie kann das
selbstreferenzielle System aufgebrochen wer-
den, das dadurch entstanden ist, dass die

Hochschulen durch die Suche nach Alleinstel-

lungsmerkmalen zunehmend nur noch auf die

Konkurrenzsituation untereinander reagieren,

ggf. noch auf Anreize des Arbeitsmarktes, aber

kaum noch auf gesellschaftliche Herausforde-
rungen?

Die Antwort darauf muss auf zwei Desiderate

abzielen:

= Auf die Entwicklung sinnvoller didaktischer
Modelle fiir die Ficher, die derzeit unter star-
kem Massenandrang leiden (wie das bei-
spielsweise im Lehramt und in den Wirt-
schaftswissenschaften der Fall ist);

» auf die Beschdftigung mit aktuellen gesell-
schaftlichen Herausforderungen — wie z.B.
die Akademisierung der Elementarerziehung;
die Ausbildung an der Schnittstelle Okono-
mie/Okologie; die ,Sozialpadagogisierung”
der Lehrerbildung oder die Ausbildung in-
terkultureller und interreligioser Kompetenz
als Querschnittsaufgabe.

Durch die finanziellen Steuerungs- und Anreiz-
modelle, welche nach dem Abbau der ,Ausfi-
nanzierung“ von Universitaten die Handlungs-
maximen der Hochschulleitungen leiten, haben
die Regeln des Wettbewerbs Einzug in das Sys-
tem gehalten. Der Zwang zu Profilbildungspro-
zessen, der mit dieser Entwicklung einhergeht,
wird derzeit in erster Linie als Wende zur ,Ver-
betrieblichung® begriffen. Universitaten sollen
zu Unternehmen werden, die sich Marktnischen
suchen, die ,claims“ untereinander aufteilen, fu-
sionieren oder ,gesundschrumpfen. Die klei-
nen und mittleren Universititen haben es bei
dieser Entwicklung besonders schwer, weil sie
nicht das Zeug zum ,Marktfithrer* haben. Das
konnte aber auch ihre Chance sein, neben den
okonomischen auch gesellschaftspolitische Pa-
rameter zu nutzen, um ihr Profil auszupragen.
Der Kampf um Wettbewerbsvorteile sollte nicht
blind machen gegentiber der Tatsache, dass die
gesellschaftlichen Diskurse im ,Spéatkapitalis-
mus” keineswegs eindimensional auf das ,Oko-
nomische” ausgerichtet sind, sondern auch Oko-
logie, Bildung und die Gestaltung des Sozialen
auf der Agenda haben.

Sabine Hering
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CDurch Schwerpunktsetzung Profil bilden )

Die Universitdatsallianz
Metropole Ruhr

Allianzbildung zwischen Hochschulen ist eine Moglichkeit, den vielfaltigen Anforderungen

Prof. Dr. Lothar Zechlin,
Rektor der Universitit Duisburg-

Essen

Steigende Anforderungen

an wissenschaftliche

an eine breite und hochwertige Ausbildung trotz abnehmender Ressourcen zu begegnen
und Profilbildung nicht nur als Antwort auf Anpassungsdruck aufzufassen. Bei kreativer
Gestaltung der Allianzen bleiben sowohl die Fiille des Fiacherangebotes als auch wissen-
schaftlicher Tiefgang und Forschungsorientierung der Fachbereiche erhalten.

n den deutschen Hochschulen klafft
Azunehmend eine Schere zwischen stei-

genden Anforderungen an den wissen-
schaftlichen ,Output” und einer hierzu relativ
sinkenden Ressourcenausstattung. Die Anfor-
derungen wachsen quantitativ (z.B. miissen sie
grofere Anteile eines Altersjahrgangs graduie-
ren), aber auch qualitativ (Absolventen sollen
heute nicht nur tiber fachliches Grundwissen,
sondern auch iiber methodische und soziale
Kompetenzen verfiigen, international ausgewie-
sen sein, sich interdisziplinar vernetzen kénnen
etc.). Auch in der Forschung und der Heranbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses sehen
sie sich steigenden Anforderungen und einem
hérteren Wettbewerb (z.B. durch die Exzellenz-
initiative) ausgesetzt. Die Liicke zwischen Anfor-
derungen und Ressourcen miissen sie selbst
schlieen. Dazu erhohen sie die Effizienz ihrer
Arbeit, indem sie ihr Management verbessern
(,Machen wir die Dinge richtig?*). Die Schlag-
worte hierzu sind tberall gleich: Strategische
Planung, Controlling, Qualitatssicherung, Kos-
tenrechnung, Ziel- und Leistungsvereinbarungen

Leistungen .\l.\{a‘lmoﬁ‘\ Fundraising
A
gt ZLv
Planung
LOM
Effizienzliicke KLR Evaluation
Globalbudget
Controlling

Relative sinkende

Ressourcenausstattung

BSC

ZLV = Zielorientierte Leistungsvereinbarung; LOM = Leistungsorientierte Mittelvergabe;

KLR = Kosten- und Leistungsrechnung; BSC = Balanced Scorecard

u.a. Unter Profilgesichtspunkten geht es jedoch
um die Effektivitdt (,Machen wir die richtigen
Dinge?“). Nicht die internen Instrumente stehen
im Vordergrund, sondern die zu erbringenden
Leistungen oder Produkte. Kaum eine Hochschu-
le ist angesichts der wachsenden Anforderungen
in der Lage, in Lehre. Forschung und Nachwuchs-
ausbildung das gesamte Spektrum in allen Fa-
chern in gleicher Weise quantitativ vollstindig
und qualitativ hoch anzubieten. Erforderlich wird
die Bildung von Schwerpunkten. Das ist der
Kern der Profilbildung.

,Profil“ bedeutet, dass sich Hochschulen ange-
sichts der knapper werdenden Ressourcen ent-
scheiden miissen, welche Bereiche ihres Leis-
tungsspektrums sie verstarken oder auch nur
halten wollen und welche Bereiche sie aufge-
ben. Es handelt sich zunichst um ein rein indi-
viduelles Merkmal der einzelnen Hochschule.

Differenzierung und ihre Kategorien

,Differenzierung” bezeichnet die Unterschied-
lichkeit zwischen mehreren Hochschulen bzw.
die Herausbildung neuer Hochschultypen, die
iiber die bisherige Unterteilung in ,Universi-
titen“ und ,Fachhochschulen“ hinausgeht. Da-
bei gibt es eine ganze Reihe von Kategorien, die
mehr als nur die Gegeniiberstellung von ,ver-
tikaler und ,horizontaler” Differenzierung er-
moglichen. Schon bei der ,vertikalen® Differen-
zierung scheint es fraglich, ob etwa die durch
die Exzellenzinitiative hervorgebrachte starke-
re Spreizung zwischen ,Forschungsuniversi-
tiaten“ und solchen Universititen, die in einzel-
nen Fichern forschungsstark und in anderen
in ihren Lehr/Lernsystemen stark sind, un-
bedingt eine Hierarchisierung zum Ausdruck
bringen muss (was der Begriff ,vertikal“ aber
suggeriert). Bei der fiir das US-amerikanische
Hochschulsystem aussagekraftigen Differen-
zierung der Carnegie-Foundation z.B. handelt
es sich erkldrtermafen nicht um ein ,Ranking®,
sondern um eine Typisierung. Weitere Diffe-
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renzierungskategorien sind etwa die Ficher-
ebene (z.B. ,Volluniversitit“ oder ,School of ...“),
die Aufgabenebene (z.B. nicht allgemein ,Leh-
re“,sondern , Weiterbildungsuniversitat‘wiedie
Donau-Universitat Krems, die sich auf postgra-
duale Master-Weiterbildungsprogramme spe-
zialisiert), Reputation und Image ohne gewich-
tige Forschungsbereiche (hierzu diirften eine
Reihe privater Universitdten gehoren) und schlief-
lich auch ,horizontale” Differenzierungen wie
Verbiinde von Hochschulen, die ihre Profile in
einem geplanten Abgleich untereinander her-
ausbilden bzw. zu einer grofleren Einheit zu-
sammenbringen.

Horizontale Allianzen

Verbiinde mehrerer Universititen und die
damit eroffneten ,horizontalen“ Differenzie-
rungsmoglichkeiten scheinen im Kommen zu
sein. In Niedersachsen sollen sich etwa die
Universititen Hannover, Clausthal und Braun-
schweig zu einer ,trilokal-arbeitsteiligen, natio-
nal und international wettbewerbsfahigen Nie-
dersachsisch-Technischen Hochschule (NTH)“
(so die Pressemitteilung des Ministeriums)
weiterentwickeln. Das neue schleswig-hol-
steinische Hochschulgesetz sieht fir die drei
Universitaten Kiel, Flensburg und Libeck ei-
nen gemeinsamen Hochschulrat vor, der die
Aufgabe hat, ,die Struktur der Lehrangebote,
die Profilbildung und die Forschungsschwer-
punkte aller drei Universititen besser aufein-
ander abzustimmen®. In Baden-Wiirttemberg
soll eine starkere Profilbildung und gegensei-
tige Abstimmung zwischen den Universitdten
Stuttgart, Hohenheim und Tubingen erzielt
werden. Auch die Universititsallianz Metropo-
le Ruhr der Universititen Bochum, Dortmund
und Duisburg-Essen ist ein Beispiel hierfiir, das
allerdings auf einer Entscheidung der drei Uni-
versitiaten selbst und nicht einer politischen
Vorgabe beruht.

Universitdtsallianz Metropole Ruhr

Die Universititsallianz befindet sich in einem
Ballungsraum, in dem iiber finf Millionen
Menschen leben und der durch eine reichhal-
tige Wissenschaftslandschaft gekennzeichnet
ist: Neben den drei Universititen beherbergt
er drei Max-Planck-Institute, vier Fraunhofer-
Institute, vier Leibniz-Institute, acht Fachhoch-
schulen und je eine Kunst-, Fern- und Privat-
universitat. Die Allianz ist keine ,Kopfgeburt®,
sondern beruht auf jahrelangen Vorarbeiten
zwischen den Universititen. Unter anderem
sind sie gemeinsam Trdger des Kulturwissen-
schaftlichen Instituts Essen, sie betreiben ein
gemeinsames Biiro in New York, es gibt ein

gemeinsames Programm zur Férderung des
weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses
(,Mentoring“) und sie haben sich kiirzlich
darauf verstandigt, die Maschinenbaufakul-
taten Bochum und Dortmund und die Medizi-
nischen Fakultdten Bochum und Essen als ge-
meinsame Fakultiten zu fiihren.
Das eroffnet vielfiltige Perspektiven. So er-
moglicht die Bologna-Struktur, an allen vier
Standorten breite, generalistisch qualifizieren-
de Bachelor-Programme einzurichten, auf die
spezielle, dem Profil der jeweiligen Universitat
entsprechende Master-Programme aufsetzen.
Diese konnten in dem einen oder anderen Fall
mit Forschungsschwerpunkten kombiniert zu
integrierten MA/PhD-Programmen ausgestal-
tet werden. Auf diese Weise bleiben sowohl
die Fille des Facherangebots als auch wissen-
schaftlicher Tiefgang und Forschungsorientie-
rung erhalten, was jede einzelne Universitat
angesichts des Zwangs zur Profilbildung nur
schwer leisten konnte. Denkbar wire die Er-
richtung eines gemeinsamen ,International
Graduate Center Ruhr”, dem die internationale
Vermarktung, die Vor-Ort-Betreuung internati-
onaler MA-Studierender oder Doktorandinnen
und Doktoranden, die interne Qualititssiche-
rung u.a. obliegen. Schnell realisierbare Pers-
pektiven erdffnen sich vor allem in dem &u-
ferst wichtigen und héufig nur ungentigend
beachteten Bereich der Dienstleistungen, die
von den zentralen Verwaltungen, Bibliotheken,
Rechenzentren und anderen Einrichtungen ge-
meinsam erbracht werden kénnen.
Die Organisationsstruktur stellt sicher, dass
die Allianz mehr als ein Marketinggag ist. Zu-
néchst ist auf der Grundlage eines im Frahjahr
2007 abgeschlossenen Vertrages ein gemein-
samer Koordinationsrat eingerichtet worden,
dem die Rektoren und Kanzler der drei Univer-
sititen angehoren. Ab Herbst 2007 finden da-
riber hinaus einmal im Semester gemeinsame
Sitzungen der kompletten Rektorate statt, auf
denen in Workshops gemeinsame Projekte ent-
wickelt und die Verantwortung fir die Umset-
zung personell zugeordnet werden sollen. Es
bleibt auf diese Weise aber bei einer Netzwerk-
struktur. Denkbar wire aber auf mittlere Sicht
die Bildung eines gemeinsamen Ausschusses
der drei Hochschulrite, die derzeit durch das
neue nordrhein-westfilische Hochschulrecht
eingefiihrt werden. Dadurch wiére moglicher-
weise die Entwicklung zu einer Holding-Struk-
tur eroffnet. Ob ein solcher Weg beschritten
werden soll, wird sicherlich von den Erfah-
rungen der nachsten Jahre abhangen.

Lothar Zechlin
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(Institutionelle Qualitdtskriterien

Profilbildung und Akkreditierung

Das deutsche Hochschulsystem differenziert sich zunehmend iiber die Unterschiede zwi-
schen den traditionellen Hochschultypen hinaus. Dies driickt sich zum einen in der auch
hochschulpolitisch bereits seit lingerem geforderten Auspragung wissenschaftlicher Profile
der Hochschulen aus, zum anderen riickt spétestens mit der sogenannten Exzellenzinitiati-
ve die Existenz unterschiedlicher qualitativer Niveaus in den Blickpunkt der hochschulpo-
litischen Diskussion. Beide Entwicklungen werfen auch die Frage auf, ob die bestehenden
Ansitze und Instrumentarien der Akkreditierung von Studiengédngen geeignet sind, den
Anforderungen an ein sich differenzierendes Hochschulsystem gerecht zu werden.

us Anlass der Einfithrung von Bachelor-
AundMasterstudiengéngenvereinbarten

Kultusministerkonferenz (KMK) und
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) im Jahr
1998 eine Reform des Verfahrens der staatli-
chen Zulassung von Studiengingen; die Pri-
fung der Giite von Studiengdngen und die Ein-
haltung formaler Vorgaben sollte nicht mehr
ministeriell, auf der Grundlage von Rahmen-
prifungsordnungen, sondern durch ein auf
,peer review“ gestiitztes Akkreditierungsver-
fahren erfolgen. Unter den von KMK und HRK
1998 definierten Zielen der Akkreditierung
(Beschluss der HRK v. 06.07.1998; Beschluss
der KMK v. 03.12.1998) kam der Abkehr von
dem fiir die Studienganggestaltung allzu engen
Korsett der Rahmenpriifungsordnung und im
Gegenzug der Ermoglichung und Férderung
von Vielfalt und Profilbildung im deutschen
Hochschulsystem zentrale Bedeutung zu.
Ob Akkreditierung ein Verfahren der Quali-
tatssicherung ist, das einen Beitrag zur Pro-
filbildung leisten kann, hangt wesentlich von
zwei Prinzipien der Akkreditierung ab: Akkre-
ditierung ist eine formalisierte Entscheidung
dariiber, ob der Akkreditierungsgegenstand,
hier also Studiengédnge, bestimmten Standards
entspricht. Die Entscheidung ist idealiter posi-
tiv oder negativ, wobei im deutschen Akkredi-
tierungssystem genauso wie in vielen anderen
Systemen als weitere Variante die positive Ent-
scheidung unter Auflagen vorgesehen ist.
Um die Ubereinstimmung des Akkreditierungs-
gegenstandes mit definierten und bekannten
Vorgaben tiberpriifbar zu machen, muss eine
Akkreditierungsentscheidung notwendigerwei-
se auf definierten Kriterien basieren.

Akkreditierung und
horizontale Profilbildung

Ein Blick auf die derzeit giiltigen Kriterien fiir
die Akkreditierung von Studiengdngen zeigt,

dass dies ein geeignetes Verfahren ist, um der
zunehmenden horizontalen Profilbildung ge-
recht zu werden. Samtliche Kriterien sind aus-
driicklich ohne inhaltsbezogene Festlegungen
formuliert und rekurrieren ausschlief8lich auf
die von der Hochschule selbst definierten Bil-
dungsziele und deren addquate Operationali-
sierung. Im Wesentlichen beziehen sich dabei
die ersten beiden Kriterien auf die inhaltliche
Ausgestaltung der Studiengénge.

Kriterium 1 — Systemsteuerung der Hochschu-
le: ,Als Grundlage fiir eine qualitatsorientierte
Entwicklung und Durchfithrung der Studien-
gange hat die Hochschule ein eigenes Verstdnd-
nis von Qualitdt in Studium und Lehre entwi-
ckelt und kann dies auch dokumentieren.”
(Akkreditierungsrat: Kriterien fir die Akkre-
ditierung von Studiengidngen; Beschluss vom
17.07.2006)

Kriterium 2 — Bildungsziele des Studiengang-
konzeptes: ,Das Studiengangkonzept orien-
tiert sich an wissenschaftsaddquaten fach-
lichen und tberfachlichen Bildungszielen, die
dem angestrebten Abschlussniveau addquat
sind.“ (ebd.)

Diese Kriterien benennen zwar Referenz-
punkte fiir die Formulierung von Bildungszie-
len; allerdings ausdriicklich ohne verbindliche
inhaltliche Standards. Wie wichtig diese Fest-
legung ist, zeigt auch die Tatsache, dass in den
letzten Verfahren zur Reakkreditierung von
Akkreditierungsagenturen die Gewdhrleistung
des grofitmoglichen inhaltlichen Gestaltungs-
spielraums fiir Hochschulen eines der zentra-
len Priifkriterien war und in einem Fall auch
zu Auflagen fihrte. Zwar fordert die derzeitige
Programmakkreditierung die Profilbildung, sie
ist jedoch nicht geeignet, diese auch zu zerti-
tizieren, da hierfur profilspezifische Kriterien
erforderlich wiren. Diese widerspréachen aller-
dings dem systemkonfigurierenden Prinzip,
den Hochschulen grofitmogliche Freiheiten zu
belassen. Infolgedessen ist das derzeitige Sys-
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tem auch nur sehr eingeschrankt in der Lage,
unterschiedliche Hochschulprofile zu doku-
mentieren.

Akkreditierung und vertikale Profilbildung

Die derzeitigen Akkreditierungskriterien bezie-
hen sich zum einen auf formale Standards wie
etwa die Regeln tiber die Summe der ECTS-
Punkte in einem Studiengang, die einzuhalten
sind. Derartige Kriterien beschreiben somit kei-
ne ,Schwelle®, die ein Studiengang tiberschrei-
ten muss, um akkreditiert zu werden. Zum an-
deren beziehen sich einige Kriterien auf die
Giite des Studiengangkonzeptes und dessen
Umsetzung, konnten daher grundsatzlich un-
terschiedliche Niveaus zertifizieren. Allerdings
miissten sie dann, um den grundlegenden An-
forderungen an Akkreditierungskriterien zu
geniigen, in einer Weise formuliert werden, die
weg von einer qualitativen und hin zu einer
quantitativen Begutachtung fihren. Als Bei-
spiel seien die Ressourcen des Studiengangs
angefithrt: Um unterschiedliche Qualitatsni-
veaus zertifizieren zu kénnen, miisste etwa die
Zahl der Professuren in dem Studiengang, die
fiir unterschiedliche Qualitdtsniveaus notwen-
dig sind, definiert werden. Dem gegeniiber
stand bei den 1999 formulierten Kriterien die
Frage im Vordergrund, ob die Ressourcen denn
geeignet sind, den Studiengang gemessen an
seiner eigenen Zielsetzung addquat durchzu-
fuhren. Ergebnis dieser Begutachtung kann na-
tiirlich die Erkenntnis sein, dass die Ressour-
cen hervorragend sind, weil zum Beispiel die
Lehrenden-Lernenden-Rate iiberdurchschnitt-
lich gut ist. Das heifit also, dass solche auf ei-
ne qualitative Beurteilung abzielende Kriterien
nicht etwa hohe Qualitit oder Exzellenz ver-
hindern, vielmehr geschieht deren Abbildung
qualitativ und nicht quantitativ.

11

Weiterentwicklung
des Akkreditierungssystems

Die Kultusministerkonferenz hat den Akkre-
ditierungsrat gebeten, Empfehlungen fiir die
Weiterentwicklung des Akkreditierungssys-
tems vorzulegen, die institutionell orientierte
Komponenten in den Mittelpunkt riickt. Blen-
det man die mit der Einfihrung der Akkre-
ditierung verfolgten Ziele der Gleichwertig-
keit der Hochschulabschliisse und die Reform
der staatlichen Zulassung aus, so liegt nahe,
dass das Instrumentarium institutionell orien-
tierter Akkreditierungsverfahren sich differen-
zierenden Hochschulsystemen besser gerecht
werden, da sie die Eigenverantwortung der
Hochschule fir die Gewéahrleistung hoher Qua-
litat starken und das Profil der Hochschule so-
wie ihren Anspruch an die eigene Qualitat ins
Zentrum der Begutachtung riicken.

Fazit

Das System der Studiengangakkreditierung in
Deutschland fordert durch fehlende inhalts-
bezogene Standards die horizontale Profilbil-
dung. Es ist jedoch nur eingeschrankt in der
Lage, Hochschulprofile zu dokumentieren, und
nicht in der Lage, Hochschulprofile zu zertifi-
zieren.

Das Instrumentarium der Akkreditierung ist
nur eingeschrankt und nur bei starker Input-
Orientierung geeignet, das Erreichen unter-
schiedlicher Qualititsniveaus zu zertifizieren.
Institutionelle Ansdtze der Akkreditierung
werden sich differenzierenden Hochschulsys-
temen besser gerecht, da die profilbildenden
Steuerungsinstrumente Gegenstand der Be-
gutachtung sind.

Achim Hopbach
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CMut zur Markenbildung )

Exzellenzstrategien fiir kleine
und mittlere Hochschulen

Kleine und mittlere Hochschulen stehen vor anderen Herausforderungen im internationalen
Wettbewerb als ihre grofien Mitbewerber. Selten gehoren sie zu den , Leuchttiirmen” in der
Wissenschaftslandschaft, stattdessen miissen sie schnell und flexibel auf die Anforderungen
des Bildungs- und Forschungsmarktes reagieren, ein charakteristisches Leistungsprofil entwi-
ckeln und Allianzen eingehen. Profilbildung, Kooperation und Wettbewerb schlieRen sich im
derzeitigen dynamischen Veranderungsprozess der Hochschulen nicht aus. Der Stifterverband

fiir die Deutsche Wissenschaft und die Heinz Nixdorf Stiftung wollen mit ihrem gemeinsa-
men Programm ,,Profil und Kooperation — Exzellenzstrategien fiir kleine und mittlere Hoch-
schulen“ diese Hochschulen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit starken. In dem Programm wer-
den iiberzeugende Hochschulentwicklungs- und Profilbildungsstrategien ausgezeichnet und in
der zweijahrigen Forderphase durch einen Programmbeirat begleitet.

ie Veranderungsdynamik im deutschen
D Hochschulsystem ist derzeit grofier als

jemals zuvor in der Wissenschaftsge-
schichte. Indikator fiir diesen Prozess ist die
zunehmende vertikale wie horizontale Aus-
differenzierung der Hochschullandschaft. Die
Trennlinien verlaufen lingst nicht mehr ent-
lang der vermeintlichen Grenze eines bindr
strukturierten Hochschulsystems, sondern
auch innerhalb der jeweiligen Hochschultypen.
Ebenfalls zu beobachten ist ein Aufbrechen der
bislang starken Versdulung des Wissenschafts-
systems; sowohl inhaltliche als auch insti-
tutionelle Kooperationen, zum Teil politisch
forciert, zum Teil wissenschaftsgetrieben, ste-
hen allenthalben auf der Tagesordnung organi-
satorischer Entwicklungsstrategien deutscher
Forschungsinstitutionen.
Worin liegt der Ausléser fir diesen Prozess?
Wihrend der finanzielle Spielraum fiir Hoch-
schulen immer enger wird, sehen sie sich
gleichzeitig mit einem wachsenden Aufgaben-
spektrum und steigenden gesellschaftlichen
Erwartungen konfrontiert: Auf einem sich
zunehmend internationalisierenden Wissen-
schafts- und Bildungsmarkt miissen sich Hoch-
schulen zwischen exzellenter Forschung und
Wissenstransfer, Ausbildung fiir den Arbeits-
markt und lebenslangem Lernen, Verantwor-
tung fir die Region und internationaler Aus-
richtung positionieren. Gleichzeitig gilt es fir
die einzelne Institution, sich im Wettbewerb
um staatliche wie private Ressourcen zu be-
haupten. Deregulierung und Autonomisierung
fordern Hochschulleitungen, Verwaltungen
und Wissenschaftler ebenso wie die Studi-
enstrukturreform, die steigende Zahl von Stu-

dierenden eines Altersjahrgangs, die Reform
des Hochschulzugangs und die Einfihrung
von Studiengebithren. Neben dem rapiden
Wandel der wissenschaftspolitischen Rahmen-
bedingungen und der gesellschaftlichen Erwar-
tungen stehen die Hochschulen aber auch vor
systemimmanenten Herausforderungen wie
der zunehmenden Spezialisierung der Wissen-
schaft und der Notwendigkeit, disziplindre Ex-
zellenz und interdisziplindres Arbeiten optimal
zu vereinbaren. Kaum eine einzelne Hochschu-
le kann allen Anforderungen, die an sie gestellt
werden, in gleicher Weise gerecht werden und
das Humboldtsche Ideal einer ,universitas lit-
terarum” mit einem umfassenden Ficherspekt-
rum und einer gleichwertigen Qualitdt von
Forschung und Lehre verkniipfen.

Das deutsche Hochschulsystem wird sich in Zu-
kunft weiter ausdifferenzieren — und das so-
wohl in vertikaler als auch in horizontaler Pers-
pektive. In der offentlichen Diskussion tber
Fragen der Differenzierung wird der vertika-
len Perspektive vielfach groflere Aufmerksam-
keit geschenkt als der horizontalen Dimensi-
on, da vertikale Unterschiede nicht nur durch
die Ressourcenausstattung, sondern auch durch
Qualitat und Reputation beschrieben werden.
Auf Exzellenz basierende Reputation wird der-
zeit jedoch in der politischen Debatte — nicht
zuletzt unterstiitzt durch die Exzellenzinitiati-
ve des Bundes — nahezu ausschliefllich mit for-
scherischer Exzellenz gleichgesetzt. Horizontale
Differenzierungsmerkmale, die sich im Facher-
spektrum, dem Profil der Studienangebote und
der Ausrichtung auf einen eher regionalen oder
internationalen Referenzrahmen abbilden, ste-
hen dagegen weniger zur Debatte. Wenn Dif-
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ferenzierung im deutschen Hochschulsystem
kiinftig in optimaler Weise vorangetrieben wer-
den soll, miissen die horizontale wie vertikale
Perspektive gleichermafien in den Blick genom-
men und die argumentatorische Engfiihrung
des Exzellenzbegriffes gedffnet werden. Das be-
deutet far die Hochschulen jenseits der klassifi-
katorischen Einteilung in die beiden bislang be-
stehenden Hochschultypen: Profilbildung im
Wettbewerb und Mut zur Markenbildung — ei-
ne Forderung, die der Stifterverband bereits seit
Ende der 198ocer Jahre vertritt.

Die Ausgangspositionen in einem solchen Wett-
bewerb sind allerdings ebenso unterschiedlich
wie die einzelnen Hochschulen. Aufgrund ih-
rer regionalen Lage, ihres Ausbaustandes, ihrer
finanziellen Situation und ihrer Studierenden-
zahl zdhlen kleine und mittlere Hochschulen
als Gesamtinstitution eher selten zur Gruppe
der international wahrgenommenen Leucht-
tirme; in einzelnen Forschungs- und Lehrbe-
reichen haben jedoch viele von ihnen auch
nach internationalen Maf8stdben Exzellenz ent-
wickelt und spielen zudem in ihrer Region ei-
ne bedeutende Rolle.

Vor welchen spezifischen Herausforderungen
stehen die kleinen und mittleren Hochschulen?
Sie miissen in der Lage sein, flexibel auf die
Anforderungen des Bildungs- und Forschungs-
marktes reagieren zu konnen, Akzente zu set-
zen, Stiarken auszubauen und mit einem charak-
teristischen Leistungsprofil um offentliche und
private Mittel zu werben. In einigen Fallen kann
es dariiber hinaus sinnvoll sein, Kompetenzen
verschiedener Hochschulen zusammenzufiih-
ren, um Doppelstrukturen und Uberschnei-
dungen zu vermeiden, Ressourcen zu biindeln
und damit leistungsstarke und profilrelevante
Angebote zu schaffen. Einige Hochschulen wer-
den sich sogar radikal neu erfinden miissen,
wenn sie wettbewerbsfihig bleiben wollen.
Profilbildung, Kooperation und Wettbewerb
schlieflen sich dabei nicht gegenseitig aus. Da
der Wettbewerb im Wissenschaftssystem zu-
nehmend international gefithrt wird, muss
es in erster Linie darum gehen, den eige-
nen Wissenschaftsstandort national wie in-
ternational zu positionieren, die vorhandenen
Kompetenzen zusammenzufithren und sich in
Verbtinden komplementir zu ergdnzen. Koo-
perationen und klare Schwerpunktsetzungen
sind geeignete Instrumente, um eine eige-
ne ,Marke“ zu schaffen, spezifische Profile in
Forschung, Lehre, Nachwuchspflege und Wei-
terbildung herauszubilden, innovative Trans-
fermodelle zu entwickeln und Ressourcen ef-
fektiver und effizienter zu nutzen. Ein Blick
auf die deutsche Hochschullandschaft zeigt je-
doch, dass sich bislang erst wenige Hochschu-
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len diesem Umstrukturierungsprozess offen-
siv gestellt haben. Kooperationen sind haufig
politisch erzwungen oder kommen zufillig zu-
stande; als Kernbestandteil der Hochschulent-
wicklung verfolgen erst wenige Einrichtungen
strategische Partnerschaften. Auch Zusammen-
schliisse oder Teilfusionen von Hochschulen
werden bisher fast immer durch politische Vor-
gaben vollzogen anstatt von den Hochschullei-
tungen offensiv und strategisch ins Auge ge-
fasst zu werden.

Um den Differenzierungsprozess im deutschen
Hochschulsystem fordernd zu begleiten, stirkt
der Stifterverband in einem gemeinsamen Pro-
gramm mit der Heinz Nixdorf Stiftung klei-
ne und mittlere Hochschulen in ihrer Wett-
bewerbsfdhigkeit. Ziel des Programms ,Profil
und Kooperation — Exzellenzstrategien fiir klei-
ne und mittlere Hochschulen® ist es, diese in
ihrem Umstrukturierungsprozess zu unterstiit-
zen und das Spektrum moglicher Strategien
zur Sicherung ihrer Zukunftsfihigkeit durch
die Forderung innovativer Ldsungen besser
auszuschopfen. In einem Wettbewerb werden
iiberzeugende Hochschulentwicklungs- und
Profilbildungsstrategien ausgezeichnet und in
der zweijahrigen Forderphase durch einen Pro-
grammbeirat begleitet.

Volker Meyer-Guckel

Profil und Kooperation —
Exzellenzstrategien fiir kleine
und mittlere Hochschulen

Gemeinsames Forderprogramm
des Stifterverbandes und
der Heinz Nixdorf Stiftung

Dotierung: Funf beispielhafte Hochschul-
entwicklungs- und/oder -kooperationskon-
zepte sollen ausgezeichnet und zwei Jahre
lang mit jeweils 200.000 Euro p.a. geférdert
werden. Das Preisgeld ist fir die Weiter-
entwicklung und Umsetzung der individu-
ellen Wettbewerbsstrategie der Hochschule
zu verwenden.

Die Antragstellung war bis 10. Juli 2007
moglich. Der Beirat des Stifterverbandes no-
minierte in seiner Sitzung am 10. Septem-
ber 2007 elf Hochschulen fir die Endrunde
am 12. Dezember 2007. Der Beirat trifft ge-
meinsam mit dem Stifterverband und der
Heinz Nixdorf Stiftung am 12. Dezember
2007 die Forderentscheidung. Die Konfe-
renz am 12. Dezember 2007 ist 6ffentlich.

(Quelle: www.stifterverband.de/)
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CKommentar

Stark in vielen Funktionen und
flexibler als die ,,grofien Tanker‘?

Auf der Systemebene ebenso wie auf der institutionellen Ebene der Hochschulen ist das
Steuerungshandeln deutlich komplexer geworden. Die Hochschulen gewinnen an institu-
tioneller Autonomie — bis hin zur universitiren Vollrechtsfihigkeit in Osterreich — und

die nationalen Hochschulsysteme an innerer Differenzierung. Dabei ist die staatliche Seite
nicht mehr durchgangig der wichtigste Akteur: Durch die Delegation einer Reihe ehemals
staatlicher Aufsichtsfunktionen an externe Agenturen und Hochschulréte entstanden neue
Rechenschafts- und Kontrollmechanismen. Hinzu kommt ein wachsender Wettbewerbs-
druck und nicht zuletzt mit diesem eine Auseinandersetzung mit dem eigenen Profil.

o, wie dies bei den jiingeren und

mittelgroflen Universitdten aufier-

halb der Metropolen vielfach
der Fall ist, die Verflechtung mit der Region
bedeutsam ist, z.B. regionale Versorgungsauf-
gaben wahrzunehmen sind, ldsst sich eine
Profilbildung tiber inhaltliche Schwerpunktset-
zungen nicht ohne weiteres bewerkstelligen.
Hier stehen manche Hochschulen vor der Auf-
gabe ,Heterogenitdt zu managen®, anstatt sich
auf starke Bereiche zu konzentrieren.
Die Gruppe der jlngeren, mittelgrofen Uni-
versitiaten auflerhalb von Grofistidten und Bal-
lungsrdaumen in Deutschland, deren Situation
in dieser Darmstadt-Kassel-Runde im Zentrum
der Diskussion stand, hat fiir eine Profilbil-
dung unterschiedliche Ausgangspunkte. Hin-
zu kommt, dass es in Deutschland um multiple
Reputationen geht. Die prasentierten Beispiele
zeigen, wie vielfdltig und innovativ die Ideen
und Ansitze sind, die an den Universititen
entwickelt und umgesetzt werden. So setzt
die Universitdt Siegen auf Profilbildung in der
Lehre, die Universitdt Lineburg auf die Attrak-
tivitit eines Unikats und die Universitit Duis-
burg-Essen auf eine Allianz mit Partneruniver-
sitaiten im Ruhrgebiet, um als Metropolregion
im Wettbewerb mit anderen Wissenschafts-
regionen ihr Profil in der Forschung zu star-
ken. Hier gilt es, die Chancen horizontaler Dif-
ferenzierung zwischen Universitaten und der
internen Differenzierung einzelner Universi-
titen stdrker in die 6ffentliche Wahrnehmung
zu riicken.
Profilierung und Steigerung der Sichtbarkeit
heifit aber auch Fokussierung. Fiir die meis-
ten Universititen bedeutet dies, nach Alleinstel-
lungsmerkmalen zu suchen und Schwerpunkt-
setzungenvoranzutreiben. Verbiindeund Allian-
zen konnen in diesem Zusammenhang dazu
dienen,

m Potenziale auszubauen;

m Effizienz- und Effektivitatsgewinne
zu erzielen;

m durch Komplementaritdt wettbewerbs-
fahiger zu werden.

Was also sind die neuen Akzente, die in den der-
zeitigen Mainstream der Forderung einflieflen
sollten? Eine Konzentration auf Formen von For-
schung, Lehre und Praxis, die mittelgrofle Uni-
versititen besser machen kénnen als die ,Tan-
ker, stellt eine Moglichkeit dar, den Vorteil ihrer
grofleren Flexibilitat zur Geltung zu bringen. Die
Schaffung intelligenter Verbiinde scheint ein
vielversprechender weiterer Ansatz zu sein.

Der derzeitige Wettbewerb im Hochschulwe-
sen legt allerdings Kriterien fiir Leistungen fest,
mit denen die jiingeren und mittelgrofien Uni-
versitdten systematisch von dem ausgeschlos-
sen werden, was modisch unter ,Exzellenz®
reiissiert. Die Fixierung auf ,World-Class-Uni-
versities“ in der Forschung verstellt den Blick
auf horizontale Vielfalt, weil andere Leistun-
gen im Rahmen der vorherrschenden Kriteri-
enkataloge zu kurz kommen.

Auch steht die Frage im Raum, wie bei der der-
zeit vorherrschenden Form der Studiengang-
akkreditierung eine Profilvielfalt geférdert wer-
den kann. Das System der Akkreditierung ldsst
im Prinzip verschiedene Profile zu, leistet aber
keine Zertifizierung von Profilen. Insgesamt
scheinen Mittelvergabe und Akkreditierung
eher Homogenisierung als Vielfalt zu férdern.
Dass ein Gegengewicht zur einseitigen Férde-
rung von Forschungsexzellenz und von Imi-
tationsverhalten wichtig ist, damit die Funkti-
onsvielfalt stabilisiert wird, sehen immer mehr
einflussreiche Akteure. Dafiir spricht zum Bei-
spiel auch die Zunahme von Preisen ,fur ex-
zellente Lehre®. Zu diesen Gegengewichten ge-
hort auch das Programm des Stifterverbandes
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,Profil und Kooperation — Exzellenzstrategien
fiir kleine und mittlere Hochschulen, das dar-
auf abzielt, innovative Modelle und Gesamt-
strategien zur individuellen Profilbildung die-
ser Hochschulen zu fordern.

Es bedarf auch wissenschaftlicher Analysen
auf struktureller Ebene, die die Wirkungen un-
tersuchen, welche die beobachtbaren Verschie-
bungen im Wertesystem auslésen. Diese Ver-
schiebungen im Wertesystem driicken sich
mittlerweile in strukturellen Verwerfungen
aus (z.B. ist die Rede von ,guten” und ,schlech-
ten“ Drittmitteln), die ein Korrektiv benéttigen.
Analysen zur Differenzierung im Hochschul-

Lebhaft wurde iiber Profilbil-
dung im Kontext und Umfeld
der Exzellenzinitiative disku-
tiert. Rechts im Bild: .... und
Dr. Sabine Behrenbeck aus der
Geschaftsstelle des Wissen-
schaftsrates.

Unten: Prof. Dr. Uwe Schneide-
wind, Universitdt Oldenburg.
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wesen haben auch der Frage nachzugehen, ob
die einseitige Behandlung der Funktionen der
Hochschule eine Folge des Messsystems ist:
Lassen sich die Leistungen der Hochschule, die
nicht zur Forschung gehéren, schlecht messen,
und kommen sie deshalb bei der Foérderung
der Hochschulen ins Hintertreffen, oder wer-
den sie so wenig gemessen, weil ihnen hoch-
schulpolitisch so geringe Bedeutung zugewie-
sen wird?
In jedem Fall sollte vermieden werden, dass die
Logik des Hochschulsystems von den Bedin-
gungen ihrer Leistungsmessung bestimmt wird.
Barbara M. Kehm, Evelies Mayer, Ulrich Teichler
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