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Ablauf Entscheidungsworkshop
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Aufteilung nach quantitativen und qualitativen Kriterien

Quantitative
Kriterien

Qualitative Zukunftssicherheit fiir

Kriterien Komfort im Betrieb Gebiudebesitzer

Autonomie des Installationsaufwand im
Gebaudebesitzers Gebaude
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Bewertungskonzept: Quantitative Bewertung

auf Basis einer Bestands-, Potenzialanalyse,
Warmebedarfsberechnung und Prognosen fir 2030 und 2045
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CO, - Emissionen in 2030

Status Quo Variante 1

Variante 2 Variante 3  Variante 4

WAERMER Ergebnisworkshop | Dialoggruppe Dialog- und Planungstools | 29.01.2026

4 )

Die quantitativen Daten werden
normalisiert, um die
Vergleichbarkeit der verschiedenen
Metriken zu gewahrleisten
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Bewertungskonzept: Qualitative Bewertung

-

durch Recherche und
Expertinnen-

befragungen \_ )

~

Diese Daten werden anhand der
fur jede Variante festgelegten
Kriterien kategorisiert und kodiert

Kriterium 1 2 3 4 5
Zukunftsfahigkeit hohes Ausfallrisiko, erhohtes Risiko, uberschaubares geringes  kein Ausfallrisiko,
im Sinne der Gefahr zum Verlust innovative Systeme/ Risiko Risiko Warmequelle immer
Versorgungs- der Warmequelle wenig Erfahrung verfugbar
sicherheit hoch
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Multikriterielle Analyse
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Bewertung
3.5
3
2.5
2 I
1.5
1 I
0.5
0
CcOo2 Warmekosten
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Kriterien
* quantitativund
\ qualitativ
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Gewichtung

m CO2 = Warmekosten

2. Gewichtung:

 Gewichtung der
Kriterien je
Stakeholder

* Mittelwert Uber die

Stakeholdergruppe

N
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Gewichtete Gewichtete
Bewertung Bewertung
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en
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3. Aggregation:

*  Bewertung wird

€

multipliziert mit der
gemittelten Gewichtung

 Zusammenfassung der
Ergebnisse ergibt die
Gesamtbewertung einer
Variante
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Visualisierungskonzept

Durchschnittliche Gewichtung Gewichtete Bewertung der Varianten

11 Teilnehmende haben Uber alle Stakeholdergruppen verteilt abgestimmt.
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Vergleich von Varianten im Bezug auf MaRnahmen

30 43
25 3.2 33 33
&La) 813)
20 mAUT
E 15 mCO2
10 m EE
Variante 1 - 5 B INF
Dezentral =
0 Baseline K-RISK . INS
Szenarien B JWK
35 m KOM
30 44 SICH
44
“ ZIEL
g 20
= 15
. 10
Variante 4 - -
. 5 .
Nahwarmenetz i . -
0 Baseline EB K-RISK
Szenarien
Folie 8 WAERMER Ergebnisworkshop | Dialoggruppe Dialog- und Planungstools | 29.01.2026 % FraunhOfer UNIKASSEL
VERSITAT

IEE



Diskussionskonzept

* Professionelle Moderation
» Gesprache auf Augenhohe

» Gegenseitiges Verstandnis
fordern

* Veto-Kriterien fur Varianten
nerausarbeiten und ggf.
_osungsansatze finden

« Konsens-orientiert
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Leitfragen

* Fur welchen Anwendungsfall wurden Sie das Tool nutzen?

» Was musste es fur diesen Anwendungsfall konnen? Was musste
angepasst werden? Was wurdet ihr euch wunschen?

* Welche Mindestanforderungen musste das Tool erfullen, damit Sie es
nutzen wurden? (Aufwand, etc.)

* Welche Visualisierungen machen die Unterschiede zwischen den
Gruppen/Varianten am verstandlichsten?

* Welche Interaktionen sollten von den Teilnehmern durchgefuhrt
werden und welche moderiert passieren?

* Was brauchte es, damit Sie das Tool als transparent und
nachvollziehbar empfinden?
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