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Die Qualitat von Erklarvideos beurteilen lernen

Deborah Milwa, Kathrin Ziepprecht, Rita Wodzinski

ErkIarwdeos (EV):

Erklarvideos haben in letzter Zeit groBe Popularitat erreicht. (kKulgemeyer, 2018)

« Erklarvideos finden zunehmend Einzug in den Grundschulunterricht. (Dorgerloh
& Wolf, 2020)

« Ein eigens entwickeltes Qualitatsraster beschreibt Kriterien fur gelungene

G_) Erklarvideos (siehe Milwa et al. 2023, angelehnt an Kulgemeyer, 2018; Lipowsky & Patzold, 2020)
-
8 Methode Kontrastieren & Vergleichen:
— Vergleichen = Identifizierung von Gemeinsamkeiten
I— Kontrastieren = Identifizierung von Unterschieden (Marzano et al., 2001)
« Vergleich und Abgrenzung eines Gegenstandes von einem anderen
ermoglicht das Hervortreten charakteristischer Merkmale. (0Oser & Spychiger,
2005)
« Metaanalyse: Das Vergleichen von Fallen wirkt sich positiv auf das Lernen
von Schuler:innen aus. (Alfieri, Nokes-Malach & Schunn, 2013)
Pretest: Analyse Erklarvideo A zu Jahreszeiten
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O) Posttest: Analyse Erklarvideo A zu Jahreszeiten
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Keine anderen signifikanten Effekte Keine anderen signifikanten Effekte
Im Schnitt sprechen im Posttest alle Studierenden signifikant mehr Qualitatskriterien an. Der
Einfluss des Kontrastierens und Vergleichens lasst sich aufgrund der geringen Stichprobe
statistisch nicht belegen.
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F1 Wie lasst sich die differenzierte
Beurteilung von Erklarvideos bei
angehenden Lehrkraften fordern?
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(siehe Milwa et al. 2023)

Wie viele Studierende sprechen im Posttest

weniger oder mehr Kriterien an?
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Weitere Fragestellungen

F2 Wie beurteilen Studierende ein Erklarvideo
inhaltlich im Vergleich zu Expert:innen?

F3 Welche Nachweise auf Analysekompetenz
finden sich in den Beurteilungen der Videos
der Studierenden im Pre- & Posttest? Wie
manifestiert sich die Analysekompetenz der
Studierenden im Material im Unterschied zu
Expert:innen?
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