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Beschlossen in der Sitzung der Präsidiumskommission für die Entwicklung und Innovation von 

Hochschullehre – KomHL am 13.05.2026 

Universität Kassel  
Künstliche Intelligenz in der Lehre 

2. Fassung vom 13.05.2026 

Ausgangssituation 

Künstliche Intelligenz ist eine Technologie, die seit langer Zeit parallel zum Aufkommen immer 

leistungsstärkerer Computersysteme entwickelt wird. Seit ein paar Jahren hat sie auf Basis der heute 

zur Verfügung stehenden Rechenleistung ein Niveau erreicht, das für sehr leistungsstarke 

Anwendungen genutzt werden kann. Ende 2022 hat ein Chatbot auf Basis des Sprachmodells GPT-3.5 

hohe öffentliche Aufmerksamkeit auf die Künstliche Intelligenz (KI) gelenkt, da mit einer intuitiven 

Oberfläche in natürlicher Sprache Zugang zu KI für jedermann geschaffen wurde. Auch wenn KI vorher 

bereits in vielen Anwendungen enthalten war (Suchmaschinen, Spracherkennung etc.), waren diese 

Anwendungen viel weniger sichtbar. Mittlerweile gibt es zahlreiche leicht zugängliche KI-

Anwendungen mit vielfältigen Einsatzmöglichkeiten, auf die hier nicht im Einzelnen eingegangen 

werden kann und soll. 

Die mittlerweile zur Verfügung stehende Leistungsfähigkeit von KI und deren rasante 

Weiterentwicklung haben dazu geführt, dass diese Technologie schon jetzt und in Zukunft noch viel 

stärker im Alltag und im beruflichen Handeln Eingang findet. Dazu werden in weiter wachsendem 

Umfang Expertensysteme gehören, die mit umfangreichen, sorgfältig ausgewählten fachspezifischen 

Daten trainiert sind und damit Menschen effektiv und zuverlässig unterstützen oder die sogar ganz 

eigenständig handeln können. In manchen Berufen wird dies zu drastischen Veränderungen führen, in 

anderen werden es wertvolle zusätzliche Werkzeuge sein. 

Auch in der Wissenschaft1 kommen in wachsendem Umfang KI-Methoden zur Anwendung, z.B. zur 

Auswertung großer Datenmengen, für die Mustererkennung und andere Methoden der Datenanalyse. 

Grundsätzlich besteht auch die Möglichkeit, den Stand der Wissenschaft zu einem Themengebiet zu 

recherchieren und zusammenfassen zu lassen, was aber mit Risiken der Lückenhaftigkeit, der nicht 

ohne weiteres erkennbaren ‚Voreingenommenheit‘ (bias) infolge der Verwendung bestimmter 

Trainingsdaten und der nicht nachvollziehbaren Einordnung der Relevanz einzelner Beiträge 

einhergeht. 

Künstliche Intelligenz wirft eine Reihe ethischer Fragen auf, insbesondere dann, wenn bedeutsame 

Entscheidungen einer künstlichen Intelligenz überlassen werden, ohne dass die Entscheidungsfindung 

anhand eines Algorithmus nachvollzogen werden kann. Einschätzungen von KI basieren auf sehr 

großen Datensätzen, mit denen sie trainiert wird, und sind entsprechend mit z.T. problematischen 

Einschätzungen in diesen Trainingsdaten belastet. Vor diesem Hintergrund sollten Entscheidungen 

immer auf der menschlichen Urteilskraft beruhen, was auch die vom Deutschen Ethikrat 2023 

vorgenommene und 2025 noch einmal aktualisierte Einschätzung der Chancen und Grenzen des 

Einsatzes von KI sowie ihrer ethischen Beurteilung bestätigt.2  

                                                           
1 ‚Wissenschaft‘ beschränkt sich hier nicht auf die Tätigkeit des wissenschaftlichen Personals, sondern schließt 
explizit alle Formen wissenschaftlichen Arbeitens ein, die hochschulisches Lernen von Studienbeginn an 
charakterisieren. 
2 Deutscher Ethikrat (2023; 2. Aufl. 2025): Mensch und Maschine – Herausforderungen durch Künstliche 
Intelligenz. STELLUNGNAHME. 
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Die Universitäten müssen sich der Herausforderung stellen, junge Menschen auf eine Berufstätigkeit 

vorzubereiten, in der diese Werkzeuge ein selbstverständlicher Bestandteil des beruflichen Handelns 

sind oder sein werden. Sie müssen gleichzeitig in die Lage versetzt werden, in ihrem Fach eine 

Urteilskraft zu entwickeln, die es ihnen erlaubt, Vorschläge und Bewertungen aus KI-gestützten Tools 

kritisch zu hinterfragen und eine abschließende eigene Bewertung abzugeben, die dann als Basis für 

zu treffende Entscheidungen dient.  

Studierende müssen sich auch mit Chancen und Risiken Künstlicher Intelligenz auseinandersetzen, um 

sie im Beruf verantwortungsvoll einsetzen zu können. Die KI-Verordnung der EU3 z.B. untersagt KI-

Anwendungen, die gegen Werte der EU verstoßen (z.B. Social Scoring durch Behörden) und stuft einige 

Anwendungen (Steuerung kritischer Infrastrukturen; medizinische Anwendungen wie 

roboterassistierte Chirurgie; Bewertung von Lebensläufen, Kreditwürdigkeit, Echtheit von 

Beweismitteln; Zugang zu Bildung und Berufsausbildung über die Bewertung von Prüfungen im Schul- 

und Hochschulkontext etc.) unter „Hohes Risiko“ ein.4 Darüber hinaus wird eine große Gefahr in einer 

Beeinflussung der öffentlichen Meinungsbildung durch gezielt manipulierte Trainingsdaten gesehen. 

Aber auch in der Wissenschaft besteht die Gefahr, dass sich falsche Aussagen aus KI-generierten 

Kontexten einschleichen, die aus Informations- und Wissensbeständen schwer wieder zu eliminieren 

sein werden (z.B. mit erfundenen Zitaten belegte unzutreffende Aussagen). Daher ist ein 

verantwortungsvoller Umgang mit KI auch in der Wissenschaft von hoher Bedeutung. 

 

Fachspezifische Aspekte und Gute wissenschaftliche Praxis 

Die Art und Weise, wie KI im beruflichen Handeln und der Wissenschaft produktiv eingesetzt werden 

kann, wird sich auch weiterhin von Fach zu Fach deutlich unterscheiden. Daher wird es auch weiterhin 

keine Antwort auf die neu entstandenen Fragen geben können, die für alle Fächer gleichermaßen 

passend ist. Gleichzeitig definieren die Regeln Guter wissenschaftlicher Praxis allgemeine und für alle 

Fächer gleichermaßen geltende Vorgaben und Grundsätze. Wissenschaftliche Integrität bildet dabei 

die Grundlage, die auch im Umgang mit KI für alle Fächer gleichermaßen uneingeschränkt gilt.  

Die Grundsätze der Guten wissenschaftlichen Praxis5 gelten nicht nur für Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftler, die eine bestimmte Qualifikationsstufe erreicht haben. Sie gelten auch für 

Studierende und werden von Beginn eines Studiums an erlernt und bei der Bewertung von Leistungen 

im Studium als eine wesentliche Grundlage einbezogen. Die Fächer berücksichtigen die Vermittlung 

der Maßstäbe Guter wissenschaftlicher Praxis in je unterschiedlicher Weise in ihren Curricula. Dabei 

ist aber ihre Berücksichtigung unabdingbar und gewinnt angesichts der Präsenz von KI noch einmal an 

Bedeutung. Die Nutzungsszenarien der KI und ihre Berücksichtigung können dabei sehr unterschiedlich 

sein. Eine wesentliche Frage hinsichtlich der Guten wissenschaftlichen Praxis und der einschlägigen 

Leitprinzipien bei der Nutzung von KI in der Wissenschaft muss darauf gerichtet sein, als was die KI 

genutzt wird. Ist sie Ideengeber und damit ähnlich wie ein Gesprächspartner zu sehen oder wird sie als 

                                                           
(https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/deutsch/stellungnahme-mensch-und-
maschine.pdf). (Zugriff am 10.02.2026) 
3 Vgl. EU: Artificial Intelligence Act. https://ai-act-law.eu/de/. (Zugriff am 10.02.2026) 
4 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-
and-trust-artificial-intelligence_de (Zugriff am 10.02.2026) 
5 Vgl. Grundsätze zur Sicherung guter wissenschaftlicher und künstlerischer / gestalterischer Praxis der 
Universität Kassel, Mitteilungsblatt der Universität Kassel Nr. 8/2022 vom 27.07.2022, S. 263, 264f. (Zugriff am 
10.02.2026) 

https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/deutsch/stellungnahme-mensch-und-maschine.pdf
https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/deutsch/stellungnahme-mensch-und-maschine.pdf
https://ai-act-law.eu/de/
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-and-trust-artificial-intelligence_de
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-and-trust-artificial-intelligence_de
https://www.uni-kassel.de/hochschulverwaltung/files/Schnelleinstieg/Mitteilungsblatt/Satzungen_Ordnungen_Richtlinien/Verfahrensregelungen/Satzung_GwP_KODEX_UniKassel27_07_2022_J.pdf
https://www.uni-kassel.de/hochschulverwaltung/files/Schnelleinstieg/Mitteilungsblatt/Satzungen_Ordnungen_Richtlinien/Verfahrensregelungen/Satzung_GwP_KODEX_UniKassel27_07_2022_J.pdf
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Datenquelle oder konkretes Instrument genutzt? Danach richtet sich auch der Umgang mit ihr im Sinne 

der Guten wissenschaftlichen Praxis und den jeweiligen Leitprinzipien zu Quellenangaben etc. 

Nach diesen Leitprinzipien sind weiterhin – ohne dass hier die Verfügbarkeit von KI-Anwendungen 

etwas Wesentliches geändert hätte – u.a. alle im Forschungsprozess erhobenen Daten und Resultate 

vollständig zu dokumentieren und nachvollziehbar darzustellen sowie alle Ergebnisse kritisch zu 

hinterfragen. Zugleich ist die Datenprovenienz von im Forschungsprozess verwendeten Daten, 

Organismen, Materialien und Software kenntlich zu machen und die Nachnutzung zu belegen. Die 

angewandten Methoden sind – auch im Hinblick auf ihre Replizierbarkeit – nachvollziehbar zu 

beschreiben. Daten sind nicht zu fälschen oder zu erfinden und wissenschaftlich fundierte und 

nachvollziehbare Methoden anzuwenden, zu beschreiben und bei der Entwicklung und Anwendung 

neuer Methoden auf Qualitätssicherung und Etablierung von Standards zu achten. Diese Leitprinzipien 

gelten ohne jede Einschränkung auch für den Umgang mit KI. Die konkrete Bedeutung wird im Einzelfall 

zu entscheiden sein. Die Verantwortung, die ein Verfasser oder eine Verfasserin eines 

wissenschaftlichen Beitrags – inklusive einer Prüfungs- oder Studienleistung – für diesen im Guten wie 

im Schlechten übernimmt, lässt sich dabei nicht an eine KI delegieren.  

Gleichwohl steht in diesem Sinn auch jedes Fach selbst vor der Aufgabe, sich die Möglichkeiten, 

Grenzen und Risiken von KI und den Umgang mit ihr im Rahmen der Guten wissenschaftlichen Praxis 

für die eigene Fachkultur zu verklaren. Es muss in der Gemeinschaft der Wissenschaftler:innen eine 

Diskussion geführt werden, wie die Gute wissenschaftliche Praxis in Bezug auf die Integration von KI-

gestützten Methoden über die allgemeinen Leitprinzipien hinaus weiterentwickelt werden kann und 

muss. Welcher Einsatz ist hilfreich für effektiven Erkenntnisgewinn? Welche Risiken sind damit 

verbunden und wie sind diese einzuordnen? Wie werden Forschungsergebnisse einzelnen 

Forschenden bzw. Gruppen von Forschenden zugeschrieben, wenn KI einen wesentlichen Betrag am 

Erkenntnisgewinn hat? Welche Werkzeuge dürfen beim Erstellen von Publikationen eingesetzt werden 

und welche davon müssen ab welchem Umfang ihrer Verwendung transparent gemacht werden etc.? 

Dabei werden die Fachgesellschaften eine wichtige Rolle in dieser Diskussion spielen und Grundsätze, 

die für alle Fächer gelten und über die geltenden Regelungen zur Guten wissenschaftlichen Praxis 

hinausgehen, werden auch Eingang in den DFG-Kodex „Leitlinien zur Sicherung guter 

wissenschaftlicher Praxis“ finden. Auch andere maßgebliche Wissenschaftsorganisationen wie der 

Wissenschaftsrat sind damit befasst, das Verhältnis von Wissenschaft und KI-Nutzung zu bestimmen. 

Das Ergebnis dieser Diskussionen wird sich auf die Lehre an Hochschulen auswirken, da Studierende in 

ihrem Studium das eigenständige wissenschaftliche Arbeiten und das konsequente Anwenden der 

guten wissenschaftlichen Praxis erlernen. 

 

Aufgabe aller Lehrenden 

Es ist die Aufgabe aller Lehrenden an Universitäten, sich jetzt und weiterhin kontinuierlich mit den 

Entwicklungen und den neuen Möglichkeiten der Künstlichen Intelligenz in ihrem Fach 

auseinanderzusetzen und deren Auswirkungen zu bewerten. Sie sollten jederzeit mit dem Stand der 

Diskussion zur Guten wissenschaftlichen Praxis vertraut sein und diese an die Studierenden 

weitergeben. In Bezug auf die Lehre ist es wichtig, dass Lehrende in diesem Feld zu den gut 

informierten Experten gehören und ihren Studierenden Orientierung in diesem sich sehr dynamisch 

entwickelnden Feld geben können. Dazu gehört auch, dass sie einschlägige Tools kennen und deren 

Möglichkeiten und Zuverlässigkeit einschätzen können. Die Universität Kassel wird ihre Lehrenden 

durch Weiterbildungsangebote und einen fortgesetzten Diskurs zu den betreffenden Fragestellungen 
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unterstützen. Auf eigens hierfür eingerichteten Seiten zum „Themenfeld Künstliche Intelligenz“6 im 

Internetauftritt der Universität Kassel stellt die Hochschule über ihr Servicecenter Lehre unter dem 

Rubrum „Anwendungsfelder & Serviceangebote“ vielfältige Informationen bereit, die insbesondere 

auch Szenarien der Nutzung von KI in der Lehre aufzeigen.7 

 

Lernziele im Studium 

Für den verantwortungsvollen Einsatz von KI ist es notwendig, die von den Tools erzeugten Ausgaben 

bewerten zu können und sie weiterzuverarbeiten, bis man zu einem abschließenden eigenen Ergebnis, 

bzw. Urteil kommt. Für diesen Prozess ist es erforderlich, einzelne Schritte auch ohne KI-Einsatz gehen 

oder nachvollziehen zu können. Ausschließlich darauf zu setzen, dass KI einem diese Mühe des Erwerbs 

von Fähigkeiten und Kompetenzen abnehmen würde, würde zu einem Verlust grundlegender 

Kompetenzen führen, die auch für die kritische Würdigung und ggf. Hinterfragung von Ergebnissen der 

KI unverzichtbar sind. Daher war bei jeder Einführung neuer Technologien der Anspruch, 

entsprechende Aufgaben auch weiterhin ohne Anwendung der jeweiligen neuen Technologie 

bewältigen zu können (Taschenrechner, Rechtschreibprüfung in der Textverarbeitung, Übersetzung 

von Texten etc.). Die elementare Grundfertigkeit verliert aber im Laufe der Zeit an Bedeutung und 

beschränkt sich teils nur noch auf das Prinzipielle (Navigationssysteme / Aufsuchen einer 

Straßenadresse in einer fremden Großstadt nur mithilfe eines Stadtplans).  

Zugleich ist aber auch festzustellen, dass wer den kurzen Weg zum Ergebnis wählt, ohne dessen 

Zustandekommen nachvollziehen zu können bzw. kritisch zu hinterfragen, die Chance zum Erlernen 

grundlegender Fähigkeiten versäumt und sich einem Prozess überantwortet, der als „Deskilling“ 

bezeichnet wird; Fachleute sprechen hier vom „Skill Skipping“.8 Die Bedeutung des Erwerbs dieser 

Grundlagen zu betonen, soll aber nicht zu einem Festhalten am bloßen Hergebrachten dienen. 

Weiterführende Chancen, die im Einsatz von KI liegen können, sollten nicht außen vor bleiben. Ziel 

sollte es hingegen sein, die Chancen der KI in komplexeren Nutzungsweisen und im Sinne eines 

„Newskilling“ so zu nutzen, dass sich hieraus tatsächliche Chancen des „Upskilling“ und des „Reskilling“ 

ergeben, mit denen also eine „Vertiefung und Erweiterung bereits bestehender Expertise“ und mithin 

eine „Qualifizierung für vollständig neue Aufgabenfelder oder berufliche Rollen“ erfolgt.9 

Es kann in einem zugespitzten Sinne ein Lernen „über, mit, durch, trotz und ohne KI“ unterschieden 

bzw. bewusst gestaltet werden. Hier sind in didaktischer Perspektive vier Kategorien entwickelt 

worden, um Aufgaben und Lernszenarien zu beschreiben und zu unterscheiden, aber auch um 

Kombinationen konzeptionell fassen zu können. Mit dem Fokus, KI zu verstehen und einzuordnen, 

wurde, erstens, die Befassung mit und Thematisierung von KI als „Lernen über KI“ beschrieben. 

Demgegenüber hat, zweitens, das „Lernen mit und durch KI“ den Fokus auf die „Nutzung von KI für 

das eigene Lernen“. Es kann hier vom „KI-integrierenden“ Typus von Aufgaben bzw. Lernszenarien 

gesprochen werden. Aber, drittens, auch die „Auswirkungen“ von KI-Einsatz im Lernprozess auf diesen 

können analysiert bzw. bewusst gestaltet werden. Der Fokus richtet sich hier auf das „Nachdenken 

über die KI-Nutzung“ und damit – pointiert formuliert – auf das Lernen „trotz KI“. Aber auch das 

                                                           
6 Vgl. https://www.uni-kassel.de/uni/aktuelles-aus-der-universitaet/infothek/themenfeld-kuenstliche-
intelligenz-ki.html (Zugriff am 10.02.2026) 
7 www.uni-kassel.de/go/KI-in-der-Lehre  
8 Als Überblick: Doris Weßels, Miriam Maibaum (2026): Vom Deskilling zum Newskilling. Der blinde Fleck 
emergenter Kompetenzverschiebungen durch generative KI. Forschung und Lehre 2/26, S. 16 – 18. 
9 Ebd., S. 17. 

https://www.uni-kassel.de/uni/aktuelles-aus-der-universitaet/infothek/themenfeld-kuenstliche-intelligenz-ki.html
https://www.uni-kassel.de/uni/aktuelles-aus-der-universitaet/infothek/themenfeld-kuenstliche-intelligenz-ki.html
http://www.uni-kassel.de/go/KI-in-der-Lehre
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„Lernen ohne KI“ kann, viertens, ein bewusstes Ziel sein und hierzu kommen „KI-limitierende“ 

Szenarien zum Einsatz, die den Fokus auf „Kompetenzaufbau und -sicherung ohne KI“ legen.10 

Lehrende können (und müssen) daher im Rahmen der Freiheit der Lehre vor dem Hintergrund der 

Standards eines Faches entscheiden, welche Fertigkeiten mit und ohne Technologie-Nutzung bis zu 

welchem Grad beherrscht werden müssen. Eine Differenzierung, ob eine Fertigkeit ohne KI-Einsatz 

erlernt werden soll oder ob die Erstellung eines hochwertigen Produkts unter Verwendung einer Reihe 

von Technologien angestrebt wird, kann durch die zuständigen Gremien in der Beschreibung von 

Lernzielen der Module in den jeweiligen Prüfungsordnungen getroffen werden. Es ist erforderlich, dass 

Lehrende den hieran orientierten Kompetenzerwerb in ihre Lehre integrieren. Lehrende müssen 

erklären können, welcher Einsatz von KI vor dem Hintergrund der Lernziele und angestrebten 

Kompetenzen erforderlich, zulässig oder dezidiert unzulässig ist. Lehrende sollten darauf achten, im 

Kontext der Erläuterung der Prüfungsmodalitäten Hinweise zu geben, die diesen Zielen und diesen 

Grenzen Rechnung tragen (s. u.). Zugleich ist es sinnvoll, die Lernziele auch im Lichte dieser 

Entscheidungen noch einmal zu beleuchten und zu explizieren.  

Es ist gleichwohl wichtig, dass mit dem Erlernen einer fachlichen Grundfertigkeit auch der effektivste 

Weg zum Ziel mit verfügbaren Technologien erlernt und geübt wird, dessen Beschreitung später in der 

Berufstätigkeit erwartet wird. Ein Beispiel könnte das Übersetzen eines Textes mit KI und 

anschließender gründlicher Nachbearbeitung des Textes sein. Das Kompetenzniveau würde sich in 

dem Beispiel daran messen lassen, wie weit Studierende in der Lage sind, den automatisch übersetzten 

Text im Hinblick auf unterschiedliche Qualitätsmerkmale noch zu verbessern bzw. zu präzisieren. 

Hierin läge im Vergleich zur KI-Anwendung der Mehrwert. Wichtig ist hier gerade auch die Erkenntnis, 

dass eine KI-Anwendung keine per se perfekten Lösungen erzeugt, ja dass sie nicht einmal in jedem 

Falle korrekt sind. Neben der Verbesserung ist zuweilen auch die weitergehende Korrektur immer ein 

Ausdruck der Letztverantwortung für das Produkt, das am Ende auch als Studien- oder 

Prüfungsleistung entsteht und bewertet wird. 

Mit jeder neuen Technologie verändern sich die Ansprüche an berufliche 

Tätigkeiten/Fähigkeiten/Kompetenzen, da nur noch die Fähigkeiten jenseits dessen, was die 

Technologie dem Menschen abnimmt, von Wert sind. Auch KI wird zu veränderten Ansprüchen in 

vielen Berufen führen. – Das Arbeitsergebnis der KI ist aber immer zu überprüfen und nicht selten auch 

zu verbessern, ehe es weitere Verwendung findet. Auch viele akademische Berufe werden betroffen 

sein, da durch KI selbst anspruchsvolle akademische Tätigkeiten zu einem gewissen Grad an eine KI 

ausgelagert werden können. Es ist davon auszugehen, dass die Fähigkeiten der KI deutlich zunehmen 

werden. Es wird eine Herausforderung sein, Studierende in der begrenzten Zeit eines Studiums zu 

einem Kompetenzniveau zu führen, das diesen Ansprüchen gerecht wird. Dieses Ziel muss den 

Studierenden und den Lehrenden bewusst sein.  

Auch das für die berufliche Tätigkeit innerhalb und außerhalb der Wissenschaft erforderliche 

Kompetenzspektrum ändert sich mit der Nutzung von KI (s. o.). In diesem Sinn müssen Curricula incl. 

der Lehrinhalte und -methoden – so wie stets – auch mit Blick auf die Auswirkungen der Entwicklungen 

im Bereich der KI immer wieder kritisch hinterfragt und systematisch unter Berücksichtigung der 

Dynamik der Situation für die zukünftig anzustrebenden Kompetenzspektren aufgebaut und 

fortentwickelt werden. Neben einer digital Literacy im Allgemeinen gehört dazu auch eine KI-Literacy, 

die algorithmisches Denken und anwendungsbezogene Kompetenzen wie beispielsweise das 

Interagieren mit KI-Technologien (Prompt Engineering für Sprachmodelle), das Trainieren von KI-

Modellen oder deren Anwendung für spezifische Nutzungsfälle, aber auch rechtliche und ethische 

                                                           
10 Vgl. zu dieser Unterscheidung Joscha Falck und Manuel Flick (2025): KI-Didaktik: Eine Planungsvorlage zur 
Aufgabenkultur im KI-Zeitalter. [https://joschafalck.de/ki-didaktik-planungsvorlage/] (Zugriff am 21.04.2026) 
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Grundlagen für die Nutzung von KI-Modellen sowie Kompetenzen der durch KI-Nutzung veränderten 

Präsenzlehre umfasst.  

 

Lernprozesse 

Neben der Präsenzlehre bieten digitale Lehrangebote schon heute zusätzliche Lerngelegenheiten, die 

helfen, Lernprozesse zu individualisieren und zu flexibilisieren. Künstliche Intelligenz eröffnet 

zunehmend eine Reihe zusätzlicher Möglichkeiten, z. B. individualisierte Rückmeldung zu 

Lernprozessen zu geben bzw. zu erhalten oder Sachverhalte zu erklären bzw. erklärt zu bekommen. 

Das reicht von individualisierten Aufgabentools, die sich an den Lernstand der Lernenden anpassen 

und individualisierte Aufgaben formulieren, bis hin zu Lernbegleitern, die in einen Dialog mit 

Studierenden eintreten und z. B. Vorschläge für die Organisation des Lernprozesses unterbreiten oder 

Rückmeldungen zu erstellten Texten geben können. Solche Instrumente können helfen, Studierende 

mit sehr unterschiedlichen Voraussetzungen individuell zu fördern und damit einen Beitrag zum 

Studienerfolg zu liefern. Studierende sind grundsätzlich frei darin, ihre Lernprozesse von KI 

unterstützen zu lassen. Zugleich liegen hierin aber Gefahren, bei deren Vermeidung ihnen die 

erwähnte KI-Literacy helfen kann. Dies gilt etwa dann, wenn es darum geht, falsche, unvollständige 

oder politisch beeinflussende  Inhalte zu erkennen und einzuordnen. Zu diesen Lernprozessen gehört 

insofern auch die Kompetenz, KI-generierte Inhalte kritisch zu hinterfragen und KI-generierte 

Informationen mit zuverlässigen Quellen zu verifizieren. Anhaltspunkte dafür, wie entsprechende 

Lernszenarien gestaltet werden können, geben die betreffenden Seiten im Webauftritt der Universität 

Kassel.  

Werden KI-basierte Tools von Studierenden als inhaltliche Quelle beim Lernen eingesetzt, sind die 

Anforderungen an die fachliche Korrektheit sehr hoch. Lehrangebote, die durch Lehrende erstellt 

werden, sind durch die fachliche Expertise der Lehrenden abgesichert. Werden beispielsweise 

Chatbots auf der Basis von Sprachmodellen von Studierenden zum Lernen herangezogen, besteht die 

Gefahr, dass fachlich unpräzise oder falsche Inhalte gelernt werden. Studierende sollten sich dieses 

Risikos bewusst sein und beim Lernen nur zuverlässige Quellen nutzen. Darüber hinaus sollten 

Lehrende den Studierenden Orientierung geben, wie sie die Qualität von zusätzlich herangezogenen 

Quellen im Lernprozess einschätzen können. Aspekte des Datenschutzes, des Urheberrechts und der 

Zugänglichkeit beim Einsatz digitaler Tools in der Lehre sind von Bedeutung und müssen geklärt 

werden. 

 

Prüfungen 

Prüfungen können als Messinstrumente für die in einem Modul erworbenen Kompetenzen verstanden 

werden. Im Sinn eines Aufbaus unterschiedlicher, aufeinander aufbauender Kompetenzen, wie oben 

beschrieben, muss in manchen Prüfungen der Einsatz bestimmter Technologien ausgeschlossen 

werden, um die fachlichen Grundfertigkeiten zu prüfen, in anderen Prüfungen aber gezielt zugelassen 

werden, um den Grad der Fähigkeit zur Erstellung hochwertiger Ergebnisse, Lösungen etc. unter 

Verwendung angemessener Technologien zu messen. In manchen Prüfungen wird der kompetente 

und reflektierte Einsatz von KI-basierten Tools selbst Gegenstand der Prüfung sein. Daher kann die 

Antwort hier auch nur eine prozedurale sein: Lehrende müssen jeweils bezogen auf ihre 

Lehrveranstaltung und die zu erbringenden Studien- und Prüfungsleistungen klarstellen, welcher 

Gebrauch von welchen Instrumenten bzw. Hilfsmitteln erforderlich, zulässig bzw. unzulässig ist. Die 

Dokumentation auch von als zulässig oder als empfehlenswert gekennzeichneten Hilfsmitteln kann 

hierbei helfen. Es ist nicht möglich und wäre auch nicht sinnvoll, für alle Prüfungen geltende Regeln 
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über die erlaubten Hilfsmittel zu erlassen. Die fachlichen Unterschiede sind viel zu groß, um dafür 

hochschulweit einheitliche Regeln zu formulieren. Eine klare Erläuterung, Dokumentation und 

Benennung dieser Vorgaben kann nur im Kontext der einzelnen Lehrveranstaltungen erfolgen und hilft 

gleichermaßen Lernenden wie Lehrenden. 

Bei der Durchführung der Lehre und von Prüfungen kommt der Gestaltungsfreiheit des oder der 

Lehrenden hoher Rang zu. Ein Maßstab hierfür sind die Lernziele, wie sie sich aus der jeweiligen 

Prüfungsordnung ergeben, ebenso wie die dort niedergelegten Angaben über Form und Umfang der 

betreffenden Prüfungen. Auch kann ein Fach Muster und Empfehlungen für die Gestaltung von 

Eigenständigkeitserklärungen oder die Dokumentation genutzter Hilfsmittel geben. Auch die 

Gestaltung von Leistungsüberprüfungen in einer Weise, die Betrug / Täuschung erschwert bzw. ggf. 

deren Aufdeckung erleichtert, kann dabei empfehlenswert sein. Zulässig ist auch eine Nutzung von KI 

bei der Bewertung von Leistungen, soweit sie bestimmten Anforderungen entspricht: Nach dem 

allgemeinen Prüfungsrecht müssen Bewertungen nachvollziehbar und überprüfbar sein und dürfen 

nicht willkürlich sein. Der Grundsatz der Chancengleichheit ist zu beachten. Erforderlich ist aber eine 

‚menschliche‘ Kontrolle und Einflussnahme seitens des oder der Prüfenden, die insbesondere 

Leistungsbewertung und Benotung betrifft und hierfür uneingeschränkt die Verantwortung 

übernimmt. 

Die Konzeption einer Prüfung incl. der Festlegung zulässiger Hilfsmittel liegt in der Verantwortung der 

Lehrenden. Sie sollte im Einklang mit den angestrebten Lernzielen und der durchgeführten 

Lehrveranstaltung stehen und entsprechend erläutert werden. Die Prüfung muss geeignet sein, das 

erreichte Kompetenzniveau der Studierenden messen und bewerten zu können. Wichtig ist, dass 

Studierenden rechtzeitig vor der Prüfung, idealerweise zu Beginn einer Veranstaltung, transparent und 

verlässlich mitgeteilt wird, welche Hilfsmittel erforderlich oder erlaubt und welche ausgeschlossen sein 

werden. Dies sollte eine Gelegenheit sein, mit den Studierenden die angestrebten Kompetenzen zu 

besprechen und ihnen gegenüber zu begründen, warum die Nutzung bestimmter Tools auch schon 

während des Lernprozesses erwünscht bzw. unerwünscht ist. Im Rahmen der Lehrfreiheit wird es als 

grundsätzlich zulässig angesehen, die Nutzung von KI in Prüfungen verpflichtend vorzusehen, sofern 

diese ohne Zugangshürden verfügbar sind und der Einsatz im konkreten Fall mit den didaktischen 

Zielsetzungen der Prüfung vereinbar ist. Hier wären dann konkrete Angaben der Lehrenden zur 

Nutzung von KI in der Prüfung erforderlich. 

Bei Klausuren und mündlichen Prüfungen ist eine Überprüfung der verwendeten Hilfsmittel möglich. 

Bei anderen Prüfungsformen (Hausarbeit, Projekt, Vorbereitung eines Vortrags, Fernprüfung etc.) 

kann der Einsatz von Hilfsmitteln dagegen nicht kontrolliert werden. Das an Hochschulen übliche Mittel 

zum Umgang mit dieser Situation sind Eigenständigkeitserklärungen, in denen versichert wird, dass 

unzulässige Hilfsmittel bzw. andere als die angegebenen und zulässigen Hilfsmittel nicht verwendet 

wurden.11 Diese Eigenständigkeitserklärungen, für die Muster durch die Prüfungsausschüsse festgelegt 

werden können, bieten die Möglichkeit, aktiv transparent zu machen, welche Tools verwendet wurden 

und wie sie bzw. in welchem Umfang sie eingesetzt wurden. Dies ist ein zielführender Weg, vor dem 

Hintergrund eines sich sehr dynamisch entwickelnden Feldes nicht mit abschließenden Listen von 

                                                           
11 Vgl. § 16 Abs. 3 der AB BAMA der Universität Kassel: „Beim Vorliegen einer besonders schweren Täuschung 
oder eines wiederholten Täuschungsversuchs in einer Modulprüfung oder Modulteilprüfung, in der Bachelor- 
und Masterarbeit oder einer Täuschung unter Beifügung einer schriftlichen Erklärung der oder des Studierenden 
über die selbstständige Anfertigung einer Arbeit ohne unerlaubte Hilfsmittel, kann der Prüfungsausschuss den 
Ausschluss von der Wiederholungsprüfung beschließen. Der Wechsel eines aufgrund einer solchen Täuschung 
endgültig nicht bestandenen Wahlpflichtmoduls ist ausgeschlossen. Die Schwere der Täuschung ist anhand der 
von dem oder der Kandidat:in aufgewandten Täuschungsenergie und der durch die Täuschung verursachten 
Beeinträchtigung der Chancengleichheit zu werten.“ 
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Verboten umzugehen, sondern immer wieder aufs Neue und jeweils situationsbezogen Transparenz 

über die Herstellung eines ‚Produktes‘ zu schaffen, das in der Prüfung bewertet wird.  

Je besser Studierenden vermittelt wird, welche Anforderungen gelten und weshalb die Einhaltung der 

beschriebenen Wege relevant für das Erreichen der Lernziele ist, desto deutlicher wird, dass ein 

Verstoß gegen diese Vorgaben nicht nur eine potenziell sanktionsbewehrte Täuschung im 

prüfungsrechtlichen Sinne ist, sondern zugleich auch ein Verzicht auf eine bedeutungsvolle 

Lernchance. Neben ein Ergebnis tritt der Weg zu diesem stärker in den Vordergrund. Eine engere 

Begleitung der Studierenden auf diesem Weg im Gegensatz zu einer reinen Bewertung des 

Endproduktes könnte in Zukunft bedeutsamer werden. Eine stärkere Lernprozessorientierung würde 

zudem die Entwicklung metakognitiver Kompetenzen (z.B. die Steuerung und das Monitoring des 

eigenen Lernens) befördern können. 

Die Verpflichtung zu einem entsprechenden Verhalten in Prüfungen folgt außer aus den Prinzipien der 

Guten wissenschaftlichen Praxis auch aus den konkreten prüfungsrechtlichen Bestimmungen der 

Universität Kassel und aus allgemeinen prüfungsrechtlichen Grundsätzen. Wichtig für Studierende ist, 

dass vor Beginn der Arbeit von den Lehrenden klargestellt wird, welche Auswirkung die Verwendung 

von Tools auf die Bewertung der Arbeit hat. Diese Verantwortung setzt auf Seiten der Lehrenden eine 

Aktualität der eigenen betreffenden Kompetenzen voraus. Bewertungsmaßstäbe und -kriterien 

verändern sich notwendig bei einem Einsatz von KI. Hier müssen Lehrende die Vergleichbarkeit von 

Leistungen berücksichtigen. Neben dem Ausschluss einzelner Tools oder Klassen von Tools muss 

deutlich gemacht werden, wie die Nutzung welcher KI in der Eigenständigkeitserklärung bzw. in der 

betreffenden Studien- oder Prüfungsleistung korrekt angegeben wird und welche Auswirkungen dies 

auf die Leistungsbewertung hat. Studierende sollten keine Sorgen haben müssen, dass alleine der 

Einsatz eines nicht ausgeschlossenen Tools zu einer schlechteren Note führt. Die Klärung solcher 

Fragen mit den Studierenden wird in Zukunft einen größeren Raum einnehmen und Lehrende müssen 

sich ihre Bewertungsmaßstäbe u. U. neu verklaren. 

Eine Überprüfbarkeit der Einhaltung von Angaben aus der Eigenständigkeitserklärung war und ist 

begrenzt. Dies ist nicht erst seit der Verfügbarkeit von KI-Anwendungen so, hat aber fraglos an 

Relevanz zugenommen. Texte, die von Anwendungen generativer KI erzeugt werden, sind nach 

heutigem Stand in der Regel nicht zweifelsfrei als solche identifizierbar. Da sie immer individuell 

erzeugt werden, sind sie auch mit Plagiatssoftware vielfach nicht auffindbar. Der Einsatz von 

Sprachmodellen für die Formulierung von Texten ist daher vergleichbar mit der Hilfe durch dritte 

Personen, die bisher auch nicht nachweisbar war und daher mit der Eigenständigkeitserklärung 

ausgeschlossen wurde. Ebenso können der Einsatz von Formulierungshilfen, die Übernahme einer KI-

basierten Übersetzung aus einer ersten muttersprachlichen Fassung, der Einsatz von Computeralgebra 

für die Herleitung von Formeln, die Erstellung von Programmcode mithilfe KI-basierter Tools usw. in 

der Regel nicht nachgewiesen werden.  

Sollen während eines Studiums fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten ohne KI -Einsatz geprüft werden, 

sind beaufsichtigte Prüfungsformate (Klausur, mündliche Prüfung) ein offenkundig gangbarer Weg. In 

Fachkulturen, in denen das Schreiben wissenschaftlicher Aufsätze (Hausarbeiten) zu den 

Grundfertigkeiten des Faches gehört, können solche Arbeiten prinzipiell auch durch den Einsatz 

ergänzender Kolloquien abgesichert werden. Änderungen der Prüfungsformen erfordern allerdings 

Änderungen der Prüfungsordnungen, die ggf. erforderlich sein werden und ggf. auch eine Präzisierung 

der Lernziele umfassen können. Im weiteren Studium sollte der verantwortungsvolle Umgang mit den 

im Rahmen der Guten wissenschaftlichen Praxis zulässigen Tools geübt werden und in den Prüfungen 

die Hochwertigkeit der damit erstellten Arbeiten bewertet werden. Sicherlich erschöpft sich 

Hochwertigkeit nicht im sprachlichen Ausdruck, sondern auch in der Stringenz von Argumentation und 
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innovativer Fragstellung und Erkenntnis. Bei Abschlussarbeiten ist eine Ergänzung der schriftlichen 

Arbeit durch ein in der Prüfungsordnung verankertes verpflichtendes Kolloquium, in dem die eigenen 

Ergebnisse vorgestellt und eingeordnet werden, ein Weg, um die tiefgehende wissenschaftliche 

Auseinandersetzung mit dem Thema zu prüfen. Aber es ist auch zulässig, ggf. im Einzelfall 

gesprächsweise zu einer Überprüfung in einer Anhörung (also nicht als Prüfungsformat) zu gelangen, 

ob die Angaben zur Eigenständigkeit erbrachter Leistungen korrekt sind.12 

In Bezug auf manche Anwendungen generativer KI ist bekannt, dass die erzeugten Texte von sehr 

unterschiedlicher Qualität sind. Es gibt das Phänomen des ‚Halluzinierens‘, bei dem KI-Systeme, die zur 

Gruppe der Sprachmodelle gehören, falsche Aussagen erfinden, die sie dennoch sprachlich 

überzeugend präsentieren, so dass rein formelle Plausibilitätstests nicht ausreichen. Eine sorgfältige 

Prüfung von Inhalt und Zitaten bleibt weiterhin zentraler Bestandteil wissenschaftlichen Arbeitens. 

Am Ende ist jede Person für die von ihr erstellte Arbeit selbst verantwortlich unabhängig von den bei 

der Erstellung eingesetzten Tools. Sie trägt die Verantwortung für alle Inhalte, deren Darstellung und 

die Angabe aller herangezogenen Quellen. Es ist hierbei zu beachten, dass neben dem konkreten 

Nachweis bzw. dem entsprechenden Eingeständnis (z. B. vor dem Hintergrund mangelnder 

Vertrautheit mit dem angeblich eigenen Arbeitsergebnis) ein unzulässiges Verhalten auch vermittels 

eines sog. ‚Anscheinsbeweises‘ gerichtlich anerkannt werden kann. Die bei verständiger Würdigung 

erkannte mangelnde Plausibilität der erklärten Eigenständigkeit bzw. der den Regularien 

entsprechenden Erstellung einer Leistung führt in einem solchen Fall dazu, dass seitens des Prüfers 

bzw. der Prüferin und des Prüfungsausschusses als zuständigem Organ von einer Täuschung 

ausgegangen werden kann. Diese Feststellung kann schwerwiegende Konsequenzen auch über die 

einzelne Prüfungsleistung hinaus haben. Der Ausschluss von der Wiederholungsprüfung ist im Falle der 

Feststellung der besonderen Schwere der Täuschung gerichtlich ebenfalls als zulässige Konsequenz 

anerkannt worden. 

                                                           
12 Im entsprechenden Einzelfall kommen auch Beweisführungen vermittels den Regeln des sog. 
Anscheinsbeweises in Betracht, wenn Prüfer:innen zu dem Ergebnis kommen, dass eine Prüfungs- oder 
Studienleistung bei verständiger Würdigung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht unter korrekten Umständen 
entstanden ist. 


