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Vorbemerkungen

Innerhalb der PRONET-Projektstruktur nimmt PROMETEUS (,PRONET-Metaevaluationsstu-
die“) eine elementare Funktion ein. Die Metaevaluation sorgt fiir eine begleitende Prozessop-
timierung und untersucht u.a. die Wirksamkeit der handlungsfeldbezogenen MalRhahmen. Sie
umfasst mehrere Teilstudien, die jeweils einzelne Evaluationsaspekte in den Mittelpunkt stel-
len (s. Tab. 1). Kernstlick der Evaluation ist die langsschnittlich angelegte Studierendenbefra-
gung, die, beginnend mit den jeweiligen Erstsemesterkohorten, zu mehreren Messzeitpunkten
(MZP) professionsrelevante Variablen erhebt. Uber einen gemeinsamen Code lassen sich die
Daten der unterschiedlichen MZP und der langsschnittlichen sowie der veranstaltungsbezo-
genen Studierendenbefragungen (Fundamentum-Additum), die ihren Fokus auf die Entwick-
lung der Studierenden im Rahmen der PRONET-Lernumgebungen richten, aufeinander be-
ziehen. Dieses Vorgehen ermdglicht auch die Erstellung eines Nutzungsindexes, der angibt,
wie die innovativen PRONET-Lernumgebungen von den Studierenden tber den Studienver-
lauf wahrgenommen und genutzt werden. Im Folgenden werden die Datenquellen des PRO-
METEUS Projekts naher erlautert.

Datenquellen aus PRONET Externe Datenquellen

Studierendenbefragung (PRONET Metaevaluation)

In einem Mehrkohortendesign mit drei Messzeitpunkten
nimmt die Studierendenbefragung die Entwicklung professi-
onalisierungsrelevanter Variablen (z.B. bildungswissen-
schaftliches Wissen, Lerngelegenheiten) in den Blick. Viele
der erfassten Konstrukte weisen inhaltliche Bezlige zu den
Handlungsfeldern auf (z.B. die Erfassung der Wahrnehmung
von Antinomien fur das HF I).

Beschéftigtenbefragung (PRONET Metaevaluation)

Alle PRONET Beschaéftigten werden regelmafiig u.a. zu ih-
ren Vernetzungsaktivitaten, Lehrveranstaltungen und Pro-
jektwahrnehmungen befragt. Die Angaben werden zu Steu-
erungs- und Evaluationszwecken herangezogen.

Seminarbezogene Befragung (PRONET Metaevaluation)
Alle Teilprojekte administrieren im Rahmen ihrer Begleitfor-
schung einen Fragebogen der Metaevaluation, mit dem u.a.
das Potenzial zur kognitiven Aktivierung von Lernumgebun-
gen, die Veranstaltungswahlmotivation und der wahrgenom-
mene Lernertrag erfasst werden (Fundamentum). Darlber
hinaus nutzen die Teilprojekte weitere Instrumente, die einen
Handlungsfeldbezug aufweisen (z.B. Selbstwirksamkeits-
Uberzeugungen bzgl. Heterogenitat fir das HF 1), nach ei-
genem Ermessen (Additum).

Begleitforschung (PRONET-Teilprojekte)

Jedes Teilprojekt fiihrt eine individuelle Wirksamkeitsunter-
suchung durch, die auf die jeweilige Lernumgebung zuge-
schnitten ist. Dabei wird mit quantitativen oder qualitativen
Methoden gearbeitet und auch mit der Kombination von
guantitativen und qualitativen Verfahren.

ihrer Wahrnehmung der Wichtigkeit und des Angebots von Lerngelegenheiten

sowie zur Einschatzung der Qualitat des Lehramtsstudiums befragt.
schulen 1,5 Jahre nach dem Ende ihres Studiums befragt. Die Fragen bezie-

Im Rahmen der KOAB-Studie werden Absolventen/-innen mehrerer Hoch-
hen sich u.a. auf die wahrgenommene Lehrqualitat.

Alle Lehramtsstudierenden werden im Abstand von mehreren Jahren u.a. zu
An den drei Standorten werden die Studierenden langsschnittlich zu ihrer

Evaluation Praxissemester (Gemeinschaftsprojekt der Universitéaten
Wahrnehmung des Praxissemesters befragt.

Kassel, Frankfurt und Giel3en)
Kooperationsprojekt Absolventenstudien (INCHER und ISTAT)

Lehramt Survey (Prasidium, Universitat Kassel)

PRONET-Code
Bei der Erhebung von Daten im Projekt PRONET wird ein einheitliches Code-Generierungsverfah-
ren genutzt. Auch die externen Untersuchungen verwenden dieses Verfahren ganz oder teilweise
(Ausnahme: KOAB), sodass eine Verlinkung aller 0.g. Quellen bei Bedarf prinzipiell méglich ist.

Tab. 1: Komponenten der Wirksamkeitsforschung im Projekt PRONET



Studierendenbefragung

Die Studierendenbefragung der PRONET-Metaevaluation basiert auf einem langsschnittlichen
Mehrkohortendesign. Uber den gesamten Studienverlauf hinweg werden zu mehreren Mess-
zeitpunkten professionalisierungsrelevante Variablen (s. Tab. 2) erfasst. Aufgrund der umfang-
reichen Anlage der Untersuchung erfolgt die Datenerhebung zum Beginn des Studiums jeweils
in zwei aufeinander folgenden Semestern (Befragungsteile A & B). Dariiber hinaus werden die
Studierenden in der Mitte (5. Semester, t2) und am Ende ihres Studiums (7. Semester, t3)
befragt. Hierbei werden u.a. die folgenden Konstrukte erhoben (Auswahl):

Konstrukte Befragungsteil
Selbstreflexion (SRIS)

Appraisal-Stile

Leistungsmotivation

Studienwahlmotivation (FEMOLA)
Epistemologische Uberzeugungen
Studienadaption

Lernzielorientierung

Belastungserleben

Selbstkonzept

Inklusive Uberzeugungen
Padagogisch-psychologischer Wissenstest (PWT)
Lerngelegenheiten (OTL)

W W > (> > > > > >

Tab. 2: Konstrukte in der Studierendenbefragung (Auswahl)

Die Studierendenbefragung wird seit dem Wintersemester 2015/16 durchgefihrt. Zum
Ende des Wintersemesters 2018/19 wird mit der ersten Kohorte (K1) erstmals eine Kohorte
den gesamten Befragungszyklus durchlaufen haben (s. Tab. 3).

Semester 1 2 3/4 5 6 7

WS 15/16 K1_tl (A)
SS 16 K1_tl (B)
WS 16/17 K2_t1 (A)
SS 17 K2_tl (B)

WS 17/18 K1 2 (A)
SS 18

WS 18/19 K4_t1 (A) K2_t2 (A) K1_t3 (A+B)
SS 19 K4 _t1 (B)

WS 19/20 | k3@ | K2_t3 (A+B)

SS 20

WS 20/21 Ka4_t2 (A) | K3.13(A*B) |

SS?21
WS 21/22 K4_t3 (A+B)

Tab. 3: Mehrkohortendesign der PROMETEUS-Studie

Neben der langsschnittlichen Untersuchung hat die PRONET-Metaevaluation zu zwei
Messzeitpunkten eine querschnittliche Vollerhebung unter allen Lehramtsstudierenden durch-
gefuhrt. Hierzu wurden im Wintersemester 2015/16 (Befragungsteil A) und im Sommersemes-
ter 2016 (Befragungsteilung B) neben den Studienanfanger*innen alle Lehramtsstudierenden
an der Universitdt Kassel zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Im Wintersemester
2017/18 wurde eine zweite querschnittliche Befragung durchgefihrt, zu der neben den Erst-
semesterstudierenden (Kohorte 3, Messzeitpunkt 1) und den Studierenden im flnften Semes-



ter (Kohorte 1, Messzeitpunkt 2; vgl. Tab. 3) alle Studierenden, die sich mindestens im 6. Se-
mester befunden haben, zur Teilnahme eingeladen wurden. Insgesamt liegen fur den ersten
Querschnitt Datenséatze von N=1.260 (Teil A) und N=312 Studierende (Teil B) vor. Im Winter-
semester 2017/18 beteiligten sich N=1.060 Studierende (Teil A & B*) an der Erhebung.

Fur die langsschnittliche Untersuchungen liegen fir die einzelnen Kohorten folgende Da-
tensatze vor (s. Tab. 4).

Semester 1 2 3/4 5 6 7
K1 N=478 N=36 / N=68 / N=183
K2 N=383 N=115 / N=118 / Jan. 2020
N=474 N=105 / Jan. 2020 / Jan. 2021
K4 N=527 Juni 2019 / Jan. 2021 / Jan. 2022

Tab. 4: Stichprobenumfange

Beispielauswertung:
Der Zusammenhang zwischen Lerngelegenheiten und Professionswissen im
bildungswissenschaftlichen Studium?

Lerngelegenheiten und ihre Nutzung bilden den Kern sogenannter Angebots-Nutzungs-Mo-
delle, auf die auch in der Professionalisierungsforschung zunehmend rekurriert wird: Kunter et
al. (2011) betrachten Lerngelegenheiten hierbei als eine zentrale Determinante fiir die Profes-
sionalisierung von Lehrpersonen. So hangt der Aufbau professioneller Kompetenz in der Mo-
dellvorstellung unter anderem von den angebotenen und durch die (angehenden) Lehrperso-
nen genutzten Lerngelegenheiten ab. Die angebotenen Lerngelegenheiten bspw. in Form von
universitaren Lehrveranstaltungen stellen aus theoretisch-konzeptioneller Sicht somit eine
wichtige Voraussetzung fur den Erwerb von Wissen und den Aufbau von Handlungskompe-
tenzen angehender Lehrpersonen dar.

Im Rahmen des 0.g. Befragungsteils B wurden Lehramtsstudierende beziglich ihrer Lern-
gelegenheiten sowie ihrem padagogisch-psychologischen Professionswissen befragt. Zur Er-
fassung der Lerngelegenheiten wurde ein selbstentwickeltes Instrument eingesetzt. Bei der
Entwicklung wurde die Modulprifungsordnung des erziehungs- und gesellschaftswissen-
schaftlichen Kernstudiums der Universitat Kassel herangezogen, um relevante Inhalte des bil-
dungswissenschaftlichen Studiums zu extrahieren. Hierbei entstand eine Liste mit 36 Inhalts-
bereichen (z. B. Lerntheorien, Konfliktlésung im padagogischen Feld oder Neue Medien), die
jeweils mit Beispielen fur Unterthemen indiziert wurden. Zu jeder Lerngelegenheit bzw. jedem
Inhalt sollten die Befragten zwei Angaben machen: Sie sollten angeben, ob der jeweilige Inhalt
im Kernstudium behandelt wurde (ja oder nein) und wie intensiv sie sich mit den Inhalten aus-
einandergesetzt haben.

Das padagogisch-psychologische Wissen bildet eine Teilmenge des Professionswissens,
welches von angehenden Lehrpersonen wahrend ihres Studiums erworben werden sollte. Zur
Erfassung des padagogisch-psychologischen Wissens wurde ein Wissenstest, bestehend aus
30 Fragen zu sechs Themenbereichen, adminstriert (s. Tab. 5).

1 Der Befragungsteil B wurde nur bei Studierenden erhoben, die sich mindestens im 6. Semester befunden ha-
ben.
2 Dieser Abschnitt ist Teil der Publikation von Osterberg, Motyka, Gerken und Lipowsky (2018).



Themenbereich Beispielinhalt fur eine Frage des Themenbereichs
Leistung und Leistungsbewertung Beurteilungsfehler

Motivation und Lernen Selbstbestimmungstheorie der Motivation
Unterrichtsmethodik Kooperatives Lernen

Padagogische Positionen Humanismus

Anforderungen des Berufsfeldes Umgang mit Heterogenitét
Lehrpersonenverhalten Effektive Klassenfuhrung

Tab. 5: Themenbereiche und Beispielinhalte des PWT

Anknlpfend an die Angebots-Nutzungs-Modelle der Professionalisierungsforschung, wo-
nach auch der Intensitat der Auseinandersetzung mit Lerngelegenheiten eine bedeutsame
Rolle zur Erklarung des Professionswissens zukommen durfte, wurde der Frage nachgegan-
gen, wie das Vorkommen von Lerngelegenheiten und die Intensitat der Auseinandersetzung
mit diesen den Wissenserwerb beeinflussen. Hierzu wurden jene Lerngelegenheiten der The-
menbereiche herangezogen, die als Indikatoren fur den Erwerb des padagogisch-psychologi-
schen Wissens angesehen werden kdénnen.

Diese Analyse wurde an 109 Studierenden des ersten Querschnittes (s. 0.) durchgefihrt.
Die Studierenden befanden sich durchschnittlich im 4. Fachsemester und somit in der Mitte
ihres Kernstudiums. Mit Hilfe eines Mediatormodels konnte gezeigt werden, dass der Zusam-
menhang zwischen Lerngelegenheiten und der auf sie bezogenen Beschéaftigungsintensitat
(B = .68, SE(B) = 0.052 p <.001), wie auch der Zusammenhang zwischen Beschaftigungsin-
tensitat und der Leistung im Wissenstest (8 = .34, SE(B) = 0.114, p =.002), hochsignifikant
ausfallt. Der indirekte Effekt ist mit einem 3 = .24 (SE(B) = 0.081) fur ein 99 % Konfidenzinter-
vall [0.099,0.371] ebenfalls signifikant. Das Modell kann 46.6 % der Varianz der Beschéfti-
gungsintensitat (p <.001) sowie 21.4 % der Unterschiede im padagogisch-psychologischen
Wissen der Studierenden aufklaren (F(2,106) = 14.18, p < .005).

/ Beschaftigungsintensitat \

*
Q,%** .‘9? %y

I

Lerngelegenheiten ——— .15[.39%**%] —p Testleistung

Abb. 1: Mediator-Modell der besuchten universitaren Lerngelegenheiten auf die Testleistung, mediiert durch die
Beschaftigungsintensitat

Anmerkungen: Indirekter Effekt basierend auf Bootstrapping: B = .235, SE(B) = 0.081, p = .001 (zweiseitig), Kl =
[0.099,0.371]; Koeffizienten sind standardisiert; Betagewicht in eckiger Klammer stellt den direkten Effekt ohne
Mediator dar. SE(B) = Standardfehler; KI = Konfidenzintervall [99 %]; ***p < .001, **p < .01, *p < .05; zweiseitig

Der Zusammenhang zwischen den behandelten Studieninhalten und dem padagogisch-
psychologischen Wissen wird vollstandig Uber die Intensitat der Auseinandersetzung mediiert.
Zudem zeigte sich, dass das Mediator-Modell mehr Varianz in der Testleistung erklart, als das
Vorkommen von thematisch passenden Lerngelegenheiten alleine. Demnach erweist sich
nicht nur die Anzahl der behandelten Inhalte als wichtige Determinante des Wissens von Stu-
dierenden, sondern auch die Intensitat der Nutzung dieser Lerngelegenheiten. Damit lIasst sich
annehmen, dass die erfasste Intensitat der Auseinandersetzung in Teilen offenbar auch die
kognitive Verarbeitung der Studierenden widerspiegelt.

Das Instrument der Lerngelegenheiten ermdglicht tiber diese Analyse hinaus auch die
Bereitstellung von Daten fur die Qualitatssicherung und -entwicklung des bildungs- und gesell-
schafswissenschaftlichen Kernstudiums. So kénnen ,blinde Flecken® im intendierten Curricu-
lum identifiziert werden, also Themen, zu denen wenige Angebote bestehen und/oder die mit
einer geringen Nutzungsintensitat verbunden sind. Entsprechende Analysen sind fir das erste
Halbjahr 2019 projektiert.



Seminarbezogene Befragung: Fundamentum-Additum

In allen PRONET-Lernumgebungen (Seminaren etc.) wurde im Berichtszeitrum eine seminar-
bezogene Evaluierung durchgefuhrt. Hierzu wurde seitens der PRONET-Metaevaluation eine
Befragungsstruktur entwickelt, die neben obligatorischen Elementen (Fundamentum), je nach
thematischem Zuschnitte der Lernumgebungen, weitere optionale Variablen (Additum) um-
fasst (Auswahl der Konstrukte, s. Tab. 6).

Konstrukte Befragungsteil
Kognitive Aktivierung in der Lehrveranstaltung Fundamentum
Anwendungsbezug der Lerninhalte Fundamentum
Veranstaltungsbezogene Lernmotivation Fundamentum
Veranstaltungswahlmotivation Fundamentum
Wahrgenommener Lernertrag Fundamentum
Professionelle Identitét Fundamentum
Umgang mit Heterogenitat in der Lehrveranstaltung Additum

Bereitschaft zur Selbstreflexion in der Lehrveranstaltung Additum

Selbstwirksamkeitstiberzeugung bzgl. Heterogenitat Additum

Tab. 6: Konstrukte der seminarbezogenen Befragung (Auswahl)

Um die unterschiedlichen Befragungen in Bezug setzen zu kdnnen, sind die Studierenden
aufgefordert, zu Beginn des Fragebogens ihren individuellen PRONET-Code zu generieren.
So lasst sich fur kiinftige Analysen im Kontext der oben angefiihrten grof3en Studierendenbe-
fragung zugleich ein so genannter PRONET-Nutzungsindex erstellen, auf dessen Grundlage
die Wirksamkeit des Gesamtvorhabens PRONET zusatzlich evaluiert werden kann. Die Ana-
lysen im Zusammenhang mit dem PRONET-Nutzungsindex werden derzeit (Jan. 2019) vor-
bereitet.

Beispielauswertungen

Eine Besonderheit der Metaevaluation ist, dass Daten aus der Studierendenbefragung und

Daten der seminarbezogenen Teilprojektbefragungen Uber einen gemeinsamen Code mitei-

nander verbunden werden kénnen. Diese Mdglichkeit mindet im zurtickliegenden Berichts-

zeitraum in mehrere Publikationen und Qualifikationsarbeiten, von denen im Folgenden einige
zusammenfassend dargestellt werden.

a) Im Handlungsfeld Il bildete sich eine Arbeitsgruppe zum ,Situierten Lehren und Lernen®,
welche bei der gemeinsamen Evaluation der entwickelten Veranstaltungskonzepte mit dem
PROMETEUS-Team kooperierte und hierbei auch auf Daten aus den Fundamentum-Erhe-
bungen des PROMETEUS-Teams zuriickgriff. Eine Teilfragestellung in dem Projekt lautete,
inwieweit die vorgenommene Situierung der Lehrangebote in den Seminaren mit der ver-
anstaltungsbezogenen Lernmotivation korrespondiert. Tatsachlich ergaben sich flr zwei
von drei Lernumgebungen signifikante, mittlere bis hohe Korrelationen zwischen dem Grad
der wahrgenommenen Situierung und der veranstaltungsbezogenen Lernmotivation. Dies
stiitzt die Annahme, dass sich Situierung in der Hochschullehre positiv auf die Motivation
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer auswirkt. Der Beitrag wurde mittlerweile verdffentlicht
(Meier, Gimbel, Roetger & Isaev, 2018).

b) Theoretische Annahmen und empirische Befunde deuten darauf hin, dass sich epistemolo-
gische Uberzeugungen und Lehr-Lern-Uberzeugungen von (angehenden) Lehrkraften in
Abhangigkeit vom Bezugssystem (Unterricht im Allgemeinen vs. Fach vs. Fachinhalt) un-
terscheiden. Dieser Annahme ist eine Gruppe von Biologiedidaktikerinnen nachgegangen.
Ziel war, die Zusammenhange zwischen fachunabhéngig, fachspezifisch und inhaltsspezi-
fisch erfassten Uberzeugungen zu prifen. Hierbei wurden Daten aus den Biologieteilpro-
jekten P8, P30 und P42 und Daten aus der Studierendenbefragung des PROMETEUS-



Projekts gematcht. Die Ergebnisse der Untersuchung an einer Stichprobe von 206 ange-
henden Biologielehrkraften zeigen, dass die epistemologischen Uberzeugungen und die
Lehr-Lern-Uberzeugungen von Lehramtsstudierenden der Biologie tber die Ebenen hin-
weg literaturkonforme Zusammenhange zeigen. Vergleicht man die Hohe der Korrelationen
auf der fachunabhangigen Ebene, der fachspezifischen und der inhaltsspezifischen Ebene
miteinander, so fallen die Zusammenhange auf der inhaltsspezifischen Ebene am engsten
aus. Die Ergebnisse lassen sich auch als Beleg fir die konvergente und divergente Validitat
der eingesetzten Instrumente werten (Ziepprecht, Gimbel, Motyka & Mayer, 2019).

Im Rahmen der Kooperation zwischen dem Teilprojekt P42 in der Mathematikdidaktik und
dem PROMETEUS-Team entstand eine Masterarbeit, die sich mit dem Zusammenhang
von fachspezifischer und fachunspezifischer Studienwahlmotivation von Lehramtsstudie-
renden befasste. Als Datengrundlage wurde eine Stichprobe von Studierenden herangezo-
gen, die einerseits an der PROMETEUS-Studierendenbefragung teilgenommen hatte, in
der die Studienwahlmotivation fur das Lehramtsstudium fachunspezifisch erfasst wurde,
und andererseits an der Befragung innerhalb des Teilprojekts P42 beteiligt war, bei der die
fachspezifische Studienwahlmotivation fir das Lehramtsstudium mit dem Fach Mathematik
ermittelt wurde. Die Masterarbeit von Schéfer (2018) ging der Frage nach den Zusammen-
héangen zwischen fachunspezifischer und fachspezifischer Studienwahlmotivation nach.
Die Auswertung mittels bivariater Korrelationen ergab, dass zwar durchaus Zusammen-
hange zwischen inhaltlich korrespondierenden Motivationen aus fachunspezifischer und
fachspezifischer Perspektive nachweisbar sind, diese aber nicht so eng ausfallen, dass von
dem gleichen Konstrukt gesprochen werden kann (Schéafer & Borromeo Ferri im Druck).
Diese Interpretation wird durch unterschiedliche Zusammenhénge der fachunspezifischen
und der fachlichen Motivationen mit den gleichen, zur Validierung herangezogenen, Kon-
strukten unterstrichen. Die Ergebnisse der Arbeit lassen sich als ein Pladoyer dafir werten,
die Studienwahlmotivation kiinftig auch fachspezifisch zu erfassen.



Beschéftigtenbefragung

Zu drei Messzeitpunkten (Wintersemester 2015/16, Sommersemester 2017, Wintersemester
2018/19) wurden die Beschéftigten der PRONET-Teilprojekte (inkl. der professoralen Leitun-
gen) zu vernetzungsrelevanten Aspekten befragt. Die hieraus generierten Daten bieten die
Moglichkeit, die in PRONET angelegten Organisationsentwicklungspotentiale (im Sinne der
Vernetzung und Kooperation zwischen einzelnen Akteur*innen), empirisch sichtbar zu ma-
chen. Methodisch kommt hierbei die organisationale Netzwerkanalyse zur Anwendung, deren
Einsatz im Hochschulkontext ein Innovationsmerkmal der PRONET-Metaevaluation darstellt.

Daneben wurden im Rahmen der Beschaftigtenbefragung semesterbezogen Fragebdgen
administriert, die die im Kontext von PRONET angebotenen Lehrveranstaltungen zum Inhalt
hatten. Durch die Befragung der Lehrenden kann zugleich eine Verknipfung zu den durch die
Studierenden vorgenommenen Veranstaltungsbewertungen (s. Fundamentum-Additum) her-
gestellt und somit die Qualitat der Veranstaltungen umfassend bewertet werden.

Beispielauswertung:
Ergebnisse der organisationalen langsschnittlichen Netzwerkanalyse

Mit der Methode der Netzwerkanalyse kann die Vernetzung der PRONET-Teilprojekte sichtbar
gemacht werden. Die Erfassung der Vernetzungsaktivitaten fand im Rahmen der Beschéftig-
tenbefragung zu bisher drei Messzeitpunkten statt; im Wintersemester 2015/16, im Sommer-
semester 2017 und im laufenden Wintersemester 2018/19. Die Datenauswertung zum dritten
Messzeitpunkt (Wintersemester 2018/19) ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Diese Daten-
grundlage erméglicht die Darstellung der zeitlichen Ver&dnderungen der Netzwerke der aktiven
Kooperation, der strukturellen Vernetzung und der Vernetzungswinsche.

Bereits zu Beginn des Projektes PRONET zeigte sich das Muster eines Kooperationsnetz-
werks (Abb. 2), in dem die Teilprojekte vielféaltig mit anderen Teilprojekten tber zahlreiche
Kontakte vernetzt waren. Dies lasst sich an folgenden Parametern ablesen: Insgesamt wurden
aus 1190 moglichen Kontakten 211 realisiert. Dies entspricht einem Dichte-Wert von 18%. Im
Durchschnitt hatten die beteiligten Teilprojekte ca. 12 Kontakte zu anderen PRONET-Teilpro-
jekten.

MZP1 MZP2

Abb. 2: Das Kooperationsnetzwerk der PRONET-Teilprojekte im Wintersemester 2015/16 und im
Sommersemester 2017



Im Hinblick auf die Entwicklung zwischen den zwei Messzeitpunkten zeigt sich eine Kon-
solidierung des Kooperationsnetzwerkes. Die Konsolidierung auf3ert sich in einer engeren
Struktur der Kooperationsnetzwerke (Dichte-Wert = 15%) und in einer schnelleren Erreichbar-
keit der Teilprojekte. Die Erreichbarkeit wurde anhand der Werte des Durchmessers und der
mittleren Pfadlange ermittelt. Vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt verkleinerten sich so-
wohl der Durchmesser von 8 auf 5 Kontakte als auch die mittlere Pfaddistanz von 2,55 auf
2,35 Kontakte/Ecken.

Eine Analyse der Kontakte zu den beiden Messzeitpunkten ergab, dass insbesondere die
reziproken, also wechselseitigen Kontakte zum zweiten Messzeitpunkt Bestand hatten. Ihr An-
teil stieg zwischen dem Messzeitpunkt 1 und dem Messzeitpunkt 2 von 43% auf 53% an. Der
Anteil einseitiger Kontakte zwischen den PRONET-Teilprojekten ging dagegen entsprechend
zurlick. Der Ruckgang der realisierten Kontakte zum zweiten Messzeitpunkt ist somit vor allem
auf die Aufgabe einseitiger Kontakte zurtickzuftihren.

Im Rahmen der Netzwerkanalyse wurde auch der Frage nachgegangen, inwiefern Ver-
netzungsaktivitaten mit Kooperationshindernissen zusammenhangen. Die Untersuchung die-
ser Frage hat ergeben, dass vor allem zum ersten Messzeitpunkt Kooperationshindernisse
wahrgenommen wurden.

Ein weiterer Befund ist, dass die positive Einstellung gegentber der Kooperation im Zu-
sammenhang mit der Zentralitat der Position d.h. den Wert der Eingebundenheit innerhalb des
PRONET-Netzwerkes steht. Mit anderen Worten: Die positive Einstellung ist ein Pradiktor flr
die Anzahl der Kontakte mit anderen Projekten. Der Closeness-Wert, der hierbei relevant ist,
misst dabei nicht nur die direkten sondern auch die indirekten Kontakte. Die positive Einstel-
lung korrelierte am hdchsten mit der aktiven (d.h. nicht strukturell vorgegebenen) Kooperation
mit anderen Projekten (r = .45). Der Kooperationswunsch fir Vernetzungen mit weiteren PRO-
NET-Teilprojekten korrelierte ebenfalls mit der positiven Einstellung gegentiber der Zusam-
menarbeit (r = .35). Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Teilprojekte, deren Mit-
arbeitende eine positive Einstellung gegeniiber Zusammenarbeit aufweisen, williger waren,
sich aktiv mit anderen Teilprojekten zu vernetzen und haufiger Wiinsche nach weiteren Ko-
operationen aul3erten.

Darlber hinaus zeigte sich, dass eine hthere Wahrnehmung der externen Kooperations-
hemmnisse bei den Beschaftigten mit der Anzahl der direkten und indirekten Kontakte in der
strukturell vorgegebenen Vernetzung (r=.37) korrelierte. Wenn dementsprechend PRONET-
Mitarbeitende in mehreren Teilprojekten tatig waren und dadurch bereits viele interne Koope-
rationskontakte vorweisen konnten, berichteten sie Uber ein hoheres Ausmall an externen
Hemmnissen in Bezug auf zuséatzliche aktive Vernetzung. Erste Ergebnisse der Netzwerkana-
lyse wurden in Malai, Motyka, Gerken und Lipowsky (2018) veroffentlicht.
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