Wie vorangestelltes Problemlosen das kooperative
Lernen mit Erklarvideos fordern kann

Identifikation eines wirksamen Lernsettings mit Erklarvideos - Maria Wevers und Martin Hanze, Universitat Kassel

Theoretischer Hintergrund
= Potenziale von Erklarvideos (EV): motivieren, veranschaulichen komplexe

Inhalte, erlauben flexible + vielfaltige Unterrichtsgestaltung
= Probleme: geringe kognitive Aktivierung: durch Illusion muhelosen Lernens
(Paik & Schraw, 2013); durch Vowegnahme kognitiver Verknupfungsprozesse;

kognitive Uberlastung: durch besondere Fliichtigkeit der Informationen (Leahy
& Sweller, 2016)

= Losung 1: Kooperatives Lernen (Johnson & Johnson, 1999) - dadurch kognitive
Aktivierung (Chi & Whiley, 2014) und kognitive Entlastung (Kirschner et al., 2018)
= Losung 2: Problemlosen-zuerst Ansatz (Weaver et al., 2017; Loibl et al.; 2017)
- dadurch kognitive Entlastung durch vorangestellte Aktivierung von 2)

Vorwissen, erhohte kognitive Aktivierung vor und wahrend des EV Schauens;

- auBerdem durch vorangestellte generierende Phase Forderung der Qualitat

kooperativen Lernens (explorative Annahme)

Problem

Zuerst (PZ)
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Wissenstest, Kooperationsqualitat

Problemlosen zuerst

I—> Kooperation

Forschungshypothesen:
1) Lernende, die zuerst ein komplexes Problem bearbeiten, verarbeiten die

Ziel: Die Lerneffektivitat von Erklarvideos durch kooperatives

vorangestelltes Problemlosen starken

Studiendesign

Inhalte eines EV besser und erzielen dadurch hohere Lernerfolge, als
Lernende, die ihre Lernphase mit der Rezeption eines EV beginnen.
_ernende, die zunachst ein komplexes Problem bearbeiten, entwickeln eine
nohere Kooperationsqualitat. Diese wiederum erklart einen Teil des Erfolgs

nheim Einsatz des Problemldsen-zuerst Ansatzes mit EV.

Feldexperimentelle Stude in Physikvorlesung des

Grundschullehramts

Material/ Lerngegenstand: klausurrelevantes Thema

,Licht und Schatten™; EV von musstewissen Physik

(10 min.)
Aufgaben: Wiederholung EV-Inhalt >
%’@ & komplexe Transferaufgaben

AVs: Lernerfolg (Fakten, Prozedural, Konzept),

Kooperationsqualitat

(0)> <(0)
EI‘gEbnlsse Tabelle 1 Mittelwerte hinsichtlich des jeweiligen Lernerfolgs der PZ und VZ Gruppe
= Vergleichbarkeit der Gruppen: Keine Unterschiede bezuglich PZ Gruppe VZ Gruppe f-test
Motivation, Einstellungen; Unterschiede im Vorwissen
M SD M SD t o, d
- Lernerfolg um Vorwissenseinfluss korrigiert Prozedurales Wissen Stand.  -0.07 0.96 0.08 1.00 _0.57 0.572 _0.15
= Beide Gruppen erwerben im gleichem MalB3e Faktenwissen und roh 4.33 1.61 4.81 1.74 [range O to 7]
prozedurales Wissen Faktenwissen stand.  -0.08 1.01 0.09 0.79 -0.72 0.472 -0.19
= Die Problem-zuerst Gruppe entwickelt umfassenderes el 5.40 1.96 6.14 1.46 [range 0 to 8]
konzeptionelles Wissen Konzeptuelles Wissen stand. 0.32 0.97 -0.34 0.84 2.75 0.008 0.72
roh 1.78 1.17 1.25 0.95 [range O to 4]

= Kooperationsqualitat (allgemein, in Bezug auf Interaktion) ist in

neiden Gruppen von gleich hoher Qualitat

= Kein Zusammenhang zwischen Lernerfolg und Kooperationsqualitat vz = Erklarvideo zuerst.

Diskussion

=  Wird zuerst ein Problem bearbeitet, wird eine bessere Verarbeitungstiefe/ .
Elaboration erreicht

= Kooperatives Lernen scheint unabhangig von der Reihenfolge einen guten Stichprobe

Erfolg beim Lernen mit EV zu erzielen (bezlglich Wissens nah am EV Inhalt) =

= \Verbindung zwischen Kooperation und Problem-zuerst bleibt unklar

Anmerkung stand.-Zeilen stehen fur z-standardisierte und ums Vorwissen korrigierte Lernerfolgswerte;

roh-Zeilen stehen fur die rohen Lernerfolgswerte in den jeweiligen Gruppen; PZ = Problem zuerst,

Limitationen: potenzielle Deckeneffekte hinsichtlich der Bewertung der

Kooperationsqualitat; subjektive Erfassung der Kooperation; zu kleine

Ausblick: konzeptuelle Replikation mit Studierenden (N=2*200) innerhalb

einer Psychologievorlesung mit objektiver Erfassung der Kooperationsqualitat
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