HESSEN
— Hessisches UN
Kultusministeriun- V E

ASSE

I K L .
RSITAT Evaluatfon

Pakt fir den Nachmittag

M

Abschlussbericht der

Evaluation ,,Pakt fir den Nachmittag” (PfdN)

Autorinnen und Autoren:

Projektleitung:
Prof. Dr. Natalie Fischer

Fachgebiet: Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt ,Soziale Beziehungen in der Schule”

Prof. Dr. Hans Peter Kuhn

Fachgebiet: Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt ,,Empirische Bildungsforschung”

Projektmitarbeit:
Uwe Dezhgahi
Yannik Himstedt
Annika Majewski
Selina Mitze

Ute Ochtendung
Mirjam Papenful
Lea Stahl

Carina Tillack

Kontakt:

Projekt: Evaluation , Pakt fir den Nachmittag”
Universitat Kassel

FB 01 — Institut fir Erziehungswissenschaft
Nora-Platiel-Str. 1

34127 Kassel

E-Mail: pakt@uni-kassel.de



mailto:pakt@uni-kassel.de

HESSEN

———  Hessisches UNIKASSEL .
=E=lo  Kultusministeriunt VERSITAT Eva luatfan
Pakt fir den Nachmittag
EE—
Inhalt
0] o - 1 SRR 1
Die Ergebnisse imM UDEIDICK. .......cicuiuieiieiieieieeeee ettt ettt s st ae sttt e e sre s eressssessene e 5
Bildungs- und BetreuungSangehot. ... ..ciicuiiiiiiiieiiiie ettt et sba e e s b e e e sareas 5
Kooperation und KOMMUNIKATION ........ieiieiieiieccieseesee ettt e e e s e e te e sneeeneesneeeneennneenes 7
Ressourcen und RahmenbediNngUNEEN ......c.eoiieiiiieiierie e e e e e et s e saeesnaeeneeessaeeseennes 7
[aTe [\ e TN =Y | E=l o e 1= U o = PRSPPI 9
BildUNESZEIrECTIZKEIT. ... viiiiiiiietie e et e et e e b e e st e e e sbae e e s abe e e ebbee e rtaeeenereas 9
Vereinbarkeit Familie UNd BEIUF .........ooviiieiiiiiiiieeieste ettt sttt st st s sbeesaaesbee e 10
1 Eckdaten zum Pakt flr den Nachmittag....cccocovveeieiiiie e 11
A VY [V F- T 11 0T [P 12
A T 1 SRR USRS 12
A V=Y i o To o [ SR SRS 12
2,21 ABIAUS ettt s b e e bttt e bt e st e e beesh b e s bt e s abe e teeshbeebeenbeeeteenaeeeaee 12
2.2.2  Daten der Onlin@-BefragUNEEN ......ccocuiiiiiiiieiiiiee ettt ertee et e et e st e e et e e e sbe e e sbteeesstaeeetbeeesabaeessseaannns 14
2.2.3 Daten der Fragebogenbefragungen der Schilerinnen und SChller.........cccoccvveeeeieeceeree s 14
2.2.4  AUSWEIrTUNESMETNOUEN .. .ceeii ettt e te et e st e et esaee e teesaseeseessaeenseesneeanseesseesnseanes 15
2.2.5 Gruppendiskussionen mit Schilerinnen und SChUIEIN ........occvveiiriciieieeceeee e 16
e T (¥ Tol I TV U UU SRR 17
Telefoninterviews mit Schultragern und Staatlichen Schulamtern.... .17
Befragung der Schulleitungen der dritten Phase 2017 ........c.ccccuuue.. .17
Fragebogenstudie 2018/2019 .......c..ciiveiieecieeciee ettt ecte et eeveeste e sreesbeesabe e beesabeebeessaeebaesareebeesraeereanns 17
2.4 Stichprobe der Fragebogenbefragung .....cc.veiiiciieei it 19
RYol o U] 1= A0~ =T o S 19
(= T o1 Yo ] o 1T o W PP SRR PPRRPPPPRINE 19
PAdagOgiSCRES PEISONAN ....ccccuiiiiiiiie ittt et eete e e st a e e e ib e e e e baeeestaeeeabaeesenbeesansaeaannns 20
=Y o o SRS 22
Yol o 1] =T o T 0 Y=Y o IO Lo IS 1511 S 23
F N g T= L] oo Y Ky =<1 USRS 24
3 Ergebnisse der Evaluation der Schulen der ersten und zweiten Phase.......ccccceevcieeeiviieeecnee, 25
3.1 Ressourcen und Rahmenbedingungen im PFdN........ccccoiiiiiiiiiiiiiiie e 26
R B 04 YUY 2= 1 =) OO 26
Welche Module und Offnungszeiten bieten die Schulen des PFAN?..........cccceevvveveveveveceeeeeeeeeeereeeeenes 26
Wie sehen die Zeitstrukturen in den Schulen des PFAN QUS?.......cccevivecieriiriiece e 27
Welches Angebot gibt es hinsichtlich der Ferienbetreuung?.........ccccoecviiiiiiiiiiieiecieece e 27
Wie schitzen Eltern die OffNUNESZEIEN @INP.....o.vivieieieieeeeeeceeeeee ettt aene s 28
700 007 A Y 1Y 4 0 T=Y o171 PSRN 29
Welche Kosten fallen fiir die Teilnahme am PfdN an und werden Kosten als Hinderungsgrinde
in Bezug auf die Teilnahme BeSEhEN? .......co it s s es 29
Gibt es Moglichkeiten der Kostenlbernahme?........cooueiiiriiineeiieieeeee e 30



HESSEN

mm— Hessisches UNIKASSEL H
=E=lo  Kultusministeriunt VERSITAT Evaluatfon

Pakt fiir den Nachmittag
EE—

3.1.3  Koordination UNd OrganiSatioN .......cocueeueereerieriiienieeiee st eieesitesteesieesteesteesabessbeesaaeesbeesasesnseessnesneenne 31
Wer organisiert und koordiniert das Bildungs- und Betreuungsangebot im PfAN?.........c.ccecveeveercnnne 31
Welche Arten von Angebotstragern sind in den PfdN eingebunden? ........cccoccvveevevieiiieciecceecee e 34
Wie hat sich die Koordination und Organisation zwischen 2018 und 2019 entwickelt?....

3,14 TeilnahmeEKaPazitaten .. ccc.eiviieeenieeeee ettt sttt s e et et s bt s bae s be e s bt e sbeesaaesabeenne 35
Wie sehen die Teilnahmekapazitdten fiir den PfdN in den Schulen aus? ........ccccceeviiiiiiiiiiiiieeeciieeee 35

3.1.5 Verbindlichkeit und FIEXIDIITAT .......covveeiierie e ee et e e e s e sreeeneenns 36
Wie verbindlich miissen Kinder an einem einmal gew&hlten Modul/Angebot teilnehmen? ................ 36
Wie flexibel erfolgt die Offnung einzelner ANZEDOTE? ..........cveveveveveeeeeeeieeeeretceee e seaeaas 37

3.1.6  PAdagOZISCNE KONZEPLE . ..eieiieiieiiieiiieeteett sttt ettt ettt st s bt st e be e sab e s bt e sbaesabeesaeesnbeesenesaneenne 38
Wie wurde der Prozess der Erarbeitung eines gemeinsamen Konzepts aus Sicht der
Schulleitungen und der Angebotstrager erlebt? .........cvvvieeciecie e 38
Welche Informationen enthalten die padagogischen Konzepte der Schulen? ............ccccoeeivviieeniieeenns 39
Wie beurteilen die Akteure die Arbeit nach einem gemeinsamen padagogischen Konzept? ............... 39
Ist die Ausstattung zur Umsetzung der padagogischen Konzepte an den Schulen vorhanden?............ 40

B0 A T Yo 1= | TR =Ty oYU ol =T o PSS 41
Welche Aufgaben Gbernehmen Lehrpersonen und das Padagogische Personal im PfdN? ................... 41
Welche Qualifikationen hat das Personal im PFAN?.......cccevviiereiniiniienieeieeneeeenee e
Welche Anstellungsverhaltnisse hat das Padagogische Personal im PFAN?.........cccocoviiiiiiiiiieeiiiiieeee a4
Wie schatzen die Akteure die Ausstattung mit personellen Ressourcen und die Gewinnbarkeit
V2T =Y Yo Y 4 = = o 2SR 45
Wie sieht die Fortbildungspraxis im PFAN QUS?.......ccccuiiiiiiiiiiiic ettt sive e e saae e e 46
Welche zusatzlichen Belastungen und welche Entlastungen ergeben sich fiur die Beteiligten im
PN 2. ettt e e e e et e e e e et—eeee—eeeateeeea—eeeataeeaattaaeabaeeeaateaaataeeeaabeeeaaeeaaasreaeannes 47
Gibt es Unterschiede bei den personellen Ressourcen hinsichtlich der Lage und GréRe der
KTl o U] =T o S 48

3.1.8 Finanzielle und Materielle RESSOUICEN......ccuiiiiiriieteerte ettt ettt st e st e steesabesbeesaeessbaesaneeas 49
Wie werden die Landesmittel im Rahmen des PFAN genULZt?.........cocciiiiiiieiiiieeeciieeciee e 49
Welche (zusatzlichen) finanziellen Ressourcen werden fiir den PfdN genutzt? .......cccccoveeeiveceeveeennnne 49
Wie schatzen die Akteure die Ausstattung mit finanziellen und materiellen Ressourcen ein? ...

Gibt es Unterschiede bei den finanziellen Ressourcen zwischen Schulen unterschiedlicher Lage
DZW. GIOBE? ..ottt ettt st e b e st e st e s et e e bt e s at e e bt e s ab e e b e e sat e e beeeate e beeshbesbeenaaeenbaens 50

IR T 2 - 10T o1 1] U= 2 =Y oYU ol =T o PSSR 51
Wie schatzen die Beteiligten die Ausstattung mit raumlichen Ressourcen ein?........ccccccevevveveereercneene 51
Welche rdumlichen Ressourcen werden fiir den PfdN genutzt und benotigt?........ccceeeveveveceereecneene 54
Gibt es Unterschiede bei den raumlichen Ressourcen hinsichtlich der Lage und GroRRe der
R Tol o 1] =T o OO OO OO TS O PO P RSP ST PPRTPRROO 55

3.2 Kooperation im PFAN .....coooiiii ettt e e et e e s eatr e e e s eata e e e sataeeesentaeeesans 56

3.2.1 Kultusministerium, Schultrager, staatliche SChUlGMTEr .........c.coveiiierieeee e 56

3.2.2  Externe KOOPEratiONSPArTNEL .......ccii et e ettt e ettt e e e e ettt e e e s e st e e e e e s e nne et e e e e e anreeeeesessnnneneeens 57
Wie viele und welche Kooperationspartner haben die Schulen im PfAN?.........ccccevieniinniinieenienieene 57
Gibt es Unterschiede bei den Kooperationspartnern in Schulen unterschiedlicher Lage bzw.

Lo <IN 58
Wie zufrieden sind Schulleitungen und Angebotstrager mit der Zusammenarbeit? .........cccccceeveeeeenene 58
Wie sind die Angebotstrager ins Schulleben eingebunden? .........ccocveceieeciece e 59

3.2.3 Padagogisches Personal Und LENIPEISONEN .......ccoiviiiiiiiiiciie ettt et tae e e e e s ba e e saaee e s aaeeenes 60
Wie zufrieden sind die Akteure mit der Zusammenarbeit? ........cccveviveccerie e 60
Wie ist die Kooperation in den Schulalltag eingebunden?..........cocveeivecieiii e 62

3.2.4  Eltern und BetreUUNgSPErSONAl ....cccciiiiiiiiii ittt ettt e ettt e e e r e e e sbe e e sbbeeesstaeeetbeeesabaeesssaaennns 64

Wie nehmen die Eltern und das Padagogische Personal im PfdN das Verhaltnis zueinander
11T | o S OO OO SO OO P PO UP PP 64



HESSEN

———  Hessisches UNIKASSEL .
: : Kultusministeriun VERSITAT Evaluatfon
Pakt fiir den Nachmittag
EE—
3.3 Bildungs- und Betreuungsangebot sowie Angebotsqualitat im PfdN...........ccccovveeeeirnnnnnns 65
3.3.1 Veranderungen der Attraktivitat und Qualitat der Schule durch den PfdN .........ccccoeviiieiiiiiiiiieecine, 65
Wie duRern sich die Beschaftigten in der Schule und die Eltern in Bezug auf die Verdnderung
von Qualitatsaspekten durch den PFANT ......oc.oiiiiiii e en 65
3.3.2  Verbindung von Angebot Und UNTErriCht .......c..cooiiiiiiiiiiiiiie ettt sre e s aae e 66
Inwiefern sind Angebot und Unterricht im PfdN verbunden? .........ccccoooviiiiiiiiiiiiecee e 66
Wie schatzen die LP das Potenzial ihrer Mitarbeit in Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir
Lo 1= o U L o1 =Y o T o =Y T TS 69
Wie schatzen die Schiilerinnen und Schiler den Lernnutzen der Angebote ein (nur Regionen
DA, DaDi, KSS, HR)? .oieeeeiieiciieeieestee st et e s teeste e st e e teessee e teesseeenseessaeenseesseeesteesseeanseesaesnseenseeanseessaesnseanes 70
3.3.3  ANGEDOTSVIIFAIT ..eeieiiiecie e e e et a e e et be e e s abe e e ebbeeeaaraeeannne 71
Welche Angebote machen die Schulen im PRANT? .......c.ooiiiiiiiiiicce e e 71
3.3.4 Hausaufgabenbetreuung UNd LErNZEITEN. ......ccvecieecee et e st e s e saeeeeesnaeens 72
Wie sieht die Praxis von Hausaufgabenvergabe, Hausaufgabenbetreuung und Lernzeiten in
AEN SCRUIBN QUS? 1.ttt ettt et st be e st e e s bt e st enbaesabeebeesaseeaees e 72
Wie ist die Einschatzung der Eltern zu den Hausaufgaben und der Hausaufgabenbetreuung? ............ 73
3.3.5  MiIttagSVEIPFIEGUNE ..coeieeiieeeeee sttt e et e e et e st e et e s e e eteesaseeseessaeeateenneeaneeenseennreanne 74
Wie wird die Mittagsverpflegung in den Schulen organisiert? ..........cccocceveeeeeevceesee s 74
Wie schatzen die Beteiligten die Qualitdt des Mittagessens €iN?........ccivevcveeiiieeeeiiee e srieeesieeeenne 75
Wie schatzen die Beteiligten die padagogische Situation beim Mittagessen ein?..........cccccevcveeeecveeenns 75
3.4 Teilnahmemotive aus Sicht der Eltern und Kinder........cccovcveviiiiinieeinieenieecee e 76
Welche Griinde geben Eltern fiir die Teilnahme ihrer Kinder am PfdN an? ...
Inwiefern fordert der PfdN die Vereinbarkeit von Familie und Beruf? .......ccccoceevievveineeniieeneenieeninn. 77
Welche Griinde geben Kinder fiir ihre Teilnahme am PfAN an? .......ccocoviiiiiiiiiieieciee e 78
3.5 Bildungsgerechtigkeit im PFAN ... e e e e 79
Welche Bildungsabschliisse und Migrationserfahrungen haben die mit der Befragung
1= Y ol a1 =Y o T X =T IS 79
Gibt es Unterschiede beziiglich der Teilnahmequote an den Angeboten in Abhangigkeit vom
familialen Bildungsstand bzw. Migrationshintergrund? ...........ccccovviieiiiiecciiie e 80
Hat der familiale Bildungs- bzw. Migrationshintergrund einen Einfluss auf die Beurteilung der
NaChMITEAGSOEIIEUUNE? ..ottt s ee et e st e e te e sae e e st e s saeeteesnseeseessaennseanns 82
Hat der familiale Bildungs- bzw. Migrationshintergrund einen Einfluss auf die Beziehung zu den
Betreuer/innen und die Zufriedenheit mit dem PFANT ......cccviiiiiiiiiiiie et 83
Hat der PfdN einen vom familialen Bildungs- bzw. Migrationshintergrund abhangigen Einfluss
auf die berufliche und familiale SItUALION? ......ccvveciieiie e 84
Hat der familiale Bildungs- bzw. Migrationshintergrund einen Einfluss auf die Griinde zur
Nicht-Teilnahme am PEAN? .....cviiecie ettt s te e e st te e sste e e e ssaeeteesaseeseessaeesennns 84
3.6 Individuelle Forderung im PFAN .........uuiiiiiiiic e e e e eerrre e e e e e 85
3.6.1 Bedingungen fir Inklusion und individuelle FOrderung .........cccoueeeeiiiieeiiie et 85
Wie sehen die Potenziale fir Inklusion im PFAN QUS? ...ccc.eiviiiiiiniiiriecieeseesieeee e 85
3.6.2 Potenziale flr iNndividuelle FOrderUNg ........cueiueeiieeiiesee sttt et see e e s e te e eeaeesneeseeenneeens 85
Wie schatzen die Befragten das Potenzial des PfdN flr individuelle Forderung ein?........cccccvevveenennee 85



HESSEN

———  Hessisches UNIKASSEL .
: : Kultusministeriun VERSITAT Evaluatfon
Pakt fiir den Nachmittag
EE—
3.7 Die Sicht der Schilerinnen und Schiler auf den PFAN .......c.cooiviiiiiiiiiiiiiie e 88
3.7.1 Aktivitaten der Kinder in der Schule und auBerhalb der SChule ........c.ccoveiviiniiiiniinieeeeeeeeeene 89
Welchen organisierten und unorganisierten Aktivitaten gehen die Kinder am Nachmittag in der
Kol o U] L= 3 =T S 89
Welchen organisierten und unorganisierten Aktivitdten gehen die Kinder am Nachmittag zu
HAUSE NACNT .ttt ettt et e s e st e e bt e s at e e sbe e sab e e bt e sa b e e bt e sateenbaesabesabeesabesbeenaseenne 92
3.7.2  Wohlbefinden und Beziehungen im PfAN ........cccccuieiiiiieeiieceeeesee e see v e e e e e ens 92
Wie schatzen die Kinder die sozialen Beziehungen in der Betreuung ein?..................
Wie wohl fiihlen sich die Kinder in der Schule und in der Nachmittagsbetreuung? ..........cccccovevvvenennee 94

3.7.3 Lernmotivation, Leistung und Sozialverhalten.........cccocviiiiiiiiiiiie e 97

Welche Zusammenhange gibt es zwischen der Teilnahme am PfdN und der

UNerriChtSMOTIVAtION? . .coi it e ettt e e et e e et e e e e abe e e eaeeesaateeeeaaeeeenseeessaeeannns 97
Gibt es Zusammenhange zwischen der Teilnahme am PfdN und Schulnoten? . ...99
Wirkt sich die Teilnahme am PfdN auf das Sozialverhalten aus?.........c..ccoceiiiiiiecciee e 99

3.7.4 Ergebnisse der Gruppendiskussionen mittels der Methode ,,Participatory Mapping”.........ccccovveennnee. 100

Welche Aussagen machen die Kinder zum Zeitmanagement? ... .101

Wie bewerten die Kinder die raumlichen Ressourcen? ........... .101

Was erzdhlen Kinder tiber die Mittagspause im PfAN?........ccccccvvvverieecieennen. .102

Wie erleben die Kinder freies Spiel und auBerunterrichtliche Angebote?...... .102

Welche Aussagen machen die Kinder zur Lernkultur? ..........ccccceevvieeeniveecnnns .103

Wie thematisieren die Kinder Partizipation? .............. ... 103

Welche Wiinsche haben die Kinder an den PFAN?........cociiir e 103

4 Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen der Schulen aus der dritten Phase................... 105
5 Fazit und EMPfehlUNGEN ...ooi et e e s sree e ean 106
RESSOUITEIN ...ttt ettt st s et e e bt e e e s a bt e e s bt e e e aab b e e s bbe e s aabeeeeabbeeesabe e e sbbeeeannaeeaas 106

Kooperation und Geteilte VerantWortUNG ........cccveeirecieerieeieeseeeeesee et saeesee e e seeesseesreeenneesneeeneees 107

Vereinbarkeit von Familie UNd BEIUS .......cc.eeecuieiieciece ettt sttt n 109

INAIVIAUEIE FOMUBIUNE ... vvieeiiie ettt ettt e et e et e et e e e st te e e e tbeeesabeeesbbeeesbaeessbaeessssaeeansaeaans 109
BildUNESZEIrECEIZKEIT. ... viiiiiiie et e e et e e e e abe e e st e e e taa e e ebaeeesataeeentaeaens 110

7N 0] o T=1 o V= SURR 112
Glossar: StatistisSChe KENNWEIE......ocuiiii i e s aneee s 112
ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS . tiiiiiiiee ettt e e st e e e s bee e e e sbeeeeesbeeeeenarees 113
Abbildungs- und TabelleNVerzeichnis ..........ceii i e 114
Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen der Schulen der dritten Phase des PfdN.......... 119



HESSEN
Hessisches KASSEL

e u .
=E=lo  Kultusministeriunt Vv SITAT Eva ’uatfon

Pakt fiir den Nachmittag
e —T]

mZ2
:—

Die Ergebnisse im Uberblick

Durch den Pakt fiir den Nachmittag (PfdN), in dem Land und Schultrdger gemeinsam ein verlassli-
ches Bildungs- und Betreuungsangebot von 7.30 bis insgesamt 17.00 Uhr und in den Schulferien
verantworten, sollen — neben der Vereinbarkeit von Familie und Beruf — insbesondere Bildungsge-
rechtigkeit und individuelle Férderung unterstiitzt werden. Voraussetzung ist die Entwicklung eines
gemeinsamen padagogischen Konzepts der Schulen mit den externen Tragern des Bildungs- und
Betreuungsangebots (im Folgenden Angebotstrager). So soll an den teilnehmenden Grundschulen
ein Bildungs- und Betreuungsangebot aus einem Guss realisiert werden. Auch die Finanzierung wird
von Land und Schultragern gemeinsam gestaltet. Das Land Gbernimmt die Finanzierung des soge-
nannten ,friihen Moduls” bis 14.30 Uhr, die Schultrager sind fir die Ressourcen zwischen 14.30
und 17.00 Uhr sowie fiir die Angebote in den Schulferien verantwortlich. Die Steuerung erfolgt auf
den drei Ebenen Schule, Bildungsregion und Land, die eng kooperieren. Im Schuljahr 2019/20 neh-
men 26 von 33 Schultrdgern und insgesamt 253 Schulen am PfdN teil. Die Evaluation bezieht sich
auf die Pilotierung des PfdN: Die Schultrager des Landes Hessen hatten 2015/16 zum ersten Mal
die Moglichkeit, sich mit ihren Schulen fir eine Teilnahme am PfdN zu bewerben. In den ersten
beiden Phasen (2015/16 und 2016/17) traten insgesamt 122 Schulen (davon zwei Grundstufen ei-
ner Forderschule) aus 16 Regionen dem PfdN bei, welche die Grundgesamtheit der vorliegenden
Evaluationsstudie stellen, die in den Schuljahren 2017/18 und 2018/19 umgesetzt wurde. Die Er-
gebnisse wurden im Prozess an das Land zuriickgemeldet und so erfolgten bereits wahrend der
Evaluation Nachsteuerungen seitens des Landes in relevanten Bereichen. Fiir die im Rahmen die-
ses Berichts betrachteten Dimensionen lassen sich zusammenfassend folgende zentrale Kern-

aussagen formulieren.!
Bildungs- und Betreuungsangebot

Durch den PfdN nehmen alle Befragten eine Steigerung der Qualitdt der Schule im Allgemeinen
und der auBerunterrichtlichen Angebote wahr. Viele Schulen stellen vielfaltige Fach- und For-

der- sowie Freizeitangebote bereit. Diese werden haufig auch fir Kinder ge6ffnet, die nicht

am PfdN angemeldet sind, was Hinweise darauf gibt, dass die Lernkultur an Schulen durch den
PfdN fir alle Kinder verandert wird. Angebote im Bereich Sport und Musik bieten fast alle

Schulen an.

1 Angaben tGber Methode, Ergebnisse und Grenzen der Untersuchung finden sich in den folgenden Kapiteln des Ergebnis-

berichts.
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Lernzeiten und Hausaufgabenbetreuung werden auBer vom Pddagogischen Personal haufig

auch von Lehrpersonen Gibernommen. Mehr als 60 Prozent der Schulen bieten Lernzeiten, 42
Prozent eine Hausaufgabenbetreuung an. Letztere ist meist nur fiir die am PfdN angemeldeten
Kinder ge6ffnet. Die Moglichkeit, in diesen Angeboten individuelle Férderung zu leisten, wird
unterschiedlich eingeschatzt; fiir die Lernzeiten bejahen ca. 62 Prozent des eingesetzten Per-
sonals, dass nach individuellen Forderplanen gearbeitet wird. In Bezug auf die Hausaufgaben-
betreuung geben 46 Prozent der befragten Beschéaftigten an, individuelle Férderplane der Kin-
der zu kennen. Gleichzeitig werden von allen Befragten in Bezug auf die Hausaufgabenbetreu-
ung raumliche Probleme, zu groRe Gruppen und der hohe Larmpegel beklagt. Eltern geben

allerdings in hohem AusmaR an, sich durch die Hausaufgabenbetreuung entlastet zu flihlen.

In der Nachmittagsbetreuung werden von den befragten Kindern neben dem Bildungs- und

Betreuungsangebot vielfaltige weitere Aktivitaten wahrgenommen. Hier interessiert u. a., was
die Kinder in der frei gestaltbaren Zeit in der Schule tun. Es zeigt sich, dass das gemeinsame
Spiel sowie Sport und Bewegung die haufigsten Aktivitaten sind. In den Gruppendiskussionen
mit insgesamt 25 Kindern in drei Schulen ergab sich, dass sie diese Zeit zum Selbstgestalten
sehr wertschatzen, sich jedoch Moglichkeiten fir Bewegung und Riickzug wiinschen und sich

gerne im Freien aufhalten mdchten. Die Beziehung zum Betreuungspersonal wird von Kindern

und Eltern meist positiv bewertet. Insgesamt sprechen die Analysen fiir ein eher hohes Wohl-
befinden der Kinder in der Nachmittagsbetreuung bei gleichzeitigem Wunsch nach mehr Mit-

bestimmung.

Auch das Mittagessen wird von den Kindern in der Mehrheit eher positiv bewertet. Die meis-
ten geben an, gerne mit den anderen Kindern zu Mittag zu essen. Allerdings bejahen sie im
Mittel auch, dass es ihnen beim Mittagessen zu laut ist und das Verhalten anderer Kinder sie
stort. Einem Drittel der Kinder schmecken die angebotenen Gerichte nicht. Rund die Halfte
der Kinder gibt an, dass es lange Schlangen bei der Essensausgabe gibt. Raumliche Probleme

bzw. Veranderungsbedarf mit Blick auf die Mensa dufRern auch ein Drittel der Schulleitungen.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich eine Verbindung von Angeboten und Unterricht durchaus

lohnt. Eine Moglichkeit der Verbindung ist die personelle Verknipfung durch Mitarbeit von
Lehrpersonen im Bildungs- und Betreuungsangebot des PfdN. Fast 80 Prozent der Schulleitun-
gen geben an, dass Lehrpersonen in ihrer Schule freizeitbezogene Arbeitsgemeinschaften an-
bieten, und jeweils fast die Halfte, dass Lehrpersonen in Hausaufgabenbetreuung, Lernzeiten
und Fach- und Forderangeboten mitarbeiten. Die Mitarbeit in der Nachmittags- und Ferienbe-

treuung ist dagegen meist dem Padagogischen Personal vorbehalten. Wenn Lehrpersonen An-
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gebote Ubernehmen, schatzen sie das Potenzial dieser Mitarbeit als hoch ein und geben (un-
abhangig von der Art des Angebots) an, die Kinder und ihre spezifischen Bediirfnisse besser
einschatzen zu konnen. Sowohl die Mitarbeit in Fach- und Férderangeboten und der Betreu-
ung als auch die Ubernahme von Freizeitangeboten erleben sie direkt als hilfreich fiir die For-
derung der Kinder im Unterricht. Allerdings ist mit Blick auf die Verbindung von Angeboten
und Unterricht auch noch Veranderungsbedarf vorhanden. Hier wird insbesondere eine stér-
ker professionsiibergreifende Arbeit in Angebot und Unterricht gewilinscht. Haufig erfolgt
zwar multiprofessionell ein Austausch Uber soziale Probleme der Kinder in beiden Settings,
aber nur sehr wenige Lehrpersonen geben an, die Angebote und den Unterricht thematisch
oder Uber Aufgaben zu verkniipfen oder den PfdN gezielt fir die individuelle Férderung der

Kinder zu nutzen.
Kooperation und Kommunikation

Neben dem Angebotstrager arbeiten in den meisten Schulen mindestens ein bis drei weitere

Kooperationspartner mit. Dies sind vor allem Sportvereine, Kunst- und Musikschulen und Ein-

richtungen der Jugendhilfe. Die Anzahl der Kooperationspartner ist dabei unabhangig von der

Lage der Schulen (stadtisch oder landlich).

Hinsichtlich der Kommunikation und Kooperation mit der Leitungsperson des Angebotstragers

daullern sich die meisten Schulleitungen zufrieden. Auch die Kooperation zwischen Lehrperso-

nen und Padagogischem Personal wird von den erreichten Beteiligten positiv erlebt. Dabei

deuten die Daten darauf hin, dass haufig Anfangsschwierigkeiten hinsichtlich der multiprofes-
sionellen Kooperation bestehen, welche aber mit langerer Laufzeit des PfdN in den Schulen

Uberwunden werden.

Fir verbesserte Kommunikation scheinen hier insbesondere strukturell verankerte Begeg-
nungsanlasse (z. B. feste Zeitfenster zur Kooperation) hilfreich zu sein und die Zufriedenheit
mit der Kooperation zu erhéhen. Solche Strukturen sind allerdings an weniger als der Halfte
aller Schulen etabliert. Kooperationshindernisse liegen seitens der Lehrpersonen vor allem da-

rin begriindet, dass Kooperationsstunden mit dem Padagogischen Personal nicht zu ihrer fes-

ten Arbeitszeit zahlen, dies gaben ca. zwei Drittel der Lehrpersonen an.
Ressourcen und Rahmenbedingungen

Der PfdN wird in der Regel gemaR den Vorgaben des vom Land Hessen angestrebten Modells
kooperativ von Schulleitungen und Angebotstrdagern organisiert. Dabei sind in mehr als der
Halfte der Schulen Angebotstrédger beteiligt, die bereits vor dem PfdN an der Schule tatig wa-

ren. Der Hort spielt als Angebotstrager oder Kooperationspartner in rund einem Viertel der
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Schulen eine Rolle. Die Entwicklung eines gemeinsamen Konzepts wurde in den meisten Fallen
positiv erlebt und die Daten zu den vom PfdN bewirkten Veranderungen geben Hinweise da-

rauf, dass Anfangsschwierigkeiten iberwunden wurden. Eine gemeinsame inhaltlich-program-

matische Gestaltung des PfdN wird in den meisten Schulen realisiert (65 Prozent). In ca. einem

Drittel der Schulen erfolgt laut Angaben der Schulleitungen und der Angebotstrager keine ge-

meinsame inhaltlich-programmatische Gestaltung des PfdN durch die beiden Partner.

Ressourcenprobleme zeichnen sich vor allem mit Blick auf personelle Ressourcen ab. So wer-

den von Schul- und Angebotstragern Probleme bei der Suche nach qualifiziertem Personal be-
mangelt. Dies betrifft Probleme des Arbeitsmarktes (90 Prozent der Angebotstrager). 65 Pro-
zent der befragten Angebotstrager geben aullerdem an, dass die finanziellen Ressourcen fir
die Anstellung qualifizierten Personals nicht ausreichen.? Die Angebotstriger geben in der Re-
gel an, neben padagogischen Fachkraften eine grolRere Anzahl an padagogischen Hilfskraften,
also Beschaftigte ohne padagogische Qualifikation, zu beschaftigen. Die Anstellung erfolgt
haufig kurzfristig Giber geringfligig entlohnte Beschéaftigungen (sog. ,450-Euro-Jobs”). Insbe-

sondere flr dieses Personal werden Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen gefordert.

Circa ein Drittel der Schulleitungen bewertet die finanziellen Ressourcen als nicht ausreichend,

um das angestrebte padagogische Konzept umzusetzen. In Bezug auf die raumlichen Ressour-

cen ist dies bei ca. zwei Dritteln der Schulleitungen der Fall. In rund einem Drittel der Falle
wird Veranderungsbedarf in Bezug auf die Mensa gedullert, des Weiteren fehlen vielen Schu-
len ausreichend grofle Bewegungs- und Ruherdaume fir die Kinder sowie Arbeitsplatze fir

Lehrpersonen und Padagogisches Personal.

Hinsichtlich der Offnungszeiten finden sich in Abhingigkeit vom Schultrdger Unterschiede. In
landlichen Gebieten wird das spate Modul des PfdN weniger nachgefragt als in anderen Ge-
bieten. Die Ferienbetreuungszeiten reichen in der Regel noch nicht zur Abdeckung der Arbeits-
zeiten von Eltern aus. 36 Prozent der Eltern dufRern — trotz Teilnahme ihres Kindes am PfdN —

Schwierigkeiten, eine Betreuung fiir die Ferienzeiten zu finden.

Mit Blick auf Angebot und Nachfrage reagieren die Schulen in der Regel flexibel und lediglich

11 Prozent der Schulen geben Kapazitatsengpasse an. Allerdings stellt, nach Angaben der El-
tern und Schulleitungen, das oft noch anfallende Elternentgelt fir das Bildungs- und Betreu-
ungsangebot und das Mittagessen im PfdN einen Hinderungsgrund fiir die Anmeldung der Kin-

der am PfdN dar; dies gilt trotz vorhandener Moglichkeiten zur Kostenlibernahme.

2 Dabei wurde nicht zwischen Mitteln des Landes und der Schultrager differenziert.
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Individuelle Férderung

Insgesamt gibt etwa die Halfte der Eltern die individuelle fachliche Forderung im PfdN als

Grund fir eine Anmeldung ihrer Kinder an. Die Forderung der Selbststdandigkeit des Kindes
wird noch haufiger genannt. Eltern sehen den PfdN nicht nur als Mittel zur intellektuellen For-
derung, sondern nehmen auch an, dass hier soziale sowie kérperliche Fahigkeiten gefordert

werden.

Nach Veranderungen beziiglich der individuellen Férderung in der Schule durch den PfdN be-
fragt, sieht jeweils mehr als die Halfte aller in der Schule beschéaftigten Befragten Verbesse-

rungen der individuellen Férderung durch die Einfihrung des PfdN. Fachleistungen und Sozi-

alverhalten der Schilerinnen und Schiiler werden von fast allen Beschéftigten als gleichgeblie-
ben oder (mit geringeren Anteilen) verbessert wahrgenommen. Verschlechterungen durch
den PfdN werden mit Blick auf die individuelle Forderung und die Entwicklung der Kinder kaum
wahrgenommen. Allerdings zeigt sich in den Antworten der in den Bildungs- und Betreuungs-
angeboten tatigen Beschaftigten, dass sich die Nutzung der Angebote des PfdN fiir individuelle

Forderung noch kaum etabliert hat.

Die Analysen zur individuellen Entwicklung derselben Schiilerinnen und Schiiler? tiber ein Jahr

von der dritten zur vierten Klasse ergaben hinsichtlich des schulischen Wohlbefindens, des
Sozialverhaltens, der Motivation im Unterricht und der Schulnoten keine signifikanten Unter-
schiede in Abhangigkeit von einer Teilnahme am PfdN. Insgesamt fiihlen sich alle befragten

Kinder in der Schule sehr wohl und geben eine hohe Lernmotivation an.
Bildungsgerechtigkeit

Betrachtet man die Ergebnisse nach Bildungsabschluss sowie Migrationshintergrund der El-
tern, so ergeben sich Hinweise mit Bezug auf das mit dem PfdN intendierte Ziel, die Bildungs-

gerechtigkeit zu verbessern.? So ist die Teilnahme am PfdN abhingig vom familialen Hinter-

grund. Ahnlich wie in anderen Studien zeigt sich, dass Kinder von Eltern mit héherem Bildungs-
abschluss die Angebote des PfdN haufiger in Anspruch nehmen als Kinder aus Familien mit
niedrigeren Bildungsabschllissen. Dabei nennen Nicht-Akademiker-Eltern haufiger als andere

Eltern die Kosten fiir die Teilnahme am PfdN und/oder am Mittagessen als Hinderungsgriinde

fur die Anmeldung. Nehmen ihre Kinder aber am PfdN teil, so berichten Eltern ohne Abitur

3 Hinweise zur Stichprobe siehe Kap. 2.

4 Zu Einschrankungen bzgl. der Elternstichprobe siehe Kap. 2.
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sowie Eltern mit Migrationshintergrund eine héhere Entlastung durch den PfdN. Dies ist be-
dingt durch die Hausaufgabenbetreuung und eine damit zusammenhangende Abnahme haus-
licher Konflikte. Zugleich stimmen sie eher der Aussage zu, dass der PfdN die Aufnahme oder
Fortsetzung einer beruflichen Tatigkeit oder Ausbildung ermdglicht. Sind ihre Kinder am PfdN
angemeldet, so beurteilen Eltern mit Migrationshintergrund die individuelle Férderung posi-
tiv. Eltern mit niedrigeren Bildungsabschliissen bewerten die individuelle Forderung im PfdN
positiver als Akademiker-Eltern. Letztere geben dagegen haufiger mangelnde Eignung des Pa-
dagogischen Personals im PfdN oder unzureichende individuelle Férderung als Anmeldehin-

dernis an.
Vereinbarkeit Familie und Beruf

Die Angaben der Eltern weisen darauf hin, dass der PfdN die Vereinbarkeit von Familie und

Beruf erleichtert. So ist die verladssliche Betreuung der Kinder das wichtigste Anmeldemotiv
und fast alle (ca. 94 Prozent) der erreichten Eltern geben an, dass die Aufnahme oder Auswei-
tung ihrer beruflichen Tatigkeit einen Grund fir die Anmeldung des Kindes am PfdN darstellt.

Allerdings reichen insbesondere die Ferienbetreuungszeiten nicht aus, um den gesamten be-

notigten Zeitraum abzudecken (dies betrifft rund 35 Prozent der Eltern). Zudem gibt es Eltern,
die eine Nichtteilnahme ihrer Kinder am PfdN damit begriinden, dass die Betreuungszeiten fir
ihre Bediirfnisse nicht ausreichen (30 Prozent der erreichten Eltern, deren Kinder nicht am

PfdN teilnehmen).
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1 Eckdaten zum Pakt fir den Nachmittag

Durch den Pakt fiir den Nachmittag (PfdN), in dem Land und Schultrdger gemeinsam ein verlassli-
ches Bildungs- und Betreuungsangebot von 7.30 bis insgesamt 17.00 Uhr und in den Schulferien
verantworten, sollen — neben der Vereinbarkeit von Familie und Beruf — insbesondere Bildungsge-
rechtigkeit und individuelle Férderung unterstiitzt werden. Voraussetzung ist die Entwicklung eines
gemeinsamen padagogischen Konzepts der Schulen mit den externen Tragern des Bildungs- und
Betreuungsangebots (im Folgenden Angebotstrager). So soll an den teilnehmenden Grundschulen
ein Bildungs- und Betreuungsangebot aus einem Guss realisiert werden. Auch die Finanzierung wird
von Land und Schultragern gemeinsam gestaltet. Das Land Gbernimmt die Finanzierung des soge-
nannten ,friithen Moduls” bis 14.30 Uhr, die Schultrager sind fiir die Ressourcen zwischen 14.30
und 17.00 Uhr sowie fiir die Angebote in den Schulferien verantwortlich. Die Steuerung erfolgt auf
den drei Ebenen Schule, Bildungsregion und Land, die eng kooperieren. Im Schuljahr 2019/20 neh-
men 26 von 33 Schultrdgern und insgesamt 253 Schulen am PfdN teil. Die Evaluation bezieht sich
auf die Pilotierung des PfdN: Die Schultréger des Landes Hessen hatten 2015/16 zum ersten Mal
die Moglichkeit, sich mit ihren Schulen fir eine Teilnahme am PfdN zu bewerben. In den ersten
beiden Phasen (2015/16 und 2016/17) traten insgesamt 122 Schulen (davon zwei Grundstufen ei-
ner Forderschule) aus 16 Regionen dem PfdN bei, welche die Grundgesamtheit der vorliegenden
Evaluationsstudie stellen, die in den Schuljahren 2017/18 und 2018/19 umgesetzt wurde. Die Er-
gebnisse wurden im Prozess an das Land zurtickgemeldet und so erfolgten bereits wahrend der

Evaluation Nachsteuerungen seitens des Landes in relevanten Bereichen.

In den folgenden Kapiteln werden zunachst die Stichproben und die verwendeten Methoden der
Evaluationsstudie (Kap. 2) und dann die Ergebnisse (Kap. 3) dargestellt. In Kapitel 4 werden die Er-
gebnisse einer offenen Befragung der Schulen, die in der dritten Phase des PfdN dazukamen, zu
Themen der Anfangsschwierigkeiten und Chancen durch den PfdN dargestellt. Der Bericht endet

mit einem Fazit und Empfehlungen in Kapitel 5.

11
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2 Evaluationsstudie

2.1 Ziele

Als Qualitatsmerkmale gelten auch fir die Schulen des PfdN die Kriterien des Hessischen Qualitéats-
rahmens fir die Profile ganztagig arbeitender Schulen. Gleichzeitig wird ein besonderes Augenmerk
auf die Zusammenarbeit verschiedener Ebenen, von der Bildungsadministration tber Schultrager
(ST) und Angebotstrager (AT), zu den Schulleitungen (SL) bis hin zum Personal der Schulen, gelegt.
Nach einem kompetitiven Ausschreibungsverfahren wurde die Universitat Kassel vom Hessischen
Kultusministerium beauftragt, eine externe Evaluation , Evaluation — Pakt fiir den Nachmittag” un-
ter der Leitung von Prof. Dr. Natalie Fischer und Prof. Dr. Hans Peter Kuhn durchzufiihren. Der Fokus
der Evaluation liegt insbesondere auf den seit dem Schuljahr 2015/16 bzw. 2016/17 am PfdN teil-
nehmenden Schulen und dort auf der Bestandsaufnahme der aktuellen Praxis, der Zufriedenheit
aller Beteiligten mit dem PfdN, den Gelingensbedingungen und Optimierungsoptionen sowie den

Veranderungen, die sich durch den PfdN aus Sicht der verschiedenen Akteure ergeben haben.

2.2 Methode
2.2.1 Ablauf

Die Evaluation besteht aus verschiedenen Erhebungsphasen (Abb. 1). In einem ersten Schritt wur-
den im Herbst 2017 nach ausfiihrlichen Dokumentenanalysen telefonische Interviews mit den teil-
nehmenden ST und ausgewéhlten Staatlichen Schulamtern (SSA) der ersten und zweiten Forder-
phase des PfdN (Schuljahr 2015/16 und 2016/17) durchgefuhrt, um einen ersten Einblick in die Si-
tuation in den verschiedenen Regionen Hessens zu erlangen. Die ST machten Angaben zu verschie-
denen Themen wie Schillerzahlen, Modulzeiten, finanzielle Mittel, Elternbeitrage, Ferienbetreu-
ung, Personal, Besonderheiten bei der Umsetzung des PfdN an den einzelnen Schulen, positiven
Entwicklungen und Problemen sowie Wiinschen der ST. Diese Angaben wurden durch Informatio-
nen aus den Monitoringdatenblattern der Serviceagentur ,Ganztagig lernen” in Hessen (SAG) und

durch Internetquellen erganzt.

Gleichzeitig wurden die SL, deren Schulen in der dritten Phase (Schuljahr 2017/18) in den PfdN ein-
getreten sind, online mit offenen Fragen zu Startschwierigkeiten und deren Lésungen befragt
(Kap. 5). Daran anschlieRend wurde in der zweiten Erhebungsphase der Fokus auf die Schulen und
deren Akteure gelegt. In Online-Befragungen im Friihjahr 2018 wurden Schulleitungen (SL), Lehr-

personen (LP), Padagogisches Personal (PP), Eltern (EL) sowie Angebotstrager (AT) zu diversen Qua-

12
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litatsmerkmalen ihrer Ganztagsschulen und spezifisch zum PfdN befragt. In vier vertieft untersuch-
ten Regionen — Stadt Darmstadt (DA), Landkreis Darmstadt-Dieburg (DaDi), Stadt Kassel (KSS) und
Landkreis Hersfeld-Rotenburg (HR) — wurden zusatzlich Daten der Schiilerinnen und Schiler (SuS)

der dritten und vierten Jahrgangsstufe mittels papierbasierter Fragebégen erhoben.

Phase 1 Phase 2 Phase 3

]

E

A
’- . i= Allgemeine Vertiefende
Entwicklung FB = e Auswertung = Auswertung &
B Riickmeldung
o
() 2= J|c)
2017 | 2018 | 2019

... . = . /D Dokumenten-
Interview a= Online-FB !
'- o= () { \ analyse

\\\ Telefon- = i @ Gruppen-
interviews = yy Paper-Pencil FB diskussion

Abbildung 1: Zeitlicher Ablauf der Evaluationsstudie

Ein weiterer Befragungszeitpunkt dieser Fragebogenstudie (Online-Befragung der SL, LP, PP und EL
sowie papierbasierte Befragung der SuS) folgte im Friihjahr 2019. Hier wurden die SusS, die 2018 in
der Jahrgangsstufe 3 befragt wurden, nach einem Jahr in Klasse 4 wieder befragt. Dies erlaubt eine
langsschnittliche Betrachtung der Daten der SuS. Zudem erfolgten 2019 zusatzlich in drei Schulen
qualitative Erganzungsstudien mit SuS. Dartber hinaus wurden SL, LP, PP und EL der bereits 2018
untersuchten Schulen noch einmal gebeten, an der Befragung teilzunehmen.> So wurden 2019 ei-
nerseits Daten von Personen, die noch nicht an der Befragung teilgenommen hatten, erhoben. Die
Stichprobe von 2018 wurde mit diesen Daten aufgefillt (Abb. 2). Andererseits wurden einige Teil-
nehmende aus den Online-Befragungen 2018 zum zweiten Mal (und dann mit einem verkiirzten
Fragebogen) befragt; von diesen Personen wurden in einem offenen Antwortformat auch Informa-
tionen zu Veranderungen seit 2018 erfragt. Der vorliegende Abschlussbericht bezieht sich auf Daten

aus den drei Erhebungsphasen des Projekts (Abb. 1).

5 Zum geringen Ricklauf der PP, LP, EL siehe Ergebnisbericht der ersten beiden Phasen der Evaluation.
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2.2.2 Daten der Online-Befragungen

Abbildung 2 verdeutlicht die dem Abschlussbericht zugrundeliegende Datenlage in Bezug auf SL,
LP, PP und EL. Fiir die quantitativen Analysen wurde die 2018 erhobene Stichprobe mit den Daten
der 2019 zum ersten Mal befragten Personen aufgefiillt. Die 2019 zum zweiten Mal befragten Per-
sonen wurden in offenen Fragen zu Veranderungen im letzten Jahr befragt. Diese Angaben werden
inhaltlich an den thematisch passenden Stellen im Bericht ergénzt. Dies gilt auch fiir die Ergebnisse
der Telefonbefragungen der SSA, SL und AT. Somit liegt ein Mixed-Methods-Design vor, bei dem
die offenen Angaben der Beteiligten in Interviews und Fragebdgen herangezogen werden, um die

Angaben aus den geschlossenen Anteilen der Fragebégen zu erganzen (Vertiefungsdesign).

Bericht

—— Quantitative
Stichprobe aus allen Analysen des
befragten Regionen Abschlussberichts

2019
2019 Erste Teilnahme

Stichprobe aus allen
befragten Regionen 2019 Qualitative

Zweite Teilnahme: Erganzungen im

Veridnderungen Abschlussbericht

Abbildung 2: Online-Befragung der SL, LP, PP, EL: Datennutzung im Ergebnisbericht

2.2.3 Daten der Fragebogenbefragungen der Schiilerinnen und Schiler

Auf Ebene der SuS ergaben sich ebenfalls verschiedene Stichproben, die im Bericht verglichen wer-
den (Kap. 3.7). So werden Uber einen Vergleich der Jahrgangsstufen 4 in den Jahren 2018 und 2019
Aussagen lber Veranderungen an den Schulen im Trend méglich, wahrend die Daten derselben SuS
im Jahr 2018 und 2019 Aussagen (ber individuelle Entwicklungen der SuS im PfdN im Langsschnitt
erlauben (Abb. 3). Die Daten der qualitativen Zusatzstudie (Gruppendiskussionen) geben Informa-

tionen darliber, wie die SuS ohne Vorgaben von Fragebogenitems lber den PfdN urteilen.

Fiir den Langsschnittvergleich wurden nur die Angaben der SuS gewertet, deren Teilnahmestatus

am PfdN sich zwischen 2018 und 2019 nicht verandert hat (N=422). An dieser Schiilergruppe zeigen
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sich die Auswirkungen der Teilnahme am PfdN am starksten, da sie durchgéngig Angebote wahrge-
nommen bzw. nicht wahrgenommen haben. So ergab sich eine Gruppe von 314 SusS, die 2018 und
2019 durchgangig an Angeboten des PfdN teilnahmen, und eine Gruppe von 108 SusS, die in dem
gleichen Zeitraum keine Angebote des PfdN besuchten. Bei der Auswertung der Fragebdgen konnte
so der Teilnahmestatus am PfdN als Einflussfaktor auf die individuelle Entwicklung miteinbezogen

werden (Kap. 3.7).

Bericht
Jahrgang 3
\ Langsschnittvergleich

2018
SUS aus den Regionen
Da, DaDi, HR, KS

Jahrgang 4
Trendvergleich

Jahrgang 4
2019

Qualitative Daten

SUS aus den Regionen
Da, DaDi, HR, KS

Gruppendiskussion
(3 Schulen)

Abbildung 3: Befragung der SuS: Datennutzung im Ergebnisbericht

Fir Trendvergleiche werden Aussagen der Viertklassler aus der ersten Erhebungswelle im Friihjahr
2018 mit den Aussagen der Viertklassler aus der zweiten Erhebungswelle im Friihjahr 2019 vergli-

chen. So zeigen sich Verdanderungen auf Schulebene.

2.2.4 Auswertungsmethoden

Alle im Bericht aufgefiihrten Ergebnisse werden in Form von Tabellen oder Abbildungen auf der
deskriptiven Ebene dargestellt, d. h. es werden Zusammenhange und Unterschiede berichtet, die
sich auf die jeweils zugrundeliegenden Stichproben beziehen. Die Darstellung basiert auf Mittel-
wert- und Prozentangaben. Jedoch wurden alle Ergebnisse dort, wo es sinnvoll ist, mit den jeweils
angemessenen statistischen Verfahren — wie T-Tests flir unabhangige und abhangige Stichproben,
univariate Varianzanalysen, multiple Regressionsanalysen, logistische Regressionsanalysen — auch
auf statistische Signifikanz Uberpriift. Das Ergebnis der Signifikanzprifung wird im Bericht angege-

ben. Vereinfacht gesprochen wird mit statistischen Signifikanztests Uberprift, inwieweit ein in der
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Stichprobe (z. B. Stichprobe der Eltern der PfdN-Schulen) gefundenes Ergebnis — auf der Basis eines
vorher festgelegten Priifkriteriums, des Signifikanzniveaus — auf die Grundgesamtheit (z. B. alle EL
der PfdN-Schulen) Gbertragen werden kann. Die Bewertung der Ergebnisse der Signifikanziberpri-
fung im Bericht sollte jedoch aus zwei Griinden mit Vorsicht erfolgen: Zum einen hangt das er-
reichte statistische Signifikanzniveau stark von der StichprobengréRe ab, die im vorliegenden Be-
richt recht unterschiedlich ausfallt (z. B. EL: N=2.385; SL: N=82; AT: N=46). Das bedeutet, dass ein
Effekt oder Unterschied in der gleichen GroRenordnung in einer gréRBeren Stichprobe statistisch
signifikant ist, in einer kleineren Stichprobe dagegen nicht. Zum anderen sollte berlicksichtigt wer-
den, dass die in der Evaluation erzielten und im Bericht verwendeten Stichproben zum Teil recht

selektiv und daher wenig reprasentativ sind (Kap. 2.4).

Die durch Interviews, Gruppendiskussion und offenen Fragen qualitativ erhobenen Daten wurden
mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Im Bericht werden an einigen Stellen Einzelaussa-

gen zur lllustration angefihrt.

2.2.5 Gruppendiskussionen mit Schiilerinnen und Schiilern

Die Gruppendiskussionen als offene, qualitative Befragungen dienen als Ergdnzung zu den Frage-
bogendaten und stellen die Perspektive der Kinder und ihre Bedirfnisse in den Mittelpunkt. Inte-
ressant sind daher die Themen, die die Kinder von sich aus ansprechen, und jene, die sie gar nicht
benennen. Die Erhebungsleitung halt sich aus dem Grund weitgehend zuriick. Die angewandte Me-
thode ,,Participatory Mapping” sieht vor, dass Kinder in Gruppen zunachst zusammen eine Zeich-
nung ihrer Schule bzw. ihrer Nachmittagsbetreuung anfertigen und die gezeichneten Orte beschrei-
ben. AnschlieRend werden die Kinder gebeten, besondere Orte hervorzuheben, die sie gern mégen
und diese mit gliicklichen Smiley-Gesichtern kennzeichnen; danach sollen sie die weniger beliebten
Orte mit traurigen Smileys kennzeichnen. Wahrend bzw. nach der Prozedur werden die Kinder da-
nach gefragt, warum diese Orte positiv oder negativ fir sie sind, und sie sollen miteinander ins
Gesprach kommen. Dies ermoglicht, spielerisch wertvolle Informationen zur Qualitdt der Nachmit-

tagsangebote aus Sicht der Kinder zu gewinnen.
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Mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring und Kuckartz und dem Programm ,, MAXQDA“
zur computergestiitzten qualitativen Analyse von Texten wurden die vorliegenden Daten anschlie-
Bend ausgewertet.® Die Gruppendiskussionen wurden zunichst transkribiert und anschlieRend mit-
tels eines sowohl deduktiv als auch induktiv gebildeten Kategoriensystems qualitativ analysiert. Die
Gruppendiskussionen wurden an insgesamt drei Schulen in Hessen durchgefiihrt, es handelte sich
dabei um eine Brennpunktschule in KSS und zwei Schulen im landlichen Bereich des Kreises DaDi.
In sechs Gruppen mit jeweils drei bis fiinf Kindern wurden von jeweils drei Interviewenden die
Gruppendiskussionen angeleitet und durchgefiihrt. Insgesamt wurden daher 24 Kinder, die im

Durchschnitt zehn Jahre alt waren, qualitativ nach dem PfdN befragt.

2.3 Rucklauf

Telefoninterviews mit Schultrdgern und Staatlichen Schuldmtern

Im Herbst 2017 erfolgte eine Telefonbefragung. In teilstandardisierten Interviews wurden alle 21
Vertreter/innen der teilnehmenden ST der ersten und zweiten Phase des PfdN zu Strukturen, Rah-
menbedingungen des PfdN und dessen Umsetzung in der jeweiligen Region befragt. Ferner wurden
die Vertreter/innen (Ganztagsgeneralist/innen) der SSA aus den vertieft untersuchten Regionen
(DA, DaDi, HR, KSS) ergdnzend zu den ST zu den gleichen Aspekten (Ausnahme ,,Finanzierung”, , El-

ternbeitrage” und , Mittagessen”) telefonisch interviewt.
Befragung der Schulleitungen der dritten Phase 2017

Im Oktober/November 2017 erfolgte eine Online-Befragung der PfdN-Schulen der dritten Phase,
die zu Beginn des Schuljahres 2017/18 dem PfdN beigetreten waren. Von 46 angeschriebenen SL
nahmen 30 an der Befragung teil. Somit lag die Riicklaufquote bei 65%. Die Ausfélle verteilen sich
relativ gleichmaRig tiber die Regionen. Besonders sparlich war der Riicklauf allerdings im Landkreis
GieRen (GIL), dem Vogelsbergkreis (VB; zusammengefasst 16%) sowie im Werra-MeilRner-Kreis
(38%). Aus der in der Evaluation vertieft begleiteten Bildungsregion Darmstadt-Dieburg nahm nur

die Halfte der angefragten SL teil. Die Ergebnisse dieser Teilstudie finden sich in Kapitel 4.
Fragebogenstudie 2018/2019

In der Fragebogenstudie wurde eine Vollerhebung der Schulen der ersten beiden Phasen des PfdN

angestrebt (122 Schulen). Zehn Schulen wurden aus verschiedenen Griinden in Absprache mit dem

6 Kuckartz, U. (2018). Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung (Grundlagentexte Methoden,

4. Auflage). Weinheim: Beltz Juventa.
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HKM aus der Stichprobe ausgeschlossen. Bei den verbleibenden 112 Schulen gab es drei Schulen,
in denen keine der befragten Personengruppen teilnahm. Somit liegen Daten aus 109 Schulen vor,
wobei der Ricklauf teilweise nur aus einer oder zwei Befragtengruppen stammte. Tabelle 1 zeigt

die Anzahl der teilnehmenden Schulen pro Region.

Tabelle 1: Anzahl Schulen der ersten und zweiten Phase des PfdN (Grundgesamtheit) und Anzahl Schulen, aus denen fiir
jeweils mind. eine Akteursgruppe Riickldufe zu verzeichnen sind; Stichprobe (Stp), pro Region

Anzahl der Schulen nach Region

PfdN 10 5 8 13 4 5 26 6 4 5 3 15 6 2 7

Phase
1&2

Stp. 2018 10 4 6 12 4 4 24 4 3 4 3 15 4 2 7
& 2019

SL 9 4 6 11 4 4 20 4 0 4 3 14 4 2 7

LP 8 2 5 10 4 2 17 3 3 3 2 11 3 2 4

PP 6 4 6 9 3 4 15 1 2 4 3 14 2 2 6

EL 9 4 6 12 4 4 23 4 3 4 3 13 3 2 7

Lesehilfe: In der Region Main-Taunus-Kreis (MTK) wurden 4 von 5 Schulen im PfdN erreicht. LP nahmen allerdings nur in
2 Schulen an den Befragungen teil (SUM=Summe).

Tabelle 2 zeigt den Ricklauf nach Personengruppen. Bei einigen Personengruppen sind Rick-
schlisse auf die Grundgesamtheit kaum moglich (Kap. 2.4). Dennoch werden im Folgenden die Da-

ten aller Personengruppen beriicksichtigt.

Tabelle 2: Teilnahmequoten der befragten Personengruppen (Erhebungen 2018 & 2019; 2019 nur erste Teilnahme)

Personen-
gruppe

Mogliche Teilneh-
mer/innenzahl

Teilnahme an den Erhebungen

EL 27.774 2.385 8,59 %
LP 2.452 560 22,84 %
SL 112 82 73,21 %
PP * = 369 =
AT * - 46 -
SuS (2018) ** 2.069 1.014 49,01 %
SuS (2019) ** 1004 554 55,18 %

Erlduterung: *Uber die Gesamtzahl méglicher Teilnehmender des PP und der AT liegen keine Angaben vor. Daher ist eine
Berechnung der Teilnahmequote fir diese Befragtengruppe nicht méglich. **SuS wurden nur in den Regionen DA, DaDi,
HR, KSS befragt. Im Jahr 2018 wurden hier pro Schule je zwei Klassen der Jahrgangsstufen 3 und 4 angestrebt. 2019
konnten die SuS, die sich 2018 in der Jahrgangsstufe 3 befunden und ein Einverstdndnis ihrer EL zur Teilnahme erhalten
hatten, noch einmal teilnehmen.

w N P W
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109
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2.4 Stichprobe der Fragebogenbefragung

Schulleitungen

82 von 112 moglichen SL haben an der Online-Befragung teilgenommen. Von den 77 SL mit Anga-
ben zum Geschlecht sind 57 weiblich (74%). 66% sind seit weniger als 11 Jahren als SL tatig. Die
Angaben der SL geben Aufschluss liber die prozentuale Verteilung der Schulen auf stadtische Rand-
gebiete, eher stadtische und eher landliche Regionen. Die teilnehmenden Schulen, in denen ein SL
den Fragebogen beantwortet hat, befinden sich (iberwiegend in stadtischen Regionen (47,6%), ge-
folgt von den landlichen Regionen mit 39,0%. SL aus Schulen am Rande von stadtischen Regionen
sind nur mit 13,4% in der Stichprobe vertreten (ohne Abb.). Nach Angaben der SL kommen in ca.
einem Viertel der Schulen (25,6%) tiber 50% der SuS aus wirtschaftlich benachteiligten Familien.
Bei 41,5% der Schulen liegt der Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund nach Angaben der SL
bei Gber 50% (Abb. 4).

Wie viel Prozent der Schiiler/innen Wie viel Prozent der Schiiler/innen
lhrer Schule stammen aus lhrer Schule stammen aus Familien
wirtschaftlich benachteiligten mit Migrationshintergrund?
Familien? (SL; N=82; %) (SL; N=82; %)
35 32,3 50
41,5
zg o 25,6 40
19,5
20 30 22,0 24,4
15 20
10 12,2
S 10 l
0 0
0-10% 11-25%  26-50%  {iber 50% 0-10% 11-25%  26-50%  liber 50%
der SuS der SuS der SuS der SuS der SuS der SuS der SuS der SuS

Abbildung 4: Anteil SuS mit Migrationshintergrund und aus wirtschaftlich benachteiligten Familien pro Schule (subjektive
Angabe der SL)

Lehrpersonen

An der Befragung der LP beteiligten sich 560 LP. Von den 514 LP mit Angaben zum Geschlecht sind
476 weiblich (92,6%) (ohne Abb.). Weniger als die Halfte der LP (46,2%; N=546) arbeitet in Vollzeit
(Tab. 3).



HESSEN
. Hessisches U
Kultusministeriun- Vv

iIth ITAT Evaluatfon

Pakt fiir den Nachmittag

b

Tabelle 3: Stellenumfang in % (LP; N=546)

bis 50% 10,8 %
51 bis 75% 21,2 %
76 bis 99% 21,8 %
100% 46,2 %

Etwa ein Zehntel der LP (11,2%; N=545) arbeitet im Angestelltenverhéltnis, davon hat nahezu die
Halfte einen befristeten Arbeitsvertrag (47,5%; N=61). Die Lange der Tatigkeit im Schuldienst wurde
in finf unterschiedlichen Kategorien erfasst. Tabelle 4 zeigt, dass die meisten LP bereits mehr als

zehn Jahre im Schuldienst tatig sind (58,3%).

Tabelle 4: Linge der Tdtigkeit im Schuldienst in Jahren (LP; N=552)

... weniger als 5 Jahre 20,1 %
... 5 bis 10 Jahre 21,6 %
... 11 bis 20 Jahre 34,2 %
... 21 bis 30 Jahre 19,2 %
... Uiber 30 Jahre 4,9 %

Pddagogisches Personal

An der Befragung des PP beteiligten sich insgesamt 369 Personen (N=348 mit Geschlechtsangabe),
von denen die meisten weiblich waren (84,8%). Etwa drei Viertel haben eine padagogische Ausbil-
dung abgeschlossen (73,7%; N=369), davon jeweils ein Viertel zum Erzieher/zur Erzieherin (24,3%)
bzw. zum Sozialpddagogen/zur Sozialpadagogin (23,5%) und ein Zehntel ein Lehramtsstudium
(11,4%). Ein hoher Anteil der Befragten hat einen nicht im Fragebogen aufgefiihrten padagogischen
Abschluss (40,1%) (Tab. 5).
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Tabelle 5: Qualifikation des PP (PP; N=369)

Erzieher/Erzieherin 66 179%
Sozialpddagoge/Sozialpiadagogin 64 17,3 %
Padagoge/Padagogin 23 6,2 %
Psychologe/Psychologin 3 0,8 %
Lehramtsstudium 31 8,4 %
Anderer padagogischer Abschluss 109 29,5 %
Anzahl der PP mit pad. Qualifikation 272 73,7 %
Ohne padagogische Qualifikation 97 26,3 %
Summe 369 100 %

Erlduterung: Wegen Mehrfachqualifikation ist die Summe der padagogischen Qualifikationen héher als die Anzahl der PP
mit padagogischer Qualifikation.

Von den teilnehmenden Personen liben 66,5% die Tatigkeit als Padagogische Beschaftigte haupt-
beruflich aus, 29,4% nebenberuflich und 4,2% ehrenamtlich (N=361). 62,9% geben an, ein unbefris-
tetes Vertragsverhaltnis an dieser Schule zu haben (N=345). 82 Personen (22,2%) sind neben der
Arbeit an dieser Schule/bei diesem AT noch bei einem anderen Arbeitgeber angestellt. 24,4% des
teilnehmenden PP arbeiten seit max. einem Jahr in der Schule. Insgesamt ist rund die Halfte (55,7%)
seit bis zu drei Jahren an der entsprechenden Schule tatig. Hier konnte es sich um Personal handeln,

welches durch den PfdN neu in die Schule gekommen ist (ohne Abb.).

Abbildung 5 zeigt die Angaben zu den Arbeitgebern des PP. Fast die Halfte der Stichprobe ist beim
AT angestellt (45,8%). 18% geben an, einen Vertrag fir eine geringfligige Beschaftigung zu haben
(ohne Abb.) und ca. 30% der Stichprobe geben an, ein beamtenrechtliches oder tarifvertragliches

Arbeitsverhaltnis zu haben (ohne Abb.).

Bei wem sind Sie angestellt?
(PP; N=334; %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Hessischer Schuldienst I 6,3
Angebotstrager im PfdN e 45,8
Kooperationspartner der Schule I 29,9
Bei einem anderen Arbeitgeber NN 18,0

Abbildung 5: Anstellungsverhdltnisse des teilnehmenden PP
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Eltern

Insgesamt haben 2.385 Personen an der Online-Elternbefragung teilgenommen (mit einer Spann-
weite von 0 bis 123 Personen pro Schule). Die Kinder der teilnehmenden EL besuchten zu 29,6% die
erste, zu 26,9% die zweite und zu 25,7% die dritte Klasse. In der vierten Klasse befanden sich rund
17,8% der Kinder der erreichten EL. Der Fragebogen wurde groRtenteils von Mittern ausgefullt
(84,7%). Auf die Frage, in welchem Land sie bzw. ihr/e Partner/in geboren seien, antworteten
N=1.805 Personen (Tab. 6). Danach sind bei 77,9% der Kinder beide EL in Deutschland geboren. Dies
lasst, verglichen mit den Angaben der SL in Bezug auf den Migrationshintergrund der Schiilerschaft
(Abb. 2), den Schluss zu, dass EL mit Migrationshintergrund in der Stichprobe unterreprasentiert

sind.

Tabelle 6: Geburtsland der EL (EL; N=1.805)

_— In Deutschland In einem anderen Land

Selbst In Deutschland 77,9 % 10,3 % 88,2 %
In einem ande- 8,4 % 3,4% 11,8 %
ren Land

Gesamt 86,3 % 13,7 % 100,0 %

Auf die Frage nach der eigenen momentanen Berufstatigkeit antworteten 2.366 EL. 31,2% der Teil-
nehmer/innen sind in Vollzeit tatig. 60,2% der antwortenden Elternteile sind in Teilzeit angestellt
und 8,6% geben an, dass sie momentan nicht erwerbstatig sind. 1.803 Elternteile gaben eine Aus-
kunft Gber ihren Partner/ihre Partnerin: 82,7% der Partner/innen arbeiten in Vollzeit, 13,9% in Teil-

zeit und 3,4% gehen momentan keiner Erwerbstatigkeit nach (ohne Abb.).

Tabelle 7 gibt Aufschluss tiber den Schulabschluss der Person, die den Fragebogen ausgefillt hat,
sowie deren Partner/in. Fast drei Viertel der Stichprobe weisen Abitur oder Fachhochschulreife auf,
was hier ebenfalls auf eine Verzerrung der Stichprobe schlieRen lasst. Erreicht wurden eher die EL

mit hoheren Schulabschliissen.

Tabelle 7: Schulabschliisse der teilnehmenden EL und ihrer Partner/innen

Ohne Abschluss 0,2% 0,9%
Hauptschulabschluss oder vergleichbar 3,3% 8,3%
Realschulabschluss/ 23,3 % 249 %
Mittlere Reife oder vergleichbar

Fachhochschulreife 14,0 % 10,5 %
Abitur 59,3 % 55,3 %
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Der HISEI” der EL betrug im Mittel 57,7 (SD=16,4), bei einem Minimum von 16 und einem Maximum
von 89. Der HISEl ist in der Stichprobe somit (z. B. im Vergleich zu PISA) Gberdurchschnittlich hoch.
66,1% der mit der Studie erreichten EL gaben an, dass ihr Kind an der Nachmittagsbetreuung im
PfdN teilnimmt (N=1.577). Zudem wurden die EL nach ihrer Partizipation in verschiedenen Gremien
und bei der Schulentwicklung befragt. 57,5% der teilnehmenden EL gaben an, dass sie selbst
und/oder ihr Partner/ihre Partnerin sich im Férderverein engagiert und 37,1%, dass sie Mitglied im

Elternbeirat seien.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass nur ein sehr kleiner Teil der Elternschaft erreicht
wurde, bei welchem es sich eher um engagierte EL mit héheren Schulabschliissen, héherem sozio-

okonomischen Status und ohne Migrationshintergrund handelt.
Schiilerinnen und Schiiler

Die Geschlechterverteilung ist bei den Kindern der Eingangsstichprobe 2018 nahezu ausgeglichen:
50,3% sind Jungen. Fast 50% besuchen die dritte Klasse, 46% die vierte und eine Minderheit von 4%
besucht eine Flex-Klasse (ohne Abb.). Von 1.014 befragten Kindern nahmen 75% am PfdN teil. Das
durchschnittliche Alter der SuS lag bei 9 Jahren. Nur 12,5% der Stichprobe wiesen einen Migrati-
onshintergrund auf. Unserer Definition nach liegt dann ein Migrationshintergrund vor, wenn das
Kind selbst oder mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist.® Dies deutet vor allem im Ver-
gleich mit den Angaben der SL (Abb. 4) darauf hin, dass hier Gberproportional Kinder ohne Migrati-
onshintergrund erreicht wurden. Diese Verzerrung der Stichprobe kénnte darauf zurickzufiihren
sein, dass deutschsprachige EL den Kindern (aus verschiedenen Griinden) eher eine Einverstandnis-
erklarung zur Teilnahme an der Erhebung gegeben haben. Der HISEIl (sozio6konomischer Status,
siehe Fullnote 6) der EL, der aus den Angaben der SuS im Fragebogen ermittelt wurde, betrug im
Mittel 48,3 (SD=20) und entspricht somit anndhernd dem bundesweiten Durchschnitt. Die SuS, die
im Jahr 2018 in der dritten Jahrgangsstufe waren, wurden zu zwei Befragungszeitpunkten (2018
und 2019) zu den gleichen Merkmalen befragt (Kap. 2.2.3). Von N=488 SuS liegen Daten zu beiden
Befragungszeitpunkten vor, von diesen SuS nahmen im Jahr 2019 69,5% am PfdN teil (ohne Abb.).

7Index fiir den héchsten sozio6konomischen Status in der Familie basierend auf den Angaben des ausfillenden Elternteils
im Elternfragebogen. Der HISEI kann Werte zwischen 10 und 89 annehmen, wobei 10 (z. B. Kiichenhilfe) den geringsten
soziodkonomischen Status reprasentiert und 89 (z. B. Arzte) den héchsten soziodkonomischen Status. Der Mittelwert der

Familien von 58 entspricht dem Beruf eines Informations- und Kommunikationstechnikers.

8 Diese Definition ist in Studien der Bildungsforschung tiblich und stimmt nicht mit der des HKM Uberein. Nach HKM liegt
ein Migrationshintergrund vor, wenn mind. eine der drei Bedingungen Geburtsland (nicht Deutschland), (1. oder 2.)
Staatsangehorigkeit (nicht Deutsch), (1. oder 2.) Verkehrssprache in der Familie (nicht Deutsch) erfillt ist. Bei den Kindern

und Eltern in der Evaluationsstudie wurden lediglich die Geburtslander der Kinder und Eltern erfragt.

23
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Angebotstrdger

Bei der Gruppe der AT gestaltete sich die Rekrutierung schwierig. Auf Vorschlag der Steuergruppe
der Pilotphase wurden die ST gebeten, Listen der AT zur Verfligung zu stellen. So wurde von vorne-
herein unter ,AT“ eine sehr heterogene Personengruppe genannt. Neben z. B. Leitungspersonen
von Tragern der freien Jugendhilfe, von freien Tragern in der Beratungs-, Bildungs- und Sozialarbeit
mit Kindern, von Tragern der Hilfen zur Erziehung, von Verbanden (wie z. B. ASB, Caritas oder AWO),
von (Betreuungs-)Vereinen (wie Forderverein der jeweiligen Schule oder anderen Vereinen der Kin-
der- und Jugendarbeit z. B. Villa e.V.), des Schulverwaltungsamtes, des Jugendamtes, der Stadte
und Gemeinden, wurden auch Hortleitungen angefiihrt, die z. B. in KSS das Angebot fiir den Stand-
ort koordinieren. Einige ST haben auch eine Ganztagsschulgesellschaft gegriindet, die die Schulen
bei der Umsetzung des PfdN unterstiitzt, z. B. in Bezug auf die Verwaltung finanzieller Mittel, die
Einstellung von Personal und die Gestaltung der Bildungs- und Betreuungsangebote (DaDi, GIL,
Hochtaunuskreis (HTK), Landkreis Offenbach (OFL), KSS und MTK). Als AT wird dann die Ganztags-
gesellschaft angefiihrt, obwohl diese nur eine koordinierende Rolle einnimmt und verschiedene AT
bestimmt, die fur die Ausgestaltung des Bildungs- und Betreuungsangebotes zustandig sind. So
fihlten sich auch die gelisteten Ansprechpartner nicht immer zustandig und es erfolgten Weiterga-
ben der gesendeten Links zum Online-Fragebogen oder Absagen. Dies flihrt letztlich dazu, dass die

Grundgesamtheit der AT nicht bestimmbar ist.

Es wurden 86 Personen angeschrieben und schlieflich lagen Antworten von 46 Personen vor, die,
wie oben beschrieben, nicht unbedingt mit den angeschriebenen Personen identisch sind. Eine der
Personen gab an, AT in mehreren Regionen zu sein. Die erreichten AT verteilen sich sehr unter-

schiedlich auf die verschiedenen Regionen (Abb. 6).

Erreichte Trager des Bildungs- und Betreuungsangebotes (AT) nach Region
(AT; N=47; N)

12
10

KSS OFS DADI GIL HR OFL VB WI DA GG MTK GIS HTK FDL WM KSL LDK WF

o N B~ O ©

Abbildung 6: Erreichte AT nach Region
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3  Ergebnisse der Evaluation der Schulen der ersten und zweiten
Phase

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den Telefoninterviews, den Dokumentenanalysen und den

Fragebogenstudien themenbezogen dargestellt. Diese sind nach Bereichen und relevanten Fragen

sortiert. So ist es moglich, durch Anklicken einer interessierenden Frage im Inhaltsverzeichnis direkt

zu diesem Thema zu gelangen. Um die Verstandlichkeit der Ergebnisse fiir alle Beteiligten zu erh6-

hen, finden sich im Glossar im Anhang Hinweise zu statistischen Kennwerten, die fiir diesen Bericht

von Relevanz sind.

Die Vielfalt ganztagiger schulischer Angebote geht mit einer Vielzahl schulspezifischer Begrifflich-
keiten und Verfahrensweisen einher. Die Fragen wurden so gestaltet, dass die verwendeten Be-
grifflichkeiten moglichst in jeder Region Hessens verstandlich sind. So wird das Bildungs- und Be-
treuungsangebot des PfdN beispielsweise in den verschiedenen Schulen sehr unterschiedlich be-
zeichnet (z. B. Ganztag, Schulbetreuung, Nachmittagsbetreuung, Hort, aber auch Waldhaus o. &.).
Daher war es wichtig, die Bezeichnungen in der Befragung mit kurzen Definitionen einzufihren.
Abbildung 7 zeigt die Definitionen bezliglich des Bildungs- und Betreuungsangebots im PfdN. Wei-

tere Definitionen finden sich an den entsprechenden Stellen in diesem Bericht wieder.

@ Mit dem Begriff ,,Betreuung” ist die beaufsichtigende Betreuung durch padagogisches Fach-
personal, weiteres Pddagogisches Personal oder Lehrpersonen gemeint (Frihbetreuung, Es-
senszeit, freie Zeit, Spielezeit, Bewegungs- und Entspannungszeit). Mit ,,Fach- und Férderan-
geboten” meinen wir Lernangebote, also Angebote zur Starken-, Begabungs- und Talentfor-
derung und Angebote zur Unterstiitzung bei Lernproblemen. Mit Freizeitangeboten meinen
wir weitere AG-Angebote (Spielkreise, Sportangebote, Bastelangebote etc.). Mit Hausaufga-
benbetreuung meinen wir alle Angebote zur Bearbeitung der Hausaufgaben mit und ohne

Lernunterstiitzung. Lernzeiten werden als eigene Kategorien abgefragt.

Abbildung 7: Definitionen zum Bildungs- und Betreuungsangebot im PfdN aus dem Online-Fragebogen
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3.1 Ressourcen und Rahmenbedingungen im PfdN

3.1.1 Offnungszeiten
Welche Module und Offnungszeiten bieten die Schulen des PfdN?

Die Interviews mit den ST ergaben bereits, dass die Schulen sich insgesamt — hinsichtlich der Um-
setzung des PfdN — voneinander unterscheiden. Insbesondere die Offnungszeiten differieren zwi-
schen den Schulen: So halten sich manche Schulen an die im Konzept des PfdN vorgegebenen Mo-
dulzeiten (bis 14.30/15.00 Uhr und 17.00 Uhr)®, wie bspw. die Schulen des ST in DA. Andere ST
wiederum bieten mehr als zwei Betreuungsmodule an (mit jeweils unterschiedlichen Abholzeiten),

um dem Wunsch der EL nach flexibleren Abholzeiten gerecht werden zu kénnen.

Hinzu kommt, dass an einigen Schulen, insbesondere in landlichen Regionen, der Bedarf nach einer
langen nachmittaglichen Betreuung z. T. nur in geringem Malf’ vorhanden ist, weshalb die Betreu-
ungszeiten an den entsprechenden bestehenden Bedarf angepasst wurden (z. B. ST GG und DaDi).
Die ST geben an, dass hier oftmals eine Betreuung innerhalb der Familie stattfindet und daher das
lange Betreuungsmodul nur in sehr geringem AusmaR besucht wird. So fallt an einigen Schulen in

landlichen Bereichen die Teilnahmequote am spaten Betreuungsmodul geringer aus.

Die SL wurden per Online-Fragebogen nach den Offnungszeiten befragt. Hier zeigten sich die nach
den Telefoninterviews zu erwartenden Unterschiede. So bewegen sich die tiglichen Offnungszeiten
zwischen 5,7 und 10,8 Stunden, wobei die meisten Schulen montags bis freitags 9% Stunden geo6ff-
net haben (i. d. R. von 7.30 bis 17.00 Uhr). Die friihesten Anfangszeiten liegen bei 7.00 Uhr und die
Schulen haben ldngstens bis 18.00 Uhr getffnet.

9 Im PfdN gibt es Ublicherweise 2 Module: Ein frilhes Modul fir die Zeit von Unterrichtsschluss bis mindestens 14.30 Uhr
und ein spates Modul fiir die Zeit bis mindestens 17.00 Uhr. Dies variiert aber zwischen den und innerhalb der Bildungs-

regionen.
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Wie sehen die Zeitstrukturen in den Schulen des PfdN aus?

Wie ist das an lhrer Schule?
(SL; Zustimmung in %)
0 20 40 60 80

Es gibt einen offenen Anfang bzw. eine Frithbetreuung vor I 793

dem eigentlichen Unterrichtsbeginn. (N=82)
Es gibt einen offenen Schulschluss. (N=81) [l 9,9

Unterrichtsstunden nach Stundenplan finden sowohl vor-
als auch nachmittags statt. (N=81) I 21,0

AuBerunterrichtliche Forder- und Freizeit-Angebote finden .  rr

Uber den gesamten Schultag verteilt statt. (N=82)

In der Tagesstruktur werden groRRere Zeitblocke gebildet. e 772

(N=79)

Es gibt an unserer Schule ein Doppelstundenkonzept.
(N=81) I 45,7

Am Vormittag wird auf feste Pausenzeiten verzichtet.
(N=80) W25

Abbildung 8: Zeitstrukturen nach Angaben der SL

Abbildung 8 zeigt die Angaben der SL zu den Zeitstrukturen in der Schule. Dabei geben 79% der SL
an, dass es einen offenen Anfang vor dem Unterricht gibt, einen offenen Schulschluss haben hinge-
gen nur 10% der Schulen. Wahrend 21% der SL angaben, dass Unterrichtsstunden auch in den Nach-
mittag verlegt wurden, sind die aulRerunterrichtlichen Angebote bei 65% der Befragten lGber den

ganzen Tag verteilt. Nur drei von 80 SL gaben an, dass ihre Schule auf feste Pausenzeiten verzichte.
Welches Angebot gibt es hinsichtlich der Ferienbetreuung?

Die Ferienbetreuung unterscheidet sich nach Angaben der ST an den verschiedenen Schulen, ins-
besondere hinsichtlich der Lange. Orientiert an der bestehenden Nachfrage wird oftmals von den
Schulen festgelegt, Gber welchen Zeitraum eine Ferienbetreuung angeboten wird bzw. ob Uber-
haupt eine Ferienbetreuung stattfindet. In Regionen, in denen die Nachfrage nach einer Ferienbe-
treuung geringer ausfallt, finden z. T. Zusammenlegungen der Ferienbetreuung unterschiedlicher
Schulen (bei rdumlicher Nédhe) statt, oder Programme der Kita, Kirche oder Gemeinde kénnen von
den Grundschulkindern in Anspruch genommen werden (z. B. ST DaDi). Andere Schulen versuchen,
die SchlieRzeiten so gering wie moglich zu halten. Der gesamte Ferienzeitraum kann jedoch in den
meisten Fallen nicht abgedeckt werden. Haufig betragen die Schlielzeiten drei Wochen in den Som-
merferien und zwischen den Jahren —max. sind es 25 Werktage pro Jahr (z. B. ST der Stadt Frankfurt
(F) und DaDi). Organisiert wird die Ferienbetreuung durch sehr unterschiedliche Anbieter, wie von
der Schule selbst, dem AT, der Gemeinde, der Kirche oder den ortsansassigen Horten. Es werden

maximal sechs Wochen Ferienbetreuung pro Jahr angeboten (z. B. ST DaDi, GG, GIL).

100
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Die Angaben der SL (Abb. 9) ergdnzen das Bild um die Informationen dariber, in welchen Ferien
jeweils wie viele Wochen Ferienbetreuungen angeboten werden. Wahrend in den Weihnachts-,
Herbst- und Osterferien die meisten Schulen nur eine Woche Betreuung anbieten (im Herbst und
an Ostern jeweils ca. 40% auch zwei Wochen), sind es in den Sommerferien meist drei Wochen (in
74% der Schulen), in wenigen Ausnahmen sogar mehr als drei Wochen (7,8%), wenn nicht sogar die

kompletten Ferien tber (5,2%).

In welchen Ferien wird eine Ferienbetreuung fiir die Schiilerinnen und
Schiiler lhrer Schule angeboten?

(SL; %)
100,0 )
7,8
80,0
60,0
74,0
40,0
20,0
0,0 2,6
Osterferien Sommerferien Herbstferien Weihnachtsferien
(N=73) (N=77) (N=74) (N=74)

M keine Betreuung M1 Woche ™2 Wochen 3 Wochen 4 Wochen 6 Wochen

Abbildung 9: Ferienbetreuungszeiten in Wochen nach Abgaben der SL

In den offenen Fragen des Fragebogens wird von einigen LP angemerkt, dass der Ausbau des Feri-
enbetreuungsangebotes fiir erstrebenswert gehalten wird, um eine héhere Familienfreundlichkeit
gewadhrleisten zu kdnnen. ,Ich finde, dass die Betreuung der Schulen ferieniibergreifend arbeiten
sollte, so wie die Kindergdirten, das heifst z. B. nicht nur die ersten drei Wochen in den Sommerferien,
sondern auch im Herbst, Ostern und Winter, da die Eltern meist nur zwischen 26 und 30 Urlaubstage

haben”, merkt z. B. eine der LP an.
Wie schdétzen Eltern die Offnungszeiten ein?

Als besonders positiv wird von den ST in den Interviews die verbesserte Vereinbarkeit von Familie

und Beruf durch die verlasslichen Betreuungszeiten bewertet (z. B. ST DA, DaDi, F).
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Dies deckt sich mit Angaben der EL der am PfdN teilnehmenden Kinder, die vor allem ihre berufliche
Tatigkeit als Teilnahmemotiv nennen (Kap. 3.4/3.5). In der Evaluation wurden die EL danach be-
fragt, ob ihnen die Offnungszeiten des PfdN ausreichen. 36% der EL geben an, dass sie trotz Teil-
nahme des Kindes am PfdN Schwierigkeiten haben, eine Betreuung in den Ferienzeiten zu finden.
Circa 14% geben an, dass das Angebot des PfdN fiir ihre Bedirfnisse nicht ausreiche und sie trotz
der Teilnahme des Kindes noch Schwierigkeiten hatten, Beruf und Familie zu vereinbaren. Betrach-
tet man die Griinde von EL, ihre Kinder nicht am PfdN anzumelden, so wird deutlich, dass diese
weniger in der angenommenen Qualitdt des Bildungs- und Betreuungsangebotes, sondern eher da-
rin begriindet liegt, dass der PfdN nicht ausreicht, die Bedirfnisse der EL nach Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu erfiillen. Nur wenige EL gaben an, dass ihr Kind nicht am PfdN teilnimmt
(N=772). 70% der antwortenden EL mochten ihr Kind lieber selbst betreuen und bei ca. 30% wird
das vorhandene Betreuungsangebot ihren Bedirfnissen nicht gerecht. Hinsichtlich der zu geringen
Flexibilitat bejahten dies fast 50% der mit der Frage erreichten Eltern, deren Kinder nicht am PfdN

teilnehmen (Abb. 10).

Aus welchen Griinden nimmt lhr Kind derzeit nicht an der
Nachmittagsbetreuung teil?
(EL; Zustimmung in %)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Das vorhandene Betreuungsangebot durch die Schule

reicht fur meine/unsere Bedurfnisse und _ 30,7

Rahmenbedingungen nicht aus. (N=638)
Wir haben uns fiir ein anderes Betreuungsangebot _ 39.9
entschieden. (N=667) !
Ich mdchte/ wir mochten mein/ unser Kind lieber _ 20.9
selbst betreuen. (N=697) ’
Das vorhandene Betreuungsangebot ist nicht flexibel _ 161
genug fir meine Bedirfnisse. (N=659) !
Abbildung 10: Motive gegen die Anmeldung am PfdN aus Sicht der EL (EL, deren Kinder nicht am PfdN teilnehmen)

3.1.2 Elternentgelt

Welche Kosten fallen fiir die Teilnahme am PfdN an und werden Kosten als Hinderungsgriinde in
Bezug auf die Teilnahme gesehen?

Nach Aussage der meisten ST sind im Schuljahr 2017/18 Elternentgelte fiir alle Betreuungsmodule

angefallen. Sechs der befragten ST gaben an, dass das friihe Modul (i. d. R. bis 14.30 Uhr, bei einem
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ST bis 16 Uhr) fir Eltern kostenfrei sei. Bei einem ST ist das Angebot fiir die Jahrgangsstufe 3 und 4
kostenfrei. Uberall kommen auf die EL Kosten fiir die Mittagsversorgung und die Ferienbetreuung
zu. Die Kosten, die fiir das Bildungs- und Betreuungsangebot anfallen, unterscheiden sich an den
Schulen stark und variieren je nach gebuchten Betreuungstagen (3-, 4- oder 5-Tage-Betreuung) so-

wie gebuchten Betreuungsmodulen.

Die Elternbefragung macht deutlich, dass immerhin mehr als ein Viertel der mit der Befragung er-
reichten EL, deren Kinder nicht am PfdN teilnehmen, die zu hohen Kosten als Grund gegen die An-

meldung ihres Kindes am PfdN angibt (Abb. 11).

Aus welchen Griinden nimmt lhr Kind derzeit nicht an der
Nachmittagsbetreuung teil?
(EL; Zustimmung in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 &80 90 100

Die Kosten fir die Teilnahme an der _ 280
Nachmittagsbetreuung sind zu hoch. (N=646) !

Die Kosten fir die Teilnahme am Mittagessen sind zu

1
hoch. (N=639) 24,7
| trifft eher zu / trifft zu / trifft voll und ganz zu

Abbildung 11: Kosten als Grund fiir die Nicht-Teilnahme der Kinder am PfdN (EL, deren Kinder nicht am PfdN teilnehmen)

Aus Sicht der befragten LP ist die kostenfreie Betreuung insbesondere fiir die EL eine Erleichterung
und sie melden ihre Kinder gerne in der Nachmittagsbetreuung an. Zusatzlich merken die LP an,

dass im PfdN in Zukunft ein ,freies Mittagessen fiir alle Kinder” angestrebt werden sollte.
Gibt es Mdglichkeiten der Kosteniibernahme?

Die SL wurden nach Mdglichkeiten der Kosteniibernahme in Bezug auf die Elternbeitrage, und da-
nach, ob die Kosten als Hinderungsgriinde in Bezug auf die Teilnahme am PfdN gesehen werden,
befragt. Abbildung 12 zeigt, dass es an den meisten Schulen Moglichkeiten der (zumindest) gestaf-
felten Kostenlibernahme gibt. Allerdings gibt jeweils ca. die Halfte der SL an, dass die Nachfrage
nach Kosteniibernahme hoch ist und die Kosten fiir manche EL eine Barriere darstellen. Von den EL

geben weniger als die Halfte (44,5%) an, dass sie (iber Moglichkeiten der Kosteniibernahme infor-

miert sind (ohne Abb.).
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Wie sieht es mit der Méglichkeit und Nutzung von Kostenzuschiissen fiir
die Teilnahme am PfdN aus?
(SL; Zustimmung in %)

0 20 40 60 80 100
Es gibt die Moglichkeit einer kompletten _ 630
Kostentbernahme. (N=75) ’
Es gibt gestaffelte Zuschiisse zu den Kosten. (N=65) _ 29,2

Es gibt GeschwisterermaRigung. (N=69) _ 36,2

Die Nachfrage nach Bezuschussung oder ErmaRigung

bzw. nach vollstandiger Kostenlibernahme ist hoch. _ 52,9

(N=68)

Die Kosten stellen fir manche Eltern eine Barriere fir _ 50.7
die Teilnahme am PfdN dar. (N=71) ¢

Abbildung 12: Kosten und Mdglichkeiten der Kosteniibernahmen aus Sicht der SL

3.1.3 Koordination und Organisation

Wer organisiert und koordiniert das Bildungs- und Betreuungsangebot im PfdN?

Bei der Umsetzung des PfdN lassen sich tragerspezifische Besonderheiten herausarbeiten. So ha-
ben einige ST eine Ganztagsgesellschaft gegriindet, die die Schulen bei der Umsetzung des PfdN
unterstitzt, z. B. in Bezug auf die Verwaltung finanzieller Mittel, die Einstellung von Personal und
die Gestaltung der Bildungs- und Betreuungsangebote. Ganztagsschulgesellschaften wurden von
den ST DaDi, GIL, HTK, KSS, MTK und OFL gegriindet. Die ST von KSS und DA (u. a.) arbeiten eng mit
den ortsansassigen Horten zusammen. Das Bildungs- und Betreuungsangebot wird hier in Zusam-

menarbeit mit den Horten gestaltet.

Betrachtet man die Zustandigkeiten fir die Koordination und Organisation in Bezug auf die Vertei-
lung zwischen AT und SL aus Sicht der SL (Abb. 13), so wird deutlich, dass es verschiedene Modelle
gibt. In etwa der Halfte aller Schulen ist der AT fir die Gewinnung des PP (54,9%) und in einem
Drittel auch fiir die Einwerbung von Kooperationspartnern (31,7%) zustandig. In 57,3% der Schulen
stellt der AT auch das PP fiir die Ganztagskoordination. In der Mehrzahl der Schulen wird der PfdN

inhaltlich-programmatisch gemeinsam mit dem AT gestaltet (64,6%).
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Wie ist die Umsetzung des PfdN organisiert?
(SL; N=82; %)
0 20 40 60 80 100

Der PfdN wird inhaItIich—programmatisch Zzusammen “ 354
mit dem Angebotstrager gestaltet. 4

Der Angebotstrager ist fur die Gewinnung des

padagogischen Personals im PfdN zustandig. S0 el
Der Angebotstrager stellt das Personal, das den PfdN 573 427
koordiniert (Ganztagskoordinator/-in). 4 4
Der Angebotstrager ist zustandig fir die Einwerbung
; - 31,7 68,3
von Kooperationspartnern fiir die Angebote.
B Zustimmung H Ablehnung

Abbildung 13: Zustdndigkeit des AT aus Sicht der SL

35% der SL verneinen, dass der PfdN inhaltlich-programmatisch gemeinsam mit dem AT gestaltet
wird. Dies entspricht in etwa der Quote der befragten AT (30%, Abb. 14). 60% der SL geben an, dass
die Verwendungsnachweise gemeinsam mit dem AT erstellt werden (ohne Abb.). Insgesamt lassen
die Angaben der SL auf eine Arbeitsteilung schlieBen. Nur in 15% der Falle bejaht die SL die Aussage:
,Der Angebotstrager gestaltet den PfdN weitgehend allein” (N=13 SL, ohne Abb.). Allerdings geben
fast 50% der erreichten AT an, dass sie den PfdN weitgehend allein gestalten (21% trifft eher zu,
19% trifft zu; 9% trifft voll und ganz zu; ohne Abb.). Eventuell haben hier eher solche AT den Frage-

bogen beantwortet, die das Angebot weitgehend allein organisieren.°

Interessant ist hier die Sicht der AT auf die eigenen Zusténdigkeiten (Abb. 14). Von den erreichten
AT gaben 50% an, fiir die Einwerbung von Kooperationspartnern zustandig zu sein. Die Angaben
bezlglich der Ganztagskoordination stimmten weitgehend mit denen der SL lberein. 74% der er-

reichten AT gaben an, dass sie fiir die Einstellung des PP im PfdN zustdndig seien.

10 Zum Riicklauf und der Stichprobe der AT siehe Kap. 2.3 und 2.4.
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Wie ist die Umsetzung des PfdN organisiert?
(AT; N=40; %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Wir sind zustandig fir die Einwerbung von

Kooperationspartnern fir die Angebote. 2 =

Wir stellen das Personal, das den PfdN koordiniert

(Ganztagskoordinator/in). L i

Wir sind fiir die Gewinnung des padagogischen
Personals im PfdN zustdndig.

|

73,9 26,1

Der PfdN wird inhaltlich-programmatisch zusammen
mit der Schulleitung gestaltet.

69,6 30,4

W Zustimmung ® Ablehnung

Abbildung 14: Zustdndigkeit des AT aus Sicht der AT

PP und LP wurden ebenfalls nach ihrer Einbindung in die Konzeption und Organisation des PfdN
befragt. Dabei wurden folgende Aspekte fokussiert: Organisation und Management des PfdN, kon-
zeptionelle Arbeit sowie Auswertung und Reflexion der Umsetzung des PfdN. Abbildung 15 zeigt,
dass 26,7% der befragten LP in die Organisation und 27,7% in die konzeptionelle Arbeit des PfdN

teilweise oder sehr eingebunden sind.
Wie stark sind Sie in folgende Elemente des PfdN eingebunden?

(LP; %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

In die Organisation und das Management des PfdN.
i
In die konzeptionelle Arbeit zum PfdN (Steuergruppen _
0.4.). (N=467) >4.4
In die Auswertung und Reflexion der Umsetzung des _ _
PfdN. (N=470) =2l gois

M gar nicht kaum M teilweise sehr

Abbildung 15: Einbindung der LP in organisatorische und konzeptionelle Arbeit im PfdN

33
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Abbildung 16 beinhaltet die Antworten des PP, die, ahnlich wie bei den LP, sehr heterogen ausfal-
len. Hier ist ca. die Halfte stark oder teilweise in die Organisation und das Management eingebun-
den. Dies ist z. T. auch konzeptionell bedingt: So sind in KSS durch das Programm ,SchubS — schul-
bezogene Sozialarbeit an Grundschulen” typischerweise Krafte der Schulsozialarbeit fir die Koordi-
nation des Ganztagsangebots verantwortlich. Auch in Bezug auf die konzeptionelle Arbeit gaben

mehr Personen als bei den LP an, involviert zu sein (tiber 40%).

Wie stark sind Sie in folgende Elemente des PfdN eingebunden?
(PP; %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

In die O isati ddasM t des PfdN.
n die Organisation un _as anagement des
(N=361)
In die konzeptionelle Arbeit zum PfdN (Steuergruppen s
0.3.). (N=357) 415
In die Auswertung und Reflexion der Umsetzung des
[ 291 | 263 |
PFAN. (N=358) e =

M gar nicht kaum M teilweise sehr

Abbildung 16: Einbindung des PP in organisatorische und konzeptionelle Arbeit im PfdN

Welche Arten von Angebotstrdgern sind in den PfdN eingebunden?

Von den SL geben 17,1% an, dass ein Hort in die Schule integriert ist, weitere 7,3% kooperieren mit
einem Hort, der aulRerhalb der Schule liegt. 17,1% (16 Schulen der Stichprobe) geben an, dass das
Konzept fir den PfdN gemeinsam mit einem Hort entwickelt und umgesetzt wurde. Die Gruppe der

AT ist insgesamt sehr heterogen (Kap. 2.4).

57% der SL geben an, dass der derzeitige AT bereits vor dem PfdN am Ganztagsangebot der Schule

beteiligt war. Durch den PfdN entstanden also durchaus (aber nicht nur) neue Kooperationen.
Wie hat sich die Koordination und Organisation zwischen 2018 und 2019 entwickelt?

Im Fragebogen gibt ein Drittel der SL an, aktuell noch Schwierigkeiten mit Formalitaten zur Organi-
sation im PfdN zu haben, 42 weitere Prozent haben Anfangsschwierigkeiten zum Zeitpunkt der Be-
fragung bereits Gberwunden. Circa ein Viertel der SL gibt an, nie Schwierigkeiten in Bezug auf diese
Formalitdten gehabt zu haben. In den offenen Angaben wird sichtbar, dass sich an einigen Schulen
transparente Organisationsstrukturen etabliert haben. Als Grund dafiir werden die im Laufe der
Zeit ,gesammelten Erfahrungen”, sowie stirkere Vertrautheit mit den Aufgabengebieten ange-

fihrt. Dies ist jedoch nicht an allen Schulen der Fall. Fir einige SL geht der PfdN weiterhin mit einem
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enormen Verwaltungsaufwand einher, der nur schwer allein zu bewaltigen ist. Einige SL haben nach

wie vor mit Schwierigkeiten bezliglich der Abrechnungsmodalitaten zu kimpfen (offene Angaben).

Die organisationalen Ablaufe haben sich aufgrund besserer Absprachen und Einarbeitung in die Ar-
beitsanforderungen vereinfacht. ,, Die organisatorischen Abldufe haben sich eingespielt und daher
verbessert”, resimiert eine LP. Es hat sich also eine gewisse ,, Routine bei der Organisation” einge-
stellt. Auch Leitungswechsel an einigen Schulen haben eine Verbesserung der Organisationsstruk-
turen beglinstigt. Eine LP weist darauf hin, dass es nach dem Wechsel nun ,klarere Strukturen fiir
alle Beteiligten” gibt. Auch neu Uberarbeitete Kooperationsvereinbarungen gemeinsam mit den Be-
teiligten haben laut LP zu einer verbesserten Organisation des Tagesablaufes gefiihrt und einen

,besseren, verbindlicheren Einsatz des Personals” gefordert.

Weiter ist anzumerken, dass an einigen Schulen im Erhebungszeitraum Leitungswechsel sowie
Wechsel beim Verwaltungspersonal stattgefunden haben und daher keine Aussagen zu den Orga-
nisationsstrukturen getroffen werden konnten, bzw. erst neue Organisationsstrukturen aufgebaut

werden miussen.

3.1.4 Teilnahmekapazitaten
Wie sehen die Teilnahmekapazitdten fiir den PfdN in den Schulen aus?

Wie unter Kap. 3.1.1 bereits erwahnt, unterscheiden sich die Betreuungsbedarfe in stadtischen und
landlichen Gebieten, daher sind nach Angaben der ST die Teilnahmequoten in Schulen in landlichen
Gebieten geringer als in stadtischen Gebieten. An einigen Schulen ist die Nachfrage im Gegensatz
dazu sehr hoch und kann z. T. nicht abgedeckt werden. Mit dieser sehr hohen Nachfrage gehen
meist andere Problematiken in den Schulen einher, z. B. finanzielle Probleme insbesondere bei klei-

nen Schulen mit hohen Teilnahmequoten (Kap. 3.1.8).

Die Angaben der SL (Abb. 17) machen deutlich, dass in den meisten Schulen flexibel auf die Nach-
frage an Platzen reagiert wird. Allerdings sind an 11% der Schulen Kapazitdtsengpdasse zu verzeich-

nen, die nicht systematisch mit Lage, Region und GroRe der Schulen zusammenhangen.
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Was trifft fiir die Anmeldesituation im laufenden Schuljahr fiir den PfdN
in lhrer Schule zu?
(SL; N=82; Zustimmung in %)
0 20 40 60 80 100

Wir haben etwa ebenso viele Anmeldungen wie freie
Platze I e

Die Zahl der Platze ist nicht von vornherein festgelegt.

Es werden Platze fur alle Kinder angeboten, die am _ 64,6

Pfad teilnehmen wollen.

Wir haben mehr Anmeldungen als freie Platze. - 11,0

Abbildung 17: Angebot und Nachfrage im PfdN aus Sicht der SL

3.1.5 Verbindlichkeit und Flexibilitat

Der PfdN ist auf Freiwilligkeit und Flexibilitat fiir EL und Kinder ausgerichtet. In den Interviews wie-
sen mehrere ST darauf hin, dass das Prinzip der Freiwilligkeit im PfdN die Umsetzung und Planung
der Bildungs- und Betreuungsangebote erschwert, da im Vorfeld nicht kalkulierbar ist, mit welchen
Schiilerzahlen zu rechnen ist. Erschwert wird so insbesondere die Planung beziglich bendtigter
raumlicher Kapazitdten und die Verzahnung von Vor- und Nachmittag, da nicht alle SuS die Bil-
dungs- und Betreuungsangebote des PfdN besuchen (z. B. ST DA und DaDi). Von Seiten der ST wird
daher der Wunsch zur Anhebung der zur Verfiigung stehenden finanziellen Grundlagen, hier auch
die Verbesserung der Berechnungsgrundlagen (z. B. ST DA, DaDi, KSS, Werra-MeilRner-Kreis), gedu-
Bert. Auch mehr Verbindlichkeit bzgl. einer Teilnahme am Bildungs- und Betreuungsangebot wird
gewiinscht (Abweichen vom Prinzip der Freiwilligkeit, z. B. ST DA und DaDi). Daran anschliefend
wird der Ausbau gebundener Ganztagsschulen gefordert (z. B. ST DaDi). Die EL hingegen nehmen
das Angebot haufig als zu wenig flexibel wahr und wiinschen sich z. B. variablere Abholzeiten fiir

ihre Kinder.
Wie verbindlich miissen Kinder an einem einmal gewdhlten Modul/Angebot teilnehmen?

Die SL wurden befragt, inwiefern die Teilnahme an einem gewéahlten Modul fiir die Kinder verbind-
lich ist. Abbildung 18 zeigt, dass in den meisten Fallen (65,3%) die Teilnahme nach Anmeldung an
einem Modul verpflichtend ist. Allerdings werden auch Ausnahmen gewahrt (in gut 70% der Schu-

len ist eine frilhere Abholung nur in Ausnahmefallen moglich).
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Inwiefern ist die Teilnahme am PfdN verpflichtend fiir ein angemeldetes
PfdN-Kind?
(SL; Zustimmung in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Ein angemeldetes PfdN-Kind muss verpflichtend an _ 65 3
dem jeweils gewahlten Zeitmodul teilnehmen. (N=75) !

Ein angemeldetes PfdN-Kind darf ohne Angaben von

Griinden vor Ende der vereinbarten Zeit abgeholt _ 30,1

werden. (N=73)
Eine friihere Abholung eines im PfdN angemeldeten _ 20.7
Kindes ist nur in Ausnahmeféllen moglich. (N=73) ’

Ein Fernbleiben eines fiir den jeweiligen Zeitraum

angemeldeten Kindes muss bei der Schulleitung oder _ 55,2

dem Angebotstrager beantragt werden. (N=67)

Abbildung 18: Verbindlichkeit der Anmeldung an einem Zeitmodul nach Angaben der SL

Wie flexibel erfolgt die Offnung einzelner Angebote?

Das Bildungs- und Betreuungsangebot der Ganztagsschule ist in vielen Fallen nicht allein den am
PfdN angemeldeten Kindern vorbehalten. So geben mehr als die Halfte der SL an, dass es fir die
am PfdN angemeldeten Kinder Lernzeiten gibt, in 62% der Falle gibt es aber auch Lernzeiten fir alle
Kinder. Bei diesen Schulen finden die Lernzeiten meist im Klassenverband statt. Sie dienen meist
der individuellen Arbeit an Aufgaben und sind nur in Ausnahmefallen fachspezifisch organisiert. 17

SL geben an, dass durch die Lernzeiten die Hausaufgaben in die Schule verlagert werden.

Rund 60% der SL gaben an, dass eine Teilnahme an den Bildungs- und Betreuungsangeboten des
PfdN nicht nur den angemeldeten Kindern vorbehalten ist. Allerdings gilt dies in den allermeisten
Fallen nicht fur die Nachmittagsbetreuung (hier ist eine Teilnahme fiir nicht angemeldete Kinder
nur in N=4 Schulen méglich) und die Hausaufgabenbetreuung (N=10). Freizeitangebote diirfen in
einem Drittel der Schulen auch ohne Anmeldung der Kinder am PfdN besucht werden. Circa 40%
der Schulen 6ffnen Fach- und Férderangebote des PfdN fir alle Kinder. Eine Teilnahme am Mittag-
essen ist in einem Viertel der Schulen auch ohne Anmeldung am PfdN moglich. Rund ein Viertel der
SL gibt an, dass eine Teilnahme an der Ferienbetreuung fir alle SuS méglich ist (ohne Abb.). Diese
Ergebnisse machen deutlich, dass durch den PfdN der Schultag an vielen Schulen fiir alle SuS ver-

andert wird.

In den offenen Fragen wird sichtbar, dass Freiwilligkeit und Flexibilitdt auch problematisch sein kon-

nen. Die an einigen Schulen angestrebte Veranderung der Rhythmisierung des Schulalltages geht
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aufgrund des Prinzips der Freiwilligkeit im PfdN mit organisatorischen Problemen einher. Eine SL
weist darauf hin, dass die , Freiwilligkeit gekldrt werden muss, um Rhythmisierung besser zu ermég-
lichen”. Auf organisationaler Ebene konnte an einigen Schulen aber eine starkere Verbindlichkeit

einhergehend mit einer Rhythmisierung des Schulalltages umgesetzt werden.

3.1.6 Padagogische Konzepte

Wie wurde der Prozess der Erarbeitung eines gemeinsamen Konzepts aus Sicht der Schulleitungen
und der Angebotstrdger erlebt?

Die Umsetzung eines einheitlichen Bildungs- und Betreuungskonzeptes wird durch viele ST positiv
bewertet (z. B. ST DA). Die SL und die AT wurden u. a. nach ihrer Zufriedenheit mit der gemeinsa-
men konzeptionellen Arbeit befragt. Es zeigte sich, dass fast 95% der SL und 71% der AT mit dem
Endprodukt der gemeinsamen Ziel- und Konzeptentwicklung eher bis voll und ganz zufrieden waren
(Kap. 3.2.3). Hinsichtlich des Konzeptentwicklungsprozesses dauern sich die SL insgesamt positiver

als die AT (Abb. 19).

Wie hat sich die gemeinsame Konzeptentwicklung mit den Schulen
gestaltet und nach lhren Erfahrungen im PfdN bewahrt?
(SL & AT; Zustimmung in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Der Prozess der Konzeptentwicklung war schwierig. 313 439
Durch die gemeinsame Konzeptentwicklung hat sich = 52,6
mein padagogischer Blick verdndert. 46,2
Fir das gemeinsame Konzept mussten wir viele 42,0
Kompromisse eingehen. 60,0
Das Konzept unterstiitzt uns bei der padagogischen 81,7
Arbeit. 63,2
) . 92,7
Unser Kollegium steht hinter dem Konzept. 846

mSL(N=82) m AT (N=40)

Abbildung 19: Konzeptentwicklung aus der Sicht von AT und SL
Wahrend AT und SL in hohem AusmaR bejahen, dass ihre Organisation bzw. die Schule hinter dem
entwickelten Konzept stehe, geben 60% der AT an, dass sie flir das gemeinsame Konzept viele Kom-

promisse eingehen mussten (bei den SL sind dies 42%) und 43,9% der AT geben an, dass sich die

Konzeptentwicklung schwierig gestaltete (SL: 31,3%). Dem Item ,Durch gemeinsame rechtliche

38
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Vorgaben sind wir hinsichtlich der padagogischen Arbeit eingeschrankt” stimmten 57,5% der AT zu

(ohne Abb.).
Welche Informationen enthalten die pddagogischen Konzepte der Schulen?

Die mit der Bewerbung um Teilnahme am PfdN eingereichten padagogischen Konzepte aller betei-
ligten Schulen wurden fiir die Evaluation zur Verfligung gestellt. Aus der Bildungsregion Darmstadt-
Dieburg (Regionen Da und DaDi) lag allerdings bis dahin nur ein gemeinsames Konzept fir alle Schu-
len vor. Daher wurden zunachst die padagogischen Konzepte der Schulen von KSS und HR vertieft
untersucht und einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Ausgewertet wurden 20 vorliegende
padagogische Konzepte aus den teilnehmenden Schulen am PfdN aus KSS (11 Schulen) und HR
(9 Schulen). Die padagogischen Konzepte der Schulen aus KSS stammen aus der Bewerbungsphase
fur die Pilotphase des PfdN (Schuljahr 2015/16); die padagogischen Konzepte aus HR aus der Be-
werbungsphase fiir das Schuljahr 2016/17.

Im Grof3teil der padagogischen Konzepte wurden hauptsachlich die Bereiche des Qualitatsrahmens
fir Ganztagsschulen in Hessen aufgegriffen. Angaben zu verlasslichen Betreuungszeiten finden sich
in fast allen Konzepten. Insgesamt sind die in den Konzepten genannten Ziele auf einem niedrigen
Konkretionsgrad. MalRnahmen zur Zielerreichung werden sehr selten genannt. Vergleichend zeigen
sich folgende erste Ergebnisse: In HR wird insbesondere Bezug auf den Ausbau der verlasslichen
Betreuungszeiten genommen, wahrend der Fokus bei den Konzepten aus KSS auf den padagogi-
schen Zielsetzungen liegt. Ein starkeres Eingehen auf den PfdN in den Konzepten aus HR kann mit
dem spateren Einstieg in den PfdN zusammenhangen. Aus den Telefoninterviews mit den ST und
dem Vertreter des SSA war bereits bekannt, dass zuvor ein Austausch mit den Kasseler Schulen bzw.

mit deren ST und SSA erfolgte.
Wie beurteilen die Akteure die Arbeit nach einem gemeinsamen pédagogischen Konzept?

Die LP und das PP wurden zunachst danach befragt, inwieweit ihnen das padagogische Konzept des
PfdN bekannt ist. Abbildung 20 zeigt, dass rund 30% des PP dies verneinte. Dies ist insbesondere
vor dem Hintergrund, dass rund 80% des befragten PP in der Nachmittagsbetreuung des PfdN mit-
arbeiten, bedenklich (Kap. 3.1.7).
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Ich kenne das Konzept zur Umsetzung des PfdN.
(LP & PP; Zustimmung in %)

100
50 75,3 702

60
40
20

LP (N=465) PP (N=342)

Abbildung 20: Angaben zur Bekanntheit des Pddagogischen Konzepts zur Umsetzung des PfdN an der eigenen Schule aus
Sicht der LP und des PP

Allerdings gaben 93% des PP (und 95% der LP) an, sie fanden es wichtig, dass Unterricht und Ange-
bote des PfdN einem gemeinsamen padagogischen Konzept folgen (ohne Abb.). Ebenfalls stimmten
71,6% des PP der Aussage zu ,Es ist gut, dass der Unterricht und die Schulbetreuung eine gemein-
same rechtliche Grundlage haben”. Dies trifft zu, obwohl fast 30% des PP ebenfalls bejahten, dass
das Anlegen der rechtlichen Vorgabe der Schule sie in ihrer padagogischen Arbeit einschranke

(ohne Abb.).
Ist die Ausstattung zur Umsetzung der pddagogischen Konzepte an den Schulen vorhanden?

Mit Bezug zu den Ressourcen wurden die SL befragt, inwiefern die Ausstattung der Schulen zu den
padagogischen Konzepten passt. Dabei gaben fast 65% der SL an, dass die raumlichen Ressourcen
eher bis gar nicht zu den padagogischen Konzepten fiir den PfdN passen, bei fast 43% scheint es
Probleme zu geben, die personelle Ausstattung mit dem padagogischen Konzept in Einklang zu brin-
gen. Materielle und finanzielle Ressourcen passen bei rund einem Viertel bis zu einem Drittel nicht
zu den padagogischen Konzepten (Abb. 21). Auch die AT wurden zur Passung von Ressourcen und
Konzepten befragt (ohne Abb.): Hier gaben 45% an, dass die finanziellen und materiellen Ressour-
cen nicht ausreichen, um die angestrebten padagogischen Konzepte umzusetzen. Die raumlichen
Ressourcen wurden von 49% hinsichtlich der padagogischen Konzepte als nicht ausreichend klassi-

fiziert.
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Inwieweit passt die derzeitige Ausstattung zu dem — an lhrer Schule
entwickelten — padagogischen Konzept fiir den PfdN?
(SL; N=82; %)

100
80
60
40
20

Raumliche Ausstattung  Finanzielle Ausstattung  Personelle Ausstattung  Materielle Ausstattung

B Passung M keine Passung

Abbildung 21: Bewertung der Passung der Ausstattung zu den pddagogischen Konzepten des PfdN aus Sicht der SL

3.1.7 Personelle Ressourcen
Welche Aufgaben libernehmen Lehrpersonen und das Péddagogische Personal im PfdN?

Die SL wurden befragt, ob und ggf. welche Aufgaben die LP ihrer Schule am Nachmittag in der
Schule Gbernehmen. Abbildung 22 zeigt, dass ein kompletter Wechsel des Personals am Nachmit-
tag die Ausnahme ist (2,4%). LP sind nach Angaben der SL vor allem in fach- und freizeitbezogenen
AG-Angeboten, der Hausaufgabenbetreuung und in Lernzeiten nachmittags in der Schule anzutref-

fen.

Sind an lhrer Schule Lehrpersonen am Nachmittag anwesend?
(SL; N=82; Zustimmung in %)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nein. W 2,4
Ja, im Rahmen des Nachmittagsunterrichts. S 23,2
Ja, als Anbieter von freizeitbezogenen AG-Angeboten. I 78,0
Ja, als Anbieter von Fach- und Forderangeboten. NS 46,3
Ja, im Rahmen von Hausaufgabenbetreuung. NN 48,8
Ja, im Rahmen von Lernzeiten. NN 47,6
Ja, im Rahmen der Betreuung im PfdN. [N 18,3

Ja, im Rahmen von Ferienangeboten der Schule. W 2,4

Abbildung 22: Einbindung von LP in das Schulleben am Nachmittag aus Sicht der SL
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Das mit der Studie erreichte PP und die LP wurden konkret danach befragt, in welchen Elementen

des PfdN sie jeweils mitarbeiten.

Abbildung 23 zeigt, dass ca. 80% des PP in der Stichprobe in der Nachmittagsbetreuung eingesetzt
ist, wahrend dies nur bei knapp 15% der LP der Fall ist. Wahrend LP vornehmlich Aufgaben Uber-
nehmen, die mit dem fachlichen Lernen zu tun haben (Hausaufgabenbetreuung, Lernzeiten), ist das
PP eher mit der Betreuung (inkl. Mittagessen) und den freizeitnahen Angeboten (ca. 58%) betraut.
In die Ferienbetreuung sind LP mit unter 2% fast gar nicht involviert, wahrend die Halfte des be-
fragten PP hier mitarbeitet. Allerdings werden auch Hausaufgabenbetreuung (ca. 44%) und Lern-
zeiten (ca. 34%) vom PP mit Glbernommen. Zusatzliche auBerunterrichtliche Angebote werden zu

25% von den befragten LP ibernommen (Freizeit- sowie Fach- und Férderangebote).

Arbeiten Sie in folgenden Elementen mit?
(LP & PP; Zustimmung in %; Mehrfachantworten moglich)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

LN zeiten 4>

Hausaufgabenbetreuung LAY 13 o
Betreuung im PfAN [t S —— 7 4
Fach- und Férderangebote im PfdN [T ¢23.°

Freizeitbezogene (AG-)Angebote im PfdN [F—— 583

Mittagessen [

Unterricht (z. B. Team Teaching) “ 18.4
Ferienangebote der Schule im PfdN b 49 6

72,1

B LP (N=560) m PP (N=369)

Abbildung 23: Aufgaben des befragten PP und der LP im PfdN

Welche Qualifikationen hat das Personal im PfdN?

Die Qualifikation des PP wurde in den Interviews immer wieder seitens der ST thematisiert. Dabei
wird angegeben, dass eine Aufstockung mit fachkundigem Personal notwendig ware. Dem kann
aber nach Angaben verschiedener ST aufgrund fehlender finanzieller Ressourcen nicht entsprochen
werden. Teilweise setzt sich das fir das Bildungs- und Betreuungsangebot zustandige Personal aus

Vertreter/innen unterschiedlicher Berufsgruppen zusammen. Neben Fachkriften werden Krafte

11 Dies gilt nur fir die LP, die an der Befragung teilgenommen haben, zu allgemeinen Zahlen fir die Schulen haben sich

die SL geduRert (Abb. 22).
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aus unterschiedlichen Berufsfeldern eingesetzt, die an der Arbeit mit Kindern interessiert sind. An-
gefuhrt werden hier geringfiigig entlohnte Beschiftigte (sog. 450-Euro-Jobs), Erzieher/innen, PP
sowie angebotsspezifische Fachkréafte, die nicht alle eine padagogische Ausbildung haben (z. B. GG).
Zukunftig ware laut Angaben einiger ST daher eine stirkere Fort-/Weiterbildung des Betreuungs-
personals sowie die Anhebung der finanziellen Ressourcen fiir die Personalkosten notwendig. Die

ST wiinschen sich eine Aufstockung des Fachpersonals im PfdN.

Auch die AT geben in den offenen Fragen des Fragebogens an, dass fiir ein adaquates Bildungs- und
Betreuungsangebot mehr Fachpersonal bendtigt wird. Mittel sollten auch ausreichen, um qualifi-
ziertes Personal langerfristig zu binden (offene Angaben, AT). Kritisch wird das bisher nicht beste-
hende Fachlichkeitsgebot fiir im PfdN arbeitendes Personal sowie das Fehlen eines Fachkrafte-
schlissels bewertet. Zudem gaben 64% an, dass die personellen Ressourcen im PfdN zur Anstellung

qualifizierten Personals nicht ausreichend seien (ohne Abb.).

Die SL wurden danach befragt, wie viel Prozent ihres PP jeweils padagogische Fachkrafte bzw. pa-
dagogische Hilfskrafte sind (Abb. 24). Hier gab es nur eine geringe Antwortquote. Dies konnte mit
dadurch bedingt sein, dass eine hohe Anzahl an Personal bei anderen Arbeitgebern angestellt ist

und die SL die Qualifikation der Personen nicht immer kennt (Abb. 25 im nachsten Abschnitt).

@ Definition , padagogische Fachkrafte”: Mit padagogischen Fachkraften sind alle Personen ge-
meint, die einen padagogischen Berufsabschluss (z. B. Erzieher/in, Kinderpfleger/in) oder ein
Studium der Erziehungswissenschaft, Sozialpadagogik, Psychologie oder Lehramt absolviert ha-
ben. ,Padagogische Hilfskrafte” oder ,Sonstige” sind die Personen, die am PfdN mitarbeiten,

aber keine derartige Qualifikation haben.

Abbildung 24: Definition ,pddagogische Fachkrdfte“ aus den Online-Frageb6gen

Die Befragung der AT zum Personal im PfdN ergab sehr heterogene Angaben. Dies ist auch mitbe-
dingt durch die unterschiedliche GréRRe der AT. So gaben die AT den Umfang ihrer im PfdN ange-
stellten padagogischen Fach- und Hilfskrafte jeweils mit von drei bis tiber 50 Personen an. In der
Regel sind bei groRen Tragern nicht nur mehr Fach-, sondern auch mehr Hilfskrafte eingestellt. Bei
kleinen Tragern mit ein bis drei Fachkrdften werden in der Regel eine gréRere Anzahl Hilfskrafte

mitbeschaftigt (ohne Abb.).
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In der vorliegenden Evaluationsstudie wurden nur wenige Personen aus dieser Personalgruppe
(Hilfskrafte) erreicht.'? Hier gaben drei Viertel der an der Befragung teilnehmenden Personen des
PP an, eine padagogische Ausbildung abgeschlossen zu haben. Dies waren 272 Personen, davon
haben 66 eine Erzieherausbildung und 121 ein Studium der Padagogik, Sozialpadagogik, Psychologie
oder des Lehramts absolviert (Kap. 2.4). In der Nachmittagsbetreuung sind 80% der mit der Befra-

gung erreichten Personen des PP eingesetzt.

Die Qualifikation des Personals wird zum Teil in den offenen Angaben thematisiert. Wahrend die
LP haufig engagiertes Personal loben, das sich viel Miihe gibt, wird seitens einiger LP auch gedullert,
dass das Personal zum Teil nicht ausreichend qualifiziert ist, um die Kinder z. B. in der Hausaufga-
benbetreuung zu unterstiitzen. Einige SL wiinschen sich mehr padagogisch qualifiziertes Personal
und groRere Kontinuitat. Auch die EL bemangeln zum Teil die fehlende padagogische Ausbildung

des Personals, die aus Sicht der EL oftmals mit einer Uberforderung des Personals einhergeht.
Welche Anstellungsverhdltnisse hat das Péddagogische Personal im PfdN?

Nach Angaben der SL Uberwiegt der Trager der Bildungs- und Betreuungsangebote des PfdN als
Arbeitgeber (94% der SL gaben an, dass es Personal gibt, das beim AT angestellt ist). Daneben gibt
es auch Personal, das ehrenamtlich tatig oder bei weiteren Kooperationspartnern angestellt ist.
37% der SL geben an, dass es in ihrer Schule auch PP gibt, das im Hessischen Schuldienst angestellt

ist (Abb. 25).

Welches Angestelltenverhaltnis gibt es beim Padagogischen Personal an
lhrer Schule?
(SL; N=82; %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anstellung im hessischen Schuldienst N 36,6
Anstellung beim Angebotstréger NN 93,9
Anstellung bei weiteren Kooperationspartnern [N 39,0

Ehrenamtliche Tatigkeit INIEEEGEGEGEGEEEN 32,9

Abbildung 25: Anstellungsverhdltnisse des PP nach Angaben der SL

Die AT wurden nach der Art der Anstellungsverhiltnisse des PP befragt. 83% der Befragten gaben

an, dass es sozialversicherungspflichtige Anstellungen in ihrer Organisation giabe. Honorarvertrage

12 Die Verteilung der Einladung zur Teilnahme an der Befragung erfolgte tiber die Schulen.
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gibt es bei rund 40% der AT und in 63% der Falle wird PP Uber die sogenannten ,450-Euro-Jobs”
angestellt. 11% geben an, dass Personal ihrer Organisation bei weiteren Kooperationspartnern an-
gestellt sei. Zudem gibt es Ehrenamtliche, FSJ- und BFD-Krafte, Ubungsleiter/innen sowie Studie-

rende, die Uiber die AT im PfdN mitarbeiten.3

Wie schdtzen die Akteure die Ausstattung mit personellen Ressourcen und die Gewinnbarkeit von
Personal ein?

Nach Angaben der ST gestaltet sich die Suche nach qualifiziertem Fachpersonal an vielen Schulen
als schwierig, was auch auf die zur Verfliigung stehenden Mittel fir Gehalt zurtickgefiihrt wird.
Hierzu wurde von den ST angegeben, dass eine Bezahlung mindestens nach TVAD Entgeltgruppe 8
gewadhrleistet werden sollte, was momentan nicht umsetzbar sei. Es sei aber schwer, auf dem Ar-
beitsmarkt konkurrenzfahig zu bleiben, wenn die Bezahlung nicht den Standards entspricht. Die zu
geringe Bezahlung fiihrt dazu, dass qualifiziertes Fachpersonal unter diesen Konditionen eine An-
stellung eher ablehnt und somit personelle Ressourcen fehlen (z. B. ST DA, DaDi, F, GG, GIL und
GIS). Die ST merkten zu diesem Punkt an, dass gerade bei kleineren Schulen die geringe finanzielle
Ausstattung die Anstellung qualifizierten Fachpersonals fir die Bildungs- und Betreuungsangebote

erschwert.

Auch die AT bejahen zu 48%, dass auf dem Arbeitsmarkt nicht geniligend qualifiziertes Personal zur
Verfligung stehe und dass die finanziellen Ressourcen nicht ausreichen, um qualifiziertes Personal
einzustellen. 60% der AT geben an, aktuell Schwierigkeiten in Bezug auf die Gewinnung des PP zu
haben. Ein Blick in den SL-Fragebogen bestatigt dieses Bild: So geben 57% der SL an, dass sie aktuell
noch Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von PP haben, zusatzlich haben 37% ebenfalls aktuell

Schwierigkeiten bei der Gewinnung von LP fiir ihre Schule (ohne Abb.).

Auch aus Sicht der EL ist ein qualitativ hochwertiges Bildungs- und Betreuungsangebot nur dann
umsetzbar, wenn ausreichend personelle Ressourcen zur Verfligung stehen. Auch in allen anderen
Befragtengruppen wurden in offenen Angaben mangelnde personellen Ressourcen thematisiert.
Insbesondere wurde von einigen Mitgliedern des PP und LP und mehreren SL die fehlende Konti-
nuitat des Personals erwdhnt, die die Beziehungsarbeit mit den Kindern und Absprachen im Team
erschwere. In vielen Schulen scheinen sich hier aber schon positive Verdnderungen (zwischen 2018
und 2019) eingestellt zu haben. So duBern sich einige LP positiv tber die finanzielle Nachsteuerung
und die damit einhergehende personelle Verstarkung, durch die sich die Arbeit im PfdN ihrer An-

sicht nach erheblich verbessert hat, insbesondere in Bezug auf die individuelle Férderung einzelner

13 Angaben zu Anstellungsverhéltnissen des in der Studie erreichten PP finden sich unter Kap. 2.4.
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Kinder. Vor allem die dadurch méglichen Doppelbesetzungen in einigen PfdN-Angeboten (z. B. in

der Lernzeit) werden positiv wahrgenommen.

Die SL benennen ebenfalls die Verbesserung der Situation an ihrer Schule aufgrund der personellen
und finanziellen Nachsteuerung und der Personalaufstockung. Deutlich wird dies anhand der fol-
genden Aussage einer SL: ,,Das Personal (sowohl im Bereich bis 17.00 Uhr als auch im Bereich bis
14.30 Uhr) ist aufgestockt”. Bereits getroffene Kooperationsvereinbarungen wurden an einigen
Schulen mit allen beteiligten Akteuren gemeinsam Uberarbeitet und verbessert, so dass ein , bes-
serer, verbindlicherer Einsatz des Personals” (Aussage einer SL) sichergestellt werden konnte. Je-
doch weisen mehrere der befragten SL auch darauf hin, dass die Personalsituation im PfdN weiter-

hin kritisch ist.
Wie sieht die Fortbildungspraxis im PfdN aus?

Auch fur Weiterbildungen des Personals wiinschen sich die AT mehr Mittel. Die Frage nach der
Fortbildungspraxis zeigt, dass Fortbildungen in hohem AusmaR von den AT unterstitzt werden
(Abb. 26). 25 AT (62,5%) geben an, dass sie selbst Fortbildungen anbieten. Eine Fortbildung ist al-
lerdings nur in zwei Féllen (5%) Voraussetzung fir die Tatigkeit im PfdN durch padagogische Hilfs-
krafte. Einige ST gaben in den Interviews an, eine Fortbildungsreihe zu unterschiedlichen —den PfdN
betreffenden — Thematiken konzipiert zu haben, die der Weiterbildung des (teils noch nicht quali-

fizierten) Fachpersonals dienen sollen (u. a. die ST DaDi, GG, GIL).

Einige SL versuchen, dem Problem der geringen Qualifizierung des Nachmittagspersonals ebenfalls
durch das Angebot der Teilnahme an Fortbildungsreihen, sowie einer starkeren Fokussierung von
,Qualifikation statt Quantitdt bei der Personalbesetzung” (Zitat einer Schulleitung) entgegenzuwir-
ken. Die offenen Angaben des befragten PP zeigen, dass einige Personen durchaus an Weiterbil-

dungen interessiert sind, es ihnen aber an Gelegenheiten fehlt.
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Wie sieht die Fortbildungspraxis im PfdN aus?
(AT; N=40; Zustimmung in %)

Wir unterstitzen Fortbildungen unseres Personals

durch Kostentibernahme 75,0

Wir unterstitzen Fortbildungen unseres Personals

durch Freistellung 82,5

Wir bieten selbst Fortbildungen flr unser Personal an 62,5

Es gibt Fortbildungen, die von Lehrpersonen der
Schulen im PfdN und unserem Personal gemeinsam 42,5
besucht werden

Das padagogische Personal im PfdN muss regelmaRig

an Fortbildungen teilnehmen 52,

Personen ohne pddagogische Ausbildung (Hilfskrafte)
missen vor Aufnahme der Tatigkeit im PfdN eine 5,0
padagogische Fortbildung absolvieren

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 26: Angaben der AT zu Fortbildungsmafnahmen des PP

Welche zusdtzlichen Belastungen und welche Entlastungen ergeben sich fiir die Beteiligten im PfdN?

Der grof3te Teil der SL gibt an, durch den PfdN sei ein erhdhter Arbeitsaufwand (95%) entstanden
und dies gehe mit einer erhdhten Belastung (90%) einher (ohne Abb.). Die offene Frage, woher
diese erhdhte Belastung riihre, wurde haufig mit Verwaltungsaufwand, Koordinations-, Kommuni-
kations- und Kooperationsaufwand beantwortet. Ahnlich duRerten sich auch die ST in den Inter-
views. Hier wird angegeben, dass der organisatorische Aufwand (z. B. Verwendungsnachweise oder
Elternvertrage) auf Seiten des ST sowie der Schulen angestiegen ist und als zusatzliche Arbeitsbe-
lastung erlebt wird (z. B. ST DA, GIL und HR). Einige SL fiihlen sich auch durch die Uberwachung des
Budgets des PfdN und durch die Birokratie belastet. Teilweise wird an dieser Stelle auch Personal-
mangel beklagt. Spezifische Entlastungen durch den PfdN werden von den SL nicht angegeben, ob-

wohl eine SL angab, sich durch den PfdN entlastet zu fihlen.

Ein Drittel der LP beklagt sich tiber eine zu hohe Arbeitsbelastung durch den PfdN (N=245): So fehle
neben Zeit fir die Familie auch Zeit fiir die Unterrichtsvorbereitung. Durch den PfdN entstehe ein
erhohter Larmpegel und es werden Belastungen durch Mangel in der Organisation berichtet. Die
Kinder seien nachmittags oft sehr unruhig und das PP teilweise fiir die Aufgaben im PfdN nicht hin-
reichend qualifiziert. Personalmangel im PfdN wird von flinf LP als Ursache fiir eigene Belastung

angegeben (ohne Abb.).
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Die offenen Angaben zeigen den Wunsch der LP nach einer Neudefinition des Lehrerberufes und
nach mehr Wertschatzung und Entlastung fiir ihre Arbeit im PfdN. Eine LP formuliert dies so: , Be-
rufsfeld Lehrer an Grundschule muss anders definiert werden, damit Ganztag méglich wird! Arbeits-
plétze fiir Lehrer in der Schule schaffen, damit Lehrer die Schule nicht nur als Ort fiir die 1-6 Schul-
stunden wahrnehmen, Zeitstruktur dndern”. Einige LP finden, dass der PfdN einen zusatzlichen or-
ganisatorischen Aufwand mit sich bringe, der neben der alltaglichen Lehrertatigkeit und den damit

einhergehenden Arbeitsanforderungen nur schwer zu bewaltigen sei.
Gibt es Unterschiede bei den personellen Ressourcen hinsichtlich der Lage und GréfSe der Schulen?

Die SL wurden nach der personellen Ausstattung ihrer Schulen befragt: , Inwieweit passt die derzei-
tige Ausstattung zu dem — an lhrer Schule entwickelten — padagogischen Konzept fir den PfdN?“.
Mehr als die Halfte aller SL bejaht eine Passung von personeller Ausstattung und padagogischem

Konzept (57,3%; Abb. 21 in Kap. 3.1.6).

Eine Differenzierung nach Lage der Schule zeigt in Tabelle 8, dass nur knapp die Halfte der SL von
Schulen in stadtischen Regionen (48,7%) eine ausreichende personelle Ausstattung wahrnimmt, im
Vergleich zu zwei Dritteln der SL von Schulen in landlichen (65,6%) bzw. in vorstadtischen Regionen

(63,6%).

Tabelle 8: Passung der personellen Ressourcen zum pddagogischen Konzept nach Schulregion (SL; N=82)

Landlich (In einer eher landlichen Region) 32 3,72 65,6 %
Stadtisch (In einer eher stadtischen Region) 39 3,38 48,7 %
Vorstadtisch (Am Rand einer stddtischen Region) 11 3,73 63,6 %
Gesamt 82 3,56 57,3%

Erlduterung: MW = Mittelwert; Zustimmungsquote = Anteil der Befragten, die der Aussage eher bis voll zugestimmt ha-
ben.

Eine Differenzierung nach GroRRe der Schulen in vier Kategorien (Tab. 9) zeigt, dass nahezu drei Vier-
tel der SL von kleinen Schulen die personelle Ausstattung als passend einschatzen (70,0%), aber nur

etwa die Halfte der mittelgrofRen bis sehr groBen Schulen (47,4% — 55,0%).

Tabelle 9: Passung der personellen Ressourcen zum pddagogischen Konzept nach Schulgréfie (SL; N=78)

i M
a7 187

Kleine Schulen 20 3,65 70,0 %
MittelgroRe Schulen 19 199 254 3,68 52,6 %
GrofRe Schulen 20 261 319 3,60 55,0 %
Sehr groBe Schulen 19 331 705 3,26 47,4 %
Gesamt 78 47 705 3,55 56,4 %

Erlduterung: MW = Mittelwert; Zustimmungsquote = Anteil der Befragten, die der Aussage eher bis voll zugestimmt ha-
ben.
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Zusammenfassend ldsst sich eine schlechtere personelle Ausstattung der Schulen in stadtischen La-
gen und in groReren Schulen feststellen, doch sind die in der Stichprobe gefundenen Unterschiede
in der personellen Ausstattung zwischen Schulen unterschiedlicher Lage und GréRe statistisch nicht
signifikant. Dabei ist der Zusammenhang von Lage und GroRe einer Schule zu beriicksichtigen: Die
kleinen Schulen befinden sich tiberwiegend in landlichen (60,0%) und die groRen und sehr groRen

Schulen in stadtischen Lagen (59,0%).

3.1.8 Finanzielle und materielle Ressourcen

Wie werden die Landesmittel im Rahmen des PfdN genutzt?

Die SL wurden nach der Nutzung der im Rahmen des PfdN zugewiesenen Landesmittel befragt. Die
Schulen nutzen die Ressourcen vor allem flir Personal und Material fir den Ganztagsbetrieb

(Tab. 10).

Tabelle 10: Nutzung der Landesmittel (SL; N=80)

Um PP einzustellen 81,7 %
Um Material fiir den Nachmittagsbetrieb anzuschaffen 65,9 %
(z. B. Spiele, Sportmaterialien, etc.)

Zur Erhéhung des Stellenvolumens von LP der Schule 42,7 %
Firr die Freistellung von Personal/LP fiir Koordinationsaufgaben 42,7 %
Fiir Kooperationspartner, die Angebote im PfdN durchfiihren 37,8%
Um mebhr LP einzustellen 31,7%
Fiir die Verwaltung der PfdN-Mittel 26,8 %

Welche (zusdtzlichen) finanziellen Ressourcen werden fiir den PfdN genutzt?

Wie in der Kooperationsvereinbarung vorgesehen finanzieren die Schulen nach Angaben der ST (In-
terviews) ihr Bildungs- und Betreuungsangebot neben den Mitteln des Landes durch kommunale

Mittel bzw. Mittel der ST. Ein Teil der Kosten wird auch Uber Elternbeitrage abgedeckt (Kap. 3.1.2).
Wie schdtzen die Akteure die Ausstattung mit finanziellen und materiellen Ressourcen ein?

Die ST merkten in den Interviews immer wieder an, dass insbesondere bei kleinen Schulen (also
Schulen mit geringer Gesamtschiilerzahl, aber hoher Teilnahmequote) die finanziellen Ressourcen
unzureichend seien und eine Erhéhung der finanziellen Mittel notwendig wére (z. B. ST DA, DaDi,
F, GG, GIL und GIS). Kritisiert wird hier insbesondere der Schiilerfaktor, tiber den die finanzielle
Ressource berechnet wird. Die geringe finanzielle Ausstattung wiederum erschwert die Anstellung

qualifizierten Fachpersonals fir die Bildungs- und Betreuungsangebote (Kap. 3.1.7). Daher wird
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eine (inzwischen erfolgte) finanzielle Nachsteuerung bei Schulen mit hoher Teilnahmequote be-

griRt (ST F).

Zu Schwierigkeiten hinsichtlich der finanziellen Situation im PfdN gab fast die Halfte der SL an, hier
keine Schwierigkeiten gehabt zu haben. Allerdings haben rund 37% der SL und 47% der AT aktuell

noch Schwierigkeiten in Bezug auf die finanzielle Situation im PfdN (ohne Abb.).

In den offenen Angaben zeigt sich ein gemischtes Bild hinsichtlich der Ausstattung mit finanziellen
Ressourcen und deren Veranderungen. Einige SL loben die finanzielle Nachsteuerung im PfdN und
geben an, dass so mehr finanzielle Mittel fir Personal und Angebote zur Verfligung stehen. Bei-
spielhaft kann hier die folgende Aussage angefiihrt werden: ,Die finanziellen Ressourcen haben sich
erhéht. Dadurch kann mehr Personal fiir die Betreuung und fiir interessante Angebote gewonnen
werden.” Das gilt allerdings nach Aussage der SL nicht in allen Schulen. Einige Schulen geben an,
dass sich die finanzielle Situation an der Schule nicht gedndert hat und die personelle Ausstattung
im PfdN weiterhin unter den geringen zur Verfligung stehenden finanziellen Ressourcen leide. Die
Situation an den Schulen wird in der folgenden Textpassage von einer SL anschaulich beschrieben:
,Betreuungsschliissel unzureichend — Betreuung durch Mini-Jobber notwendig, da Ressourcen fiir

Festanstellungen nicht ausreichen”.

Materielle Ressourcen werden im GroRen und Ganzen positiv bewertet. Drei Viertel der SL geben
an, dass die materiellen Ressourcen im PfdN eine gute Passung zum padagogischen Konzept der
Schule aufweisen (Kap. 3.1.6). In rund einem Viertel der Schulen wird dies von den SL anders gese-
hen. Ein Blick in die offenen Angaben der LP gibt Einblick in die Art der fehlenden Ressourcen, z. B.
Jfehlt Geld, um addquates Lern-, Férder- und sonstiges Beschdftigungsmaterial anzuschaffen” (eine
LP). Andere LP wiederum sind mit den zur Verfligung stehenden materiellen Ressourcen zufrieden.
Eine Anregung zum Umgang mit den Mitteln gibt ein Mitglied des PP, das kritisiert, ,dass man mit
Ganztagsgeldern keine Riicklagen bilden kann (generell muss Geld immer innerhalb eines Schuljah-

res ausgegeben werden), um zukiinftige Rdume auszustatten, teurere Anschaffung zu tétigen etc.”.

Gibt es Unterschiede bei den finanziellen Ressourcen zwischen Schulen unterschiedlicher Lage bzw.
Gréfie?

Die SL wurden gefragt, ob die finanzielle Ausstattung ihrer Schule fiir die Realisierung ihres pada-
gogischen Konzepts ausreichend ist: , Inwieweit passt die derzeitige Ausstattung zu dem — an lhrer
Schule entwickelten — padagogischen Konzept fir den PfdN?“. Mehr als zwei Drittel der SL bewer-
ten die finanzielle Ausstattung als eher gut bis sehr gut passend zum padagogischen Konzept
(69,5%) (Tab. 11). Eine Differenzierung nach Lage der Schule zeigt, dass alle SL von vorstadtischen

Schulen ihre finanzielle Ausstattung als ausreichend bewerten (100%), aber nur etwa zwei Drittel

50



HESSEN
Hessisches u
Kultusministeriun~ v

I K L .
RSITAT Evaluatfon

Pakt fiir den Nachmittag

i

der SL von Schulen in landlichen (71,9%) und 59% in stadtischen Lagen. Die in der Stichprobe ge-

fundenen Unterschiede der Schullagen sind statistisch nicht signifikant.

Tabelle 11: Passung der finanziellen Ressourcen zum pédagogischen Konzept nach Schulregion (SL; N=82)

In welcher Art von Region befindet Zustimmung
sich lhre Schule? in Prozent
In einer eher landlichen Region 32 3,78 71,9 %
In einer eher stadtischen Region 39 3,54 59,0 %
Am Rand einer stadtischen Region 11 4,27 100 %
Gesamt 82 3,73 69,5 %

Erlduterung: MW = Mittelwert; Zustimmungsquote = Anteil der Befragten, die der Aussage eher bis voll zugestimmt ha-
ben.

Tabelle 12 zeigt die Unterschiede nach SchulgrofRe. Die SL von groRen Schulen bewerten die finan-
zielle Ausstattung haufiger als ausreichend (85,0%) als die SL anderer SchulgroRen (57,9% — 65,0%).
Die Unterschiede zwischen den SchulgréRen sind jedoch statistisch nicht signifikant. Zusammenfas-
send haben weder die Lage noch die GréRe einer Schule einen statistisch signifikanten Einfluss auf

die finanzielle Ausstattung einer Schule.

Tabelle 12: Passung der finanziellen Ressourcen zum pédagogischen Konzept nach SchulgréfSe (SL; N=78)

SchulgroRe Anzahl der SuS MW Zustim-
mung

in Pro-

zent

Kleine Schulen 20 a7 187 3,55 65,0 %
MittelgroBe Schulen 19 199 254 3,63 57,9 %
GroRe Schulen 20 261 319 3,95 85,0%
Sehr groRe Schulen 19 331 705 3,63 63,2 %
Gesamt 78 47 705 3,69 68,0 %

Erlduterung: MW = Mittelwert; Zustimmungsquote = Anteil der Befragten, die der Aussage eher bis voll zugestimmt ha-
ben.

3.1.9 R&umliche Ressourcen

Wie schdtzen die Beteiligten die Ausstattung mit rdumlichen Ressourcen ein?

Eine Problematik, die laut ST (Interviews) durch die hohe Auslastung bzw. den Ausbau der Bildungs-

und Betreuungsangebote auftritt, sind fehlende raumliche Ressourcen.* Das fiihre insbesondere

14 Fir rdumliche Ressourcen im PfdN sowie in allen Ganztagsprofilen in Hessen ist laut ,Richtlinie fir ganztagig arbeitende
Schulen in Hessen nach § 15 HSchG vom 13. April 2018 (ABI. S. 349), berichtigt 2019 (ABI. S. 968)" nebst zugehdrigem

Qualitatsrahmen der jeweilige Schultrager zustandig.
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in der Mittagszeit zu einer angespannten Situation, da an einigen Schulen die Kinder in Schichten
essen missen. Auch eigene Rdume fir die Bildungs- und Betreuungsangebote fehlen zum Teil, so
dass eine Mehrfachnutzung der Rdume unabdingbar ist. Diese Problematik der rdumlichen Situa-

tion betrifft vornehmlich die ST DA, DaDi, GG und GIL.

Die Sicht der SL auf die Ausstattung mit raumlichen Ressourcen zeigt, dass mit Blick auf die Umset-
zung des padagogischen Konzepts rund 63% die raumliche Ausstattung der Schulen als unzu-
reichend empfinden (Abb. 21 in Kap. 3.1.6). Zudem duBerten 71% der SL und 61% der AT, dass es
aktuell Schwierigkeiten in Bezug auf Rdume/raumliche Enge gibt (ohne Abb.). Abbildung 27 macht
deutlich, dass ca. die Halfte der SL die Betreuungsrdaume als zu klein wahrnimmt (52,5%) und nur

37% angeben, dass genligend Betreuungsraume zur Verfligung stehen.

Die SL bemangelten zum Teil auch in den offenen Fragen des Fragebogens die fehlenden raumli-
chen Ressourcen. Oft fehlt es den Schulen laut Aussagen der SL an ausreichenden Betreuungsrdu-

men: ,,Rdumlichkeiten sind zu gering fiir einen guten Schliissel. Ausbau wiinschenswert”.

Wie sehen die raumlichen Ressourcen aus?
(SL; Zustimmung in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Es stehen genug Betreuungsraume zur Verfligung.
(N=81) I 370

Es gibt Raume, die ausschlieRlich der Betreuung zur

Verfigung stehen. (N=82) B e 8
Die Betreuungsraume sind flr die zu betreuende _ sals
Schiilerzahl zu klein. (N=80) [

Wir haben ein Raumkonzept, bei dem die Rdume

multifunktional genutzt werden. (N=g2) R 566

Abbildung 27: Einschdtzung der rdumlichen Ressourcen im PfdN durch die SL

Die Beschaftigten an den Schulen sowie die EL duRerten sich allerdings im Durchschnitt eher zufrie-
den mit den rdumlichen Ressourcen sowie der Materialausstattung. Abbildung 28 zeigt, wieviel Pro-

zent der Beteiligten die Aspekte mit ,eher zufrieden” bis ,voll und ganz zufrieden” bewerteten.
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Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten?
(LP, PP & EL; Zufriedenheit in %)
84,6
60

826 867
76,9
571 61,3 61,4
46,2
40
20
0

Raumliche Bedingungen Kindgerechte Ausstattung Ausstattung mit Ausstattung mit
Spielmaterial Lernmaterial

100

80 68,9

mLP(N=559) mPP(N=141) mEL(N=1.875)

Abbildung 28: Zufriedenheit mit den réumlichen Bedingungen und der Ausstattung (LP, PP und EL)

Dabei wurden die EL nach Bedingungen in den Angeboten des PfdN gefragt und die LP sowie das
PP nach Bedingungen in der Schule allgemein. Insgesamt duflern sich die EL in Bezug auf alle Fragen

zur Ausstattung am zufriedensten.

Die durchschnittliche Zufriedenheit verbirgt allerdings eine breite Spannweite an Urteilen, die sich
in den Antworten auf die offenen Fragen nach Verdanderungsbedarfen zeigen. Hier wird die raumli-
che Situation von LP und PP haufig angesprochen. Die multifunktionale Nutzung der Raumlichkeiten
ist aus Sicht einiger LP nicht tragbar. ,Dass die Kinder ihre Freizeit in den Unterrichtsrdumen ver-
bringen, ist nicht kindgerecht”, bemangelt eine LP. ,,AufSerdem kann ich ab 12.00 Uhr meinen Klas-
senraum nicht nutzen, da dieser als Spieleraum benutzt wird — keine Elterngespréiche, Schiilerge-
spréche oder Unterrichtsmdglichkeiten = muss stédndig anderen Raum suchen”, beschreibt eine an-

dere LP die kritische Raumsituation.

An anderen Schulen hat sich die Raumsituation durch die Fertigstellung von Neubauten entspannt.
Den Kindern stehen nun ausreichend Raumlichkeiten zur Verfligung, was den Zusammenhang von
raumlicher Situation und Freizeitmoglichkeiten bestatigt. ,Durch den Abschluss des Neubaus mit
Betreuungsrdumen ist mehr Platz fiir die Kinder zum Spielen und die Lernzeit (Hausaufgabenzeit) ist

dadurch entspannter geworden”, lobt eine LP.

Das PP weist zusatzlich darauf hin, dass Raume fiir das im PfdN tatige Personal fehlen: , Auch fehlt
fiir die Mitarbeiter/innen ein Mitarbeiterraum mit PC-Arbeitsplatz und Garderobe und die Méglich-
keit, eine Pause zu machen oder Vorbereitungen zu treffen”. Das PP folgt der Auffassung, dass die
Raumausstattung an vielen Schulen starker an die Bedirfnisse der Kinder angepasst werden miisse,

damit die Kinder sich wohlfiihlen und sich optimal entwickeln kénnen. Bei zu vielen Kindern auf
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engem Raum konne individuelle Férderung nicht mehr umgesetzt werden. So seien die raumlichen
Voraussetzungen fir eine Teilnahme aller SuS am PfdN erst noch zu schaffen. An einigen Schulen
wird auch die Ausstattung mit passendem Mobiliar bemangelt. Anderswo werden die saubere Um-
gebung und die schonen und gut durchdachten Raumlichkeiten gelobt. Besonders wertgeschatzt
werden den Kindern gewahrte Freiheiten, ,dass sich die Kinder frei in dem Ganztagsband bewegen
kénnen. Sie entscheiden, wo sie wann hingehen méchten”. Ein Fokus auf das Autonomieerleben im

PfdN zeigt sich auch in den Gruppendiskussionen mit SuS (Kap. 3.7.4).
Welche réumlichen Ressourcen werden fiir den PfdN genutzt und bendtigt?

Die SL wurden befragt, ob ihre Schule Uber verschiedene Ausstattungsmerkmale ausreichend ver-
flige bzw. ob diese noch bendtigt werden. Die SL, die angaben, dass bestimmte Ausstattungsmerk-
male nicht ausreichend seien wurden gefragt, welche Raumlichkeiten sie benétigen. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 13 dargestellt. Am haufigsten bendtigen die Schulen gemeinsam genutzte Bespre-
chungsrdume fir LP und PP (38 Schulen), (Still-)Arbeitsplatze fiir PP (47 Schulen) sowie Bespre-
chungsrdume fiir PP (36 Schulen). Des Weiteren benétigen zwolf Schulen Ruhe- und Rickzugs-
raume fur Kinder, elf Schulen eine Aula bzw. (Still-)Arbeitsplatze fir LP und neun Schulen einen
Bewegungs- bzw. Toberaum. Die LP bestatigen in den offenen Antworten des Fragebogens, dass

feste Betreuungs-, Ruhe- und Kreativrdume dringend bendtigt werden.

Tabelle 13: Bendtigte rdumliche Ausstattung der Schulen (SL, die jeweils angaben, die Ausstattung sei nicht ausreichend)

(Still-)Arbeitsplatze fir PP (N=78) 47 60,3 %
Gemeinsam genutzte Besprechungsriaume fiir LP und PP (N=78) 38 48,7 %
Besprechungsraume fiir PP (N=79) 36 45,6 %
Ruhe-/Riickzugsraum fiir Kinder (N=12) 12 100 %
(Still-)Arbeitsplatze fiir LP (N=13) 11 84,6 %
Aula (N=18) 11 61,1 %
Bewegungs-/Toberaum (N=11) 9 81,8%
Werkraum/-statt (N=10) 7 70,0 %
Begegnungs-/Freizeitraum (N=16) 7 43,8 %
Besprechungsraume fiir LP (N=6) 6 100 %
Raum fiir Stillarbeit fir Kinder (N=9) 6 66,6 %
Musikraum (N=9) 5 55,6 %
Mensa/Essensraum (N=3) 3 100 %
Bibliothek (N=3) 2 66,7 %
Sportplatz/-halle (N=4) 2 50,0 %
PC-Rdaume (N=3) 1 33,3%

Lesehilfe: Von den 78 Schulen, die keinen (Still-)Arbeitsplatz fiir PP haben, wird dieser von 47 Schulen benétigt (60,3 %).



HESSEN
. Hessisches U
Kultusministeriun- Vv

NIKASSEL
E

RSITAT Evaluatfon

Pakt fiir den Nachmittag

b

Gibt es Unterschiede bei den rdumlichen Ressourcen hinsichtlich der Lage und GréfSe der Schulen?

Die SL wurden nach einer Einschatzung der raumlichen Ausstattung ihrer Schule befragt: , Inwieweit
passt die derzeitige Ausstattung zu dem — an lhrer Schule entwickelten — padagogischen Konzept
fir den PfdN?“. Etwa ein Drittel der SL hélt die rdumlichen Ressourcen an ihrer Schule fiir ausrei-
chend (34,9%) (Tab. 14), so dass zwei Drittel der Schulen als rdumlich unterversorgt bewertet wer-

den kdnnen.

Eine Differenzierung nach Lage der Schule zeigt in Tabelle 14, dass das Problem einer nicht ausrei-
chenden raumlichen Ausstattung am starksten in stadtischen Schulen verbreitet ist. Nur 32,3% der
stadtischen Schulen haben eine ausreichende raumliche Ausstattung. In landlichen (37,5%) bzw.
vorstaddtischen (36,4%) Schulen ist der Anteil geringfligig hoher. Die Unterschiede sind statistisch

nicht signifikant.

Tabelle 14: Passung der rdumlichen Ressourcen zum pédagogischen Konzept nach Schulregion (SL; N=82)

In einer eher landlichen Region 32 37,5% 62,5 %
In einer eher stddtischen Region 39 33,3% 66,7 %
Am Rand einer stadtischen Region 11 36,4 % 63,6 %
Gesamt 82 35,4 % 64,6 %

Eine Differenzierung nach GréRe der Schule zeigt in Tabelle 15, dass nach Auffassung der SL weniger
als ein Drittel der grofRen Schulen (30,0%) eine ausreichende rdumliche Ausstattung haben. Der
Unterschied zwischen Schulen unterschiedlicher GréRe ist jedoch statistisch nicht signifikant. Zu-
sammengefasst haben weder die Lage noch die GrolRe einer Schule einen statistisch signifikanten

Einfluss auf die Einschatzung der raumlichen Ausstattung einer Schule durch die SL.

Tabelle 15: Passung der rdumlichen Ressourcen zum pddagogischen Konzept nach Schulgréfie (SL; N=78)

Kleine Schulen 20 47 187 3,05 35,0 % 65,0 %
MittelgroBe Schulen 19 199 254 3,21 42,1 % 57,9 %
GroBe Schulen 20 261 319 3,10 30,0 % 70,0 %
Sehr groRe Schulen 19 331 705 3,16 36,8 % 63,2 %
Gesamt 78 47 705 3,13 35,9% 64,1 %
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3.2 Kooperation im PfdN

3.2.1 Kultusministerium, Schultrager, staatliche Schulamter

Die Zusammenarbeit mit dem Ganztagsreferat des Hessischen Kultusministeriums wird von den ST
(Interviews) Gberwiegend positiv bewertet. Die meisten ST geben an, ein positives Verhaltnis zum
HKM zu pflegen und empfinden die Zusammenarbeit als hilfreich. Positiv wahrgenommen wird u. a.
die Kompetenz der Mitarbeiter/innen sowie die Informationsbereitstellung. Andere ST weisen al-
lerdings auf auftretende Problematiken in der Zusammenarbeit hin. Bemangelt wird z. T. die feh-
lende bzw. schwierige Erreichbarkeit bei Fragen und Problemen, bzw. die Dauer der Beantwortung

von Anfragen.

Auch die Zusammenarbeit und Arbeitsweise in der regionalen Steuergruppe wird von den ST unter-
schiedlich bewertet. Wahrend einige ST die Zusammenarbeit als zielflihrend mit regem Informati-
onsaustausch beschreiben, messen andere der regionalen Steuergruppe einen geringen Wert bei.
Die Qualitat der Kooperation der ST mit den SSA ist sehr unterschiedlich, und reicht von einem
durch Vertrauen und gegenseitigem Verstandnis gepragten Verhaltnis bis zu Klagen (iber organisa-

torische und zeitliche Probleme sowie schwierige Kommunikationswege.

Auch die SL wurden nach der Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Akteuren befragt. Abbil-
dung 29 zeigt, wie hdufig nach Angaben der SL Kontakt zu den verschiedenen Akteuren besteht. Es
wird deutlich, dass der Kontakt zum HKM eher indirekt (z. B. Gber die ST, mit denen ca. 77% der SL
mindestens manchmal zu tun haben), oder allenfalls (iber die Serviceagentur ,Ganztagig lernen”

(SAG) erfolgt. Auch mit dem SSA hat ein grof3er Teil der SL nur selten zu tun.

Wie haufig nehmen Sie fiir lhre Schule die Unterstiitzung der folgenden
Institutionen in Anspruch?
(SL; N=82; %)

100 76,8
54,9
50 . 36,6
8,5
0 B - e
Schultrager Staatliches Schulamt  Serviceagentur Ganztagig Fachreferat Ganztag des
(Ansprechpartner/-in fur lernen Hessischen
Ganztag) Kultusministeriums

® manchmal/h&ufig/sehr haufig

Abbildung 29: Hdufigkeit des Kontakts zu SSA, SAG und HKM aus Sicht der SL

Die SL stehen also {iblicherweise mit dem ST in Verbindung. Dies gilt auch fiir die AT (ohne Abb.),

die zu ca. 55% angeben, haufig oder sehr haufig die Unterstlitzung des ST in Anspruch zu nehmen.
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Davon duBern sich die meisten als (eher) zufrieden mit verschiedenen Aspekten der Unterstiitzung
durch den ST, wahrend diese Haufigkeit der Unterstiitzung in Bezug auf das SSA nur flr 7,5% der

befragten AT und in Bezug auf die SAG nur fiir einen AT gilt.

3.2.2 Externe Kooperationspartner
Wie viele und welche Kooperationspartner haben die Schulen im PfdN?

Die befragten Schulen haben im Durchschnitt vier Kooperationspartner (MW=4,2; SD=3,3) mit einer
Spannweite von einem bis 16 Kooperationspartnern pro Schule (Tab. 16). Uber die Halfte der Schu-

len hat einen bis drei Kooperationspartner (57,4%).

Tabelle 16: Anzahl der Kooperationspartner der Schulen im PfdN (SL; N=68)

1 9 13,2 %
2 14 20,6 %
3 16 23,5%
4-16 29 42,7 %
Gesamt 68 100 %

Die SL wurden befragt, ob sie mit den in Tabelle 17 aufgefihrten Institutionen kooperieren. Die
meisten Schulen kooperieren mit einem Sportverein (79,4%), etwa die Halfte der Schulen mit einer
Kunst- oder Musikschule (55,9%). Weitere Kooperationspartner sind Bibliotheken (23,5%), Wohl-
fahrtsverbande (22,1%) und Kirchengemeinden (10,3%).

Tabelle 17: Art der Kooperationspartner (SL; N=68)

Sportverein, Sportbund, Sportschule o. a. 54 79,4 %

Kunstschule, Musikschule, Musikverein, Theater o. &. 38 55,9 %

Bibliothek 16 23,5%
Wohlfahrtsverband (z. B. Caritas, AWO) 15 22,1%
Kirchengemeinde 7 10,3 %
Beratungsstellen 6 8,8 %
Bildungswerk, Bildungstrager o. a. 3 4,4 %
Polizei / Feuerwehr 2 2,9%
Einrichtungen der Fliichtlingshilfe 2 2,9%
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Gibt es Unterschiede bei den Kooperationspartnern in Schulen unterschiedlicher Lage bzw. GréfSe?

Es wird untersucht, ob die Anzahl und Art der schulischen Kooperationspartner zwischen Schulen
unterschiedlicher Schullagen und SchulgroRen variiert. Ein Vergleich der Kooperationspartner von
Schulen in unterschiedlichen Lagen zeigt in Tabelle 18, dass Schulen in randstadtischer Lage deut-
lich weniger Kooperationspartner (MW=2,5) haben als Schulen in stadtischer (MW=4,4) bzw. in
landlicher (MW=4,3) Lage. Schulen in stadtischen Lagen kooperieren haufiger mit Bibliotheken,
Wohlfahrtsverbande und Beratungsstellen, aber seltener mit Kirchengemeinden. Die Lage und
GroRe der Schule haben jedoch keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Anzahl und Art der

Kooperationspartner.

Tabelle 18: Art der Kooperationspartner nach Schulregion

Anzahl der KP (MW): 4,32 4,43 2,50
Sportverein, Sportbund, Sportschule o. a. 80 % 77 % 88 %
Kunstschule, Musikschule, Musikverein, Theater o. a. 64 % 51% 50 %
Bibliothek 12% 34% 13%
Wobhlfahrtsverband (z. B. Caritas, AWO) 8% 31% 25%
Kirchengemeinde 16 % 6 % 13%
Beratungsstellen 4% 14 % 0%
Bildungswerk, Bildungstrager o. a. 0% 6 % 13%
Polizei / Feuerwehr 4% 3% 0%
Einrichtungen der Fliichtlingshilfe 8% 0% 0%

Schulleitung und Angebotstrager
Wie zufrieden sind Schulleitungen und Angebotstréger mit der Zusammenarbeit?

SL und AT wurden nach ihrer Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit gefragt. Abbildung 30 zeigt,
dass die Zufriedenheit relativ hoch ausgepragt ist, wobei die SL sich noch zufriedener duRern als die
mit der Befragung erreichten AT. Letztere sind zu 31% mit der gemeinsamen Arbeitsorganisation
(eher) nicht zufrieden und auch hinsichtlich der gemeinsamen Ziel- und Konzeptentwicklung dulRert
sich fast ein Drittel der AT (eher) unzufrieden. Weitere Items geben Aufschluss dariiber, dass sich
die SL von den AT in den allermeisten Fallen gut unterstitzt filhlen und die Kommunikation als
positiv wahrnehmen; dies gilt umgekehrt fiir ca. 75% (Unterstiitzung) bis 80% (Kommunikation) der

AT.
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Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit mit der fiir den PfdN
verantwortlichen Leitungsperson des AT bzw. SL hinsichtlich der ...?
(SL & AT; Zufriedenheit in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ikati 80,5
Kommunikation 925
Unterstiitzung hinsichtlich der Organisation der m
Bildungs- und Betreuungsangebote. 93,2
gemeinsamen Ziel- und Konzeptentwicklung 20,7 949
gemeinsamen Arbeitsorganisation 69,0 935

W AT (N=40) mSL(N=82)

Abbildung 30: Zufriedenheit der SL und AT mit der Kooperation

Die offenen Angaben ergidnzen das meist positive Bild. Jedoch berichtet auch eine SL von strukturell
bedingten Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit zwischen Schule und Hort, ,weil die Gelingens-
bedingungen nicht einheitlich sind (Urlaubsregelung, Umgang mit Uberstunden, unterschiedliche
Bezahlung, unterschiedliche Arbeitsauffassung, zwei Leitungen an einem Standort)”. Vereinzelt wir-
ken sich laut LP Konflikte zwischen Schul- und Hortleitung negativ auf das Arbeitsklima in der Schule

insgesamt aus und erschweren die Zusammenarbeit.
Wie sind die Angebotstréiger ins Schulleben eingebunden?

In den meisten Schulen ist die verantwortliche Leitungsperson des AT nach Angaben der SL regel-
maRig vor Ort (80%, ohne Abb.), davon ein GroRteil téglich (66%). Dies deutet darauf hin, dass hier
eher kleine Anbieter genutzt werden oder die zustandige Person vor Ort von der SL als Leitungsper-

son anerkannt wird. Diese Personen sind vermutlich in der Schule stark eingebunden.

12% der SL geben an, dass diese Leitungsperson maximal zweimal pro Monat anwesend ist. Ent-
sprechend heterogen gestalten sich auch die Antworten der SL auf die Frage, ob und wie stark der
AT in das Schulleben eingebunden ist. Von den befragten AT geben acht an, dass sie in der Schul-
konferenz zu Beratung herangezogen werden. Ansonsten deuten die Antworten der SL jedoch da-
rauf hin, dass die AT bei Schulentwicklungsprozessen in vielen Fallen mitwirken (konnen). Seitens

der AT wird in 80% der Félle eine Mitgliedschaft in einer Steuergruppe oder Ahnlichem angegeben.
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3.2.3 Padagogisches Personal und Lehrpersonen
Seitens der ST (Interviews) wird eine verstarkte multiprofessionelle Zusammenarbeit als ein positi-
ver Effekt des PfdN wahrgenommen (z. B. ST DA, DaDi). Allerdings wird von den ST ebenfalls die

z. T. mangelnde Bereitschaft der LP zur Einbindung in den Ganztag kritisiert, ebenso wie fehlende

Regelungen bzgl. der Lehrerarbeitszeiten flr den Ganztag (z. B. ST DA, F, GG, HR).
Wie zufrieden sind die Akteure mit der Zusammenarbeit?

Die Kooperation zwischen LP und PP wurde nach Angaben der SL von den meisten Schulen zunachst
als schwierig erlebt. Aktuell berichtet noch rund ein Viertel der SL von Schwierigkeiten in diesem
Bereich (ohne Abb.). Die Akteure selbst dullern sich im Mittel zufrieden mit der Zusammenarbeit
(Abb. 31), sowohl was ihre Rolle in der Kooperation als auch die Unterstiitzung der Kooperation

durch die SL betrifft. Dabei sind die LP tendenziell etwas zufriedener als das PP.

Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit der jeweils anderen
Berufsgruppe
(LP & PP; Zufriedenheit in %)

100 90,2

84,8 79,2 82,4 80,0 79,7
80
60
40
20
0
Zusammenarbeit mit dem Meine Rolle in der Unterstiitzung der Kooperation mit
padagogischen Personal Zusammenarbeit mit dem dem Padagogischen Personal durch
padagogischen Personal die Schulleitung

mLP (N=250-257) PP (N=192-193)

Abbildung 31: Zufriedenheit mit der multiprofessionellen Kooperation aus Sicht von LP und PP (nur Personen, die in die
Kooperation eingebunden sind)

LP und PP geben in hohem AusmaR an, die Kooperation als eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe
mit gegenseitiger Anerkennung der Expertise der jeweils anderen Berufsgruppe zu erleben (ohne
Abb.). Dabei erfolgt die Kooperation nach Aussagen beider Gruppen vor allem im Hinblick auf Auf-
gabenverteilung, die Belange einzelner SuS und die gegenseitige Beratung, und weniger mit Blick

auf die gemeinsame konzeptionelle Arbeit (ohne Abb.; ahnlich: Kap. 3.3.2, Abb. 37).

Die Untersuchung, welche schulischen Merkmale die Zufriedenheit in der Zusammenarbeit von LP
und PP beeinflussen, ergab, dass nur zwischen landlichen und stadtischen Schulen ein signifikanter

Unterschied in der Einschatzung der Unterstltzung der Zusammenarbeit von LP und PP durch die
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SL besteht. In landlichen Schulen bewerten LP und PP die Unterstiitzung durch die SL statistisch

signifikant hoher als ihre Kolleg/innen in stadtischen Schulen (ohne Abb.).

Die SL duRern sich in den offenen Angaben zufrieden lber die multiprofessionelle Kooperation, z. B.
darilber, dass , intensiverer Austausch der multiprofessionellen Teams” im schulischen Alltag statt-
findet und die ,Zusammenarbeit und Absprachen zwischen Schule, Ganztag und Hort selbstver-
stdndlich geworden sind“. Andere SL wiederum weisen darauf hin, dass sich die Anzahl regelmafi-

ger Kooperationstreffen zum Erhebungszeitpunkt bereits deutlich verringert hat.

Dies passt zu den Aussagen einiger LP, die zu Veranderungen zwischen 2018 und 2019 befragt an-
gaben, dass aufgrund fehlender Austauschméglichkeiten, geringer zeitlicher Uberschneidungen so-
wie hoher Fluktuation des Betreuungspersonals der Austausch mit dem PP schwieriger geworden

sei. Auch die allgemeine Arbeitsbelastung wird von den LP als Kooperationshindernis beschrieben.

Andere LP berichten wiederum von einem verbesserten Austausch zwischen LP und PP. Sie geben
an, dass eine ,stdrkere Vernetzung multiprofessioneller Teams z. B. im Hinblick auf Gestaltung von
Lernzeitplénen” stattfindet. Durch gemeinsame padagogische Tage und Fortbildungen wirde der
Zusammenhalt, die Wertschatzung und die Zusammenarbeit im Team gestarkt. Die am PfdN betei-
ligten Akteure gestalten nun verstarkt gemeinsam ,schulische Aktivitdten, Freizeitaktivitédten und
Feste”. An einigen Schulen finden nach Aussage der LP regelmaRige Absprachen z. B. in Form von
Konferenzen oder ,kollegialen Fallberatungen”bzgl. der padagogischen Arbeit statt. ,Bessere Kom-
munikation und Austausch zwischen Vormittags- und Nachmittagsbereich”, merkt eine der Befrag-

ten an.

Das PP lobt z. T. die Kommunikation mit den LP sowie das gute Arbeitsklima und weist auf eine gute
Teamqualitat hin. Durch eine verstarkte Zusammenarbeit mit dem LP wird auch eine Steigerung der
Qualitat des Bildungs- und Betreuungsangebotes durch das PP positiv wahrgenommen: ,Loben
muss man aber, dass durch die Kooperation viele verschiedene Mdglichkeiten und Angebote fiir die

Kinder entstehen und sie sich, je nach Lust und Laune in verschiedene Angebote einwdhlen kénnen.”

An einigen Schulen besteht aber auch aus Sicht des PP noch Bedarf beim Ausbau der Kommunika-
tionsstrukturen zwischen LP und PP. So berichtet eine der Befragten: ,Sehr schén, auch in den Un-
terricht eingebunden zu sein. Aber leider noch zu wenig Gesprdchsméglichkeit mit Lehrern.” Auch
eine starkere Einbindung der LP in den Nachmittag sollte aus Sicht des PP angestrebt werden, um
eine intensivere Kooperation gewahrleisten zu kdnnen. Ein Ausbau der Kooperationsmoglichkeiten

und eine starkere Verzahnung des Personals sind an einigen Schulen aus Sicht des PP notwendig.

61
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Wie ist die Kooperation in den Schulalltag eingebunden?

Auf die Frage danach, ob es an der Schule feste Zeitfenster fiir die Kooperation gibt, antworten 37%
des PP mit ,ja“ und 15% mit ,,weil nicht“. Bei den LP wird von 38% angegeben, es gebe feste Zeit-
fenster fiir die Kooperation mit dem PP. 52% des PP, aber nur 25% der LP geben an, dass Koopera-
tionsstunden mit der jeweils anderen Gruppe zu ihrer reguldren Arbeitszeit zdhlen (ohne Abb.).
Circa 60% der Lehrkrafte geben an, dass Kooperationsstunden mit dem PP nicht zu ihrer regularen

Arbeitszeit zahlen.

Abbildung 32 zeigt, dass 73% der befragten LP und 70% der PP angeben, regelmaRig Absprachen zu
treffen. Konkret nach der Haufigkeit solcher Treffen befragt, geben ca. 28% des PP und 23% der LP
an, dass sie sich nie gezielt fiir die Kooperation mit der anderen Berufsgruppe treffen. Ungefahr ein

Viertel beider Berufsgruppen treffen sich jedoch einmal die Woche oder 6fter (ohne Abb.).

Wie gestaltet sich die Kommunikation zwischen lhnen und dem PP bzw.
den LP?
(LP & PP; Zustimmung in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 &8 90 100
Wir kommunizieren grofStenteils per E-Mail oder = 26,6
Messenger (z.B. WhatsApp, Threema). 28,4
Wir sprechen nur miteinander, wenn es notig ist. m547 4
Wir sprechen uns ab, wenn wir uns zuféllig im _ 74,8
Arbeitskontext mal sehen. 73,5
: . . , B 50
Wir kommunizieren groRtenteils per Telefon. [

M LP(N=157-181) m PP (N=222-247)
Abbildung 32: Kooperationspraxis nach Auskunft des PP und der LP
In Schulen mit festen Zeitfenstern flr die Kooperation von LP und PP ist das PP mit der Zusammen-

arbeit mit den LP sowie mit ihrer Rolle in der Zusammenarbeit signifikant zufriedener als in Schulen

ohne feste Zeitfenster (Tab. 19). Tendenziell zeigen sich dhnliche Ergebnisse bei den LP.
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Tabelle 19: Zufriedenheit mit der multiprofessionellen Kooperation in Schulen mit bzw. ohne feste Zeitfenster fiir die Ko-
operation (PP; MW (Spannweite 1-6); N=222-247; nur Personen, die in die Kooperation eingebunden sind)

Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit zwi- 4,31 3,82
schen LP und PP

Zufriedenheit mit der Rolle in der Zusammen- 4,41 3,92
arbeit von LP und PP

Zufriedenheit mit der Unterstiitzung der Ko- 4,42 4,12
operation von LP und PP durch den SL

Die Bedeutung fester Zeitfenster fiir die Kooperation zeigt sich auch in den offenen Angaben der
LP, die haufig kritisieren, dass Kooperationszeiten zu den regularen Arbeitszeiten hinzukommen

(siehe die Aussagen aus dem Fragebogen im ersten Absatz dieses Unterkapitels).

Eine LP wiinscht sich daher, dass , die Arbeitgeber — Land, Kommune und freie Trdger — auch fiir alle
Beschidiftigten Kooperationsstunden ermdglichen, damit ein effektiver Austausch zwischen Schule
am Vormittag und Betreuung am Nachmittag méglich ist”. Auch das PP wiinscht sich mehr ver-

pflichtende Kooperationstermine.

Als vorhandene Kooperationsstrukturen geben die SL in den offenen Angaben an, dass gemeinsame
Konferenzen, Kooperationstreffen und padagogische Tage stattfinden, um einen kontinuierlichen

Austausch sicherstellen zu kénnen.

LP berichten von gemeinsamer Arbeit in Angeboten des PfdN. Teilweise gibt es in Lern- und Férder-
angeboten feste Lehrer/in-Erzieher/in-Teams. Diese Doppelsteckungen werden von den LP befir-
wortet und als groBe Unterstiitzung und Arbeitserleichterung wahrgenommen. Zitat einer LP:
,Durch Doppelsteckung hat man die Méglichkeit, Kleingruppen zu bilden oder ein Kind einzeln zu
betreuen, und gibt den Lehrenden Raum und Zeit, Einzelne zu férdern oder zu fordern.” Einige LP
berichten, dass Elterngesprache etc. mit dem PP gemeinsam gefiihrt werden und so der Austausch
Uber einzelne Kinder verstarkt wird. ,Ich kooperiere viel mit den Erzieher/innen und Sozialpdda-
gog/innen, die die Schiiler meiner Klasse am Nachmittag betreuen. Besonders in Bezug auf Eltern-

gesprdche”, fihrt eine LP an.
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3.2.4 Eltern und Betreuungspersonal

Wie nehmen die Eltern und das Péddagogische Personal im PfdN das Verhdltnis zueinander wahr?

Die EL, deren Kinder am PfdN teilnehmen, wurden zu ihrem Verhaltnis zum PP befragt. Dies scheint
sich aus Elternsicht eher positiv zu gestalten. EL kénnen sich auf das PP verlassen und es ist auch

fur die EL ansprechbar (Abb. 33).

Wie ist lhr Verhdltnis zum PP in der Nachmittagsbetreuung?
(EL; Zustimmung in %)

0 20 40 60 80 100

Ich kann mich auf das padagogische Personal meines

Kindes verlassen. (N=1.617) ——— s

Die Zusammenarbeit mit dem padagogischen Personal
ist so, wie ich sie mir wiinsche. (N=1.613)

Das padagogische Personal ist fir die Eltern jederzeit

|
ansprechbar. (N=1.618) 85,5

Klagen der Eltern werden vom padagogischen
Personal ernst genommen. (N=1.563)

T 80,0

T 84,8

M Eltern (N=1.563-1.618)

Abbildung 33: Zusammenarbeit mit dem PP aus Elternsicht

In Bezug auf die erzieherische Unterstlitzung durch das PP und das Mitspracherecht in der
Nachmittagsbetreuung urteilen die EL im Durchschnitt nicht ganz so positiv, aber dennoch eher in

die positive Richtung (Abb. 34).

Wie ist lhr Verhdltnis zum PP in der Nachmittagsbetreuung?
(EL; Zustimmung in %)

0 20 40 60 80 100
Das padagogische Personal bietet mir erzieherische _ 51k
Unterstitzung bei meinem Kind. (N=1.544) !
Eltern sind in der Nachmittagsbetreuung gern _ ke
gesehene Gaste. (N=1.521) !

Anregungen der Eltern werden in der

Nachmittagsbetreuung meines Kindes umgesetzt. _ 62,0

(N=1.454)

Abbildung 34: Verhdltnis zum PP aus Elternsicht
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Das PP beschreibt den Kontakt zu den EL im Mittel eher positiv. So bejahen 93% des PP, dass die EL
sich Zeit nehmen, wenn das PP ein Gesprach initiiert und 95% fihlen sich von den EL ernst genom-
men. 92% stimmen der Aussage ,Die Eltern erkennen meine padagogische Kompetenz an“ zu. Ins-
gesamt sind 80% des befragten PP eher bis voll und ganz zufrieden mit dem Kontakt zu den EL (ohne

Abb.).

Insgesamt, so einige LP, habe sich die Akzeptanz des PfdN seitens der EL nach anfanglicher Kritik
verbessert. Das lasst sich laut einer LP darauf zuriickfiihren, dass die , Eltern deutliche Entlastung
bei Férderung ihrer Kinder durch Lernzeiten in der Schule spiiren”. Jedoch ist diese Verbesserung
nicht an allen Schulen zu spiiren, und die an einigen Schulen fehlende Elternakzeptanz wird als
,Stolperstein” bei der weiteren Umsetzung des PfdN bewertet. Von einigen LP wird auch eine star-
kere Einbindung der EL in den PfdN Uber eine Etablierung von Elternangeboten beflirwortet.
,Wunsch: Elternangebote etablieren, z. B. Elternsprachkurse, Elterncafé o. d.“, lautet eine Beispiel-

anregung.

3.3 Bildungs- und Betreuungsangebot sowie Angebotsqualitat im PfdN

3.3.1 Veranderungen der Attraktivitat und Qualitat der Schule durch den PfdN

Wie dufSern sich die Beschdftigten in der Schule und die Eltern in Bezug auf die Verdnderung von
Qualitétsaspekten durch den PfdN?

SL, LP, PP und EL wurden danach gefragt, inwiefern sich die Schulqualitat, die Attraktivitat der
Schule und die Qualitat auBerunterrichtlicher Angebote aus der jeweiligen Sicht durch den PfdN
(bzw. bei den EL in den letzten zwei bis drei Jahren) verdndert haben. Dabei wurden nur diejenigen
Akteure gefragt, die bereits vor diesem Zeitraum zu der jeweiligen Schule gehoérten. Mogliche An-
gaben waren ,verbessert”, ,gleichgeblieben” und ,verschlechtert” (sowie ,kann ich nicht beurtei-

len”, ohne Abb.).

Die Beschaftigten der Schulen, die sich an der Evaluation beteiligten, duRerten sich groRtenteils
positiv zu den Verdnderungen der Qualitats- und Attraktivitdtsaspekte durch den PfdN (Abb. 35).
Alle drei befragten Gruppen nehmen eine Verbesserung der Schulqualitdt im Allgemeinen, der At-

traktivitat der Schule sowie der Qualitdt auRerunterrichtlicher Angebote wahr.
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Durch den PfdN haben sich folgende Aspekte verandert ...
(SL; N=72-74; LP; N=310-355 & PP; N=110-141; %)

0 20 40 60 80 100
SCHULQUALITAT IM ALLGEMEINEN

sL 29,2 68,1

28
Lp 2 35,3 52,4
PP [6H 35,5 58,2

ATTRAKTIVITAT DER SCHULE
SL 1B 234 75,3
P &5 208 74,6

PP 5Bl 25 69,7

QUALITAT DER
AURERUNTERRICHTLICHEN ANGEBOTE

SL 1ja 47,3 51,4
LP 33,2 61,3

5,5
PP EHE 36,2 58,2

M verschlechtert gleich geblieben MW verbessert

Abbildung 35: Verdnderungen durch den PfdN aus Sicht der Beschdftigten in den Schulen (ohne Angabe: ,Kann ich nicht
beurteilen”)

In den offenen Angaben zeigt sich, dass es zwischen 2018 und 2019 in vielen Schulen positive Ent-
wicklungen hinsichtlich der Qualitat des Bildungs- und Betreuungsangebots gegeben hat. Es werden
jedoch auch Hindernisse der Qualitatsentwicklung genannt, seitens der SL und LP insbesondere im
Zusammenhang mit Qualifikation und Kontinuitat des Personals. Vom PP wird teilweise mangelnde

Qualitat mit groRen GruppengréRen in den Angeboten und raumlicher Beengtheit begriindet.

3.3.2 Verbindung von Angebot und Unterricht

Inwiefern sind Angebot und Unterricht im PfdN verbunden?

Einige ST geben in den Interviews an, tber den PfdN eine starkere Verzahnung zwischen Vor- und
Nachmittag anzustreben. Die Bildungs- und Betreuungsangebote werden hier teilweise von LP und

PP gemeinsam gestaltet. Ahnlich duRern sich auch einige SL in den offenen Antworten zu Verinde-
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rungen zwischen 2018 und 2019. Sie geben an, dass an einigen Schulen bereits eine starkere Ver-
zahnung zwischen Vor- und Nachmittag stattfindet. Das Betreuungspersonal wird stdrker in den
Vormittag eingebunden und auch ,fiir die Lehrkrdifte ist der Einsatz im PfdN inzwischen selbstver-

stdndlicher geworden”.

Einige der befragten LP berichten ebenfalls von einer starkeren Verzahnung zwischen Hort und
Schule sowie Vor- und Nachmittagsangeboten, durch die die Zusammenarbeit zwischen den Akteu-
ren verbessert wurde. Ein gemeinsames, routiniertes Arbeiten hat sich zwischen den Beteiligten
entwickelt. ,Es gab pddagogische Tage und Arbeitsgruppen, in denen Mitarbeiter/innen aus allen
Bereichen zusammenarbeiten und gemeinsam Inhalte erarbeiten. So gab es die Gelegenheit, dass

Hort, Ganztag und Schule sich mehr verzahnen kénnen”, gibt eine LP an.

Einige LP berichten allerdings Gegenteiliges. Sie weisen darauf hin, dass an ihrer Schule nur eine
mangelnde Verzahnung zwischen Angeboten und Inhalten des Vor- und Nachmittags stattfindet.
Sie flihren diese mangelnde Verzahnung als problematisch fir die multiprofessionelle Zusammen-
arbeit an. ,Es ist bedauerlich, dass sich durch den PfdN die Bereiche Schule (Lernzeit) und Freizeit
personell nicht durchmischen. Es gibt wenig Beriihrungspunkte und keine Aufgaben und Fragestel-
lungen, die regelmdflig gemeinsam besprochen werden”, resiimiert eine LP die Situation. Das un-
terstreicht die Bedeutung der Einzelschule fiir die Qualitatsentwicklung. Auch, dass 15% der SL an-
geben, der AT gestalte das Angebot weitgehend allein (Kap. 3.1.3), lasst auf noch vorhandene Po-

tenziale der Verbindung von Angebot und Unterricht schlieRen.

Befragt man die Beschéaftigten nach dem Austausch zwischen LP und PP, so geben fast 70% der SL,

48% der LP und 44% der PP an, dieser habe sich durch die Einfiihrung des PfdN verbessert (Abb. 36).

Durch den PfdN haben sich folgende Aspekte verandert: Austausch
zwischen Lehrpersonen und Padagogischem Personal.
(SL, LP & PP; %)

100
80
60

40
20
0 01 | 58 |
SL (N=75) LP (N=352) PP (N=138)
M verschlechtert gleich geblieben M verbessert

Abbildung 36: Verdnderungen im Austausch zwischen PP und LP durch den PfdN aus Sicht der an den Schulen Beschdiftig-
ten (ohne Angabe: ,Kann ich nicht beurteilen”)
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Die LP, die in den Bildungs- und Betreuungsangeboten des PfdN mitarbeiten, wurden dazu befragt,

inwiefern sie Angebot und Unterricht verknipfen und das Bildungs- und Betreuungsangebot des

PfdN fir ihren Unterricht nutzen.

Aus Abbildung 37 lasst sich schlieRen, dass von den LP eher selten eine Verbindung von Angeboten
und Unterricht realisiert wird. So werden Fach- und Férderangebote des PfdN kaum in die individu-
elle Férderplanung mit einbezogen und auch die thematische Verbindung der Angebote mit dem

Unterricht wird eher nicht vorgenommen. Hingegen besteht haufiger die klassische Form des Aus-
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tauschs mit dem Personal tiber soziale Probleme der Kinder.

Wie nutzen Sie das Bildungs- und Betreuungsangebot des PfdN fiir lhren

Unterricht?
(LP; Zustimmung in %)

Ich tausche mich mit dem Personal der Betreuung
iber soziale Probleme der Kinder aus. (N=543)

Ich nutze die Angebote des PfdN gezielt fur die
individuelle Férderung der Kinder (z. B. durch
Weitergabe individueller Forderpldane der Kinder an
das Personal des PfdN). (N=529)

Fach- und Férderangebote im PfdN sind Bestandteil
des jeweiligen Forderplans von Schiilerinnen und
Schiilern mit Férderberdarf. (N=521)

Ich gebe den Kindern Arbeitsauftrage, die sie im
Rahmen des PfdN erledigen sollen. (N=535)

Ich rege beim Personal der Betreuung an, Themen aus
dem Unterricht auf andere Art aufzugreifen. (N=532)

Ich greife Themen aus den auBerunterrichtlichen
Angeboten des PfdN im Unterricht auf. (N=535)

Abbildung 37: Nutzung der Potenziale der Verbindung von Angebot und Unterricht durch die LP
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Wie schdétzen die LP das Potenzial ihrer Mitarbeit in Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir den
Unterricht ein?

LP, die im PfdN mitarbeiten, wurden dazu befragt, inwiefern die Mitarbeit in der Betreuung, den
Fach- und Forderangeboten und den Freizeitangeboten jeweils den Blick auf einzelne Kinder dndert,
beim Kennen- und Verstehenlernen der Kinder hilft und ob dies fiur die individuelle Férderung im

Unterricht genutzt werden kann (Abb. 38).

Unabhangig von der Art des Angebots berichten die LP im Durchschnitt von den genannten Poten-
zialen. Die Mitarbeit im PfdN scheint die Perspektiveniibernahme und das Verstandnis flr die Kin-
der bei den LP starken zu kénnen. Die LP schatzen die Mitarbeit in den Fach- und Férderangeboten,
aber auch in der Betreuung als etwas hilfreicher fir die gezielte Forderung im Unterricht ein, als die

Mitarbeit in Freizeitangeboten. Dieser Unterschied ist allerdings statistisch nicht signifikant.

Potenziale der Mitarbeit in Ganztagsangeboten
(LP; Zustimmung in %)

0 20 40 60 80 100
DURCH DIE MITARBEIT IN DER BETREUUNG (N=81-82)
... verandert sich mein Blick auf einzelne Kinder. . 82,9

... lerne ich die Kinder besser kennen. IIIN————— 91,4

... kann ich die Bediirfnisse der Kinder besser

verstehen.
... bekomme ich wertvolle Hinweise fir die Forderung

dieser Kinder im Unterricht.

T 79,3

I 68,7

DURCH DIE MITARBEIT IN FACH- UND FORDER-
ANGEBOTEN (N=128-129)

... verandert sich mein Blick auf einzelne Kinder. IS 39,1

... lerne ich die Kinder besser kennen. IS 69,0

... kann ich die Bediirfnisse der Kinder besser

verstehen.
... bekomme ich wertvolle Hinweise fir die Forderung

dieser Kinder im Unterricht.

T 53,5

85,3

DURCH DIE MITARBEIT IN FREIZEITANGEBOTEN
(N=135-136)

... verandert sich mein Blick auf einzelne Kinder. IS 86,0

... lerne ich die Kinder besser kennen. [N 89,7

... kann ich die Bediirfnisse der Kinder besser

verstehen.
... bekomme ich wertvolle Hinweise flr die Forderung

dieser Kinder im Unterricht.

T 82,4

I 57,8

Abbildung 38: Potenziale der Mitarbeit im PfdN aus Sicht der jeweils beteiligten LP
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Insgesamt zeigt sich auch in den offenen Angaben, dass die mitarbeitenden LP den PfdN als Chance
sehen, ,,anders in Kontakt zu den Schiilerinnen und Schiilern [zu] kommen, da es auch Zeiten gibt, in

denen es nicht nur um das Lernen geht, sondern man mal Zeit zum Austausch oder Spielen hat”.

Dieses Bild der Mitarbeit im PfdN als Bereicherung fiir die Tatigkeit als LP gilt aber nicht bei allen
LP. Teilweise wird in den offenen Angaben das Bild der LP als Wissensvermittler deutlich, deren
Zustandigkeitsbereich sich klar auf den Unterricht beschrankt. Diese LP arbeiten typischerweise
nicht in den Angeboten des PfdN mit. Zitat: , Ich arbeite dort nicht mit, weil qualifizierte Lehrerinnen
und Lehrer Mangelware sind und meine fachlichen und didaktischen Kompetenzen nicht beim Mit-
tagessen verschleudert werden oder in AGs, sondern in wichtigem Unterricht.” Hier wird nochmals
deutlich, dass die Aufgaben im PfdN teilweise nicht zum traditionellen beruflichen Selbstverstand-

nis einer LP passen.

Wie schdtzen die Schiilerinnen und Schiiler den Lernnutzen der Angebote ein (nur Regionen Da,
DaDi, KSS, HR)?

SuS gehen allerdings davon aus, dass ihnen die Lerninhalte in der Nachmittagsbetreuung im Unter-
richt helfen und die Noten verbessern kénnen (Abb. 39). Eine etwas héhere, aber ebenfalls leichte
Zustimmung gibt es zu der Aussage, dass man in der Nachmittagsbetreuung (Definition in Abb. 7)

Dinge lernt, die im Unterricht nicht vorkommen.

Was lernst du in der Nachmittagsbetreuung?
(SuS; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)

4
3,5
3
2,5 2,27 2,27 2,39
2
1,5
1
Ich lerne Dinge, die mir beim Ich lerne Dinge, die meine  Ich lerne Vieles, was es im
Lernen im Unterricht helfen. Noten verbessern. (N=738) Unterricht nicht gibt.
(N=739) (N=733)

Abbildung 39: Bewertung der Lerninhalte im PfdN durch die SuS (Befragung 2018; MW)
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3.3.3 Angebotsvielfalt

Welche Angebote machen die Schulen im PfdN?

Mit dem Fokus auf dem Bildungs- und Betreuungsangebot im PfdN wurden die Monitoringdaten-
blatter der SAG detailliert untersucht. Es wurden auf Basis der vorliegenden Daten induktiv Katego-
rien fir die Abfrage des Bildungs- und Betreuungsangebots in den Fragebogenerhebungen gebildet.
Neben dem Angebot ,Mittagessen” wurden die in Tabelle 20 aufgelisteten Kategorien gebildet und

fiir die Entwicklung der Fragebdgen zugrunde gelegt.

Laut den Monitoringdatenblattern bieten fast alle Schulen Hausaufgabenbetreuung und/oder Lern-
zeiten an. Differenziert man hier noch einmal, so stellt sich heraus, dass es in 62% der Schulen Lern-
zeiten und in ca. 42% Hausaufgabenbetreuung bzw. -hilfe gibt. 71% der Schulen bieten keine Ange-
bote zur defizitorientierten Férderung (z. B. explizit so benannte Forderkurse, LRS-Férderung usw.)
im PfdN an. Hier stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse etwas mit der Zielsetzung der Datenblatter
zu tun haben. Eventuell decken die Schulen Forderbedarfe auch nicht Gber den PfdN ab. Angebote
im Bereich Lesen und Schreiben gibt es in knapp der Halfte der Schulen, ebenso Fachangebote im
Bereich MINT/Technik. Bezogen auf Freizeitangebote zeigt sich das vielfaltigste Angebot in der Ka-
tegorie Sport- und Bewegungsangebote (MW: 2,5 Angebote; SD: 1,7), allerdings geben 14% der
Schulen keine Angebote im Bereich Sport/Bewegung an. Ebenfalls ein groRes Angebot wird im Be-
reich Musik/Theater/Tanz vorgehalten; hier hat aber ein Viertel der Schulen gar kein Angebot. Ganz

dhnlich sieht es im Bereich , Kiinstlerische und handwerkliche Angebote” aus.

Tabelle 20: Inhaltsanalytisch aus den Datenbldttern der SAG entstandene Angebotskategorien

Lernzeit, Hausaufgabenbetreuung Sport- und Bewegungsange- Entspannung (Friih- oder Spat-) Be-
bote treuung

Fremd- oder muttersprachliche Musik-, Theater-, Tanzange- Hauswirtschaft und = Freies Spiel

Angebote bote Erndhrung

Fachangebote MINT/Technik Kinstlerische und handwerk- = Soziale Angebote
liche Angebote (z. B. Schulsanitater,

Streitschlichter)

Fachangebote (Lesen/Schreiben) Erlebnispadagogische Ange-
bote (Freizeitangebote)

Fachangebote (Kultur/Geschichte)

Forderangebote (ausgerichtet auf
Kompensation oder Ausgleich von
Schwichen)

In der Online-Befragung der SL wurden alle Angebote (auch unabhangig vom PfdN) in der jeweiligen
Schule erfragt. Hier zeigte sich, dass Forderangebote zur Kompensation von Defiziten in mehr Schu-

len auBerhalb des PfdN angeboten werden (38%) als innerhalb des PfdN (13%). 40% der SL geben

71
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an, dass sie solche Angebote sowohl innerhalb des PfdN als auch aulRerhalb vorhalten. Nur 9% der
Schulen haben solche Angebote gar nicht im Programm. Weiterhin sind Sport- und Musikangebote

sowie weitere Freizeitangebote an fast allen Schulen vertreten.

In den offenen Antworten geben die SL an, ihr Bildungs- und Betreuungsangebot stetig weiterzu-
entwickeln. So wird das Angebot kontinuierlich weiter ausgebaut und neue AGs, offene Bildungs-
angebote und Projekte kommen hinzu. ,Der PfdN bietet uns viele Méglichkeiten, unser Angebot
auszugestalten und aufzustocken”, erlautert eine SL. Auch das Angebot an Lern- und Forderange-
boten wird an den Schulen erweitert und vorliegende Konzepte hinsichtlich der Organisation der

Nachmittagsangebote liberarbeitet.

Auch die LP geben an, dass sich das Bildungs- und Betreuungsangebot an den Schulen erheblich
verbessert hat. Die Breite der zur Verfligung stehenden Angebote wurde ausgebaut und um offene
Angebote sowie Forderangebote erweitert. ,Angebot fiir die Kinder ist gestiegen und attraktiver”,

bemerkt z. B. eine LP.

3.3.4 Hausaufgabenbetreuung und Lernzeiten

Wie sieht die Praxis von Hausaufgabenvergabe, Hausaufgabenbetreuung und Lernzeiten in den
Schulen aus?

An einigen Schulen, z. B. bei den ST DA, DaDi und F, erfolgt nach Angabe der ST (Interviews) die
Integration einer Lernzeit in den Schulalltag. Hausaufgaben werden in der Ganztagsschule insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Verbesserung von Bildungsgerechtigkeit diskutiert. Wahrend
in manchen Schulen Hausaufgaben durch Lernzeiten in die Schule verlagert werden, bieten andere
Schulen eine Hausaufgabenbetreuung an. Dabei geben 13% der SL an, dass es an ihrer Schule eine
fir alle Kinder verpflichtende Hausaufgabenbetreuung gibt. Als Ansprechpartner wahrend der
Hausaufgabenbetreuung werden von den SL vor allem LP und PP genannt. In vier Fallen sind auch
dltere SuS und in zehn Féllen Studierende in die Hausaufgabenbetreuung involviert. EL als Beschaf-

tigte in der Hausaufgabenbetreuung wurden nur von einer SL genannt (ohne Abb.).

In rund 43% der Schulen gibt es auch Lernzeiten, die in rund der Halfte der Falle fiir alle Kinder
verpflichtend sind (unabhangig von einer Teilnahme am PfdN) und meist im Klassenverband statt-
finden. Im Gegensatz zur Hausaufgabenbetreuung sind hier nur LP und PP als Ansprechpartner ta-
tig. 19% der mit der Studie erreichten SL geben an, dass an ihrer Schule die Hausaufgaben durch

Lernzeiten fir alle Kinder in die Schule verlagert worden sind (ohne Abb.).
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Von den Befragten des PP arbeiten 143 (46%) in der Hausaufgabenbetreuung mit und von den mit
der Befragung erreichten LP 163 (38%). Abbildung 40 zeigt deren Angaben zur Praxis in der Haus-
aufgabenbetreuung. Insgesamt schatzen die LP ihre Moglichkeiten, in der Hausaufgabenbetreuung

individuelle Férderung zu leisten, etwas besser ein als das PP.

Die offenen Angaben zeigen, dass Lernzeiten und Hausaufgabenbetreuung aus Sicht von LP und PP
an vielen Schulen bereits sehr gut funktionieren. Kritikpunkte liegen im starren zeitlichen Ablauf
und der raumlichen Struktur. Haufig wird ein steter Larmpegel, der Kinder und Personal belastet,
beklagt. Auch gdbe es zu wenige Riickzugsmoglichkeiten fir die Kinder. So beschreibt eine padago-
gische Mitarbeiterin: ,, Die Kinder kénnen sich nicht zurlickziehen und die Kleineren sind schnell (iber-

fordert."

Wie ist die Praxis in der Hausaufgabenbetreuung?
(LP & PP; Zustimmung in %)

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wahrend der Hausaufgabenbetreuung bin ich vor
allem mit der Unterbindung von Stérungen
beschaftigt.

Ich habe Zeit, einzelne Kinder intensiv bei der
Erledigung der Aufgaben zu unterstiitzen.
Ich fuihle mich kompetent, einzelne Kinder intensiv bei 94,8
der Erledigung der Aufgaben zu unterstiitzen. 89,0

Mir sind individuelle Forderplane der Kinder in der 45,6
Hausaufgabenbetreuung bekannt. 41,6

28,4
50,0
70,1
57,7

B LP (N=365-366) m PP (N=213-215)

Abbildung 40: Praxis der Hausaufgabenbetreuung aus Sicht von LP und PP

Wie ist die Einschéitzung der Eltern zu den Hausaufgaben und der Hausaufgabenbetreuung?

Da Hausaufgaben laut empirischer Ergebnisse auch innerhalb der Familie fiir Konflikte sorgen kon-
nen, ist hier die Sicht der EL besonders interessant. Zunachst wurden die EL nach ihrer allgemeinen
Einstellung zu den Hausaufgaben des eigenen Kindes befragt (Abb. 41). Hausaufgaben haben fiir
die EL einen hohen Stellenwert und dienen als ,,Fenster zur Schule”. Fiir die befragten EL stellen die

Hausaufgaben kaum eine Belastung dar (hier sind aber auch EL einbezogen, deren Kind die Haus-
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aufgabenbetreuung besucht), sondern bieten ihnen wertvolle Informationen lber den Leistungs-
stand ihrer Kinder. Allerdings sind die EL im Mittel eher dafiir, dass die Kinder die Hausaufgaben in
der Schule erledigen sollten. Von den 1.337 EL, deren Kinder am PfdN teilnehmen, besuchen 895
Kinder eine Hausaufgabenbetreuung (66,9%). Aus den Angaben der EL wird deutlich, dass auch Kin-

der die Hausaufgabenbetreuung besuchen, die nicht am PfdN angemeldet sind (N=91, ohne Abb.).

Betrachtet man die Angaben der EL zu weiteren Items, so stellt sich heraus, dass es die EL zwar
tendenziell begriiRen, wenn ihr Kind zu Hause noch fiir die Schule arbeitet. Allerdings fiihlen sich
die EL, deren Kinder an der Hausaufgabenbetreuung teilnehmen, dadurch in hohem Malie entlastet

(ohne Abb.).

Wie sehr treffen fiir Sie personlich die folgenden Aussagen zum Thema
Hausaufgaben zu?
(EL; Zustimmung in %)

0 20 40 60 80 100
Die Kinder sollten alle Hausaufgaben in der Schule _ 551
erledigen. (N=2.325) !

Die Hausaufgaben meines Kindes sind eine Belastung
fur mich. (N=2.313) BN 226

Durch die Hausaufgaben erhalte ich wertvolle

Informationen lber den Leistungsstand meines _ 88,2

Kindes. (N=2.324)

Abbildung 41: Einstellung der EL zu Hausaufgaben (inklusive EL, deren Kind die Hausaufgabenbetreuung besucht)

3.3.5 Mittagsverpflegung

Wie wird die Mittagsverpflegung in den Schulen organisiert?

Da das Mittagessen einen zentralen Bestandteil der Ganztagsschule darstellt, wurde auch dieser
Aspekt in die Evaluation des PfdN mit aufgenommen. Fir die Mittagsverpflegung sind die ST zu-
standig. Die AT sind zum Teil mit der Organisation des Caterings betraut. Aus den Interviews mit
den ST ging hervor, dass die ST vor allem auf regionale Anbieter setzen und meist Wert auf frische,

regionale Produkte legen.

Von den befragten AT gaben 25 (62,5%) an, fur die Mittagsverpflegung an den Schulen zustandig
zu sein, 21 davon arbeiten dafiir mit Cateringunternehmen zusammen. Als wichtigste Aspekte bei
der Auswahl der Caterer nennen die AT das Preis-Leistungs-Verhaltnis und den Geschmack, gefolgt

von frischen Produkten sowie kindgerechtem und vegetarischem Angebot.
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Wie schdtzen die Beteiligten die Qualitéit des Mittagessens ein?

EL, LP und PP wurden sowohl nach der Beurteilung des Mittagessens als auch nach Ausstattungs-
merkmalen des Essensbetriebs gefragt. Zum einen werden raumliche Ressourcen bewertet, zum

anderen aber auch die Qualitdt des Mittagessens sowie organisatorische Aspekte.

Es zeigte sich, dass im Mittel alle Befragten die Mittagessensqualitat (Geschmack und Gesundheit)
sowie die GroRe der Mensa durchschnittlich mit leicht positiver Tendenz beurteilten und mit der
Uhrzeit des Mittagessens tendenziell zufrieden waren. Auch die globale Frage nach der Zufrieden-

heit mit der Qualitdt des Mittagessens zeigte dhnliche Ergebnisse (Abb. 42).

Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitat des Mittagessens?
(LP, PP & EL; Zufriedenheit in %)

Lp(N=428) | 60,3
PP (N=331) | 689
EL(N=1.522) | s38

0 20 40 60 80 100

Abbildung 42: Zufriedenheit mit der Qualitit des Mittagessens (LP, PP, EL)

Die SL beklagen teilweise in den offenen Angaben die Qualitdt des Mittagessens und strukturelle
Schwierigkeiten, z. B: ,Dem Lieferanten fiir das Mittagessen kann nicht ohne weiteres gekiindigt
werden (auch wenn geniigend Griinde gegen Miiller Catering®® vorliegen und es angeblich seitens

der Stadt keine Vertréige mit Miiller gibt).”

Die Angaben der SuS deuten auf eine geringere Zufriedenheit hin. Zwar liegen die Mittelwerte zu
den verschiedenen Aspekten des Mittagessens eher im mittleren bis positiven Bereich. Ein genauer

Blick in die Daten zeigt jedoch, dass einem Drittel der Kinder das Essen nicht schmeckt (ohne Abb.).
Wie schétzen die Beteiligten die pddagogische Situation beim Mittagessen ein?

In Bezug auf die Organisation und die padagogische Situation des Mittagessens gibt ca. die Halfte
der Kinder an, dass es in der Mensa oft lange Schlangen gebe. Noch haufiger werden Verhaltens-

probleme anderer Kinder sowie der Larm beim Mittagessen moniert (Abb. 43). Dennoch gibt die

15 Name des Cateringanbieters wurde pseudonymisiert.
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Uberwiegende Mehrheit der Kinder an, dass sie sich in der Mensa wohlfiihlen und gerne mit den

anderen Kindern zu Mittag essen (ohne Abb.).

Ahnlich wie die Kinder bemingeln auch SL und LP in den offenen Angaben, dass sich die Mittagssi-
tuation fiir Personal und Kinder oftmals aufgrund der hohen Larmbelastigung als starke Belastung
gestaltet. Diese Problematik wird in der folgenden Textpassage verdeutlicht: ,Unsere Mensa stellt
nur ein Provisorium dar. Zurzeit wird in drei kleinen Rdumen mit niedrigen Decken gegessen. Der

Gerduschpegel stellt dabeij eine grofie Belastung fiir Kinder und Personal dar.”

Wie findest du das Mittagessen an deiner Schule?
(SuS; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)

3,54

Mir ist es beim Essen zu laut. Ich esse gerne mit den anderen  Mich stort das Verhalten
(N=656) Kindern zu Mittag. (N=664) anderer Kinder beim
Mittagessen. (N=652)

Abbildung 43: Einschdtzung der pddagogischen Situation des Mittagessens durch die Kinder (Befragung 2018; MW)

3.4 Teilnahmemotive aus Sicht der Eltern und Kinder

Welche Griinde geben Eltern fiir die Teilnahme ihrer Kinder am PfdN an?

Der PfdN beansprucht neben der verlasslichen Betreuung der Kinder auch individuelle Férderung
in verschiedenen Bereichen zu leisten. Die EL wurden danach befragt, welche Griinde fiir sie beziig-
lich der Anmeldung ausschlaggebend waren. Fast alle EL geben an, dass insbesondere die verlassli-
che Betreuung der Kinder kombiniert mit der Aufnahme oder Ausweitung einer beruflichen Tétig-
keit der EL einen Anmeldegrund darstelle. 61% geben an, dass auch die Forderung der Selbststan-
digkeit des Kindes einen Anmeldegrund darstelle. Aspekte der individuellen fachlichen Férderung

werden dagegen maximal von der Halfte der EL als zutreffendes Motiv markiert (Abb. 44).
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Aus welchen Griinden nimmt lhr Kind an der Nachmittagsbetreuung teil?
(EL; N=1.519-1.577; Zustimmung in %)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Verlassliche Betreuung meines Kindes an Schultagen. _ 93,9

Moglichkeit der Aufnahme bzw. Ausweitung einer

beruflichen Tatigkeit fir mich oder meinen Partner/ _ 93,3

meine Partnerin.

Beaufsichtigung des Kindes am Nachmittag. _ 81,5
Unterstitzung bei den Hausaufgaben. _ 48,7
Forderung der Selbststandigkeit meines Kindes. _ 61,2

Individuelle Férderung durch Nachmittagsangebote
; N 314
(z.B. Forderkurse).
Abbildung 44: Anmeldegriinde nach Angaben der EL

Inwiefern féordert der PfdN die Vereinbarkeit von Familie und Beruf?

Das Hauptmotiv fiir die EL, ihre Kinder am PfdN anzumelden, ist eine verbesserte Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Tatsachlich geben die meisten EL an, dass der PfdN zu einer Verbesserung ihrer
beruflichen Situation fiihrt (Abb. 45). Die Teilnahme ihres Kindes an der Nachmittagsbetreuung er-
moglicht ihnen die Aufnahme (77,1%) bzw. Ausweitung (62,1%) einer beruflichen Tatigkeit bzw. die
Aufnahme oder Fortsetzung einer beruflichen Ausbildung oder eines Studiums (9,1%). Bei rund ei-
nem Viertel der Befragten ist die Teilnahme ihres Kindes an der Nachmittagsbetreuung mit einer
Reduzierung innerfamilialer Konflikte verbunden (23,2%). Allerdings hat nahezu die Halfte der EL
Schwierigkeiten, eine ausreichende Betreuung wahrend der Ferienzeiten zu finden (42,4%, ohne
Abb.) und fiir eine Minderheit reicht das vorhandene Betreuungsangebot durch die Schule fir ihre

Bedirfnisse und Rahmenbedingungen nicht aus (13,8%, ohne Abb.).
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Auswirkungen des PfdN auf die familiale Situation
(EL; Zustimmung in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit (N=1.337) _ 77,1
Ausweitung der beruflichen Tatigkeit (N=1.337) _ 62,1

Aufnahme oder Fortsetzung einer beruflichen - 9.1
Ausbildung oder eines Studiums (N=1.337) !

Weniger innerfamiliale Konflikte (N=1.613) _ 23,2

Abbildung 45: Auswirkungen der Nachmittagsbetreuung auf die familiale Situation der EL

Welche Griinde geben Kinder fiir ihre Teilnahme am PfdN an?

Auch wenn die Teilnahmemotive aus Elternsicht darauf schlieen lassen, dass die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf eines der starksten Motive fiir die Anmeldung der Kinder am PfdN darstellt, zei-
gen die Angaben der Kinder, dass die meisten (ca. 80%) ihre Teilnahme als freiwillig ansehen (ohne
Abb.). Der am haufigsten als zutreffend genannte Teilnahmegrund bei den Kindern lautet ,,Weil ich
es gerne mochte” (Fragebogenitem, ohne Abb.). Dies ist bedeutsam, da die Forschung bislang ge-
zeigt hat, dass insbesondere bei freiwilliger Teilnahme die Angebote positiver wahrgenommen wer-
den und die Kinder vom Ganztagsschulbesuch profitieren kdnnen. Abbildung 46 zeigt weitere Er-

gebnisse zu Teilnahmemotiven aus Sicht der Kinder.

Warum nimmst du an der Nachmittagsbetreuung teil?
(SuS; Zustimmung bzw. Ablehnung in %)

Weil ich mit meinen Freunden/ Freundinnen

zusammen sein will (N=675) L4 8.6

Weil es da tolle Kurse und 402 59 8
Arbeitsgemeinschaften gibt (N=654) . .

Weil mir bei den Hausaufgaben geholfen wird 623 37 7
(N=656) . :

Weil ich da etwas lernen kann (N=663) 55,1 44,9

Weil meine Eltern arbeiten missen (N=690) 41,3 58,7

0 20 40 60 80 100

W Stimmt nicht B Stimmt

Abbildung 46: Anmeldegriinde nach Angaben der Kinder

78
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Es zeigt sich, dass den SuS soziale Motive (Zusammensein mit anderen Kindern, aulRerunterrichtli-
che Angebote) wichtiger sind als fachliche Férderung. Dies deckt sich mit den Angaben der EL

(Abb. 44).

3.5 Bildungsgerechtigkeit im PfdN

Zur Prifung der Bildungsgerechtigkeit im PfdN wird der Einfluss des familialen Bildungs- und Mig-
rationshintergrunds auf die Teilnahme am PfdN und dessen Bewertung untersucht. Genauer wird
danach gefragt, ob und ggf. welchen Einfluss der familiale Bildungs- und Migrationshintergrund auf

die Erwartungen sowie die Inanspruchnahme und Bewertung der Nachmittagsangebote hat.

Als Index fir den familialen Bildungshintergrund wird der hochste Bildungsabschluss in der Familie
gewahlt (Kap. 2.4). Es wurden drei Gruppen von Schulabschliissen gebildet: ohne Abitur (ohne Ab-
schluss, Hauptschulabschluss bzw. Realschulabschluss), Abitur (Fachhochschulreife bzw. Abitur) so-
wie Akademiker (Fach- bzw. Hochschulabschluss). Wenn nur Angaben zum Bildungsabschluss eines

Elternteils vorliegen, wird dieser als der hochste familiale Bildungsabschluss bewertet.

Welche Bildungsabschliisse und Migrationserfahrungen haben die mit der Befragung erreichten El-
tern?

Tabelle 21 zeigt, dass in fast zwei Dritteln aller Familien mindestens ein Elternteil einen akademi-
schen Abschluss (59,6%), und in jeweils etwa 20% der Familien mindestens ein Elternteil die Fach-
hochschulreife bzw. Abitur (20,7%) oder einen Schulabschluss unterhalb des (Fach-)Abiturs (19,7%)
hat. Die Akademikerquote der Stichprobe liegt deutlich (ber dem nationalen Durchschnitt bzw.

Uber dem Durchschnitt der EL von Grundschulkindern (Kap. 2.4).

Tabelle 21: Hdufigkeitsverteilung der EL nach dem héchsten familialen Bildungsabschluss (N=2.359)

Zusammenfassung fiir
die Datenauswertung

ohne Abschluss 0,1%
Hauptschulabschluss 2,4 % 19,7 %
Realschulabschluss/Mittlere Reife 17,2 %
Fachhochschulreife 7,8%

20,7 %
Abitur 12,9%
(Fach-)Hochschulabschluss 59,6 % 59,6 %

Die EL wurden nach ihrem Geburtsland befragt. Dariliber konnten drei Kategorien von Migrations-

status gebildet werden (Tab. 22): In drei Viertel der Falle (74,8%) haben die Familien keinen Migra-
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tionshintergrund, in einem Fiinftel der Familien nur ein Elternteil (18,5%) und in nur wenigen Fami-
lien haben beide Elternteile eine eigene Migrationserfahrung (6,8%). In der Stichprobe sind somit
EL mit Migrationshintergrund unterreprasentiert, da der Migrantenanteil unter Grundschiler/in-

nen bundesweit bei ca. 40% liegt.

Tabelle 22: Héufigkeitsverteilung der EL nach Migrationshintergrund (N=1.626)

Beide Eltern in Deutschland geboren 74,8 %
Ein Elternteil nicht in Deutschland geboren 18,5%

Beide Eltern nicht in Deutschland geboren 6,8 %

Obwohl erwartungsgemal’ die Verteilung der Bildungsabschliisse nach Migrationshintergrund sta-
tistisch signifikant verschieden ist, hat mehr als die Halfte der EL mit Migrationshintergrund einen
akademischen Abschluss, sodass der Akademikeranteil auch hier in der Stichprobe deutlich tber
dem bundesweiten Durchschnitt liegt (Tab. 23). Zusammengefasst zeichnet sich die Stichprobe der
EL durch eine Uberreprasentation von akademischen EL und EL ohne Migrationserfahrung aus

(Kap. 2.4).
Tabelle 23: Zusammenhang von héchstem familialem Bildungsabschluss und Migrationserfahrung (EL; N=1.621)

186 230 798

kein Elternteil 1.014
Migrationser-

fahrung ein Elternteil 51 55 192 298
beide Eltern 27 26 56 109
Summe 264 311 1.046 1.621

Gibt es Unterschiede bezliglich der Teilnahmequote an den Angeboten in Abhéngigkeit vom famili-
alen Bildungsstand bzw. Migrationshintergrund?

Der familiale Bildungshintergrund hat einen schwachen Effekt auf die Teilnahmequote an den An-
geboten des PfdN. Kinder aus Familien mit hoherem Bildungsabschluss nehmen die Angebote
(Schulbetreuung am Nachmittag, Hausaufgabenbetreuung, Freizeitangebote, Mittagessen und Fe-
rienangebote) haufiger in Anspruch als Kinder aus Familien mit niedrigerem Bildungsabschluss
(Abb. 47). Statistisch signifikant ist die unterschiedliche Teilnahmequote bei der Schulbetreuung
am Nachmittag, den Freizeitangeboten und dem Mittagessen, jedoch nicht bei der Hausaufgaben-

betreuung und den Ferienangeboten.
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Teilnahme an schulischen Angeboten nach familialem
Bildungshintergrund

(EL; N=2.359; Teilnahme in %)
20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Schulbetreuung am Nachmittag 67’7%,0 m Ohne Abitur
- S mre
Hausaufgabenbetreuung 5
> Akademiker
Fach- und Forderangebote 20,0
Freizeitangebote 47,0
Mittagessen 66,0

Ferienangebote 3%,{)

0

©

Abbildung 47: Teilnahme an Angeboten des PfdN nach familialem Bildungshintergrund

Kinder mit Migrationshintergrund nehmen alle Angebote haufiger in Anspruch als Kinder ohne Mig-
rationshintergrund (Abb. 48). Der Unterschied wird jedoch nur bei dem Angebot Schulbetreuung

am Nachmittag statistisch signifikant.

Teilnahme an schulischen Angeboten nach familialem
Migrationshintergrund
(Eltern; N=1.626; %)

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
) 65,0
Schulbetreuung am Nachmittag 73,0
68,0
Hausaufgabenbetreuung 551260 H Kein Elternteil migrantisch
15.0 M Ein Elternteil migrantisch
Fach- und Forderangebote - '19,0
21,0 Beide Elternteile migrantisch
.
Freizeitangebote 49,0
45,0

Mittagessen 71,0
Ferienangebote 43,0

4,0

Abbildung 48: Teilnahme an schulischen Angeboten nach familialem Migrationshintergrund
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Kinder aus Familien mit hoherem Bildungsab-
schluss bzw. mit Migrationshintergrund die schulischen Angebote des PfdN haufiger nutzen, jedoch

ist der Bildungshintergrund der Familie bedeutsamer als der Migrationshintergrund.

Hat der familiale Bildungs- bzw. Migrationshintergrund einen Einfluss auf die Beurteilung der Nach-
mittagsbetreuung?

Die Nachmittagsbetreuung wird von Familien mit geringerem Bildungsabschluss positiver beurteilt

als von Familien mit héherem Bildungsabschluss (Abb. 49).

Bewertung der Nachmittagsangebote nach familialem
Bildungshintergrund
(EL; 1=trifft gar nicht zu; 6=trifft voll und ganz zu; MW)
1 2 3 4 5 6

den Kindern Struktur. (N=1.574) 43 !
B Ohne Abitur

werden die Kinder intellektuell 3,7 Akademiker

gefordert. (N=1.550)

3,4
In der Nachmittagsbetreuung 43
wird Wert auf die Forderung der ’
. il 4,2
sozialen Fahigkeiten gelegt.

(N=1.544) 41

Abbildung 49: Bewertung der Nachmittagsangebote nach familialem Bildungshintergrund

Abbildung 50 zeigt die Beurteilung nach Migrationshintergrund der Familien. Beziiglich der Aussage
,In der Nachmittagsbetreuung werden die Kinder intellektuell gefordert” gibt es signifikante Unter-
schiede aufgrund des familialen Migrations- und Bildungshintergrundes. EL ohne akademischen Ab-
schluss bzw. EL mit einfachem Migrationshintergrund bejahen diese Aussage eher als Akademiker-

eltern bzw. EL ohne Migrationshintergrund.

Bei der Einschatzung der Aussage ,In der Nachmittagsbetreuung wird Wert auf die Férderung der
sozialen Fahigkeiten gelegt” gibt es keinen signifikanten Einfluss des familialen Migrations- bzw.

Bildungshintergrundes.
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Bewertung der Nachmittagsangebote nach familialem
Migrationshintergrund

(EL; 1=trifft gar nicht zu; 6=trifft voll und ganz zu; MW)
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

4,4
e NaChmittangetreuung glbt = 44
den Kindern Struktur. (N=1.070) !
4,4
In der Nachmittagsbetreuung 3,4 M Kein Elternteil migrantisch
werden die Kinder intellektuell 3,6 H Ein Elternteil migrantisch

geférdert. (N=1.050) 3,6
Beide Elternteil migrantisch

In der Nachmittagsbetreuung 40
wird Wert auf die Forderung der ’
. il g 4,2
sozialen Fahigkeiten gelegt.

(N=1.043) 4,2

Abbildung 50: Bewertung der Nachmittagsangebote nach familialem Migrationshintergrund (MW)

Hat der familiale Bildungs- bzw. Migrationshintergrund einen Einfluss auf die Beziehung zu den Be-
treuer/innen und die Zufriedenheit mit dem PfdN?

Im Folgenden wird der Einfluss des familialen Bildungshintergrunds und des familialen Migrations-
hintergrunds auf die Zufriedenheit mit dem PfdN sowie die Einschatzung der Beziehung zu den Be-
treuer/innen untersucht (ohne Abb.). Auf die Gesamtzufriedenheit der EL hat nur der Bildungshin-
tergrund, nicht aber der Migrationshintergrund einen signifikanten Einfluss. Akademikereltern sind

signifikant weniger zufrieden als andere EL.

Die Gesamtzufriedenheit wurde differenziert in eine ,,Zufriedenheit mit den Ressourcen” und eine
»Zufriedenheit mit der individuellen Férderung”. Nur der Faktor familialer Bildungshintergrund hat
einen signifikanten Einfluss auf die ,, Zufriedenheit mit den Ressourcen®. Die ,Zufriedenheit mit der
individuellen Férderung" wird sowohl vom Bildungshintergrund als auch vom Migrationshinter-
grund der EL beeinflusst. Familien mit einem Elternteil mit Migrationserfahrung bzw. EL ohne Abitur

sind zufriedener mit der individuellen Férderung als die Vergleichsgruppen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit dem PfdN eher durch den Bildungshintergrund als
den Migrationshintergrund erklart werden kann und dass EL mit niedrigerem Bildungsabschluss mit

dem PfdN zufriedener sind.
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Hat der PfdN einen vom familialen Bildungs- bzw. Migrationshintergrund abhdngigen Einfluss auf
die berufliche und familiale Situation?

Neben der Bildungsgerechtigkeit wird die Einfihrung des PfdN auch mit einer Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf begriindet. Eine ganztédgige Betreuung ist oftmals eine not-
wendige Voraussetzung fiir die Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit der EL, insbesondere der Miit-
ter. Der Einfluss des familialen Hintergrunds auf die elterliche Einschatzung der Auswirkungen des
PfdN auf ihre berufliche Situation ergibt, dass der Migrationshintergrund eine héhere Bedeutung

als der Bildungshintergrund hat.

Vergleicht man EL mit Migrationshintergrund und ohne Abitur mit den anderen teilnehmenden EL,
zeigt sich hier eine héhere Entlastungsfunktion fir die Erstgenannten. Sie stimmen eher der Aus-
sage zu, dass die Teilnahme ihres Kindes an der Nachmittagsbetreuung die Aufnahme oder Fortset-
zung einer beruflichen Ausbildung oder eines Studiums ermdglicht und geben haufiger an, dass sie

durch die Teilnahme ihres Kindes am PfdN zu Hause weniger Konflikte haben.

Fiir Familien, in denen kein oder héchstens ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat, sind die
vorhandenen Betreuungsangebote durch die Schule haufiger ausreichend und die Vereinbarkeit
von Arbeit und Familie ist weniger schwierig. Akademikereltern stimmen allerdings der Aussage,
dass die Nachmittagsbetreuung die Freizeitgestaltung einschrankt, eher zu als EL ohne Abitur und
mit Migrationshintergrund (ohne Abb.).

Hat der familiale Bildungs- bzw. Migrationshintergrund einen Einfluss auf die Griinde zur Nicht-Teil-
nahme am PfdN?

Die Analyse der Griinde fiir eine Nicht-Teilnahme der Kinder am PfdN verspricht Hinweise zur Erho-
hung von Bildungsgerechtigkeit. Die befragten EL haben verschiedene Griinde auf einer sechsstufi-
gen Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu bewertet. Dabei lassen sich Unter-
schiede in Abhangigkeit vom Einfluss des familialen Migrations- bzw. Bildungshintergrundes fest-

stellen (ohne Abb.).

Personal- und konzeptbezogene Begriindungen werden nur durch den Bildungs- und nicht durch
den Migrationshintergrund beeinflusst. EL mit akademischem Abschluss stimmen den Aussagen
,Das eingesetzte Personal erscheint nicht geeignet”, ,Das padagogische Konzept erscheint nicht
geeignet” bzw. ,Die Kinder werden in der Nachmittagsbetreuung unzureichend individuell gefor-

dert” statistisch signifikant starker zu als die beiden Vergleichsgruppen.

Finanzielle Begriindungen fiir eine Nicht-Teilnahme ihres Kindes werden sowohl vom Bildungs- als
auch vom Migrationshintergrund beeinflusst. EL ohne Migrationshintergrund und Akademikerel-
tern stimmen den Aussagen ,,Die Kosten fiir die Teilnahme an der Nachmittagsbetreuung sind zu

hoch” bzw. ,,Die Kosten fiir die Teilnahme am Mittagessen sind zu hoch” signifikant seltener zu.
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3.6 Individuelle Forderung im PfdN

3.6.1 Bedingungen fir Inklusion und individuelle Forderung
Wie sehen die Potenziale fiir Inklusion im PfdN aus?

Der Anteil der SuS mit einem Anspruch auf eine sonderpadagogische Forderung liegt nach Angaben
der SL Gberwiegend bei 0-10% (in 77% der Schulen). Unabhéangig davon sehen fast die Halfte der SL
bei mehr als 10% ihrer Schiilerschaft Beeintrachtigungen, die einer besonderen Unterstiitzung be-
dirfen. Laut Angaben der SL haben in der Regel wenige SuS eine Integrationshelferin bzw. einen
Integrationshelfer (unter 10% der Kinder). 14 SL geben aber an, dass bei ihnen an der Schule for-
derpadagogisches Personal angestellt ist. 78 SL berichten, dass bei ihnen férderpadagogisches Per-
sonal vorhanden ist, welches bei einem Beratungs- und Forderzentrum angestellt ist. Allerdings ist
dieses in den allermeisten Fallen (81%) nur vormittags in der Schule anwesend. Dies gilt in flnf
Fallen auch fiir das bei der Schule angestellte férderpadagogische Personal. Entsprechend geben
44% der AT und 39% der SL an, aktuell Schwierigkeiten in Bezug auf die Inklusion im PfdN zu haben.

Allerdings werden hier bereits Verbesserungen bemerkt (Kap. 3.6.2).

3.6.2 Potenziale fir individuelle Forderung

Wie schdtzen die Befragten das Potenzial des PfdN fiir individuelle Férderung ein?

SL, LP und PP wurden auch danach befragt, inwiefern sich die Bedingungen fiir individuelle Forde-
rung, Inklusion und Chancengleichheit durch die Einfilhrung des PfdN verdndert haben. Abbil-

dung 51 zeigt die Angaben der in der Schule tatigen Personengruppen.
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Hat durch die Einfiihrung des PfdN eine Veranderung stattgefunden?
(SL, LP & PP; %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

INDIVIDUELLE FORDERUNG:

SL (N=70) 1M 35,7 62.9

LP (N=341) 39,9 531
PP (N=116 23,3 [
CHANCENGLEICHHEIT:
SL (N=65) 27,7 67,7
LP (N=337) 40,7 543
PP (N=140) 38,6 564
BEDINGUNGEN FUR INKLUSION:
SL (N=62) 74,2 17,7

LP (N=296) 58,4 29.1

PP (N=113) 48,7 36,3

M verschlechtert gleich geblieben W verbessert

Abbildung 51: Einschétzungen der Verdnderungen von individueller Férderung, Chancengleichheit und Inklusion durch die
Beschdftigten der Schule (ohne Kategorie ,,Kann ich nicht beurteilen”)

In Bezug auf individuelle Férderung und Chancengleichheit zeigen sich die befragten Beschaftigten-
gruppen der Schulen optimistisch. Jeweils mehr als die Halfte geben an, dass sie hier Verbesserun-
gen durch den PfdN wahrnehmen. In Bezug auf die Bedingungen fir Inklusion wird dagegen mehr-

heitlich angegeben, es gebe keine Verdanderungen durch den PfdN.

Die konkrete Frage nach Veranderungen in Fachleistungen und Sozialverhalten der Kinder durch
den PfdN zeigt divergente Werte bei den Beschaftigten. Wahrend die LP und die SL mehrheitlich
keine Veranderungen durch den PfdN berichteten, gaben knapp mehr als die Halfte des PP in Bezug
auf die Fachleistung an, eine Verbesserung wahrzunehmen. Eine ahnliche Abweichung in der Be-
wertung der Veranderung durch den PfdN zwischen LP und PP betrifft den Effekt auf das Sozialver-
halten der Kinder, welchen die PP deutlich positiver einschdtzen. Fast die Halfte der SL begriindet
Verbesserungen im Sozialverhalten mit dem PfdN (Abb. 52). Auffallig ist, dass in Bezug auf die Fach-

leistungen jeweils ein groRRer Teil des PP und der SL angab ,,Kann ich nicht beurteilen” (ohne Abb.).
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Hat durch die Einfiihrung des PfdN eine Veranderung stattgefunden?
(SL, LP & PP; %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
FACHLEISTUNGEN:
SL(N=48) Zm 70,8
LP (N=262) neym 69,8
PP (N=51) B 43,1 529
SOZIALVERHALTEN:
SL (N=66) 30 50,0
LP (N=327) |EG/SEN 58,1
PP (N=136) IS 47,1 40,4

m verschlechtert gleich geblieben MW verbessert

Abbildung 52: Einschétzungen der Verdnderungen von Fachleistungen und Sozialverhalten der SuS durch die Beschdftigten
der Schulen (ohne Kategorie ,,Kann ich nicht beurteilen”)

Wie schon durch die Darstellung der Teilnahmemotive (Kap. 3.4) ersichtlich, ist individuelle Férde-
rung nicht das wichtigste Motiv fiir die EL zur Anmeldung ihrer Kinder am PfdN. Ahnlich verhilt es
sich bei Einschatzungen zum Forderpotenzial des Bildungs- und Betreuungsangebotes. Mit Blick auf
die Nachmittagsbetreuung sehen die EL hier eher den Schwerpunkt auf der kérperlichen und sozi-

alen Entwicklung als auf der intellektuellen Forderung (Abb. 53).

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen zur Nachmittagsbetreuung?
(EL; Zustimmung in %)

0 20 40 60 80 100
Die Nachmittagsbetreuung gibt den Kindern Struktur. I 528
(N=1.584) ’
In der Nachmittagsbetreuung werden die Kinder I 513
intellektuell gefordert. (N=1.559) !

In der Nachmittagsbetreuung kénnen die Kinder

korperliche Fahigkeiten entfalten. (N=1.575) 733

In der Nachmittagsbetreuung wird Wert auf die

Forderung der sozialen Fahigkeiten gelegt. (N=1.553) 76,3

Abbildung 53: Angaben der EL (iber die Férderung der Kinder in der Nachmittagsbetreuung (EL, deren Kinder am PfdN
teilnehmen)

In den offenen Angaben weisen einige LP darauf hin, dass durch die Einfihrung und den Ausbau

von Lernzeiten an ihren Schulen , die individuelle Férderung gezielter méglich” geworden ist. Auch
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personelle Aufstockungen im PfdN ermoglichen eine starkere Arbeit mit Kleingruppen und Doppel-
steckungen in den Angeboten, sodass starker auf die Bedirfnisse einzelner Kinder eingegangen
werden kann. An einigen Schulen fanden laut der befragten SL Tandembildungen von LP und PP
statt, um eine bessere individuelle Férderung der Kinder in Schule und PfdN gewahrleisten zu kén-
nen., Das Team stellt sich auf die Kinder zunehmend individuell ein (Hausaufgaben, Angebote, Kon-
fliktlésungen, Beaufsichtigung, ...)“, gibt eine SL an. So hat die verstarkte multiprofessionelle Zu-
sammenarbeit an einigen Schulen dazu gefiihrt, dass die Bedrfnisse der Kinder im PfdN starker
bericksichtigt werden und eine Qualitatssteigerung der Betreuung begiinstigt. Unterstrichen wird
das in der folgenden Aussage einer LP: ,Das multiprofessionelle Team hat gemeinsam alle Kinder

der Schule im Blick — individuelles Lernen fiir alle wird immer stédrker umgesetzt.”

Doch nicht an allen Schulen gestaltet sich die Situation bzgl. der individuellen Férderung so gut. An
einigen Schulen wird von den LP darauf hingewiesen, dass durch grolRe GruppengrofSe in den An-
geboten, die geringen personellen Ressourcen und Qualifikation des Betreuungspersonals sowie
die hohe Personalfluktuation die individuelle Férderung der Kinder nicht moglich ist. ,, Nur mit mehr
Personal, mehr Geld und dem Arbeiten in kleineren Gruppen ist individuelle Férderung im PfdN (iber-
haupt méglich”, erklart eine LP. Auch hier wird das Potenzial von Doppelsteckungen fiir individuelle

Forderung gesehen.

Ein Teil des PP (offene Angaben) findet, dass es aufgrund der personellen Situation schwierig ist,
Kinder individuell zu férdern bzw. individuell auf Kinder mit Beeintrachtigungen einzugehen. Um
dieser Aufgabe gerecht zu werden, werden einerseits Fortbildungs- und WeiterbildungsmaRnah-
men fir PP, andererseits eine Erhéhung des Personalschliissels gefordert, ,,damit genau die Kinder,
die eine gréfSere Férderung wirklich dringend bréuchten, diese auch erhalten kénnten”. Eine LP regt
an: ,Der Personalschliissel miisste — gerade bei Schulen im Brennpunktbereich — stark erh6ht wer-
den, damit es genau die Kinder, die eine gréfSere Férderung wirklich dringend bréuchten, diese auch
erhalten kénnten. Leider ist es oft nur aufpassen, dass nichts Schlimmes passiert — das sind vertane

Chancen!”

3.7 Die Sicht der Schulerinnen und Schiler auf den PfdN

Im folgenden Kapitel liegt der Fokus auf der Perspektive der Kinder auf den PfdN. In den ersten
Kapiteln (3.7.1 — 3.7.4) werden die Ergebnisse der quantitativen Erhebung vorgestellt. Kapitel 3.7.5

beinhaltet die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung.
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3.7.1 Aktivitaten der Kinder in der Schule und auRerhalb der Schule

Welchen organisierten und unorganisierten Aktivitidten gehen die Kinder am Nachmittag in der
Schule nach?

Die am PfdN teilnehmenden Kindern nutzen in unterschiedlichem zeitlichem Ausmal das Bildungs-
und Betreuungsangebot ihrer Schule, welches in den meisten Schulen als ,Schulbetreuung” o. a.
bezeichnet wird; in den Schulen, die mit einem Hort kooperieren, lautet die Bezeichnung entspre-
chend ,,Hort". Da auch das nicht durch spezifische auBerunterrichtliche Angebote strukturierte An-
gebot Bildungsanspruch hat, ist die Frage wichtig, was die Kinder in der Zeit, die sie selbst struktu-
rieren konnen, in der Schule tun. Tabelle 24 zeigt die Anzahl der Teilnehmenden am PfdN, die die
jeweiligen Aktivitaten am Nachmittag in der Schule nach eigenen Angaben immer oder fast immer

tun.

Tabelle 24: Aktivitdten in der Nachmittagsbetreuung (Befragung 2018, SuS, im PfdN)

Mit Freunden spielen (N=711) 94,5 %
Sport machen (N=691) 51,4 %
Lesen (N=696) 31,0%
Basteln/Handarbeit (N=694) 38,0%
Sich langweilen (N=693) 12,4 %
Singen/musizieren (N=682) 18,0%
Schulaufgaben (686) 50,0 %
Ausruhen (N=687) 329%
TV/Video/DVD (N=688) 18,0 %
PC (N=690) 21,4%

Es zeigt sich, dass das freie Spiel mit Freunden, aber auch sportliche Betatigung (als Beispiele wur-
den hier Ballspielen u. 4. genannt) iberwiegen, aber die Halfte der SuS erledigt am Nachmittag in
der Schule auch Aufgaben fiir die Schule. Auch Medien wie Fernsehen und PC werden von jeweils
rund 20% der Kinder regelmaRig genutzt. Circa ein Drittel der Kinder gibt jeweils auch an, zu lesen
und/oder zu basteln. Bedenklich erscheint, dass 12,4% der Kinder angeben, sich immer oder fast

immer zu langweilen; dies sind insgesamt 86 Kinder.

Zudem wurden die Kinder zu ihrer Teilnahme an verschiedenen Angeboten im PfdN befragt. Hierzu
wurde fir jede Schule ein schulspezifisches Poster erstellt, welches die Angebote der Schule ent-
hielt, die die SuS der dritten und vierten Jahrgangsstufe im betreffenden Schuljahr besuchen konn-
ten und diese den Kategorien zuordnete, die den Kindern im Fragebogen angezeigt wurden. Die

Kinder erhielten die Instruktion, die selbst besuchten Angebote herauszusuchen und jeweils die
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passenden Kategorien anzukreuzen. Abbildung 54 zeigt ein Beispielposter. Die Kategorien waren

zuvor auf Grundlage der Monitoringdatenblatter der SAG erstellt worden (Kap. 3.3.3).

Angebote an der Beispielschule Evaluation

Pakt fir den Nachmittag

Wenn du im Fragebogen BETREUUNG liest, ist damit BEISPIEL
gemeint!

Bitte kreuze Folgendes in deinem Fragebogen an, wenn dn nachmittags >
in der Schule an einem der jeweilizen Angebote/ AGs tednimmst: /
ANGEBOTE ANKREUZEN
FuBball, Basketball, Tennis, Bewegungsspiele
» Bask 5 . g .g piele, sport -ﬁ‘
Sschwimmen, Tanz-AG, Capoeira
Deutsch, Fordergruppe, Lernladen ,dabei” Forderangebote g y
Kinderbauernhof, Schulgarten, Computer MINT :ﬁ &
Tiirkisch, Vorlesepaten Sprache/Lesen .i ||:E|
Singen, Chor Musik lIIJ’I! ‘;
S
Topfern, Fantadu Kunst, Handwerk .'g
Schreibwerkstatt, Zeitung Medien und Theater “
Backen 5
Kochen und Erndhrung e
Buddy, Marburger Konzentrationstrainin
v’. 5 - e Soziales dx'
Kindersprechstunde, Religion 1’ a
Brettspiele, Spielkreis Freizeit @ *

Abbildung 54: Beispiel fiir die an den Schulen eingesetzten Poster zur Abfrage der besuchten Angebote

Die schulspezifische Abfrage der Angebote fiir die dritte und vierte Jahrgangsstufe im Schuljahr
2017/18 erfolgte Uiber die Ganztagskoordinationen der Schulen. Tabelle 25 zeigt die Angebote, an
denen die befragten Kinder nach Angaben der Ganztagskoordination an den Schulen im Jahr 2018
insgesamt hatten teilnehmen kénnen und wie viele von 29 Schulen Angebote der jeweiligen Kate-

gorien anboten.

Fach- und Forderangebote wurden unterteilt in Angebote, die vor allem der Kompensation von De-
fiziten dienen (Férderangebote) und weitere Fachangebote in den Bereichen MINT und Sprache/Le-
sen. Es zeigt sich, dass alle Schulen Sportangebote vorhalten. Weiterhin bieten viele Schulen Ange-

bote in den Bereichen MINT, Kunst und Handwerk, Musik/Theater/Tanz und Freizeitangebote an.
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Tabelle 25: Angebote der Schulen, in denen Kinder befragt wurden fiir die Jahrgangsstufe 3 und 4 im Jahr 2018 (N=29
Schulen)

Sport 29
MINT 23
Kunst/Handwerk 22
Freizeit 22
Musik 20
Medien und Theater 17
Sprache/Lesen 15
Kochen und Erndhrung 13
Foérderangebote 12
Soziales 11

Betrachtet man nun die Teilnahme der, mit der Befragung erreichten, SuS an den auRerunterricht-
lichen Angeboten (Tab. 26), so zeigt sich entsprechend, dass der grote Anteil der SuS an Sportan-
geboten teilnimmt, gefolgt von Freizeitangeboten, Musik/Theater/Tanz und Kunst und Handwerk.
Dabei werden diese Angebote nicht nur von den am PfdN teilnehmenden Kindern besucht. Alle
Kategorien von Angeboten wurden ebenfalls von Kindern angegeben, die nicht fiir den PfdN ange-
meldet sind. Tatsachlich gaben von den 758 am PfdN teilnehmenden Kindern 86 an, gar keine der
abgefragten Angebote zu nutzen, wahrend dies unter den 256 nicht am PfdN teilnehmenden Kin-
dern 88 waren. Allerdings zeigt sich bei der Betrachtung der Anzahl an Kategorien von Angeboten,
die besucht werden, dass die Nutzung mehrerer verschiedener Angebotskategorien mit der Anmel-

dung am PfdN in Zusammenhang steht.

Tabelle 26: Teilnahme an Angebotskategorien nach Hdufigkeit der Nennung (SuS)

Sport 39,2 %
Freizeit 24,3 %
Musik/Theater/Tanz 19,5 %
Kunst/Handwerk 16,0 %
Forderangebote 12,2 %
MINT 113%
Sprache/Lesen 10,2 %
Kochen und Erndhrung 57%
Soziales 5,0%



HESSEN
. Hessisches U
Kultusministeriun- Vv

FI!KS ITAT Evaluatfon

Pakt fiir den Nachmittag

b

Welchen organisierten und unorganisierten Aktivitdten gehen die Kinder am Nachmittag zu Hause
nach?

Interessant ist auch, welchen organisierten und unorganisierten Aktivitaten die Kinder dartber hin-
aus zu Hause nachgehen. Die Kinder wurden gefragt, welchen organisierten Aktivitaten sie jeweils
in ihrer Freizeit nachgehen (Sportverein, Kirchengemeinde, Jugendfeuerwehr, Musik-/Kunstschu-
len, sonstige Vereine, private Nachhilfe). Signifikante Unterschiede ergaben sich lediglich mit Bezug
zu ,sonstigen Vereinen”. Hier waren die Kinder, die nicht am PfdN teilnehmen, etwas starker ver-
treten. Die Teilnahme an allen anderen organisierten Aktivitaten ist unabhangig von der Teilnahme
am PfdN. So sind zum Beispiel von den am PfdN angemeldeten und von den nicht angemeldeten

Kindern jeweils rund 53% zusatzlich im Sportverein engagiert (ohne Abb.).

Auch sonstige Freizeitaktivitaten wurden erhoben. Hier zeigten sich kaum Unterschiede zwischen
den Kindern, die am PfdN teilnehmen und denen, die das Angebot nicht nutzen (z. B. keine Unter-
schiede hinsichtlich sportlicher, musischer, kiinstlerischer Aktivitdten, dem Helfen im Haushalt, le-

sen, sich langweilen). Allerdings nutzen die Kinder, die nicht am PfdN teilnehmen, zu Hause signifi-

kant haufiger TV, Video, DVD und PC und vor allem Spielekonsolen. Dagegen geben die Kinder, die
am PfdN teilnehmen, etwas haufiger an, sich zu Hause am Nachmittag noch mit Freunden zu treffen

(ohne Abb.).

3.7.2 Wohlbefinden und Beziehungen im PfdN
Wie schdtzen die Kinder die sozialen Beziehungen in der Betreuung ein?

Die Kinder sind im Mittel gerne mit anderen SuS in der Nachmittagsbetreuung zusammen und stim-
men der Aussage, dass sie in der Nachmittagsbetreuung neue Freunde finden kénnen, eher zu als

nicht zu (Abb. 55).
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der Nachmittagsbetreuung zusammen. leicht Freundinnen und Freunde finden.
(N=745) (N=745)

Evaluation

Pakt fiir den Nachmittag

Abbildung 55: Bewertung der Nachmittagsbetreuung durch die SuS (SuS im PfdN, Befragung 2018)

In Bezug auf die Qualitat der Schiiler/in-Betreuer/in-Beziehung wurden mehrere Aussagen zu einer

Skala zusammengefasst. Die Kinder wurden gefragt: ,Wie findest du deinen Betreuer/deine Betreu-

erin in der Nachmittagsbetreuung?“. Insgesamt umfasste die Skala sechs Aussagen. Beispielaussa-

gen aus dieser Skala sind ,Ich fiihle mich bei ihr/ihm wohl” und ,,Wenn ich Hilfe brauche, bekomme

ich sie von ihr/ihm“. Je héher die Zustimmungswerte, desto besser ist die Beziehung zum Betreu-

ungspersonal. Abbildung 56 zeigt die Werte dieser Skala im Trendvergleich.

Schiiler-Betreuer-Beziehung im Trend
(SuS; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)

4,0
3,5 3,25 3,32
3,0
2,5
2,0

1,5

1,0
2018 (N=321) 2019 (N=362)

Abbildung 56: Einschdtzung der Beziehung zu den Betreuern durch die Viertkldssler 2018 und 2019 (Trendvergleich, SuS

im PfdN; MW)



HESSEN
. Hessisches UN
Kultusministeriun- V E

FI!KS ITAT Evaluatfon

Pakt fiir den Nachmittag

b

Die Daten weisen auf eine gute Beziehung zwischen den SuS und dem Betreuungspersonal im PfdN
hin. Die Mittelwerte der 2019 befragten Viertklassler unterschieden sich nur geringfiigig von den
Mittelwerten der Viertklassler die 2018 befragt wurden. Diese Unterschiede sind statistisch nicht

bedeutsam.

Schiiler-Betreuer-Beziehung im Langsschnitt
(SuS; N=298; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)

3,5 3,4

3,33

2,5

1,5

2018 2019

Abbildung 57: Entwicklung der Schiiler-Betreuer-Beziehung aus Perspektive der SuS (Ldngsschnittvergleich, SuS im PfdN)

Im Langsschnitt zeigt sich, dass die Kinder die Schiiler/in-Betreuer/in-Beziehung im Verlauf eines
Jahres kritischer beurteilen, d. h. das positive Urteil Gber die Schiler/in-Betreuer/in-Beziehung
nimmt im individuellen Verlauf etwas ab (Abb. 57). Dieser Unterschied ist allerdings statistisch nicht

signifikant und die Beziehung wird seitens der Kinder insgesamt positiv bewertet.
Wie wohl fiihlen sich die Kinder in der Schule und in der Nachmittagsbetreuung?

Padagogische Beziehungen und ein gutes Klima unter Gleichaltrigen sind Voraussetzungen fiir
Wohlbefinden und Lernen. Der Vergleich zwischen den SuS, die am PfdN teilnehmen und den an-
deren studienteilnehmenden Dritt- und Viertklasslern im Jahr 2018 zeigt, dass hinsichtlich der Aus-
pragung des Wohlbefindens in der Schule keine bedeutsamen Unterschiede bestehen (Abb. 58).
Die Kinder stimmen den Aussagen zum schulischen Wohlbefinden in hohem AusmaR zu; jeweils

Uber 80% fiihlen sich in der Schule wohl und gut aufgehoben.

Fir den Trend- und Langsschnittvergleich wurde mit den in Abbildung 58 dargestellten Aussagen
eine Skala ,,Schulisches Wohlbefinden” aus drei Items gebildet. Ein Beispielitem aus dieser Skala ist
die Aussage ,,Ich fiihle mich in meiner Schule gut aufgehoben”. Hohe Werte bedeuten hohes schu-

lisches Wohlbefinden.
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100
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Ich bin gern in meiner Schule Ich fiihle mich in meiner Ich fihle mich in meiner
Schule wohl Schule gut aufgehoben

M Pakt-SuS (N=721-730)  m Nicht-Pakt-SuS (N=239-250)

Abbildung 58: Wohlbefinden in der Schule nach Teilnahme am PfdN (Befragung 2018)

Vergleicht man das schulische Wohlbefinden der Viertklassler in den Jahren 2018 und 2019
(Abb. 59), so zeigt sich, dass das Wohlbefinden der SuS, die 2018 am PfdN teilnahmen, hoher ist als
das der Viertklassler, die 2019 am PfdN teilgenommen haben. Das schulische Wohlbefinden der
nicht am PfdN teilnehmenden SuS war 2018 genauso hoch wie 2019.

Wohlbefinden in der Schule im Trend
(Sus; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)

4,0
3,5 3,37 3,29 3,24 3,24
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

Pakt Nicht-Pakt

® 2018 (N=453) m2019 (N=533)

Abbildung 59: Wohlbefinden der SuS in der Schule der Viertkldssler 2018 und 2019 (Trendvergleich)

Individuell nimmt das schulische Wohlbefinden von der 3. bis zur 4. Jahrgangsstufe leicht ab

(Abb. 60). Statistisch zeigt sich, dass die Teilnahme am PfdN dabei keinen Einfluss auf diese Ent-
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wicklung hat. Die Unterschiede sind statistisch nicht bedeutsam. Insgesamt zeigte sich zu allen Er-
hebungszeitpunkten ein hohes schulisches Wohlbefinden der Kinder, unabhangig vom Teilnahme-

status am PfdN.

Wohlbefinden in der Schule im Langsschnitt
(SuS; N=408; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)
4
3,5 10 3,29
/ A
3 3,38 392
2,5
2
1,5
1
2018 2019
e Pkt e Nicht-Pakt

Abbildung 60: Entwicklung des Wohlbefindens in der Schule von PfdN- und Nicht-PfdN-SuS im Zeitverlauf (Léngsschnitt-
vergleich)

Fiir den Trend- und Langsschnittvergleich des ,Wohlbefindens in der Nachmittagsbetreuung”
wurde eine Skala aus fiinf ltems gebildet. Je hoher die Zustimmungswerte der Kinder, desto wohler
flihlen sie sich in den Nachmittagsangeboten. Beispielitems sind ,,Die Nachmittagsbetreuung macht

mir SpalR“ und ,,In der Nachmittagsbetreuung fiihle ich mich wohl“.

Wohlbefinden in der Betreuung
(SuS; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)

4,0
3,5

3,00 2,99
3,0
2,5

2,0

1,5

1,0
2018 (N=340) 2019 (N=375)

Abbildung 61: Einschdtzung des Wohlbefindens in der Betreuung durch die Viertkldssler 2018 und 2019 (Trendvergleich,
SuS im PfdN)
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Abbildung 61 zeigt, dass 2018 das Wohlbefinden der Viertklassler in der Betreuung nahezu genauso
hoch ausgepragt war wie das der Viertklassler von 2019. Zu beiden Zeitpunkten fihlten sich die SuS
eher wohl als unwohl (Trendvergleich). Bei der Untersuchung der Entwicklung des Wohlbefindens
in der Betreuung (Langsschnittvergleich) zeigt sich, dass das Wohlbefinden individuell von der drit-

ten zur vierten Klasse leicht, aber statistisch bedeutsam, abgenommen hat (Abb. 62).

Wohlbefinden in der Betreuung im Langsschnitt
(SuS; N=311; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)

3,5
3,15

2,99
2,5

1,5

2018 2019

Abbildung 62: Entwicklung des Wohlbefindens der SuS in der Betreuung (Ldngsschnittvergleich, SuS im PfdN)

3.7.3 Lernmotivation, Leistung und Sozialverhalten

Welche Zusammenhdénge gibt es zwischen der Teilnahme am PfdN und der Unterrichtsmotivation?

Die Skala zur Erhebung der Motivation im Unterricht setzt sich aus flinf Aussagen wie zum Beispiel
»In der Schule etwas zu lernen macht mir Freude” und , Was wir im Unterricht lernen ist wichtig”
auf die Frage ,Wie ist das mit dem Lernen im Unterricht?” zusammen. Die Daten zeigen eine hohe
Motivation der SuS zu allen Zeitpunkten (Abb. 63). Statistisch zeigen sich weder Unterschiede nach

Teilnahme am PfdN noch Trendunterschiede zwischen 2018 und 2019.
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Abbildung 63: Motivation im Unterricht von Viertkldsslern 2018 und 2019 (Trendvergleich)

Die Untersuchung der Entwicklung der Unterrichtsmotivation zeigt, dass bei SuS, die nicht am PfdN
teilnehmen, die Einschatzung der eigenen Unterrichtsmotivation individuell leicht und bei den am
PfdN Teilnehmenden kaum abnimmt (Abb. 64). Der Teilnahmestatus hat dabei keinen signifikanten

Einfluss auf die Entwicklung der Motivation im Unterricht.

Motivation im Unterricht im Langsschnitt
(SuS; N=402; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)

4
35 0 | — 3,25
3 3,29 3,24
2,5
2
1,5
1
2018 2019

e Pkt e Nicht-Pakt

Abbildung 64: Motivation im Unterricht von PfdN- und Nicht-PfdN-SuS im Zeitverlauf (Ldngsschnittvergleich)
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Gibt es Zusammenhdnge zwischen der Teilnahme am PfdN und Schulnoten?

Der Langsschnittvergleich zeigt, dass sich die Teilnahme am PfdN nicht auf die Entwicklung der
Deutsch-, Sachunterrichts- und Mathematiknoten der befragten SuS auswirkt. Das heiRt, die zerti-

fizierten Schulleistungen sind unabhangig von der Teilnahme am PfdN (ohne Abb.).
Wirkt sich die Teilnahme am PfdN auf das Sozialverhalten aus?

Die Skala ,Soziale Kompetenzen” beinhaltet insgesamt sieben Aussagen. Beispielaussagen sind ,,Ich
helfe anderen Kindern bei Problemen” und , Wenn ich Streit mit einem anderen Kind habe, hore

ich mir auch seine Meinung an“.

Im Trendvergleich (Abb. 65) zeigt sich, dass die sozialen Kompetenzen der Viertklassler, die 2018
am PfdN teilnahmen, minimal geringer ausgepragt sind als die der Viertklassler aus 2019. Bei den
Nicht-Teilnehmenden zeigt sich 2019 ein signifikant hoherer Wert als 2018. Der Unterschied zwi-

schen am PfdN nicht-teilnehmenden und teilnehmenden Kindern ist nicht signifikant.

Soziale Kompetenzen im Trend
(Sus; 1=stimmt gar nicht; 4=stimmt total; MW)

3,30 3,32 3,29 3,42

Pakt Nicht-Pakt

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0

1,5

1,0

M 2018 (N=453) m2019 (N=529)

Abbildung 65: Soziale Kompetenzen der Viertkldssler 2018 und 2019 (MW)

Vergleicht man die Entwicklung der sozialen Kompetenzen, so zeigt sich, dass sich die Einschatzung

der Kinder kaum verédndert hat (Abb. 66). Generell schitzen sich die SuS lber beide Gruppen hin-

weg als sehr sozial kompetent ein. Es gibt hier keine Unterschiede nach Teilnahmestatus.
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Abbildung 66: Entwicklung der sozialen Kompetenzen der PfdN- und Nicht-PfdN-SuS (Trendvergleich; MW)

3.7.4 Ergebnisse der Gruppendiskussionen mittels der Methode ,Participatory Mapping”

In Gruppendiskussionen wurde die Perspektive der Kinder auf den PfdN erhoben. Das Participatory
Mapping sieht vor, zunachst eine Karte der Orte, die fiir die Kinder zum PfdN gehéren, zu erstellen

und diese dann anhand von positiven/negativen Klebebildern zu bewerten. Abbildung 67 zeigt bei-

spielhaft eine entstandene Karte.

Abbildung 67: In den Gruppendiskussionen entstandene Plakate
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Da sich das Kategoriensystem der Inhaltsanalyse und somit die qualitative Auswertung am Hessi-
schen Qualitatsrahmen fiir Ganztagsschulen orientiert hat, werden im Folgenden die Ergebnisse
nach Themengebieten sortiert dargestellt. Dabei werden die Aussagen der Kinder auf den Quali-

tatsrahmen bezogen.
Welche Aussagen machen die Kinder zum Zeitmanagement?

Im Hessischen Qualitatsrahmen flir Ganztagsschule ist beziliglich des Zeitmanagements eine neue
Rhythmisierung des Schultages vorgesehen. Zusatzlich liegt der Fokus auf den aufRerunterrichtli-

chen Aktivitaten sowie auf der physischen Betatigung.

Von Rhythmisierung sprechen die Kinder selbst nicht, allerdings kristallisieren sich zwei Themen
deutlich heraus, die von den Kindern wiederholt angesprochen werden: Riickzugs- und Bewegungs-
raume/-moglichkeiten. Manche Kinder brauchen ,nach diesem ganzen stressigen Unterricht” ihre
Ruhe und haben dafir keine oder kaum Riickzugsraume. An den beteiligten Schulen gibt es auch
sogenannte ,,Chillrdume®, allerdings sind auch diese aufgrund des Larmpegels oft nicht zum Riick-
zug geeignet. Das flhrt dazu, dass Ruhe im Klassenzimmer gesucht wird: , Weil, wenn ich da mal
was spielen will oder ich mal allein sein will, weil die anderen alle mich nerven, gehe ich einfach

hinter den Schrank oder so und verstecke mich".

Andere SuS bendétigen nach dem Stillsitzen im Unterricht am Nachmittag das genaue Gegenteil —
sie bevorzugen den Schulhof, weil sie dort rennen und sich austoben kdnnen. Wenn es an Schulen
einen Toberaum gibt, erfreut dieser sich groRer Beliebtheit, ,weil wir da halt einfach auch manch-
mal frei spielen kénnen. Wir kénnen da aber auch einfach mal unsere Kraft auslassen, das ist auch

ganz schén".
Wie bewerten die Kinder die rédumlichen Ressourcen?

An allen Schulen gibt es einen AuBenbereich, der sich z. B. durch einen Schulhof mit Klettergeristen
und anderen Spielmdglichkeiten oder durch FulRballplatze auszeichnet. Der Innenbereich besteht
meist aus Spielerdaumen, Leseraumen und Klassenraumen. Nur selten gibt es wirkliche Riickzugs-
rdume, die als Ruheort und zur Entspannung genutzt werden kdnnen. Zudem fehlt es, wie oben
erwdhnt, an Toberdumen, in denen Kinder ihre Kraft rauslassen und sich bewegen kénnen beispiels-

weise durch Gymnastik, Rennen, oder Tanzen.

Von sich aus sprechen die Kinder auRerordentlich viel vom AuRenbereich ihrer Schule und von ver-
schiedenen Freizeitraumen. Meist werden der Schulhof und die verschiedenen Klettermaoglichkei-
ten benannt, mit denen die Kinder sehr zufrieden sind. Zudem werden die verschiedenen Freizeit-
raume beschrieben wie z. B. Chillrdume, Spielerdume oder Kiichen zum eigenen Zubereiten von

Snacks oder Tees.
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Die Chillraume werden zwar gern genutzt, sind aber aufgrund der GruppengrélRe und des Gerausch-
pegels nicht fur wirkliche Entspannung geeignet und daher eher Freizeit- als Rlickzugsraume fiir die
Kinder. Freie Angebote sowie kreative Angebote in Kunst- oder Werkraumen werden besonders
geschatzt bzw. bei Fehlen besonders vermisst. Generell gefallt den Kindern der Schulhof und das
AuRengeldnde ihrer Schule. Wenn eine Tischtennisplatte vorhanden ist, wird diese gern und haufig
genutzt. Allerdings fiihlen sich die Kinder auf dem Schulhof und in Freizeitraumen in ihrem freien
Spiel durch zahlreiche Regeln eingeschrankt so z. B. oft auf dem FulRRballplatz oder an der Kletter-
wand. Hier fehlt ihnen vor allem die Autonomie, selbst zu entscheiden, mit wem sie wann und wo
spielen wollen. Im AulRenbereich sind haufig Spielgerate vorhanden, die aufgrund mangelnden Be-

treuungspersonals nicht aufgesucht werden kénnen.
Was erzéhlen Kinder tiber die Mittagspause im PfdN?

In der Mittagspause kommt es laut dem Hessischen Qualitatsrahmen fiir Ganztagsschulen nicht nur
auf das Einnehmen von Mahlzeiten an. Gesundes Essen, an vielen Schulen méglichst regional und
in biologischer Qualitat, steht dabei oft an erster Stelle. Gleichzeitig soll aber auch die Mdglichkeit
flir Bewegung gegeben sein, bevor die — moglicherweise wiederum lernbezogenen — Angebote des

Nachmittags beginnen.

Bei den ausgewerteten Gruppeninterviews bestehen groRe Uberschneidungen zwischen den Aus-
sagen zu einer negativen Essensqualitat und zu Wiinschen und Verbesserungsvorschlagen. Das be-
deutet, dass die Kinder oft konkret geduRert haben, was sie an dem vorhandenen Mittagsangebot
andern wiirden. Sie wiinschen sich mehr Abwechslung und eine gréRere Auswahl an Gerichten und
zudem einen sauberen Mensabereich. AuBerdem empfinden sie die Mittagssituation als enorm an-

strengend, was durch hohe Lautstarke und mangelnde Strukturen bedingt ist.

Ein weiteres Thema war in jeder der sechs Gruppendiskussionen die Toilettenhygiene, die an vielen
Schulen unterdurchschnittlich ist. Die Toiletten sind oft verschmutzt und Vandalismus wurde in die-

sem Zusammenhang haufig thematisiert.
Wie erleben die Kinder freies Spiel und aufSerunterrichtliche Angebote?

Interessant ist, dass die Kinder von selbst wenig auf spezifische AG- oder Fach- und Férderangebote
zu sprechen kamen, sondern eher von Lernzeiten und Hausaufgabenbetreuung sowie freiem Spiel
berichtet haben (Gesellschaftsspiele, Lego, Lesen, Toben und Chillen). Auf Nachfrage wurden so-
wohl freizeitorientierte Angebote (wie Musical-AG) als auch Angebote im Bereich Medien (wie

Schiilerzeitung) und Fachangebote (wie Franzosisch-AG) benannt.

Obwohl die Angebote bei den Kindern sehr beliebt sind, wird das freie Spiel eindeutig bevorzugt.

Besonders wichtig dabei sind die Peerbeziehungen, die dadurch intensiviert und gefestigt werden.
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Den befragten Kindern ist das freie Spiel wichtiger als eine organisierte Betreuung, was auch in

Bezug auf die Beziehungen zu anderen Kindern bzw. zu dem Betreuungspersonal deutlich wird.

Beklagt wird die Abwesenheit von Entspannungsangeboten, die Ruhe in den Nachmittag bringen.
Auch kinstlerische und handwerkliche AGs werden von den Kindern gewlinscht. An vielen Schulen
gibt es nur wenige Sport- und Bewegungsangebote, aber auch hier haben die Kinder konkrete Wiin-

sche.
Welche Aussagen machen die Kinder zur Lernkultur?

In den Gruppendiskussionen wurde viel Giber die Lernzeit oder die Hausaufgabenbetreuung gespro-
chen. Die meisten der beteiligten Kinder mogen die Lernzeit nicht gerne, weil es dort zu laut ist und
sie nicht gut arbeiten konnen. Hier spielt auch die mangelnde Unterstiitzung durch die Betreuung
eine Rolle: ... und dann erklirt es einem am Ende keiner mehr und dann muss man halt alles daheim
machen.” An dem Beispiel zeigt sich, dass die Lernzeit nicht immer funktioniert. Flr viele Kinder
bedeutet sie eher zusatzliche Arbeit zu Hause. Demgegentiber stehen jene Schulen, an denen die
Kinder von der Lernzeit profitieren. Dies ist vor allem der Fall, wenn der Lernzeitplan gut gemacht

ist und PP oder LP gut helfen kbnnen.
Wie thematisieren die Kinder Partizipation?

Die Beteiligung von EL und Kindern am Ganztag ist essenziell fir ein gelingendes Miteinander der
beteiligten Akteure. Dazu gehért auch die Kategorie ,,Autonomie”, unter der wir die Winsche und
Forderungen der Kinder nach Freiheit und Mitbestimmung verstehen. Diese wurde von den Kindern
enorm haufig benannt (37 Nennungen in den sechs Gruppendiskussionen). In vielen Bereichen
winschen sich die Kinder mehr Mitbestimmungsrechte, z. B. beim Mittagessen oder bei der Wahl
der Aktivitaten und AGs. Im Besonderen stort sie, dass sie nicht selbst entscheiden kdnnen, wann
sie in welchem Raum was spielen diirfen, sondern ihr Spiel zum Teil abbrechen oder unterbrechen

mussen.
Welche Wiinsche haben die Kinder an den PfdN?

Eindeutig lag der Fokus der Kinder auf mehr Selbstbestimmung am Nachmittag. Neben einer bes-
seren raumlichen Ausstattung und einem besseren Mittagessen und einer gut strukturierten Mit-
tagessenssituation wiinschen sich viele Kinder mehr Bewegungsangebote. Gleichzeitig fehlen ihnen
geniligend Entspannungsangebote und Ruhemaoglichkeiten. Auch das Fehlen von musisch-kiinstle-
rischen sowie handwerklichen Angebote wird thematisiert. Zusatzlich wiirden die Kinder gerne hau-
figer kleine Ausfliige machen, um das Schulgelande zu verlassen z. B. zu benachbarten Spielplatzen,

in den Wald oder in das Schwimmbad.
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In beinahe allen Gruppen wurde auch Uber Videospiele gesprochen und der Wunsch nach einem
Computerraum, in dem ,gezockt” werden kann, wurde nicht nur einmal (meist von den Jungen)
gedulert. Ein aufgezeigtes Dilemma aus Sicht der Kinder besteht zwischen der Aufsichtspflicht in
der Betreuung und der damit verbundenen Kontrolle. Sie wiinschen sich mehr Autonomie und
Selbstbestimmungsrecht im Ganztag, den sie an ihre Bediirfnisse anpassen und mitgestalten moch-

ten.
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4  Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen der Schulen aus
der dritten Phase

Mit einer Online-Befragung 2017 sollten Startschwierigkeiten im PfdN erhoben werden. Die Befra-

gung war an die SL jener Schulen gerichtet, welche in der dritten Phase in den PfdN eingetreten

sind. Diese befanden sich zum Erhebungszeitpunkt in den ersten vier Monaten der Umsetzung des

PfdN.

Die offenen Fragen lauteten:

e  Wie verlief der Start in den PfdN?
e Was ist besonders gut gelaufen und worauf fiihren Sie dies zuriick?

e Wo sehen Sie noch Unterstiitzungsbedarf?

Die Kategorien, in denen sich die SL dulRerten, konnten den Bereichen Organisation & Ressourcen,
Alltégliche Gestaltung, Startschwierigkeiten & Verdnderungen nach dem Start, Kommunikation, EL
und Kinder, Personal, Koordinationsaufwand, Beurteilung des PfdN und AT zugeordnet werden. Ins-
gesamt lasst sich konstatieren, dass sich die meisten Schulen eine bessere Ausstattung mit finanzi-
ellen, personellen und raumlichen Ressourcen wiinschen. Die Abstimmung mit den ST scheint nicht
immer reibungslos zu funktionieren. Die Zusammenarbeit mit den AT wird hingegen eher positiv
erlebt. Auch die interne multiprofessionelle Kooperation wird, zum Teil nach Startschwierigkeiten,
sehr positiv beschrieben. Hier wird haufig eine Verbesserung in der Kommunikation durch den PfdN
erfahren. Eine Tabelle mit den zusammengefassten Ergebnissen und konkreten Unterstiitzungsbe-

darfen der Schulen findet sich im Anhang.
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5 Fazit und Empfehlungen

Im Folgenden wird eine zusammenfassende Einschdtzung des Pakts fiir den Nachmittag (PfdN) hin-
sichtlich der angestrebten Kooperationsstrukturen und der Ziele des PfdN auf Basis der vorhande-
nen Daten vorgenommen. Dabei muss bericksichtigt werden, dass mit dem quantitativen Teil der
Studie nicht in allen Befragtengruppen eine angemessene Datenbasis erreicht wurde (Kap. 2.3). Ins-
besondere bei den Eltern und Lehrpersonen sind die Riicklaufquoten gering und die Stichprobe der
Elternist hoch selektiv. Die Fragebogen wurden liberproportional haufig von engagierten Eltern mit
hoherem sozio6konomischem Status, hoheren Schulabschliissen und ohne Migrationshintergrund
ausgefullt. Auch bei den Kindern ist die Stichprobe vermutlich verzerrt. Hier nahmen vergleichs-
weise wenige Kinder mit Migrationshintergrund an der Befragung teil. Gleichzeitig ist zu berlick-
sichtigen, dass sich die Evaluation auf die Pilotphase bezog und in den Schuljahren 2017/18 und
2018/19 vorgenommen wurde. Wahrend des Evaluationsprozesses haben durch das Land Hessen

bereits Nachsteuerungen und Verdanderungen im PfdN stattgefunden.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafiir, dass sich der PfdN in den Schulen etabliert hat. Sogar die
Schulleitungen der Schulen, die dem PfdN erst in der dritten Phase beitraten, gaben mehrheitlich
an, dass Anfangsschwierigkeiten (z. B. in Bezug auf die Kooperation aller Beteiligten und die Orga-
nisation des Bildungs- und Betreuungsangebots) bereits im ersten Jahr Gberwunden werden konn-

ten.

Im Folgenden werden Ergebnisse der Evaluation zu Ressourcen, Kooperationsstrukturen und in Be-
zug auf die Hauptziele des PfdN — die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, mehr Bildungsgerech-
tigkeit und eine verbesserte individuelle Férderung — resiimiert und Empfehlungen daraus abgelei-
tet, die sich an verschiedene Stellen der Bildungsadministration und -politik und in Teilen auch an

die Steuergruppen in den Schulen richten.
Ressourcen

Insgesamt gaben die Schulleitungen in vielen Schulen an, dass die Ressourcenausstattung zum an-
gestrebten padagogischen Konzept passe. Die meisten Befragten nahmen eine Verbesserung der
Attraktivitat ihrer Schule und insbesondere die Schulleitungen auch positive Veranderungen mit

Blick auf die Qualitat ihrer Schule durch den PfdN wahr.

Nicht wenige Schulen aus allen drei in der Evaluation beriicksichtigten Phasen des PfdN berichteten
allerdings Schwierigkeiten in Bezug auf die finanziellen, raumlichen und personellen Ressourcen.
Dies betraf (nicht nur, aber) vor allem kleinere Schulen mit hohen Teilnahmequoten. In Bezug auf

das Personal wurde seitens der Schulleitungen und Angebotstrdger vor allem der Fachkrafteman-
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gel, aber auch die mangelnde Passung der zur Verfligung stehenden Mittel zu gangigen Entlohnun-
gen qualifizierten Padagogischen Personals beklagt. Mit Blick auf die haufig angestellten ,, Padago-
gischen Hilfskrafte” bestand ein groRer Wunsch nach Fortbildungsmoglichkeiten, aber auch nach

einer Vorgabe in Form eines Fachkrafteschlissels.

Die raumlichen Ressourcen wurden nach Aussagen der Schulleitungen in vielen Schulen dem pada-
gogischen Konzept nicht gerecht. Neben Bewegungs- und Riickzugsraumen fir die Kinder fehlte es
vor allem an Besprechungsraumen und Einzelarbeitsplatzen fir das Personal. Belastend erlebt
wurde von Schultragern und Schulleitungen aller drei einbezogenen Phasen des PfdN haufig der
durch den PfdN entstandene zusatzliche Verwaltungs-, Koordinations-, Kommunikations- und Ko-
operationsaufwand. In einigen wenigen Schulen konnte im Evaluationszeitraum der Bedarf an Plat-

zen nicht abgedeckt werden.

Fiur den Bereich ,,Ressourcen” lassen sich folgende Empfehlungen ableiten:

Insbesondere mit Blick auf den kommenden Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung im Grund-
schulalter sind die Kapazitaten der Schulen auszubauen. Knappe raumliche Ressourcen stellen die
Schulen vor Herausforderungen. Hier sind Losungen fiir einen kindgerechten Ausbau anzustreben.
Um die Qualitat des Bildungs- und Betreuungsangebots zu sichern, sollte das Finanzierungskonzept
die realen Personalkosten fiir padagogische Fachkrafte abdecken und es sollten gleichzeitig Mal3-
nahmen getroffen werden, um den Fachkraftemangel langfristig zu verhindern. Hier ist zum Beispiel
an die gezielte Einfiihrung padagogischer Studiengange mit einem Schwerpunkt auf Ganztagsbil-
dung und -betreuung zu denken, wie man sie in anderen Landern bereits findet. Akut sollte eine
Qualitatsverbesserung durch gezielte und inhaltlich passgenaue Fort- und Weiterbildungskonzepte

fiir pddagogische Hilfs- und Fachkrafte sowie fiir Lehrpersonen geschaffen werden.

Kooperation und Geteilte Verantwortung

Im PfdN verantworten Land und Schultrager gemeinsam ein — so die Zielsetzung — integriertes und
passgenaues Bildungs- und Betreuungsangebot. Gleichzeitig ibernehmen Schulleitungen und An-
gebotstrager gemeinsam die Gestaltung des jeweiligen padagogischen Konzepts. Die Umsetzung
verlangt auch die Kooperation von Lehrpersonen und Padagogischem Personal der Schulen. Die
Evaluation zeigt, dass sich die Beteiligten meist positiv zur Arbeit an und nach einem gemeinsamen
padagogischen Konzept dullerten. Allerdings kannte fast ein Drittel der padagogisch Tatigen das

Konzept zur Umsetzung des PfdN an ihrer Schule nicht.

In Bezug auf die Umsetzung zeigte sich, dass sich Schulleitungen und Angebotstrager die Organisa-
tion und Koordination des PfdN meist teilen. Dies galt sowohl fiir die Koordination des Ganztagsan-

gebots als auch fir die Einwerbung von Personal und Kooperationspartnern sowie mit Blick auf die
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inhaltliche Gestaltung des Bildungs- und Betreuungsangebots. Zum Teil wurde von Schulleitungen
und Angebotstragern allerdings angegeben, dass der Angebotstrager das Bildungs- und Betreu-
ungsangebot am Nachmittag weitgehend allein gestaltet. Ein groRer Teil der befragten Angebots-
trager war jedoch an Schulentwicklungsprozessen beteiligt. Dies deutet darauf hin, dass der PfdN

Bedingungen fir eine stabile Kooperation bietet.

In nahezu allen Schulen waren Lehrpersonen auch am Nachmittag in der Schule anwesend. Sie
Ubernahmen freizeit- und fachorientierte AG-Angebote, aber arbeiteten auch in Hausaufgabenbe-
treuung und Lernzeiten teilweise zudem in den Betreuungsangeboten mit. Die mit der Befragung
erreichten Lehrpersonen und das Padagogische Personal daulRerten sich weitgehend zufrieden mit
der Kooperation; dies gilt sowohl fiir die eigene Rolle in der Zusammenarbeit als auch fir die Un-
terstitzung der Kooperation durch die Schulleitung. Allerdings scheint nur wenig gemeinsame kon-
zeptionelle Arbeit der Anbietenden von Unterricht und weiteren Bildungsangeboten in der Schule
stattzufinden. Dies konnte auch damit zusammenhéngen, dass es nach Aussagen der Beschéftigten
in weniger als der Hélfte der Schulen feste Zeitfenster fiir die Kooperation gab. Somit ist es auch
nicht verwunderlich, dass das Bildungs- und Betreuungsangebot des PfdN wenig mit dem Unterricht
verbunden war und kaum fiir die individuelle Forderung genutzt wurde. Allerdings besteht hier

nach Angaben der Lehrpersonen durchaus hohes Potenzial.

Empfehlungen fir den Bereich , Kooperation und geteilte Verantwortung”:

Nach den Ergebnissen der Evaluation ist eine Reduktion des Verwaltungsaufwandes fiir den PfdN
an den Schulen anzustreben. Gleichzeitig sind Mallnahmen zur Férderung von multiprofessionellen
Teams in Unterricht und Ganztagsangeboten zu unterstitzen. Das gilt fur strukturelle MalRnahmen
innerhalb der Schule, aber auch fiir Unterstiitzung des Kooperationsprozesses durch Supervision
und Moderation. Hier ware anzustreben, die Schulen zeitnah bei Aufnahme in den PfdN noch ge-
zielter durch Beratung zu unterstitzen. In der Evaluation zeigt sich, dass das gemeinsam von Schule
und Angebotstragern entwickelte Konzept des PfdN nicht allen Mitarbeitenden bekannt ist und so-
mit nicht immer als Arbeitsgrundlage dienen kann. Auch dies sollte in Beratungsprozessen eine

Rolle spielen.

Insgesamt hat sich die Rolle der Lehrpersonen durch die aktuellen Anforderungen wie Inklusion und
Ganztagsschule gewandelt. Hier ergeben sich u. a. neue Kooperationsanforderungen. Es ist die Auf-
gabe der Lehrerausbildung in der ersten und zweiten Phase, die angehenden Lehrpersonen auf

diese Anforderungen gezielt vorzubereiten.
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Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf war es den Verantwortlichen des PfdN
wichtig, ein verlassliches Betreuungsangebot an fiinf Tagen pro Woche von 7.30 bis 17.00 Uhr und
in den Ferien zu schaffen. Dies wurde in den meisten Schulen in Grundziigen umgesetzt, wobei die
Offnungszeit freitags in der Regel etwas kiirzer war. Die Ferienzeiten wurden zu maximal 25 Werk-
tagen pro Jahr abgedeckt, in der Regel fiir drei bis vier Wochen. Eltern wiinschten sich insgesamt
eine starkere Abdeckung der Ferienzeiten durch den PfdN. Wahrend fast 100 Prozent der erreich-
ten Eltern, die ihre Kinder am PfdN angemeldet haben, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als
wichtigen Anmeldegrund nannten, wurde von rund einem Drittel der Eltern, die den PfdN nicht
nutzten, das nicht ausreichende Betreuungsangebot als Grund gegen eine Teilnahme ihrer Kinder
am PfdN genannt. Deutlich wird: Eltern mdchten in der Regel Zugang zu einem verlasslichen, aber
flexiblen offenen Betreuungsangebot. Dabei sind fiir die Eltern Fragen der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf sowie der sozialen Forderung der Kinder wichtiger als eine fachbezogene Férderung
am Nachmittag. Forderziele wiirden sich allerdings nach Aussage einiger Schultrager und Padago-

ginnen und Padagogen besser in (teil-)gebundenen Modellen realisieren lassen.

Fir den Bereich ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ lassen sich folgende Empfehlungen ableiten:

Dringend erforderlich sind MaRnahmen zur Erh6hung der Ferienbetreuungszeiten, die haufig nicht
ausreichen, um den Bedarf berufstatiger Eltern abzudecken. Eltern wiinschen sich gleichzeitig ma-
ximale Betreuungszeiten und maximale Flexibilitat. Hier sollte intensiv mit dem Landeselternbeirat
zusammengearbeitet werden, um deutlich zu machen, dass derart flexible Abholzeiten die Qualitat
des Bildungs- und Betreuungsangebots beeintrachtigen konnen. Damit alle Kinder von Angeboten
wie Lernzeiten profitieren kdnnen, empfehlen sich moderat gebundene Modelle z. B. mit einem
Aufenthalt in der Schule bis 14 Uhr fiir alle Kinder inklusive Mittagessen, der Verlagerung der Haus-
aufgaben in die Schule (siehe z. B. das schwedische Modell) und der Moglichkeit der Zubuchung
weiterer Module. In Bezug auf diese Module missten zumindest fiir Zeiten, in denen Arbeitsge-
meinschaften und Fach- und Férderangebote stattfinden, feste Abholzeiten vereinbart werden. Die
Evaluation bestatigt die Ergebnisse zahlreicher Studien, die zeigen, dass durch die Verlagerung von
Hausaufgaben in die Schule eine Entlastung der Familien erfolgt und sich innerfamilidre Konflikte

verringern. Dies gilt es in der Elternschaft bekannt zu machen.

Individuelle Férderung

Mindestens die Halfte aller befragten Beschaftigten der Schulen gaben an, dass sich durch den PfdN
die individuelle Forderung und die Chancengleichheit verbessert hatten. Die Verbindung von Un-
terricht und Bildungs- und Betreuungsangebot bietet Moglichkeiten fir individuelle Férderung. Die

Aussagen der Lehrpersonen und des Padagogischen Personals zeigen, dass eine solche Verbindung
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in Bezug auf Konzepte und Inhalte noch eher selten realisiert wurde. Der Austausch beschrankte
sich in vielen Fallen auf soziale Probleme der Kinder. Allerdings schatzten die Lehrpersonen die in
Bildungs- oder Betreuungsangeboten mitarbeiten das Potenzial dieser Mitarbeit fiir die Férderung
der Kinder im Unterricht durchschnittlich als (eher) hoch ein. Eltern sahen das Potenzial des PfdN
sowohl in der Forderung sozialer und korperlicher Fahigkeiten als auch in der intellektuellen Forde-

rung ihrer Kinder.

Betrachtet man die individuelle Entwicklung der Kinder in den Bereichen Leistung, Wohlbefinden
und Sozialverhalten, so lassen sich keine Unterschiede erkennen, die auf die Teilnahme der Kinder
am PfdN zurilickzufiihren sind. Insgesamt waren die befragten Kinder hoch lernmotiviert und be-
richteten ein hohes Wohlbefinden im PfdN. Angesichts der Tatsache, dass Eltern sich vor allem eine
Forderung der Selbststandigkeit ihrer Kinder wiinschen und Kinder in den qualitativen Studien der
Evaluation mehr Mitbestimmung forderten, scheint es bezlglich der Partizipation der Schiilerinnen

und Schiler noch Veranderungsbedarf zu geben.

Empfehlungen im Bereich ,Individuelle Forderung”:

Das Bildungs- und Betreuungsangebot des PfdN wird bisher kaum fiir individuelle Férderung ge-
nutzt. Hier sollte mittels Fortbildungen dafiir sensibilisiert werden, die Angebote des PfdN in die
individuelle Forderplanung einzubeziehen, z. B. lasst sich iber ganztagiges, projektbezogenes Ar-
beiten individuelle Forderung leisten. Dies setzt wiederum entsprechende Kooperationsstrukturen
voraus. Gleichzeitig ist individuelle Férderung ganzheitlich zu begreifen (z. B. fachlich, sozial, moto-
risch; siehe Bildungs- und Erziehungsauftrag von Schule), was auch dem Anliegen von Eltern ent-
spricht, die sich durch den PfdN nicht nur akademische Forderung ihrer Kinder wiinschen, sondern
u. a. die Erziehung zur Selbststdndigkeit. Eine ganztagig arbeitende Schule bietet zahlreiche Beteili-
gungsmoglichkeiten fir Kinder z. B. in Bezug auf Gestaltung der Schule, der Angebote, der Pausen
oder z. B. eigene Ubernahme von Angeboten durch Schiilerinnen und Schiiler. Die Evaluation
spricht fiir neue Arbeitszeitmodelle von Lehrpersonen, deren Mitarbeit in den Bildungs- und Be-

treuungsangeboten Potenzial fir die individuelle Forderung der Kinder im Unterricht hat.

Bildungsgerechtigkeit

Die Inanspruchnahme der Angebote des PfdN unterschied sich im Evaluationszeitraum nach Bil-
dungshintergrund der Eltern. Kinder von Akademikereltern nahmen hier haufiger teil. Verbunden
mit dem Anspruch nach mehr Bildungsgerechtigkeit ist ein Ziel des PfdN, die Kosten fiir die Ganz-
tagsschule (Elternentgelt) zu minimieren. Das Angebot des PfdN war allerdings zum Befragungszeit-
punkt in der Regel mit einem Elternentgelt verbunden. Dies wurde Ubereinstimmend als Hinde-

rungsgrund in Bezug auf die Teilnahme aller Kinder am PfdN gesehen insbesondere von Eltern ohne
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akademischen Bildungshintergrund. Es gibt an den meisten Schulen Méglichkeiten der Kostenliber-
nahme, allerdings fehlten den mit der Studie erreichten Eltern zum Teil die Informationen dariiber.
Die hier festgestellte ungleiche Teilnahme nach familialem Hintergrund ist besonders bedeutsam,
da sich insbesondere Eltern ohne Abitur starker durch den PfdN unterstitzt fihlten, wenn ihre Kin-
der teilnahmen. Sie bejahten auch in besonderem Ausmal, dass die Teilnahme ihrer Kinder am

PfdN ihnen eine Aufnahme oder Ausweitung der Berufstatigkeit ermoglichte.

Andererseits zeigte sich, dass viele Schulen den Schulalltag fir alle Kinder (unabhangig von einer
Teilnahme am PfdN) umgestaltet haben. So wurden in mehr als der Halfte der Schulen Lernzeiten
fir alle angeboten, und fachbezogene und facheriibergreifende AG-Angebote wurden teilweise
ebenfalls flr alle Kinder gedffnet. Ein Teil der Schulen hat Hausaufgaben, die u. a. als Ursache fir
schichtabhangige Bildungschancen angesehen werden, mittels Lernzeiten fir alle Schiilerinnen und
Schiiler in die Schule verlagert. Somit werden vom PfdN nicht nur die Kinder erreicht, die sich die

Teilnahme am Bildungs- und Betreuungsangebot leisten kdnnen.

Fir den Bereich ,,Bildungsgerechtigkeit” liegen folgende Empfehlungen nahe:

Um alle Schiilerinnen und Schiiler mit dem Bildungsangebot des PfdN zu erreichen, sind MaRnah-
men zur Kostensenkung fir sozio6konomisch schlechter gestellte Familien zu ergreifen. Hier
kommt es besonders auf niedrigschwellige Zugange in Bezug auf Moglichkeiten der Kosteniber-
nahme an. Gleichzeitig sollten weiterhin Moglichkeiten der Veranderung des Schultages fiir alle
Kinder genutzt werden, wie es sich in einigen Schulen schon abzeichnet. Wenn man mit dem PfdN
einen Beitrag zur Bildungsgerechtigkeit leisten mochte, bietet sich eine moderat verlangerte Schul-
zeit fur alle Kinder im Rahmen eines gebundenen Modells mit zubuchbaren weiteren Modulen und

Moglichkeiten der Kostenlibernahme bzw. -ermaRigung, wie oben beschrieben, an.
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Anhang

Glossar: Statistische Kennwerte

Mittelwert = MW

Der Mittelwert (MW) ist das Ergebnis der Summe aller Werte dividiert durch die Anzahl aller Werte,

umgangssprachlich wird der MW als ,Durchschnitt’ bezeichnet.
Standardabweichung (standard deviation) = SD

Die Standardabweichung (SD) ist ein Mal dafiir, wie groR die Streuung der einzelnen Werte um den
Mittelwert ist. Sie gibt also an, wie weit die einzelnen Werte vom Mittelwert entfernt sind. In einem
Bereich von + 1 Standardabweichung liegen bei einer Normalverteilung die Werte von ca. zwei Drit-

teln der Befragten.
Anzahl =N

,N“ beschreibt, wie viele Personen eine Frage beantwortet haben. Diese Anzahl kann aufgrund von

Auslassungen einzelner Personen oder Filtersetzungen im Fragebogen schwanken.
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Abklrzungsverzeichnis

AT: Trager der Bildungs- und Betreuungsan-

gebote im PfdN (Angebotstrager)

BFZ: Beratungs- und Férderzentrum

BS: Kreis Bergstralie

BFD: Bundesfreiwilligendienst

DA: Stadt Darmstadt

DaDi: Kreis Darmstadt-Dieburg

EL: Eltern

F: Stadt Frankfurt

FDL: Kreis Fulda

FSJ: Freiwilliges Soziales Jahr

GG: Kreis GroR-Gerau

GIL: Kreis GieRRen

GIS: Stadt GieRen

HKM: Hessisches Kultusministerium

HR: Kreis Hersfeld-Rotenburg

HTK: Hochtaunuskreis

E‘{*gk!gr?e\nbrigﬂmtag
KSL: Kreis Kassel

KSS: Stadt Kassel

LDK: Lahn-Dill-Kreis

LP: Lehrpersonen

MTK: Main-Taunus-Kreis

OFL: Kreis Offenbach

OFS: Stadt Offenbach

PfdN: Pakt fiir den Nachmittag

PP: PP im PfdN

SAG: Serviceagentur ,,Ganztagig lernen”
SL: Schulleitungen

ST: Schultrager

SuS: Schiilerinnen und Schiiler

VB: Vogelsbergkreis

WI: Stadt Wiesbaden

WEF: Kreis Waldeck-Frankenberg
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Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen der Schulen der dritten Phase des PfdN

Kategorie Beschreibung

Organisation & Res-

sourcen

In dieser Kategorie berich-
ten die SL Uber Veranderun-
gen der Organisationsstruk-
turen und Rahmenbedin-
gungen durch den PfdN und

Ressourcen.

Schwierigkeiten

Schwierigkeiten werden insbesondere bzgl.
raumlicher Bedingungen genannt (Verzoge-
rung von BaumalRnahmen; Raume nicht ausrei-
chend; Mensaausstattung mangelhaft) und
stehen haufig in Verbindung mit dem ST (z. B.
Fehlkalkulationen); teilweise wird auch Uber
mangelnde personelle Ressourcen oder
Schwierigkeiten bei der Berechnung der zuge-
wiesenen Gelder geklagt. Die Zuteilung der Gel-
der des Landes und des ST an vorgegebene

Sachgebiete wird beklagt.

Positives

Der Personalschliissel im PfdN wird teilweise
positiv bewertet. Einige SL berichten positiv
von rdumlichen Umgestaltungen. Insbeson-
dere Schulen, die bereits vorher im Profil 1 wa-
ren, berichten wenige Probleme mit Ressour-

cen.

Evaluation

Pakt fiir den Nachmittag

Unterstiitzungsbedarf

Raumliche und personelle Ressourcen werden
bei vielen Schulen bendétigt. Besonders kleine
Schulen beklagen mangelnde finanzielle Res-
sourcen. Einige Schulen wiinschen sich einen
hoheren Betreuungsschlissel (= mehr Perso-

nal).

Es wird eine bessere finanzielle Ausstattung
des Postens , Mittel statt Stelle” gewlinscht, so-
wie Planungs- und Steuerungshilfe bezogen auf

den Einsatz der PfdN-Mittel.

Raumlich wird u. a. eine bessere Ausstattung

multifunktionaler Rdume gewtinscht.



HESSEN
Hessisches

i

Kategorie

Kultusministeriun

Beschreibung

Schwierigkeiten

Positives

Evaluation

Pakt fiir den Nachmittag

Unterstiitzungsbedarf

Alltagliche

Gestaltung

Startschwierigkeiten
& Veranderungen

nach dem Start

In dieser Kategorie berich-
ten die SL Uber die Gestal-

tung des Schulalltags.

Hier berichten die SL tiber
Startschwierigkeiten  und
Veranderungen der konzep-
tionell festgelegten Merk-
male nach Anlaufen des

PfdN.

Organisationsprobleme im Alltag betreffen
z.B. die Abstimmung mit Busunternehmen
bzw. die Betreuung in den Zeiten nach der
Schule bis zur Ankunft des Buses, tagliche
Schwankungen in der Teilnahme durch Krank-
heit, Abmeldungen der Kinder im laufenden
Schuljahr (und damit verbundener Organisati-
onsaufwand); Schwierigkeiten in der zeitlichen
Organisation (z. B. Platzierung der Lernzeiten
im Tagesablauf; zeitliche Organisation der An-

meldung der Kinder fir den PfdN).

Startschwierigkeiten betreffen zum Teil Verzo-
gerungen (z. B. Arbeitsvertrage des Pad. Perso-
nals) im Prozess, zeitliche Uberschneidungen
von Angeboten, so dass bzgl. der Zeitorganisa-
tion nachgesteuert werden musste oder bei Er-
stellung des Konzepts nicht bedachte Umset-
zungsprobleme und Kommunikations-prob-

leme zwischen den Beteiligten

Einige SL heben die Arbeit und Umsicht der GT-
Koordination fiir die Gestaltung der taglichen
Ablaufe (z. B. durch Entwirfe von Listen u. a.)

besonders positiv hervor.

Haufig wird ein konstruktiver Umgang mit und
eine gelungene Bewaltigung von Startschwie-
rigkeiten berichtet. Einige SL fihren ihren rei-
bungslosen Start auf eine lange Vorbereitungs-

zeit von Uber einem Jahr zuriick.

120

Insbesondere fiir die Arbeit mit Kindern mit er-
hohtem Forderbedarf und Flichtlingen wird
personelle Unterstiitzung gewlinscht. Integra-
tionskrafte sollten auch am Nachmittag in der

Schule sein.
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Kategorie

Kultusministeriun

Beschreibung

Schwierigkeiten

Positives

Evaluation

Pakt fiir den Nachmittag

Unterstiitzungsbedarf

Kommunikation

Angebotstrager

Hier berichten die SL Uber
die Kommunikation mit
dem ST, dem SSA oder im

Kollegium.

Hier berichten die SL Uber
Anderungen hinsichtlich des

AT

Schwierigkeiten machen die vielen Kommuni-
kationskanile, die z. B. bei Anderung der Schii-
lerzahlen o. a. betroffen sind. Zudem gab es
teilweise Schwierigkeiten in der Kommunika-
tion mit ST oder AT; innerhalb des Kollegiums
werden in einigen Fdllen Kommunikations-
schwierigkeiten zwischen LP und PP benannt.
Hierzu zahlt auch, dass es aufgrund der unter-
schiedlichen Arbeitszeitmodelle schwierig ist,
eine Zeitschiene fir die interne, multiprofessi-
onelle Kooperation zu finden. Eine SL berichtet,
dass die Abstimmung zwischen SSA und ST
nicht funktioniert und so die beiden Institutio-
nen unterschiedliche Dinge an z. B. EL kommu-

nizieren

Die Kommunikation mit den AT und die ge-
meinsame Konzepterstellung wird vielfach po-

sitiv bewertet.

Bei den allermeisten verlauft die interne Kom-
munikation zwischen LP und PP (z.T. nach
Startschwierigkeiten) positiv; regelmaRigere
Treffen werden berichtet und positiv bewertet.
Z. B. berichten SL, dass sich eine interne Feed-
backkultur entwickelt habe und dass durch re-
gelmaRigere Treffen, das einzelne Kind starker

im Fokus stehe.

Auch haufigere Absprachen von SL und GT-
Koordination werden positiv vermerkt. Eine SL
bewertet die Zusammenarbeit mit dem ST po-

sitiv

Die Umstellung von zwei auf einen AT wird z. T.
positiv bewertet. Schulen bewerten den AT
haufig dann positiv, wenn sie bereits vor dem
Eintritt in den PfdN mit ihm zusammengearbei-

tet haben.

121

Es wird die Erstellung einheitlicher Anmeldbo-
gen fiir Schule und Kooperationspartner gefor-
dert. Hinsichtlich der Abrechnung sieht eine SL

noch Verbesserungsbedarf beim AT.
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Kategorie

Kultusministeriun

Beschreibung

Schwierigkeiten

Positives

Evaluation

Pakt fiir den Nachmittag

Unterstiitzungsbedarf

Eltern und Kinder

Koordinations-

aufwand (SL/Koordi-

nator/in)

Hier berichten die SL lber
die Akzeptanz des PfdN und
Veranderungen fur EL und

Kinder.

Hier berichten die SL Uber
die Aufgaben, die sie per-
sonlich und die GT-Koordi-

nator/innen im PfdN haben

Viele Schulen berichten von anfanglichen Ori-
entierungsproblemen insbesondere bei den EL,
fir die es schwierig sei, die WahImdoglichkeiten
und die neuen Abldufe zu verstehen. Aber auch
fir die Kinder scheint sich der Start in den PfdN
recht komplex zu gestalten, was insbesondere
die Schulanfanger vor Herausforderungen
stellte. Vereinzelt wird Giber mangelnde Akzep-

tanz der festen Abholzeiten durch die EL be-

richtet.

Einige SL berichten von einem erhohten Koor-
dinationsaufwand fur sie selbst und die GT-Ko-
ordinator/innen, der neben dem ,normalen”

Schulalltag kaum zu bewaltigen sei.

Es wird berichtet, dass die Kinder die Angebote
gut annehmen. Verbindliche Essens- und Lern-
zeiten stellen, nach Angabe der SL, eine Struk-
turierungshilfe flr Kinder dar. Es wird auch von
positiven Effekten des PfdN fiir Kinder aus so-

zial benachteiligten Familien berichtet.

Eine SL bewertet insbesondere die zusatzliche
Unterstitzung bei Verwaltungsaufgaben durch

Aufstockung einer Sekretariatsstelle als positiv.
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SL wiinschen sich Unterstltzung bei der Eltern-
beratung hinsichtlich des PfdN. Auch fir die EI-
ternakzeptanz wird mehr Personal gewiinscht,
um z. B. kleinere Gruppen bei der Hausaufga-
benbetreuung realisieren zu kénnen. Ein kos-

tenfreies Mittagessen fir alle wird gewinscht.

Mehr Entlastungsstunden fiir SL und GT-Koor-
dinator/innen werden gewiinscht. Es wird eine
einheitliche Berichtlegung gewiinscht, so dass
die Zahl der Evaluationen, Verwendungsnach-
weise etc. verringert wird. Die SL winschen
sich insbesondere hinsichtlich der Verwen-
dungsnachweise, der Abrechnung und Mittel-
verwendung im PfdN mehr Einheitlichkeit und

mehr Transparenz.
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Personal

Beurteilung des PfdN

Hier berichten die SL Uber
Veranderungen und Akzep-

tanz beim Personal

Hier geht es um die allge-
meine Einstellung der SL
und der Beschaftigten zum

PfdN.
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Einige SL geben an, dass insbesondere die Kol-
legien einen erhéhten Informationsbedarf hat-
ten. Es wird beklagt, dass das PP nicht ausrei-
chend dariber aufgeklart sei, welche Neuerun-
gen mit dem PfdN einhergehen. Einige SL spre-
chen Uber Probleme, bewahrtes Personal wei-
ter zu beschaftigen, da durch den PfdN z. B. an-
dere Beschaftigungszeiten (erst ab 14.30 Uhr)
abgedeckt seien, als sie das Personal zuvor
hatte. Eine SL berichtet, dass zwei Krafte auf-
grund der Umstellung gekiindigt haben. Teil-
weise wird Uber Vorurteile der LP gegeniiber

dem PfdN und/oder dem PP berichtet.

Eine Schule bezeichnet ihren Eintritt in den
PfdN als ,nicht freiwillig“ und berichtet: , Das
Team der Betreuung vor Ort, die bereits seit
Jahren sehr erfolgreich die Grundschiler be-
treute, waren und sind von den padagogischen

Inhalten des PfdN nicht Giberzeugt”.

Es wird oft berichtet, dass durch den PfdN en-
gagiertes, erfahrenes Personal in die Schule
kommt. Insbesondere erwdhnen einige SL den
Einsatz ausgebildeter Erzieher/innen positiv.
Schulen in sozialen Brennpunkten berichten
von einer groBen Akzeptanz des PfdN im Kolle-
gium. Teilweise arbeiten viele LP im PfdN mit.
Es wird besonders erwahnt, dass die LP die
Hausaufgabenbetreuung fir sinnvoll halten.
Die SL bewerten es insgesamt positiv, wenn es
seit der Zeit vor dem PfdN eine Kontinuitat
beim PP gab. Die meisten SL berichten insge-
samt Uber engagiertes, unterstiitzendes Perso-

nal.

Insgesamt nehmen die Schulen das verbesserte
Bildungs- und Betreuungsangebot als Bereiche-
rung wahr. Mehrere Schulen sehen verbindli-
che Lernzeiten oder Hausaufgabenbetreuung

und Mittagessen als Verbesserung an.

123

Evaluation

Pakt fiir den Nachmittag

Supervision und Coaching fiir das Personal wer-
den vorgeschlagen. Eine SL fordert eine bes-
sere Informationspolitik des Landkreises an die
Beschaftigten vor Aufnahme des PfdN. Es wer-
den Fortbildungen fir das (nicht padagogisch
qualifizierte) PP gewlinscht. Fur Personal und
SL wiinschen sich die Befragten Fortbildungen
bzw. Unterstltzung zur Rechtsgrundlage im

PfdN.

Die Treffen der regionalen Steuergruppe wer-
den als hilfreich erachtet und sollten fortge-

flhrt werden.
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