N 11 den beiden
Lungenflugeln atmen™

Zu Ehren von Janos Kohn

* Patra Szatméri & Déra Takdcs (Hrsg.)

Bitte streichen Sie

' In unse
2008 . L

" LINCOM EUROPA - E8 stdrl softer Sonutrer,

lhre Universltgtshibiiothek

e TV o h 2
i Fieham




Published by LINCOM GmbH 2008.

LINCOM GmbH
Gmunder Sir. 35
D-81379 Muenchen

LINCOM.EUROPA@t-online.de
http://fhome.t-online.de/home/LINCOM.EUROPA
www.lincom-europa.com

‘webshop: lincom.eu
All rights reserved, including the rights of translation into any

foreign language. No part of this book may be reproduced in any
way without the permission of the publisher. -

Printedin E.C.
" Printed on chlorine-free paper

Die Deutsche Bibliothek - GIP Cataloguing-in-Publication-Data

A catalogue record for this publication is available from Die
Deutsche Bibliothek (http://www.ddb.de)

Unlversitaetsbibliothek ‘
. LMB Kasse|

IR

2 569 868




Vilmos Agel
(Kassel)

Das Aunto ist gestartet — Aktiv oder Passiv odet. ..?

1. Labile Verben

Vetben wie starten, schmelzen oder zerbrechen werden in der Sprachtypologie als
labile Verben bezeichnet. Bei diesen Wortern handelt es sich um rezessiv-kausative
Verbpaare:

(1a) Der Schnee schmilzt.

(1b) Die Sonne schmilzt den Schnee.
(2a) Das Spielzeug zerbricht.

(2b) Der Junge zerbricht das Spielzeug.
(3a) The branch broke.

(3b) The boy broke the branche.

{4a) The door opened.

(4b) She opened the door.

(52) La roue tourne.

(5b) Le moteur fourne la roue,

Syntaktisch gesehen sind die a-Varianten intransitiv und die b-Varianten transitiv,
Semantisch gesehen hat die _;eweihge a-Variante eine endoaktive und die jeweilige
b-Variante eine exoaktive Lesart.! :

,Endoaktiv’ heifit, dass eine Zustandsveranderung aus eigener Kraft, ohne #uliere
Einwirkung erfolgt. Wenn wir z.B. den Satz

{6a) Meine erste Ehe ist zerbrochen.
(Salzburger Nachrichten, 17.12.1994)

dufern, dann perspektivieren wir die Situation als ein Geschehen mit
eigengesetzlicher Dynamik. Als kdnnten Ehen aus cigener Kraft zerbrechen, als

wiren sie selbst die eigentlichen Akteure, wihrend Mann und Frau unbeteiligt

zusehen.

! Die semantischen Termini ,endoaktiv‘ und ,exoaktiv’ fibernehme ich von Martin
Haspelmath (Haspelmath [993: 108, Anm.3). :
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Umgekehrt heit ,exoaktiv’, dass die Zustandsverinderung als duBere Einwirkung,
als dic Einwirkung einer externen Kraft (eines Agens) erfolgt. Die exoaktive
Perspektivierung ist direkt, offen und unverhiiflt, weswegen wir sie weniger gerne
einsetzen, Denn kein Geschiedener mochte wohl sagen: ,Jeh habe meine erste Ehe
serbrochen.” — auch dann nicht, wenn es stimmt. Lieber benutzen wir die exoaktive
Lesart dann, wenn es um konkrete Gegenstinde geht wie in (6b):

(6b) Der aufgebrachte Spieler hat seinen Schliger zerbrochen.
Kurzcharakterisierung der labilen Verben:

Typ a = intransitiv und endoaktiv:
Y schmilzi/zerbricht/vollt/bdcki/brdt usw.
.Der Zustand von Y veréndert sich®

Typ b = transitiv und exoaktiv:
X schmilzt/zerbricht/rolli/bdckt/brdt Y usw.
,X verindert den Zustand von Y

Die genannten syntaktischen und semantischen Eigenschaften treffen allerdings
nicht nur auf die labilen Verben, sondern auch auf weitere Verbpaare zu. So auch
auf die sog. Antikausativa: ' :

(7a) Das Rad drehte sich.

(7b) Sie drehte das Rad.

(8a) Die Frage stellt sich, 0b...

(8b) Du stelist ja die Frage, ob...

(9a) La porte s ‘ouvre.

(90) Le portier ouvre la porte.

(10a) Palka slomalas. ,Der Stab zerbrach®

(10b) Devuska slomula palku. ,Das Médchen zerbrach den Stab’

Die a-Varianten sind auch hier infransitiv und endoaktiv, die b-Varianten transitiv
und exoaktiv. Doch, wie man sieht, zeigt sich ein wichtiger Unterschied zu den
labilen Verben — wolilgemerkt, nicht ich zeige den Unterschied, sondern er zeigt
sich wie von selbst: Bei einem labilen Verb wie schmelzen lisst sich auf Grund
formaler Merkmale nicht entscheiden, ob die a- oder die b-Variante vorliegt.
Folglich ist die Frage, ob die a- oder die b-Variante primér ist, nicht trivial.
Umgekehrt ist bei den Antikausativa die ‘Abgeleitetheit deutlich — durch das
Reflexivum — markiert; Die priméren Verben sind drehen, stellen, ouviir und
slomat’, dic abgeleiteten sich drehen, sich stellen, s ouvrir und slomat’sja.
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" Das Auto ist gestartet — Aktiv oder Passiv oder...?

2. Wichtige Fragestellungen

Was sind empirisch oder theoretisch relevante Aspekte, unter denen die labilen
~ Verben im Deutschen erforscht werden kénnen? Ich méchte tediglich drei nennen:

€)) Die ,sich oder nicht sich”-Frage, d.h. die Frage nach der Konkurrenz
- von Antikausativa und labilen Verben;

2) Die Frage nach dem ,Primdren”: Stellt bei den labilen Verben das
jeweilige Intransitivam oder das jeweilige Transitivum die primére
Wortschatzeinheit dar? Gibt es Uberhaupt eine Haupt- und eine
Nebenvariante? _

3 Die Frage nach dem grammatischen Status labiler sein+Partizip II-
Konstruktionen wie z.B. ist zerbrochen oder ist geschmolzen.

In diesem Beitrag soll nur dieser letzten Frage nachgegangen werden. Diese stellt
namlich eine grammatiktheoretische Gretchenfrage dar: »Nun sag, wie hast du’s mit
den labilen seintPartizip II-Konstruktionen?«, hitte Gretchen, wenn sie sich ein
kleines bisschen fiir Linguistik interessiert hiitte, Faust gefragt. Gretchenfragen sind
grammatiktheoretische Schliisselfragen, die geeignet sind, die Qualitit einer
Grammatiktheorie zu priifen.

Fangen wir also mit unserer Gretchenfrage an! Betrachten wir zuerst zwei
Verbformen, bei denen die Identifizierung von Tempus und Verbalgenus relativ
unproblematisch ist:

(11) Der Gast ist angekommen. (Perf. Akt. )
<4— Der Gast kommt an,

(12) Der Dieb ist verhaftet. (Pras. Pass.)
<«— Der Dieb ist verhaftet worden.

Ankommen und verhafien sind keine labilen Verben, sie haben jeweils nur eine
syntaktische Ausprigung: infransitiv bzw. transitiv. Folglich wird die intransitive
seintPartizip I[-Konstruktion (ist angekommen) als Perfekt des Aktivs, die
transitive (ist verhaflet) als Prisens des Zustandspassivs interpretiert.

3. Ein kleiner Leser-Test

Bei labilen seintPartizip II-Konstruktionen ist die Lage allerdings komplizierter.
Der Leser (inkl. natiirlich aller Leserinnen) mdge sich fragen, wie er den Titelsatz
grammatisch interpretieren wiirde: aktivisch (= (a)), passivisch (= (b)) oder neutral
(weder-noch bzw. sowohl-als auch = (c))?

(13) Das Auto ist gestartet.
(a) »Das Auto startet«

13
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~(b) »Das Auto ist gestartet worden«
(c) Nicht entscheidbar

Ein (nichtreprisentativer) Test mit insgesamt 24 Muttersprachlern (aIlesafnt
Germanisten) hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt:

Das Auto ist gestartet 0,92-

l@sw) |(1%) | (54%)

Wie man sicht, waren 6 Testpersonen (= 25%) fiir die aktivische, 5 (='ca. 21%) fiir
dic passivische und 13 (= ca. 54%) fiir die neutrale Interpretation. Der
EXO(aktiv)ENDO(aktiv)-Wert (= 0, 92) ergibt sich, indem (a) die Beurteilungen
der Unentschlossenen gerecht verteilt werden und (b) EXO durch ENDO geteilt
wird. Je niedriger der Wert unterbalb von 1 ist, desto endoaktlver ist. die
Verstehenspréferenz (und umgekehrt).

Wie wollen wir nun mit diesem Ergebnis grammatisch umgehen? Wollen wir
sagen, dass ist gestartet fir 25% deér Deutschen Perfekt Aktiv, fiir 21% Préisens
Zustandspassiv und fiir 54% beides gleichzeitig oder keines von beidem ist? Oder
‘wollen wir vielleicht lieber sagen: Es handelt sich um einen klassischen Fall der
sog. Neutralisation, der Aufhebung einer systemischen Opposition, wie wir sie etwa
aus der Phonologie kennen. Beispielsweise hat die Form [rait] wegen
Auslautverhértung den gleichen stimmlosen Verschlusslaut unabhingig davon, ob
sie als Rat oder als Rad geschrieben wird.

Ist es aber nicht so, dass eine Neutralisation hdchstens nur von denjenigen unter
den Testpersonen vollzogen wurde, die sich nicht entschelden koninten? Doch 46%
konnten sich ja entscheiden!

Es scheint, die Sprecher machen den Grammatikern nur Schwmr]gkelten Sie
benehmen sich eigenwillig und unvorhersagbar. Sie sind halt Individuen mit
menschlichem Antlitz, die sich um die Kohidrenz von Grammatiktheorien ganz
offensichtlich wenig Sorgen machen. Und was tun die Grammatﬂ(er'? Wie gehen sie
mit dem Problem um?

Die Antwort hingt von der theoretischen Grundeinstellung, wenn man so will,
von dem Glaubensbekenntnis des jeweiligen Grammatikers ab.

4. Theorien der Sprache
Alle etablierten Grammatiktheorien des 20.Jhs. sind Grammatiktheorien der Langue'
oder — mit einer anderen Bezeichnung — Kompetenztheorien. Ich werde sie, um die

theoretische  Grundeinstellung  mit - einem  Begriff zu  signalisieren,
Grammatiktheorien der Sprache nennen. -
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Das Auto ist gestartet — Aktiv oder Passiv oder...?
—_— .

Die Grammatiktheorien der Sprache perspektivieren den Sprachgebrauch aus der
Sicht des Sprachsystems. Ihre Vertreter bauen aus formal wohl bestimmten und
semantisch  eindeutigen Einzelteilen, die sie Morpheme oder Worter nennen,
_komplexe Objekte, die sie Sitze nennen. Wenn man diese miteinander verkniipft
und realisiert, gebraucht man die Sprache.. .

Mir geht es hier nicht darum, Theorien zu kritisieren, mit denen ich nicht arbeite.
Die beschriebene Grundeinstellung trifft ndmlich auch auf die Valenztheorie zu.
Hier spielen das Problem’ der formalen Labilitdt und deren mdgliche semantische
Konsequenzen keine besondere Rolle — wohl deshalb nicht, weil durch geldufige

Gegeniiberstellungen wie

(1a) Der Schnee schmilzt,
(1b) Die Sonne schmilzt den Schnee.

nicht die formale Schlechtbestimmtheit und die semantische Offenheit, sondern die
formale Wohlbestimmtheit und die semantlsche Emdeutlgkelt in den Mittelpunkt
der Diskussion geraten sind: 7

Anhand solcher Standardbeispiele diskutiert man naturgemif mcht die den
Sprachgebrauch betreffende Frage, ob die Form klar abzugrenzen und die Lesart
eindeutig zu bestimmen ist, sondern die auf das Sprachsystem bezogene Frage der
grammatisch-semantischen Beziehung zwischen zwei wohl unterscheidbaren
Varianten.

Damit verlagert sich die Diskussion auf die zweite Frage (s. Abschnitt 2 oben)
nach dem ,,Priméren”: Stellt bei den labilen Verben das _]ewelhge Intran51t1vum oder
das jeweilige Transitivum die Hauptvariante dar??

Unabhingig davon, auf welcher Seite man steht, ist die Diskussionsgrundlage
methodisch durch zwei charakteristische Merkmale bestimmt:

(1) . Die Diskussion wird auf der Ebene der Kategorie und nicht auf der des
einzelnen Sprachzeichens gefiihrt. Diskutiert wird also nicht die Frage,
ob etwa im Falle von starten oder schmelzen das Intransitivum oder das
Transitivam primir ist, sondern die Frage, ob bei den labilen Verben als
solchen das Intransitivum oder das Transitivum primér ist.
Stillschweigend geht man also davon aus, dass sich die Kategorie
,labiles Verb® hinsichtlich ihrer Semantik einheitlich verhilt. Der kleine
Test in 3 unterstiitzt diese Annahme allerdings nicht.

(2) Als Reprisentant der Kategorie ,labiles Verb® wird das abstrakte

: Sprachzeichen (die Menge aller Sprachzeichenformen) und nicht
bestimmte Sprachzeichenformen angesehen. Man diskutiert also etwa
iiber das Verb starten und meint auf diese Weise alle Verbformen - so
auch die Form is¢ gestartel — mitdiskutiert zu haben. Stillschweigend

> Argumente gibt es pro und kontra. Fiir den Primat des Rezessivs pladieren beispielsweise
Korhonen (1986:'5) und Zaima (1987 401, ) fiir den Primat des Kausativs etwa Sadzinski
(1989: 1501t.).
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geht man also davon aus, dass sich das grammatisch-semantische
Verhalten einer beliebigen Wortform restfrei aus den Merkmalen des
Wortes und der grammatischen Konstruktion ableiten ldsst. Da
allerdings labile Verben Paare bilden, die sich grammatisch-semantisch
unterschiedlich verhalten, muss man mit zwei verschiedenen Wortern
rechnen, um die restfreie Ableitbarkeit sicherzustellen. '

"Was aber haben die individuell variierenden Verstehenspriiferenzen bei labilen
seintPartizip I-Konstruktionen mit der Valenztheoric oder mit irgendeiner
~ bekannten Grammatiktheorie der Sprache zu tun? Geht es hier nicht um individuelle
Variation im Sprachgebrauch? Geht es hier nicht um eine Angelegenbeit der
Parole/Performanz, die den Theoretiker der Sprache gar nichts angeht? Wenn im
Sprachgebrauch eine Form nicht eindeutig identifizierbar ist, ist das nicht emfach
Neutralisation? Und der Rest ist Sache des Kontextes. Oder?

Um zu zeigen, dass dieses Denken — also auch das eigene — im Falle der labilen
Verben an seine Grenzen stoBt, habe ich auch kontextfreie Satzskelette vom Typ ¥
ist gestartet, bei denen die Subjektstelle unbesetzt war, getestet. Im Folgenden
" mochte ich auf diesen zweiten Testtyp eingehen.

Beteiligt waren an dem Test Studierende der Germanistik in Berlin (Humboldt
Universitdt), Heidelberg und Greifswald. Die insgesamt 103 Versuchspersonen (in
Folge abgek. ,,Vpn™) mussten entscheiden, ob das jeweilige Satzskelett einen Téter
impliziert oder nictit. Wenn ja, wurde die Struktur semantisch als exoaktiv, wenn
nein, als endoaktiv eingestuft: -

troc 4 ;
schmelzen {17 77 6 10,256
einfrieren | 16 72 112 0,283
verbrenne |24 66 10 0,411
n

rollen 42 42 16 1,02
zerbrechen [ 51 39 10 1,292

Wie man sicht, zeigen die labilen seintPartizip [I-Konstruktionen mit trocknen,
schmelzen,  einfrieren  und  verbremmen  eine  deutlich  endoaktive
Verstehenspriiferenz, wihrend zerbrechen eine weniger deutliche = exoaktive
Verstehenspriferenz zeigt. Lediglich bei isr gerollt ldsst sich keine endo- oder
exoaktive Verstehenspriferenz nachweisen, Bemerkenswerterweise zeugt aber
selbst dieser Befund nicht von Desorientierung, von fehlender Verstehenspriferenz
(lediglich 16% (= 17 Vpn.) konnten sich ja nicht entscheiden). Vielmehr handelt es
sich um eine Polarisierung der Verstehenspriiferenzen. Es geht also um keine stabile
Labilitdt (wie vom System her erwartbar), sondern um eine labile Stabilitat. Die
Kontextlosigkeit hat keine statistisch relevante Neutralisation herbeigefiihrt,
sondern gerade umgekehrt: Die Mehrheit hat Farbe bekannt.
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= Wie man sieht, kommt man hxer mit dem Begriff der Neutrahsatlon nicht weiter..

Mit ihm kann die Kluft zwischen den abstrakten Mdglichkeiten des Sprachsystems

und den konkreten Verstchenspriferenzen nicht tiberbriickt werden. Aus der Sicht

der Theorien der Sprache hitte bei keiner oder nicht eindeutiger Kontextualisierung -
die iiberwiegende Mehrheit ,,nicht zu entscheiden” ankreuzen miissen. Und auf gar
keinen Fall hiitte es ausgeprigte Verstehenspriiferenzen geben diirfen.

Meine Theorie bzw. mein Theorietyp hat also versagt. Gibt es aber sonst nichts

" auf dem Markt?

Doch. Es gibt — wenn auch in der Minderzahl -- auch Glammatlker die nicht den
Sprachgebrauch aus der Sicht des Sprachsystems, sondern eher umgekehrt das

'Sprachsystem aus der Sicht des Sprachgebrauchs perspektivieren. Es wiire

allerdings irrefihrend, diese Grammatiker als Grammatiker der Parole oder als
Performanztheoretiker zu bezeichnen. Vielmehr sind es Grammatiker, die an
Sprachsystemen arbeiten, die der Sprech- und Schreibwirklichkeit moglichst nahe
stehen. Ich werde die Ansitze, die durch diese Grammatiker vertreten sind,
susammenfassend Grammatiktheorien des Sprechens nennen. Damit kommen wir
zum nichsten Punkt.

5, Theorien des Sprechens

Im Zusammenhang mit der Problemstellung mochte ich auf zwei Ansitze kurz
eingehen: auf die Studie iiber Resultativkonstruktionen von Viktor P. Litvinov und
Vladimir P. Nedjalkov und auf die familienverwandten Uberlegungen von Elisabeth
Leiss. Ich fange mit dem jlingeren Ansatz, dem von Elisabeth Leiss (1992: 156ff.)
an: -

Leiss lehnt die klassische Dimensionierung mit den Kategorien Zustandspassiv
und sein-Perfekt. ab und wirde den Typ Y ist geschmolzen als cine
Resultativkonstruktion (,,Zustandsmittelkonstruktion”, Leiss 1992: 175) einordnen.
Resultativkonstruktionen sind Konstruktionen, die einen Zustand bezeichnen, der
das Resultat eines vorangehenden Vorgangs oder einer vorangehenden Handlung

darstellt:

(11) Der Gast ist angekommen. (Agensresultativ)
(12) Der Dieb ist verhafiet. (Patiensresultativ)

Wenn das Subjekt einer Resultativkonstruktion Agens, also Handelnder, ist wie i
(11), spricht sie vom Agensresultativ. Wenn dagegen das Subjekt einer
Resultativkonstruktion Patiens, also die von der Verbalhandlung betroffene Gréfe,
ist wie in (12), spricht sie vom Patiensresultativ.

Um die Termini von Leiss kurz an unsere anzuschliefen: Agensresultatwa sind
endoaktiv und Patiensresultativa exoaktiv. Der Gast kommt sozusagen aus eigener
Kraft an, wihrend der Dieb von jemand anderem verhaftet wird.

Ob eine Struktur wie Y ist geschmolzen endo- oder exoaktiv inferpretiert wird,
wire nach Leiss wohl Sache des Kontextes. : :

17
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Es ist allerdings fraglich, ob Elisabeth Leiss der folgenden Interpretation des
Testergebnisses zustimmen wiirde: Das Resultativ Y ist geschmolzen ist fir 77%
endoaktiv, fiir 17% exoaktiv und fir 6% neutral, d.h. einfach nur resultativisch
(ohne nihere Bestimmung). Denn Leiss fasst Agensresultatlv und Patiensresultatiy
als kontextsensitive Kategorien auf. M.a.W., eine kontextfreie Struktur wie Y ist
geschmolzen kiénnte nach ihr wohl eben generell nur als Resultatlv eingestuft
werden, :

Wihrend die Theorien der Sprache zu viel dem System aufbiirden, scheint es,
dass Leiss zu viel dem Kontext aufbiirden mdchte, Wenn man aber annimmt, dass
die Disambiguierung der labilen seintPartizip I[-Konstruktionen ausschlieBlich
Sache des Kontextes ist, kann man die Verstehenspriferenzen genauso wenig
erkliren wie mit dem Begriff der Neutralisation.

Ich sehe auch noch ein zweites Problem mit dem insgesamt schr anregenden -
Ansatz von Elisabeth Leiss:

Auch ihre Argumentation verlduft auf der Ebene der Kategm ie und nicht auf der
des einzelnen Sprachzeichéns. Doch die verbale Wirklichkeit ist bunt. Auf der einen
Seite ist etwa im Falle von (11) eine primir resultativische Kategorfsmrung
durchaus erwigenswert. Der Satz Der Gast ist angekommen bedeutet in etwa, dass
der Gast da ist.

Auf der anderen Seite gibt es aber Beispicle, die eher dafiir sprechen, dass
manch ein Resultativam langst in Richtung Zustandspassiv oder sein-Perfekt
weitergrammatikalisiert worden ist. Man denke etwa an ad-hoc-Bildungen wie Er
ist zuriickgetreten worden oder Man hat ihn gegangen. Oder an die Méglichkeit von
Innovationen wie Die Bluse zerknittert oder Der Fahrschein zerkniillt. _

Die beabsichtigten Normverletzungen zeugen hier von zugrunde liegenden
Normen. Eine angemessene Grammatiktheorie kann daher wohl auf die Kategorien
Zustandspassiv und sein-Perfekt genauso wenig verzichten wie auf die Kategorie
des Resultativums.

Genau dieser Auffassung sind auch Litvinov/Nedjalkov. Sie p]adxeren dafiir, die
klassische Dimensionierung mit Prisens und Perfekt bzw. mit Aktiv und
Zustandspassiv beizubchalten und diese um eine neue — wie sie formulieren —

- kategoriale Dimension” (1988: 15) zu ergiinzen. Diese Dimension ist die Eventiv-
-Resultativ-Opposition (1988: 5). Um diese zu verdeuthchen kénnen wir erneut auf

unsere Beispiele (11) und (12) zurlickgreifen:

(11) Der Gast ist angekommen. (Resultativ)
<— Der Gast kommt an. (Eventiv)

(12) Der Dieb ist verhafter. (Resultativ)

<— Der Dieb ist verhaftet worden. (Eventiv)

Eventwkonstrukhonen sind all die Formen, in die sich die Vorgange und

Handlungen, die zu einem Resultat fiihren konnen, kleiden lassen. Thr gemeinsamer
Nenner ist die Eigenschaft, ein Resultat vorwegzunehmen.

18
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:"'Litvinov/Nedjalkov wiirden aber (11) zusitzlich auch als sein-Perfekt und (12)

susitzlich als Zustandspassiv beschreiben. Ihre alternative Dimensionierung ersetzt

nicht, sondern sie tiberdacht die klassische Dimensionierung.

Wenn allerdings die gewihlte Verbform kategorial schlecht bestimmt ist wie im

" Falle der labilen sein+Partizip II-Konstruktionen, ist die klassische Kategorisierung
" nicht moglich. Litvinov/Nedjalkoyv nennen deshalb die labilen seintPartizip II-
 Konstruktionen ,Resultative mit unbestimmter Diathese” (Litvinov/Nedjalkov
.+ 1988:48), d.h. Resultativa, bei denen nicht entscheidbar ist, ob sie aktivisch oder

passivisch sind? Dabei konne der Kontext ,eine der ~moglichen Diathesen

aktivieren” (Litvinov/Nedjalkov 1988: 50). ‘
Ich denke, dass der Ansatz von Litvinov/Nedjalkov, der sich durch kategoriale

'Offenheit auszeichnet, ein grofler Schritt in die richtige Richtung ist. Was ihm

vielleicht noch fehlt, ist eine Erklirungsinstanz, auf der unsere

Verstehenspriferenzen angesiedelt werden kénnten. Denn die gesellschaftliche

Relevanz der Grammatik verkdrpert sich in unserem Falle nicht nur in der

‘Moglichkeit, Vagheiten bewusst herbeifiihren zu kénnen, sondern auch in dem

Wissen darom, dass es sich im Standardfall um ,priparierte’ Vagheiten handelt, die
in der offentlichen Kommunikation — etwa in der Politik oder im literarischen
Diskurs — eine wichtige Rolle spielen.

6. Losungsvorschlag

-Wie konnte nun die Erklirungsinstanz, die zwischen der Wohlbestimmtheit des

Sprachsystems und der Vagheit des Sprachgebrauchs vermittelt und die fiir die
Verstehenspriferenzen verantwortlich ist, bestimmt werden?

Diese fehlende Erkldrungsinstanz ist das, was Helmuth Feilke (1994: 315) den
»blinde(n) Fleck grammatisch dominierter Kompetenzbegriffe” genannt und was er
als die Ebene der Commonsense-Kompetenz identifiziert hat. Treffend
charakterisiert er diesen ,,blinde(n) Fleck” wie folgt: '

Das grammatische Wissen der SprecherInnen einer Sprache erstreckt sich nicht
nur auf die Differenz ,méglich vs. nicht méglich in L, sondern auch auf die
Differenz zwischen verschiedenen Moglichkeiten in I, wobei Differenzen
pragmatisch als Priferenzen des Meinens und Verstehens strukfuriert werden.
(Feilke 1994: 338 — Hervorhebung im Original)

Auf der Ebene der Commonsense-Kompetenz sind nach Feilke komplexe, aber nicht
ad hoc gebildete Sprachzeichen mit ,kompositionell nicht pridiktabler,
priferenticller Bedeutung” (Feilke 1998: 74) angesiedelt. Diese Sprachzeichen
nennt er Ausdriicke. Da die ,,Kombinations- und Selektionspriferenzen” (ebda.), die
die Ausdriicke formal, und die nicht pridiktable Bedeutung, die sie semantisch

? ,Das Resultativ wird in diesen Fillen meistens als zum intransitiven Verb gehorig
empfunden [...].* (1988: 49)
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charakterisieren, bedeuten, dass Ausdriicke vom System her zwar bildbar, aber nicht
vorhersagbar sind, spricht Feilke davon, dass Ausdrucke idiomatisch geprdgt sind
(1994: 2171L.).

Es ist wichtig zu betonen, dass in Feilkes Theorie der idiomatischen Pr agung das
kompositionale Kind keinesfalls mit dem holistischen Bade ausgeschiittet wird. Er
betont ndmlich die ,,Gleichzeitigkeit von idiomatischer Prigung und syntaktischer
Konstruiertheit bzw. Konstruierbarkeit” (1994: 232). Das Vorhandensein von
Ausdriicken hebt also die Bedeutung der Syntax, die an deren Konstruktion beteiligt
ist, nicht auf.

Ich mochte Feilkes Theorie ganz kurz an einem seiner Belsplele Hier ist der
Berliner Rundfunk veranschaulichen (Feilke 1994: 3151f.): _

Vom System her kdnnte dieser Satz interpretiert werden als: (a) Sprecher zeigt
auf ein Geb#ude; (b) Sprecher zeigt auf eine Stelle im Stadtplan; (c) Sprecher
spricht ins Mikrofon des BR (1994 316). Und in der Tat konnen sich bei
entsprechender Kontextualisierung alle drei Interpretationen einstellen. Doch ist die
Wahrscheinlichkeit der drei Interpretationen nicht gleich. Wihrend (a) und (b) das |
Ergebnis von ad-hoc-Kontextualisierungen darstellen, stellt (c) den, wie Feilke in
Anlehnung an Wilensky (1989) formuliert, ,,ordinary content” dar: :

Der ,ordinary content® ist die ausdrucksbezogene Abstraktion und Verdichtung
eines Kontextes zu einer Hintergrundiypik, auf die der Ausdruck dann auch
ohne spezifizierten Kontext mitverweist. (Feilke 1994 330 — Hetvorhebungen
im Original)

Der kontexifreie Ausdruck Hier ist der. Berliner Rundfunk mchznert also
priferentiell die Interpretation (c). Nichtsdestotrotz muss er ganz normal nach den
Regeln der deutschen Syntax gebildet werden.

Eine wichtige Eigenschaft von Ausdriicken ist es, dass sie im und durch den
ganzheitlichen, gestalthaften Gebrauch zu einem (idiomatisch gépriigten)
Ausdrucksmodell, d.h. zu einer ,,analogisch abstrahierte(n) Gebrauchsform” werden
konnen (ebda.: 233 und 335). Nach Feilke ist der Ausdruck Hier ist der Berliner
Rundfunk zu dem syntaktischen Ausdrucksmodell Hier ist X mit der
Konstruktionsbedeutung ,Selbstidentifikation des Senders in rein auditiver
Kommunikation® abstrahiert worden, wobei X fiir den Sendernamen steht (ebda.:
334f). Die idiomatische Geprigtheit dieses Ausdrucksmodells #uBert sich u. a.
darin, dass es eben nur in rein auditiver Kommunikation einsetzbar ist (z.B. am
Telefon: Hier ist Klaus Miiller). Bei nicht rein auditiver Kommunikation (face-to-
face) ist es dagegen nicht verwendbar (etwa, wenn die Polizei an der Haustiir steht,
wird sich der Beamte nicht mit *Hier ist die Polizei vorstellen (ebda.: 337)).

Wie erwihnt, wird in Feilkes Theorie das kompositionale Kind keinesfalls mit
dem holistischen Bade ausgeschiittet. Feilke lehnt ndmlich die zentrale
strukturalistische Organisationsform — das Wort — nicht ab, sondern postuliert eine
geregelte Kohabitation zwischen dusdruck und Wort:

Das Wort sichert - qua Flektion [sic!] und Rektion — die interne Passung des
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45 Auto ist gestartet — Akiiv oder Passiv oder...?

jeweiligen Sprechens zur Syntax hin und positioniert es im Rahmen
grammatischer Orientierungsparameter. Der Ausdruck (inklusive Wortbildung)
sichert die externe Passung des Sprechens zu den erfolgreichen und bestitigten
semantischen Orientierungen der Verwendung hin. (Feilke 1998: 77f —
Hervorhebungen im Original)

“Vereinfacht kéunte man sagen: Semantisch dominiert der Ausdruck das Wort,
. grammatisch das Wort den Ausdruck. Feilke driickt dies aus der Sicht des Wortes
 wesentlich geistreicher aus: ,,Das Wort steht semantisch wunter dem Zeichen des
 Ausdrucks.” (Feilke 1998: 70 - Hervorhebung im Original)

Soweit eine knappe Skizze von Feilkes Theorie. Diese Theorie soll uns nun
helfen, eine valenz(iriiger)theoretische Lsung fiir das Labilitdtsproblem anzubieten.
Dabei werden die wortparadigmatischen Grundlagen der Valenztheorie durch eine

- ausdrucksparadlgmatlsche Komponente zu ergiinzen sein (s. zum Nachfolgenden

“auch Agel 2003).

Das Wortparadigma ist das syntaktische Paradigma der labilen Verben wie z.B.
schmelzen. Dabei ist der Wortvalenzirdiger auf der Ebene des Systems schmelzen
- mit den Norm-Optionen schmelzen; (rezessiv) und schmelzen, (kausativ).

Integriert in das Wortparadigma -der labilen Verben ist das idiomatisch
unterschiedlich — endoaktiv bis exoaktiv — geprigte Ausdrucksparadigma’ der
einzelnen labilen seintPartizip II-Konstruktionen wie z.B. ist geschmolzen. Dabei
ist der Ausdrucksvalenzirdger auf der Ebene der Commonsense-Kompetenz ein
endoaktives (agensresultativisches) ist geschmolzen. - :

Die Ausdrucksvalenztriger sind also einerseits Formen des Wortvalenztriigers,
andererseits stellen sie eigene sekundér paradigmatisierte Valenztriger-Instanzen
mittleren Abstraktionsgrades mit einer eigenen Form und einem ordinary content
dar. Sie sind keine semantisch labilen Wortformen, die erst im Kontext ,stabilisiert’
wiirden, sondern sie stellen semantisch pristabile Wort- und Ausdrucksformen dar,
die durch ihre idiomatische Geprégtheit die aktuelle Bedeutung mitgestalten:
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Auto ist gestartet — Aktiv oder Passiv oder...?

ie vertikale Lesart der graphischen Darstellung ergibt das Wortparadigma. Fiinf
Formen des Wortparadigmas, die im Kistchen erscheinen, stellen zugleich das
'Paradlgma der Ausdrucksformen dar, d.h., sie sind Wort- wie Ausdrucksformen.
Wie diese im Kontext interpretiert werden hiéingt einerseits von der idiomatischen -
Geprigtheit des . Ausdrucks, der ausdrucksinhdrenten Deferminationserwartung
(Wemnch 1976: 319) ab (Pfeil rechts). Andererseits ist -natiirlich auch die
Determination durch den jeweiligen Kontext zu beriicksichtigen (Pfeil links). Die
Kéntextdetermmatlon kann die Determlnatxonserwartung stirken, aber auch
chwichen (Konterdetermination, Weinrich 1976: 320). In diesem
:-_Zusammenhang sollte” betont werden, dass Comimonsense eben keine
‘Commonpflicht ist. Beispielsweise ist der ordinary content von ist geschmolzen
ausgeprigter als etwa der von ist verbranmt. M.a.W. die endoaktive
Determinationserwartung ist im Falle von ist geschmolzen stirker als im Falle von -
““ist verbrannt. Daraus folgt wiederum, dass die exoaktive Konterdetermination von
. ist geschmolzen im Allgemeinen aufwendiger ist als die von ist verbranni, '
Da der Ausdrucksvalenziriiger in das Paradigma des Wortvalenztrigers integriert
© ist, kann davon ausgegangen werden, dass Wort und Ausdruck semantisch
" interagieren: Die Verstehenspréferenz des Ausdrucks fiirbt auf die Bedeutung des
Wortes ab. Am Beispicl von schmelzen/ist geschmolzen: Da ist geschmolzen
endoaktiv ist, ist die Grundbedeutung von schmelzen rezessiv. Aus dieser
Nichtneutralitidt des System-Valenzirigers schmelzen folgt, dass von den Norm-
Valenzttiigern schmelzen, und schmelzen, das Rezessiv gegeniiber dem Kausativ
primér ist. Daher hat der rezessive Norm-Valenztrdger oben den (tief gestelften)
Index 1 und der kausative den Index 2 bekommen. Ich méchte jedoch betonen, dass
durch diesen Ldsungsvorschlag die Primordialititsargumente von anderen
. Forschern (s. die Literaturhinweise in ‘Anm.2) weder widerlegt noch bestiitigt
werden. Denn es ging hier gerade um eine neue — nichtkategoriale und
nichtgesamtparadigmatische — Perspektivierung der Problematik. Diese Art
Perspektivierung war es auch, die den Aspekt der sekundiren Paradigmatisierung
und die idiomatische Gepriigtheit des sekundiren Paradigmas zu Tage gefordert hat.
Und da das sekundéire in das primére Paradigma infegriert ist, fiihrt dic idiomatische
Geprigtheit des sekundéren Paradigmas notwendigerweise zur Lexikalisierung des
Wortparadigmas, d.h. zu der je nach Wortzelchen (etwas) anders gearteten
Nichtneutralitit der Bedeutung.

Dieser Losungsvorschlag bietet vielleicht auch einen Ausweg aus dem
Entweder-oder der Kategorisierungsdebatte: Kategorien wie das sein-Passiv und das
sein-Perfekt sind weiterhin der abstrakten Ebene des Systems und dem
Wortparadigma zuzuordnen. Dagegen sind Kategorien wie Agens- und
Patiensresultativ auf der Commonsense-Ebene miitleren Abstraktlonsgrades
anzusiedeln. Erstere charakterisieren primdre Wortformen, letztere primire
Ausdrucksformen, die aber gleichzeitig sekundire — tiber den Ausdruck vermittelte
— Wortformen darstellen,

Der Ausdrucksvalenziriger und seine Ausdrucksvalenzpotenz (Commonsense- .
Valenzpotenz) schlieffen die valenztheoretische Liicke zwischen hochabstrakten
systemischen Vorgaben der Wortvalenztriger mit ihren Wortvalenzpotenzen und
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“individueller (ad-hoc-)Valenzrealisierung. Dabei ist die Metapher Liicke zwischen..,

nicht wortlich zu nehmen. Denn begriffslogisch diirften System und Commonsense-

Kompetenz nicht auf derselben Ebene anzusiedeln sein.
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