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Abstract

The article attempts to deduce pragmatic categories of signs from univer-
sal parameters of ‘Néhe- und Distanzsprechen’ (orality and literacy) and
thus to establish a systematic account of discourse signs. An essential pre-
condition for this attempt is the analysis of different perspectives on the
notion of word.

By asking the question whether it is appropriate — from a deductive-
pragmatic point of view — to consider the ‘word’ to be the default case of
linguistic signs, the author joins the traditional controversy over parts of
speech. The article argues that a systematic account of parts of speech on
the one hand, and a model of discourse signs on the other, represent inde-
pendent and complementary perspectives on signs.

Fritz Hermanns zum Geburtstag

1. Einleitung

1.1 Wort-Arten vs. Wortarten

Will man die ,Arten von etwas‘ — etwa die Pilzarten, Wortarten oder Satzarten
— bestimmen, will man Pilze, Worter oder Satze klassifizieren, ja sogar die
Klassifikation zum Bestandteil einer Theorie machen, miisste man ja vorher
auch das Klassificandum (Pilz, Wort, Satz) bestimmen kdnnen. Zumindest
wire es schon, wenn wir theoretisch soweit wéren (Kaltz 2000: 693). In der
Praxis dagegen ist die Sache bekanntlich weitestgehend unproblematisch: Man
geht Pilze sammeln, ohne bestimmen zu kénnen, was Pilze sind, und man liest
Biicher mit dem Untertitel ,,Das Wort*“ und ,,Der Satz“, ohne zu wissen, was
ein Wort und was ein Satz ist.

Es gibt grundsitzlich zwei Moglichkeiten, sich mit den ,Arten von etwas*
zu beschéftigen. Entweder man setzt ein ,etwas® voraus und widmet sich der
Eruierung der ,Arten‘. Dabei kann das Ergebnis etwa ein neues Wortartensys-
tem sein. Oder man versucht, ein ,etwas‘ aus verschiedenen Blickwinkeln zu
konturieren. Dabei kann das Ergebnis ein multidimensionales Phianomen, eine
Art Hologramm sein, das als Gestalt zwar be-, aber nicht umgreifbar ist.

In diesem Sinne lieBen sich Wortarten (mit einem vorausgesetzten Wort-
begriff) von Wort-Arten (mit multiperspektivisch zu konturierenden Wortbe-
griffen) unterscheiden. Im vorliegenden Beitrag geht es weniger um Wortarten
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als um Wort-Arten, d.h. um bestimmte Perspektivierungsmdglichkeiten der
Wortproblematik. Wenn davon auch die Wortarten (und deren Klassifizierung)
profitieren sollten — umso besser.

1.2 Zielsetzung

In der Geschichte der Sprachwissenschaft wurde die Wortartenproblematik
bekanntlich unter zahlreichen Perspektiven zu einem sinnvollen Untersu-
chungsobjekt gemacht. Dabei sind auch bedeutende Erkenntnisfortschritte
erzielt worden (s. etwa Knobloch/Schaeder 2000). Doch es fehlen zwei bedeu-
tende Perspektivierungen, die zahlreiche grammatische Probleme, darunter
auch die Wortartenproblematik, in ein neues Licht riicken konnten:

1. die Perspektive eines nicht synchronizistischen, sondern gleichermaf3en
gegenwarts- wie geschichtsbezogenen ,panchronischen‘ Grammatikver-
standnisses und

2. die Perspektive eines nicht skriptizistischen, sondern das jeweilige histori-
sche Bezichungsgefiige von Miindlichkeit und Schriftlichkeit reflektieren
wollenden , panmedialen * Grammatikverstindnisses.'

Mein Gewihrsmann fiir die Bedeutung der zweiten Perspektive ist Reinhard
Fiehler:

Die Schrift- und Textlastigkeit der Sprachwissenschaft betrifft [...] nicht nur den
Untersuchungsgegenstand, sondern auch die Analyse- und Beschreibungskatego-
rien als Untersuchungsinstrumente. Die iiberwiegende Zahl der linguistischen Ka-
tegorien wurde in der und fiir die Analyse geschriebener Texte entwickelt und
dann in Grammatiken zu einem relativ festen Satz von Analyse- und Beschrei-
bungskategorien kanonisiert. Beispiele fiir solche Kategorien sind ,Satz‘, ,Wort*,
,Anakoluth‘, ,Elision‘ etc. Diese grammatischen Beschreibungskategorien sind —
wie alle Kategorien — funktional ihrem Gegenstand angepaflt, und das heifit der
Analyse und Beschreibung von geschriebener Sprache. Diese schriftsprachlich ori-
entierten Analyse- und Beschreibungskategorien sind zudem das einzige voll ent-
wickelte Kategoriensystem. Ein Kategoriensystem, das in dhnlicher Weise funkti-
onal auf die gesprochene Sprache zugeschnitten wére, existiert im Moment nur in
Ansitzen. (Fiehler 2000: 25)

Mutatis mutandis gilt das Gesagte auch fiir die erste Perspektive: Unser gram-
matiktheoretischer Apparat ist funktional der Analyse und Beschreibung von
Synchronien — genauer: von verschriftlichten Gegenwartssprachen — ange-
passt. Ein ,panchronisches‘ Kategoriensystem existiert erst in Ansétzen.

1 Mangels eines addquaten Oberbegriffs soll mit ,Panmedialitdt® sowohl die Medialitdt — die
mediale Dimension — als auch die Konzeptionalitidt — die konzeptionelle Dimension — von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit reflektiert werden (zur Unterscheidung ,Medium vs. Kon-
zeption® vgl. S611°1985: 17 f. bzw. Koch/Oesterreicher 1985 und 1994).
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Was sind nun die Strategien, die man in einer Situation, in der die Analy-
se- und Beschreibungskategorien funktional dem gewdhlten Gegenstand nicht
angepasst sind, verfolgen kann?

Fiehler rekonstruiert fiir die Gesprochene-Sprache-Forschung drei Strate-
gien:

[...] Eine Strategie besteht nach wie vor in der Ubernahme und Adaption von Kate-

gorien der traditionellen Grammatik. Der zweite Zugang besteht in einer hand-

lungs- und funktionsorientierten Reinterpretation traditioneller Kategorien. Diese

Verénderung der Perspektive ist in der Regel auch mit einer Verdanderung der Ka-

tegoriennamen verbunden. Eine dritte Strategie versucht, grammatische Phinome-

ne aus den Grundbedingungen gesprochener Sprache, insbesondere aus den Bedin-
gungen der Interaktivitdt, herzuleiten und kategorial zu fassen. Dies fiihrt hdufig zu
einer Erweiterung des Kategorieninventars fiir die Analyse gesprochener Sprache.

Diese verschiedenen Zuginge sind im Einzelfall jedoch hdufig nicht klar vonein-

ander abzugrenzen. (Fiehler 2000: 29)

Die drei (nicht diskreten) Strategien sind demnach Adaption, Reinterpretation
und Neustart. Fiir die diesen Strategien zugrunde liegenden Diagnosen mochte
ich folgende terminologische Vorschldge machen: indifferente, schrifigeleitete
und fehlende Auffassung. Dabei sind prototypische Merkmale einer indifferen-
ten Auffassung indifferente Kategorien, einer schriftgeleiteten Auffassung
schriftgeleitete Kategorien und einer fehlenden Auffassung fehlende Katego-
rien:

1. Strategien: Adaption Reinterpretation Neustart
(Fiehler)
2. Diagnosen: indifferente schriftgeleitete fehlende
Auffassung Auffassung Auffassung
3. Kategorien indifferente schriftgeleitete fehlende
Kategorie Kategorie Kategorie

Darstellung 1: Auf dem Wege zur ,Panmedialitét*

Die Relationen von Diagnose und Strategie sind wie folgt zu denken: Wenn
die Diagnose lautet, dass die Auffassung X hinsichtlich Medialitit und/oder
Konzeptionalitit indifferent ist, ist die Strategie der Adaption anzuwenden.



08 Vilmos Agel

Wenn sie lautet, dass die Auffassung X hinsichtlich Medialitdt und/oder Kon-
zeptionalitdt schriftgeleitet ist, ist die Strategie der Reinterpretation anzuwen-
den (zu einer Einschriankung s. Kapitel 2.1 unten). Und wenn es heif3t, dass es
an einer Auffassung Y oder Z fehlt, obwohl sie gegenstandsangemessen wire,
ist die Strategie des Neustarts anzuwenden. Dabei sollte unter ,Neustart’ m.E.
nicht eine ,einfache kategoriale Innovation im althergebrachten theoretischen
Rahmen verstanden werden, sondern eine neue Perspektivierung der Proble-
matik, die im Optimalfall nicht zu ad-hoc-Kategorien fiihrt, sondern zu sol-
chen, deren Begriindbarkeit sich aus dem neuen Zugang ergibt.>

Obwohl Fiehler das Gewicht auf Neustart legt, braucht man ganz offen-
sichtlich — in Abhéngigkeit von der Diagnose — alle drei Strategien. Der theo-
retische Apparat einer kiinftigen — wie ich sie nennen mdchte: dynamischen
(panchronischen wie panmedialen) — Grammatiktheorie (Agel 2003) bedarf
also adaptierter, rekonstruierter und auch ganz neuer Analyse- und Beschrei-
bungskategorien, um das synchronizistische und das skriptizistische Erbe des
20.Jhs. abzulegen.

Zu betonen ist dabei, dass Schriftlastigkeit nicht automatisch Skriptizis-
mus bedeutet. Denn immer, wenn die Strategie der Adaption gegenstandsan-
gemessen ist, heifit Schriftlastigkeit lediglich, dass eine ,.fiir die Analyse ge-
schriebener Texte entwickelt(e) Auffassung vorliegt, die aber auch bei der
Analyse gesprochener Sprache addquat einsetzbar ist. Beispielsweise konnen
die Kategorien ,Nomen‘ und ,Verb* wohl auch auf die Analyse gesprochener
Sprache iibertragen werden. Insofern stellen sie indifferente Kategorien dar.

Von Skriptizismus ist dagegen zu sprechen, wenn (a) eine schriftgeleitete
Auffassung bei der Analyse miindlicher Kommunikation eingesetzt wird oder
wenn (b) die Schriftlastigkeit einen Neustart verhindert hat (was sich in der
Regel nur riickblickend festellen lésst).

Der vorliegende Aufsatz versteht sich als ein Versuch, einen kleinen Bei-
trag zum Abbau des skriptizistischen Erbes und zum Aufbau eines panmedia-
len Grammatikverstdndnisses zu leisten.

2. Wort-Arten: Miindlichkeit und Schriftlichkeit

2.1 Anmerkungen zum Wortbegriff

Im Zusammenhang mit der ,,Schrift- und Textlastigkeit der Sprachwissen-
schaft” erwdhnt Fiehler u.a. die Kategorie ,Wort‘. An dieser Stelle mdchte ich
eine kleine terminologische Prizisierung anbringen:

2 Ein gutes Beispiel fiir einen Neustart in diesem Sinne ist Konrad Ehlichs Monographie iiber
die Interjektionen (Ehlich 1986).
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Ich werde den Terminus ,Wortbegriff* als Oberbegriff fiir ,Wortidee® und
, Wortauffassung® verwenden. Die Wortidee ist der Wortbegriff des abendlén-
dischen Alltags. Die Wortauffassung ist der diese Wortidee sublimierende
Wortbegriff der abendldndischen Grammatiktradition. Ich werde diese Termini
in der Regel im Singular benutzen, wohl wissend, dass es z.B. mehrere Wort-
auffassungen gibt. Doch unter der spezifischen Perspektivierung des Bezie-
hungsgefiiges von Miindlichkeit und Schriftlichkeit scheint mir diese Verein-
fachung im Allgemeinen zuléssig zu sein.

Es stellt sich nun einerseits die Frage, ob es sich bei dem Wortbegriff um
eine indifferente oder eine schriftgeleitete Kategorie handelt. Andererseits
stellt sich die Frage, ob eine eventuelle Adaption oder Reinterpretation der
Wortauffassung aus der Sicht der Gesprochenen-Sprache-Forschung ausrei-
chen wiirde. Denn Adaption und/oder Reinterpretation der Auffassung X
schlieBen ja nicht aus, dass es an einer Auffassung Y oder Z fehlt.

Mit Bezug auf die Frage, ob der Wortbegriff indifferent ist oder nicht,
scheiden sich die Ansichten. Dabei ist zu bedenken, dass ein Bekenntnis zur
Indifferenz Nicht-Schriftgeleitetheit impliziert, wahrend das Umgekehrte nicht
gilt: Ein Bekenntnis zur Nicht-Indifferenz impliziert nicht Schriftgeleitetheit,
es schliefft sie aber natiirlich auch nicht aus. Anders gesagt: Wenn man der
Ansicht ist, dass Medialitdt und/oder Konzeptionalitdt entscheidend den Wort-
begriff mit pragen (Nicht-Indifferenz), muss man nicht der Ansicht sein, dass
der Wortbegriff schriftgeleitet ist. Man kann ja auch dafiir pladieren, dass
Oralitdt und Literalitdt verschiedene Wortideen haben und/oder Wortauffas-
sungen brauchen.

Die Position, dass der Wortbegriff indifferent ist, wird u.a. woméglich von
Hans-Martin Gauger vertreten. Nach ihm

[...] ist die Behauptung schwer haltbar, dass erst die Schrift ein WortbewufBtsein

vermittelt habe, so als hétten die Sprechenden in jenem ,Jenseits der Schrift® nicht

iiber ein intuitives Wissen dariiber verfiigt, was ein Wort ist. Als ob dazu die

Schrift notwendig gewesen wire! Als ob das Wort ein Produkt wére der Schrift!

[...] Ein intuitives Wissen iiber das, was ein Wort ist, gab und gibt es also vor und

unabhingig von jeder Schrift. Wobei wir wiederum sehen miissen, daf3 die Schrift,

dann speziell die Einfiihrung der Abstinde, der ,spatia® zwischen den Wortern,
welche WortbewulBtheit bereits zur Voraussetzung hat, dies BewuBtsein weiter

verstdrkten. (Gauger 1994: 47)

Die Einschrankung womdglich bezieht sich darauf, dass mir nicht ganz klar ist,
ob mit ,Wortbewusstsein‘ dasselbe gemeint ist wie mit ,Wortidee*. Sprechen-
de konnen ja diesseits wie jenseits der Schrift ein Wortbewusstsein, dieses
jedoch iiber extensional und/oder intensional differierende Wortideen haben.
Zuzustimmen ist dagegen Gauger, wenn er betont, dass es ein ,, Wortbewuft-
sein” vor und unabhingig von jeder Schrift gibt.

Auch Helmuth Feilke, Klaus-Peter Kappest und Clemens Knobloch (Feilke/
Kappest/Knobloch 2001: 16 f.), die sich dem Problem ontogenetisch néhern,
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scheinen die Auffassung zu haben, dass der Wortbegriff indifferent ist. Zu-
mindest nehmen sie eine ,,bereits vor der Verschriftlichung angebahnte Kom-
petenz zur operativen Ausgliederung von Einheiten im Wortformat* an (ebd.:
16). Doch sie rdumen in einer FuBnote ein, ,,dass Kinder verschiedentlich auch
noch nach der Einschulung Funktionswortern lange keinen Wortstatus zubilli-
gen wollen® (ebd.: Anm.19).

Die Position, dass der Wortbegriff nicht indifferent ist, wird u.a. von Ora-
litatsklassikern wie Bronislaw Malinowski oder Walter J. Ong vertreten. Sie
betonen, dass sich die orale Idee von Wort entscheidend von der literalen un-
terscheidet. Nach Malinowski sind orale Worter nicht deskriptiv (wie die lite-
ralen), sondern sie stellen ,,Aktionsmodi* dar (1974: insb. 359-367). In oralen
Kulturen benutzt man ein Wort ,,dann, wenn es ein Handeln hervorrufen kann,
nicht um ein Handeln zu beschreiben [...]* (ebd.: 361). Im Einklang mit Mali-
nowski schreibt Ong:

Die Auffassung von isolierten Wortern als bedeutungstragende, isolierte Einheiten

wird durch das Schreiben begiinstigt, welches [...] zergliedernd und trennend ist.

(Ong 1987: 65)

Nach Ong stellen die oralen Worter ,,Kldnge* dar, die nicht durch Bedeu-
tungshaftigkeit, sondern vielmehr durch ,,Ereignishaftigkeit™ charakterisierbar
sind (Ong 1987: 37 f.).

Auch nach Florian Coulmas (1996: 550) haben orale Kulturen einen ande-
ren Wortbegriff als literale. Er nennt das geschriebene Wort ein Artefakt, dem
nicht notwendigerweise eine klar und deutlich abgrenzbare Sprecheinheit ent-
spricht. Interessanterweise gilt fiir Coulmas das von Feilke/Kappest/Knobloch
erwihnte Faktum, dass (Vorschul-)Kinder nicht in der Lage sind, Funktions-
worter als Worter zu identifizieren, als ein wichtiges Argument fiir die Unter-
scheidung zwischen einer oralen und einer literalen Wortidee. Aus der Auffas-
sung von Coulmas folgt m.E., dass oral sozialisierte ,Sprechwissenschaftler
(wenn es sie gébe) cine andere Wortauffassung sublimieren wiirden als wir
literal sozialisierten ,Schreibwissenschaftler:.

Ob Coulmas ein Verfechter ,lediglich® der Nicht-Indifferenz des Wortbe-
griffs ist oder deren verschérfte Variante, ndmlich die Schriftgeleitetheit, ver-
tritt, ldsst sich nicht entscheiden. Eindeutig in Richtung Schriftgeleitetheit
argumentiert dagegen Hartmut Giinther (1995). Er geht davon aus, dass die
Quasi-Objektivierung des Sprechens in der Schrift ein langer historischer Pro-
zess ist, dem sich die Beschreibungen der Grammatiker sukzessive angepasst
haben. Er rekonstruiert diesen Prozess, dessen Stadien an der Verdnderung der
duBeren Form von Schriftzeichen und Schriftstiicken nachzuvollziehen seien,
nach dem Leitprinzip ,,Die Schrift fungiert als Modell fiir die (Analyse der) Laut-
sprache® (Giinther 1995: 17). Den entscheidenden Schritt in der Verdnderung
der duBeren Form von Schriftstiicken stellt der Ubergang von der sog. phono-
graphischen in die sog. grammatische Phase dar (ebd.: 21). Dabei geht es um
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die Einfiihrung des Wortzwischenraumes, der die grammatische Gliederung
der ehedem partiturdhnlichen Texte einleitet. Auf die Idee, dass auch im pho-
nischen Medium (in der ,,Lautsprache®) ,Worter ausgegliedert werden kdnn-
ten, kommen nach Giinther (ebd.: 19) die Schreiber, die diskrete Einheiten im
graphischen Medium identifizieren.

Auf der Grundlage der referierten Auffassungen ist natiirlich nicht zu ent-
scheiden, ob der (!) Wortbegriff indifferent, nicht indifferent oder schriftgelei-
tet ist. Vielleicht gerade deshalb nicht, weil unser Hologramm indifferente,
nicht indifferente und auch schriftgeleitete Dimensionen hat, wobei sich die
zitierten Autoren auf jeweils verschiedene Betrachtungen des Hologramms
beziehen. Folglich diirfte es gar nicht darum gehen, definitive Entscheidungen
herbeizufiihren, sondern vielmehr darum, die indifferenten, nicht indifferenten
und die nicht zu reinterpretierenden schriftgeleiteten Dimensionen des Wort-
begriffs auszuarbeiten. Mit Letzterem ist gemeint, dass es m.E. ernsthaft zu
iiberlegen ist, inwieweit es in einer entwickelten Schriftkultur fiberhaupt mog-
lich, notwendig und sinnvoll ist, eine Reinterpretation ,bis zur letzten Konse-
quenz‘ anzustreben.

2.2 Prizisierungen
Die bisherigen Ausfiihrungen zur Wortproblematik waren in zahlreichen Punk-
ten undifferenziert. Ich mochte vorerst zwei nennen:

1. Wortideen und Wortauffassungen sind nicht isomorph. Wéhrend die er-
wihnten indifferenten, nicht indifferenten und schriftgeleiteten Dimensio-
nen cher auf Wortauffassungen als auf Wortideen anzuwenden sein diirf-
ten, ist es durchaus plausibel, (diverse) orale und literale Wortideen zu un-
terscheiden.’

2. Da jede Wortauffassung Teil eines Theoriegefiiges ist, muss auch das
Problem bedacht werden, dass eventuelle Reinterpretationen des Theorie-
gefiiges oder eben Neustarts auch die Wortauffassung tangieren kdnnen
und umgekehrt.

3 Damit soll weder die theoretische noch die empirische Kritik am ,Wortskriptizismus* (Agel
1999 bzw. Agel/Kehrein 2002) zuriickgenommen werden. Doch ist einzugestehen, dass auch
diese Kritiken (hologrammbezogen) einseitig sind.

4 Auch literale Wortideen verdndern sich historisch. Nach der iiberzeugenden Analyse von
Ivan Illich (1991) sind die Semiotik des monastischen und die des scholastischen Lesens
grundverschieden. Daraus folgt m.E. notwendigerweise, dass sich die Wortideen von mo-
nastischen und scholastischen Lesern grundlegend unterscheiden. Erstere, die eigentlich
(murmelnde) ,Selbsthorer* waren und deren Biicher einen ,,Verweis auf die Welt* (Illich
1991: 126) darstellten, diirften iiber eine Art ,externer* (= referentieller) Wortidee verfiigt
haben, wihrend Letztere, die stille Leser waren und deren Biicher einen ,,Verweis auf den
Verstand™ (ebd.) darstellten, eher liber eine Art ,interner® (= zeichenbezogener) Wortidee
verfiigt haben diirften.
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Was den zweiten Punkt anbelangt, bin ich — in loser Anlehnung an Uberlegun-
gen von Jacques Poitou (1984) — der Ansicht, dass die Identifikation, Analyse
und Beschreibung von Wortern oder anderen Einheiten bzw. deren Klassifika-
tion nur im Rahmen eines gewissen Grammatikversténdnisses, d.h. in Abhén-
gigkeit von einer grammatischen Konzeption bzw. Ideologie, geleistet werden
konnen. Poitou (1984: 127) weist zu Recht darauf hin, dass die traditionelle
Denkweise, die Wortklassifizierung als eine Frage von immer préziseren und
exhaustiveren Listen zu betrachten, eine Sackgasse ist, denn Worter und Wort-
arten gewinnen erst aus einer grammatischen Systematik heraus ihren ,Wert*.”

Schwerer als die genannten zwei Vereinfachungen wiegt, dass die bisheri-
gen Ausfithrungen selbst unter dem Aspekt der eigens auferlegten perspektivi-
schen Einengung der Wortproblematik auf das Beziehungsgefiige von Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit pauschal und vereinfachend waren:

1. Medialitdt und Konzeptionalitit kdnnen nicht mit einem und/oder erledigt
werden. lThre Beziige zur Wortproblematik miissten zuerst getrennt unter-
sucht, dann aufeinander bezogen werden;

2. Das Beziehungsgefiige von Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist stindigem
Wandel unterzogen. Die Folgen fiir die Wortproblematik — auch im Hin-
blick auf die nicht panmedial konzipierten Grammatikalisierungstheoreme
— miissten bedacht werden.

Ad 1: Dass Medialitdt und Konzeptionalitit nicht mit einem und/oder erledigt
werden konnen, davon zeugen die Perspektivierungsunterschiede in den refe-
rierten Auffassungen. Beispielsweise beziehen sich Gilinthers Ausfiihrungen
aufs Medium, wéhrend etwa Ong und Malinowski auf die konzeptionellen
Differenzen abheben. Betrachtet man Medialitdt als nur einen, wenn auch
wichtigen, Aspekt von Konzeptionalitdt, so ist nahe liegend, dass auch die
Wortbegriffe entsprechend differenziert werden kdnnten. Die Termini graphi-
sches Wort und phonisches Wort finden zwar vereinzelt Verwendung, doch ist
mir eine entsprechende konzeptionelle Unterteilung etwa in Ndhewort vs.
Distanzwort vs. Indifferenzwort (= konzeptionell indifferentes Wort) nicht
geldufig. Und wenn sich Naheworter und/oder Distanzwdrter empirisch nach-

5 Die Bedeutung dieses valeur-bezogenen Denkens soll durch das folgende Gedankenexperi-
ment unterstrichen werden: Nehmen wir an, dass jemand die Konzeption vertritt, dass ge-
schriebene und gesprochene Sprache ein gemeinsames, einheitliches grammatisches System
haben. (Diese Annahme ist sehr realistisch, denn die Mehrheit der Grammatiker diirfte dieser
Auffassung sein.) Wenn man nun diese Auffassung vertritt, dann muss man folgerichtig auch
der Ansicht sein, dass die Identifikation, Analyse und Beschreibung von Wortern oder ande-
ren Einheiten bzw. deren Klassifikation genauso gut im Geschriebenen wie im Gesprochenen
erfolgen und dass die Ergebnisse auf das jeweils andere Medium iibertragen werden konnen.
Wiirde nun die Mehrheit der Grammatiker diese Konsequenz des genannten Grammatikver-
standnisses auch tragen wollen?
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weisen und/oder theoretisch begriinden lieBen, so wiirde sich auch die Frage
stellen, ob damit ein neuer Aspekt der Begriindung oder Mitbegriindung von
Wortatensystemen, die ja stillschweigend mit der Annahme von Indifferenz-
wortern arbeiten, gewonnen wiirde.

Ad 2: Dass sich das Beziechungsgefiige von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
standig wandelt, ist eine Binsenwahrheit. Weniger trivial sind die Ausbuchsta-
bierung und die Folgen fiir die Wortproblematik.

Um Medialitdt wie Konzeptionalitét angemessen beriicksichtigen zu kon-
nen — um etwa die sog. elaborierte Miindlichkeit in primér oralen Kulturen
(Koch/Oesterreicher 1985: 29 f. und Koch/Oesterreicher 1994: 593), die
durchaus distanzsprachliche Ziige aufweist, nicht ausklammern zu miissen —
mochte ich die folgende schematische Darstellung zugrunde legen:

Oralitit Nihesprechen Distanzsprechen Literalitit
primér nur miindlich elaboriert miindlich  —
sekundér literarisiert ®——— verschriftet primér
tertiir literoralisiert verschriftlicht sekundér
(a) verlautlich\
(b) vermiindlicht oraliteralisiert tertiir

Darstellung 2: Beziehungen zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Bekanntlich werden in der Schriftlichkeitsforschung priméire und sekundéire
Oralitdt unterschieden (s. etwa Ong 1987: 18). Doch mir scheint, dass die
Unterteilung der Oralitdt in ,von Schriftlichkeit unberiihrt* vs. ,als Pendant von
Schriftlichkeit existent® heute nicht mehr ausreicht. Vielmehr erscheint es mir
sinnvoll, ja notwendig, erstens auch mit fertidrer Oralitit zu rechnen und
zweitens sowohl bei der sekunddren wie auch bei der tertidren Oralitdt zwei
Phasen — eine mediale und eine konzeptionelle Phase — zu unterscheiden:

(1) Der Ubergang von der primiren in die sekundire Oralitit ist die Zeit der
Organisierung von Literalitit, kurz: die Literalisierung. Das Ergebnis ist /ite-
ralisiertes Nihesprechen.

Die erste Phase der Literalisierung setzt mit der Verschriftung, die zweite
mit der Verschrifilichung ein.’ Mit Verschriftlichung ist, um mit Feilke (1998)

6  Unter ,,Verschriftung® verstehen Koch und Oesterreicher den medialen, unter ,,Verschriftli-
chung* den konzeptionellen Aspekt der Literalisierung (Koch/Oesterreicher 1994: 587).
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zu sprechen, die zunehmende idiomatische Pragung der (medial) geschriebe-
nen Sprache gemeint. Aus einer verschriftlichten Varietét ldsst sich die gespro-
chene Sprache (der priméren Oralitdt) nicht mehr rekonstruieren.

(2) In entwickelten Schriftkulturen, wo die Quelle gesprochener AuBerungen
nicht mehr nur die gesprochene Sprache (der sekunddren Oralitdt), sondern
auch die Schriftsprache ist, lassen sich Prozesse der Reorganisierung von Ora-
litdt diagnostizieren, die eine neue Qualitit von Oralitéit darstellen. Es ist diese
,Literoralisierung‘, die m.E. die sekundidre in die tertidre Oralitdt iiberfiihrt.
Das Ergebnis ist literoralisiertes Nihesprechen.

Auch bei der Literoralisierung kdnnen analog zur Literalisierung eine me-
diale und eine konzeptionelle Phase unterschieden werden: erst der phonische
Einsatz der Schriftsprache, den man Verlautlichung (medialer Aspekt) nennen
konnte, dann die Restrukturierung der Schriftsprache im anderen Medium, die
man als Vermiindlichung (konzeptioneller Aspekt) bezeichnen konnte.” Mit
Vermiindlichung ist die zunehmende idiomatische Priagung der gesprochenen
Schriftsprache gemeint. Aus einer vermiindlichten Varietit l1dsst sich weder die
Schriftsprache noch die gesprochene Sprache (der sekundiren Oralitét) rekon-
struieren.®

Auch hinsichtlich der Perspektivierung des Bezichungsgefiiges von Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit lassen sich Unterschiede in den referierten Auffas-
sungen nachweisen. Wahrend sich Ong und Malinowski mit primérer Oralitdt
beschéftigen und ihre Ergebnisse auf diese beziehen, befasst sich die moderne
Gesprochene-Sprache-Forschung mit sekundirer und/oder tertidrer Oralitit.”
Auch die Ansichten von Feilke/Kappest/Knobloch (2001) sind vor dem Hin-
tergrund desjenigen Sprach- und Schrifterwerbs zu sehen, der fiir stark literali-
sierte Kulturen charakteristisch ist.

Welche Folgen fiir die Wortproblematik kdnnten nun bedacht werden?

(1) Wie gesagt, wiirden der evtl. empirische Nachweis und/oder die theoreti-
sche Begriindung von Néhe- und/oder Distanzwortern die Frage induzieren, ob
damit ein neuer Aspekt der Begriindung oder Mitbegriindung von Wortaten-
systemen gewonnen wiirde. Die Abbildung der Problematik des Beziehungsge-
fiiges von Miindlichkeit und Schriftlichkeit auf die Problematik der Begriin-

7  Die Idee zum Terminus ,Verlautlichung® verdanke ich Peter Eisenberg (1996: 1368), der
schreibt, ,,dal es einen zu ,verschriftet’ konversen Terminus ,verlautlicht® nicht gibt.“

8  Natiirlich diirfte literoralisiertes (tertidres) Néhesprechen in der Zeit der teilweisen ,,Reorali-
sierung der 6ffentlichen Kommunikation® (von Polenz 1999: 39), die ca. seit den 30er Jahren
andauert, nicht ohne Wirkung auf das Distanzsprechen bleiben. Die (vermutliche) Reorgani-
sierung der (sekunddren) Literalitdt unter dem Einfluss tertidirer Oralitit konnte Oraliterali-
sierung genannt werden. Das Ergebnis ist oraliteralisiertes (tertidres) Distanzsprechen.

9  Dabei konnte die Auflosung von diesem und/oder eine wichtige Forschungsaufgabe darstel-
len.
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dung oder Mitbegriindung von Wortatensystemen fiihrt natiirlich dann zu einer
noch differenzierteren Fragestellung: Konnten u.U. spezifisch primére, sekun-
dére und tertidire Néhe- bzw. Distanzworter empirisch nachgewiesen und/oder
theoretisch begriindet werden? Und wenn ja, wie wiirde sich das auf die Be-
griindung oder Mitbegriindung von Wortatensystemen auswirken?'® Gibt es
etwa unter den Bedingungen tertidrer Oralitit Wort-Arten oder gar Wortarten,
die es etwa in der priméren Oralitit (nicht nur fritherer, sondern auch gegen-
wartiger Sprechgemeinschaften) nicht gibt?

(2) Ein weiterer Punkt ist, dass die Grenzen zwischen primérer, sekundérer
und tertidrer Oralitdt und Literalitét historisch gesehen flieBend sind. Dies hat
(a) mit langen und sich {iberlappenden historischen Prozessen, (b) mit deren
bildungs- und sozialgeschichtlicher Komplexitit und (c¢) mit dem ,sedimentier-
ten® Charakter des Sprachstoffes (und dem ,nichtsedimentierten‘ der Kommu-
nikation, s. Knobloch 2003) zu tun.

Ad (a): Die Verschriftlichung (= Herausbildung der Schriftsprache) setzt
in Deutschland im 16. Jh. ein und gilt gegen Ende des 18. Jhs. als abgeschlos-
sen (Besch 2003). Die Verlautlichung (= der phonische Einsatz der Schrift-
sprache im Gesprochenen) ist wohl mit den Anfangen der sog. Leseaussprache
im 17. Jh. — damals noch beschriankt auf hohere Sozialschichten (von Polenz
1994: 140) — gleichzusetzen. Die Vermiindlichung (= Restrukturierung der
Schriftsprache im Gesprochenen) diirfte mit der Standardisierung im 19. Jh.
(Besch 2003) begonnen und sich auch in der Herausbildung des umgangs-
sprachlichen Substandards manifestiert haben. Wegen Riickschldgen in der
schriftkulturellen Entwicklung in der ersten Hélfte des 19. Jhs. (Maas 2003:
2410f.) ist hier jedoch nicht mit einem geradlinigen Prozess zu rechnen.

Ad (b): Die Verschriftlichung betrifft lange Zeit vorrangig die oberen
Sozialschichten und das Bildungsbiirgertum. Vertreter anderer Sozialschichten
verharren bis zur Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht, ja zum Teil sogar
bis heute (Maas 2003: 2403), vielfach noch in einem Zustand, den man quasi-
primdre Oralitit nennen konnte: Man liest nicht, schreibt nicht und benutzt in
der Kommunikation den eigenen Basisdialekt. Quasiprimar ist diese Oralitét
allerdings deshalb, weil (a) sie nicht das historische Bezichungsgefiige von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, sondern Idiolekte betrifft, weil (b) die mo-
dernen Basisdialekte infolge der Vertikalisierung des Varietitenspektrums —
insbesondere infolge von deren sprachsoziologischen und sprachgebrauchsge-
schichtlichen Dimensionen (Reichmann 2003) — nicht mehr ,von Schriftlich-

10 Der Begriff ,priméres Distanzwort® wire nur dann eine Contradictio, wenn man die Distanz-
sprachlichkeit ans graphische Medium binden wiirde. Doch auch die ,Worter®, die spezifisch
fur die elaborierte Miindlichkeit sind, miissen mit bedacht werden. Deshalb korrelieren die
Phasen von Distanzsprechen und Literalitdt nicht (Darstellung 2).
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keit unberiihrt* sind und weil (c) man sich einem zumindest ,rezeptiven Erleb-
nis‘ der Kodevielfalt und des Kodewechsels nicht entziehen kann.

Somit sind wir Zeugen einer ,semiotischen Polarisierung® moderner (= ter-
tidr oraler) Sprachgemeinschaften: Die Sprachzeichen quasiprimérer Oralitét
sind eher nur Sprechzeichen (ohne Schreibzeichen-Uberdachung), wihrend
literalisierte Mitglieder derselben Sprachgemeinschaft gleichermaflen Sprech-
wie Schreibzeichen verwenden, wobei erstere letzteren untergeordnet sind.
Damit ist Folgendes gemeint: Wahrend bei Schreibzeichen die ausdrucks- und
die inhaltsseitige Distinktivitdt und somit die Paradigmenbildung graphisch
begriindet oder mitbegriindet sind, sind Sprechzeichen-Paradigmen ausschlief3-
lich im Rekurs auf das phonische Medium etabliert (zu der Begriindung der
Unterscheidung ,Sprech- vs. Schreibzeichen‘ s. Agel/Kehrein 2002 bzw. Kapi-
tel 3.4 unten)."'

Bezogen auf die Wortproblematik bedeutet dies, dass man u.U. eine qua-
siorale Wortidee bzw. eine diese sublimierende quasiorale Wortauffassung von
einer literalen Wortidee bzw. Wortauffassung innerhalb derselben Sprachge-
meinschaft bzw. Sprachwissenschaftlergemeinschaft unterscheiden miisste.
Daraus folgt wiederum, dass man sich als Wortartentheoretiker auch der Frage
zu stellen hitte, ob Wortarten als Sprechzeichen und/oder als Schreibzeichen
zu definieren sind. Die evtl. (theoretisch-deduktive) Begriindung von Sprech-
und Schreibwortarten wiirde dann die (empirisch-induktive) Frage ermdogli-
chen, ob mit verschiedenen sprachsoziologisch begriindbaren Systemen von
Sprech- und/oder Schreibwortarten zu rechnen ist."

Ad (c): Die Vermiindlichung schriftsprachlicher Organisationsformen,
-techniken und Funktionsweisen passiert natiirlich nicht von heute auf morgen
und nicht in allen Winkeln der Schriftsprache. Wenn es z.B. stimmt, dass sich
etwa weil, obwohl, wenn und wobei zu Gliederungssignalen (wei-
ter)grammatikalisiert haben (s. etwa Gohl/Giinthner 1999; Giinthner 1999 und
2000; Gohl 2002), dann stellen diese Néhezeichen Beispiele fiir tertidr orale
Organisationsformen dar (tertidre Nahewdrter). Doch dies bedeutet selbstver-
standlich noch lange nicht, dass die moderne deutsche gesprochene Sprache in
ihrer Gesamtheit ein tertidr orales Varietitengefiige wére. Vielmehr muss man
angesichts der ,,Sedimentierungen” im System der Einzelsprache (Knobloch
2003: 120) mit einem Neben-, Uber- und Miteinander primir, sekundir und

11 Qua inhaltsseitiger Differenzen konnten fiir einen quasioralen Sprecher etwa Saite und Seite,
qua ausdrucksseitiger Differenzen etwa das bestitigend-zustimmende und das ,abténende* Ja
(s. hierzu die empirische Analyse in Agel/Kehrein 2002: 11-20) als diverse Paradigmen gel-
ten.

12 Zu unterscheiden ist die medial-paradigmatische Perspektivierung (,Sprech- vs. Schreibzei-
chen) von einer medial-syntagmatischen (,phonisches vs. graphisches Wort‘). Medial-
syntagmatische Wort-Arten basieren auf phonischen vs. graphischen Grenzsignalen (Junktur
vs. spatia). Z.B. entsprechen dem phonischen Wort gibt’s in der Regel die zwei graphischen
Worter gibt und es.



Wort-Arten aus Néhe und Distanz 107

tertiéir oraler Organisationsformen, -techniken und Funktionsweisen rechnen
(Agel 2003). Man kommuniziert also in der tertidren Oralitit keinesfalls mit
einem tertidr oralen System von Varietditen — auch nicht mit einer tertidr oralen
Schrift- oder Standardsprache —, sondern mit Sedimentierungen von in der
priméren, sekundiren und tertidren Oralitét lexikalisierten, grammatikalisier-
ten, weiterlexikalisierten und weitergrammatikalisierten Systemen von (mitt-
lerweile ebenfalls umstrukturierten) Varietédten. Das ist das gegenwaértige ,,En-
de als Anfang® (Knobloch 2003).

Teils zusammenfassend, teils dem néchsten Kapitel vorgreifend mdchte
ich folgende Wort-Arten als mogliche Perspektivierungen unseres Holo-
gramms vorschlagen:
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3. ,Wort‘-Arten

3.1 Wortarten — Kategorien oder Klassen?

Bislang war die Rede eher von Wort-Arten als von Wortarten. M.a.W., es
wurden einige mogliche Perspektivierungen des Wortbegriffs skizziert und
Unterteilungen vorgeschlagen, doch das klassische Wortartenproblem ist nur
am Rande beriihrt worden. Kann nun ein ,panmediales® Grammatikverstiandnis
einen (wenigstens theoretisch-methodischen) Beitrag auch zum Problem der
Wortarten leisten?

Selbst diejenigen Theoretiker, die die abendlédndische Wortauffassung als
indifferent ansehen, hitten wohl nichts dagegen einzuwenden, wenigstens den
Versuch zu unternehmen, grammatische Phdanomene vor dem Hintergrund
konstanter (universaler) Parameter der Diskursgestaltung zu untersuchen.
Denn ein solcher Typ von Neustart entspricht durchaus der deduktiven Verfah-
rensweise, die auch von programmatischen Wortartentheoretikern wie z.B. von
Kaznelson (1974) oder von Coseriu (1987a) vorgeschlagen und praktiziert
wurde (s. auch Knobloch/Schaeder 2000: 682 ft.). Coseriu (1987a: 25 f.) etwa
diagnostiziert u.a. die Verwechslung von ,Wortkategorie* mit ,Wortklasse*,
und damit meint er in erster Linie die Verwechslung von deduktiver mit induk-
tiver Verfahrensweise. Wahrend Wortkategorien ,,Kategorien des Sprechens,
,universelle‘ Bedeutungsweisen, die in der tatsdchlichen Sprechtitigkeit fest-
gestellt und ohne notwendigen Bezug auf eine bestimmte Sprache definiert
werden® (ebd.: 33), darstellen, sind Wortklassen induktiv, auf der Basis von
einzelsprachlichen ,formalen Schemata®, die Coseriu (1987a: 34) ,idiomati-
sche Kategorien* nennt, gewonnene Lexikoneinheiten.

Diese Unterscheidung (zwischen Wortkategorien und Wortklassen) impli-
ziert, dass morphologisch und syntaktisch begriindete Wortartensysteme nur
Wortklassensysteme darstellen konnen. Umgekehrt werden durch universal-
pragmatische oder universalsemantische Deduktion Wort- bzw. Zeichenkate-
gorien etabliert. Entsprechend diirfte es sinnvoll sein, pragmatische von se-
mantischen Zeichenkategorien zu unterscheiden. '

Um den Unterschied zwischen der ,Entstehung‘ von Wortklassen und
Wortkategorien zu illustrieren, kann die berithmteste Beispielgruppe der Ge-
sprochenen-Sprache-Forschung herangezogen werden: Auf Grund vor allem
der idiomatischen Kategorie ,Verbzweit® lieBen sich die nédhesprachlichen
Konnektoren obwohl, weil, (adversatives) wdihrend und wobei zusammen mit
den traditionellen Konjunktoren zu einer (allerdings indifferenten) Wortklasse
zusammenfassen. In einem universalsemantischen oder -pragmatischen Modell
miisste dagegen gefragt werden, ob sich aus semantischen oder pragmatischen
Grundbedingungen des Sprechens im Allgemeinen bestimmte ,,Seinsweisen

13 Coserius Wortkategorien sind semantisch deduziert.



110 Vilmos Agel

der Worter” (Coseriu 1987a: 26) ergeben und ob sich in den Wortern obwohl,
weil, wihrend, wobei, und, denn, aber usw. eine, mehrere oder gar keine dieser
Seinsweisen manifestiert.

In dem universalsemantischen Modell von Coseriu wiirden weder die ge-
nannten ndhesprachlichen Konnektoren noch die traditionellen Konjunktoren
Wortkategorien reprédsentieren, da nach Coserius Semantiktheorie nur die
kategoriellen Bedeutungen ,Substantiv®, ,Verb®, ,Adjektiv’ und ,Adverb® als
(semantische) Wortkategorien fungieren (s. Coseriu 1987b: 88 ff.). Den tradi-
tionellen Konjunktoren wiirde Coseriu eine ,,instrumentale Bedeutung® (Cose-
riu 1987b: 90) — etwa die Bedeutung ,koordinierend/jungierend‘ — zuschrei-
ben, wihrend die ndhesprachlichen Konnektoren in seiner Theorie nicht unter-
gebracht werden konnten. Nach meiner Auffassung deshalb nicht, weil sich
diese, wenn iiberhaupt, eben nur aus einem universalpragmatischen Modell
ableiten lieen.

Die Frage, der sich Wortartentheoretiker als Wortkategorientheoretiker
auch stellen miissen, ist folglich, ob sich aus pragmatischen Grundbedingun-
gen des Sprechens im Allgemeinen bestimmte ,,Seinsweisen der Worter” —
oder generell: von Zeichen — ableiten lassen. Wenn ja, haben wir es ndmlich
mit einem deduktiven Typ von Wortart namens ,pragmatische Wortkategorie*
zu tun.

Im Folgenden mochte ich dieser Frage nachgehen. Es soll untersucht wer-
den, ob sich aus universalen Parametern des Néhe- und Distanzsprechens
Wortarten — pragmatische Wortkategorien — begriinden lassen.

Auf den ersten Blick ist die Aufgabe also zweigeteilt:

1. Zuerst muss ein Modell des Nihe- und Distanzsprechens vorgeschlagen
werden.

2. Anschlieend ist zu priifen, ob sich aus dem Modell pragmatische Wortka-
tegorien oder gar ein pragmatisches Wortkategoriensystem ableiten 1ésst.

Doch im Grunde ist die Aufgabe (mindestens) dreigeteilt. Denn es muss auch
noch eine dritte Frage angesprochen werden:

3. Ist es unter deduktiv-pragmatischen Gesichtspunkten angemessen, das
Wort als den minimalen Standardfall der Sprachzeichenbildung anzuse-
hen? Sind also pragmatische Wortkategorien wirklich als Wort-Kategorien
zu denken? Ist es z.B. sinnvoll zu sagen, dass ein Gliederungssignal wie
ich meine weiterzugliedern ist in zwei Worter: in das Personalpronomen
ich und in die Verbform meine? Und wire es umgekehrt sinnvoll zu sagen,
dass die diversen /ms, da sie den klassischen Zeichen-Vorstellungen nicht
entsprechen, keine Worter sind?'*

14 Wurzel (2000: 35 ff.) pladiert fiir 2+1 Wortkriterien: (1) Kohdrenz/Nichtunterbrechbarkeit;
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Es sind also insgesamt drei Punkte, die behandelt werden miissen. Die Reihen-
folge wird dabei sein: zuerst die Vorstellung des Modells, anschlieBend die
Frage (mit der vorweggenommenen Antwort), ob pragmatische Wortkatego-
rien Wort-Kategorien sind, und schlielich die Ableitung pragmatischer Zei-
chenkategorien aus dem Modell.

3.2 Grundziige einer Theorie des Nihe- und Distanzsprechens

Die Theorie, die ich hier auf wenigen Seiten kurz und stark vereinfacht vorstel-
len mdchte, ist die von Mathilde Hennig und mir entwickelte ,,Theorie des
Nihe- und Distanzsprechens“ (Agel/Hennig 2003), die als Prizisierung und
Weiterentwicklung der Néhe-Distanz-Modellierung von Koch und Oesterrei-
cher (1985 und 1994) zu verstehen ist.

Wir modellieren Nidhe und Distanz anhand von fiinf Parametern (Rolle,
Zeit, Situation, Code und Medium) auf insgesamt finf Ebenen (UNIAX,
UNIKOM, UNIDIS, UNIVER und UNIMERK)." Darstellung 4 bietet einen
Uberblick iiber die Struktur des Modells, Darstellung 5 veranschaulicht diese
am Beispiel eines Parameterausschnitts:'®

(2) einheitliche Flexion und (3) syntaktischer Status: ,,Worter und Semiworter im Sinne der
Morphologie konnen iiberhaupt nur solche grammatischen Einheiten sein, die auch in der
Syntax den Status einheitlicher Worter haben (d.h. Konstituenten der sogenannten X°-Ebene
darstellen)” (Wurzel 2000: 39). Kriterium (2) fallt fiir zm aus, nach (1) wire es ein Wort,
nach (3) aber nicht. Nach Maas (1992: 134) ist das Wort ,,die kleinste freie (freibewegliche),
insofern isolierbare interpretierbare Einheit der AuBerung.” Diese Definition setzt nicht auf
grammatische, sondern auf semantische Autonomie (Proben auf S. 133: Substitution, Permu-
tation, Einschub). Auf pragmatische Zeichen wie ich meine oder hm ist sie genauso wenig
anwendbar wie Wurzels Theorem.

15 Es ist wichtig zu betonen, dass die identische Anzahl von Parametern und Beschreibungsebe-
nen reiner Zufall ist.

16 Da sowohl die Darstellungen als auch die anschlieBenden Erlduterungen — zum Teil wort-
wortlich — aus Agel/Hennig (2003) iibernommen sind, wird in diesem Kapitel auf Anfiih-
rungszeichen verzichtet.
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L. = UNIAX=Universales Axiom

1. = UNIKOM=Universale Parameter der Kommunikation
. = UNIDIS= Universale Parameter der Diskursgestaltung
V. = UNIVER=Universale Diskursverfahren

V. = UNIMERK=Universale Diskursmerkmale

Die Relationen zwischen den Ebenen:
1T ergibt sich aus I; II fiihrt zu IIT; 11T wird umgesetzt durch IV;
IV kann sich einzelsprachlich materialisieren als V.

R = Rollenparameter

Z =  Zeitparameter

S = Situationsparameter

M = Parameter des Mediums
C = Parameter des Codes

Darstellung 4: Ebenen und Parameter des Nahe- und Distanzsprechens

I Offene P-R
|
II P-R-Rollendynamik

III Interaktivitét

) T

IVa Kontakt von Pund R IVb P-mit R-Sequenzierung IVc P-mit-R-Engfiihrung Ivf
der Orientierungen

Vaa Begriilungs- ... Vba Rederechts- ... Vca Enfiihrungs-
sequenzen signale signale

Darstellung 5: Ebenen am Beispiel des Rollenparameters (Ausschnitt aus der Ndheseite)
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Ebene I bezeichnen wir als universales Axiom (UNIAX) und meinen damit die
Grundkonstellationen des Néhe- und Distanzsprechens: Die Grundkonstellati-
on des Nahesprechens ist, dass sich Produzent und Rezipient zur gleichen Zeit
im gleichen Raum befinden (R-Raumzeit = P-Raumzeit), wiahrend beim Dis-
tanzsprechen das nicht der Fall ist (R-Raumzeit # P-Raumzeit).

Ziel unserer Modellierung ist, alle weiteren Ebenen aus diesen Grundkon-
stellationen abzuleiten, so dass auch die unterste Hierarchieebene auf diesen
Ausgangspunkt zuriickgefiihrt werden kann. So ergeben sich die einzelnen
Ebenen unmittelbar aus der jeweils hierarchisch hoher liegenden:

Ebene II ist fir die wuniversalen Parameter der Kommunikation
(UNIKOM) reserviert: Rolle, Zeit, Situation, Code und Medium. Der Rollen-
parameter beschreibt die Beziechung der Kommunikationsteilnehmer zueinan-
der, d.h. ob die Rollen als Produzent und Rezipient festgelegt sind oder wéh-
rend des Kommunikationsereignisses wechseln konnen. Der Zeitparameter
beschreibt die Art und Weise, in der sprachliche AuBerungen zu Stande kom-
men, d.h. ob eine AuBerung zunichst geplant und anschlieBend ausgefiihrt
wird (off-line) oder ob Planung und AuBerung zeitgleich verlaufen (on-line).
Der Situationsparameter beschreibt die Verschrinkung in oder Losldsung von
Raum und Zeit. Der Parameter des Codes erfasst, ob die verbale Kommunika-
tion durch nonverbale begleitet wird oder nicht. Der Parameter des Mediums
schlieBlich erfasst die sich aus Phonizitdt und Graphizitit ergebenden Mdog-
lichkeiten der Kommunikation.

Da nun die Ebenen III-V der Modellierung unmittelbar auf diese fiinf Pa-
rameter auf Ebene II zuriickfiihrbar sind, nehmen wir auf die fiinf Hierarchien
jeweils mit den Ebenen II-V mit Hilfe der fiinf Parameterbezeichnungen — als
Rollen-, Zeit-, Situationsparameter sowie Parameter des Mediums und des
Codes — Bezug.

Die universalen Parameter der Kommunikation fithren u.E. unmittelbar zu
universalen Parametern der Diskursgestaltung (Ebene III: UNIDIS). Am
Beispiel des Rollenparameters (Darstellung 5) veranschaulicht: Die P-R-
Rollendynamik, d.h. die sich aus einer offenen Grundkonstellation ergebende
Maoglichkeit des stindigen Wechselns von Produzenten- und Rezipientenrolle,
fiihrt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer interaktiven Diskursgestaltung.

Die Parameter der Diskursgestaltung werden auf Ebene IV (UNIVER)
durch wuniversale Diskursverfahren umgesetzt, die sich auf Ebene V
(UNIMERK) einzelsprachlich — als universale Diskursmerkmale — materiali-
sieren konnen.

Um beim Rollenparameter zu bleiben: Die interaktive Diskursgestaltung
wird durch sechs UNIVER (IVa-IVf) umgesetzt, von denen in Darstellung 5
die ersten drei Diskursverfahren angefiihrt sind: ,Kontakt von P und R°, ,P-
mit-R-Sequenzierung® und ,P-mit-R-Engfithrung der Orientierungen® (die
Erlduterungen erfolgen im Anschluss an Darstellung 6 unten). Diese kdnnen
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sich auf Ebene V in verschiedenen einzelsprachlichen Merkmalen materialisie-
ren: IVa etwa in BegriiBungssequenzen, IVb in Rederechtssignalen und I'Vc in
Engfiihrungssignalen.'’

In der Hoffnung, dass durch diese knappe Vorstellung ein ,philosophi-
sches® und strukturelles Grundverstdndnis gesichert ist, soll nun eine — nicht
strukturell, sondern lediglich um Details — gekiirzte Fassung des Modells (links
die Nihe-, rechts die Distanzseite) prasentiert werden:'®

I UNIAX:

Offene P-R Geschlossene P-R
P-Raumzeit = R- P-Raumzeit # R-
Raumzeit Raumzeit

II UNIKOM -V UNIMERK mit jeweils fiinf Parametern:
1 Rollenparameter

UNIKOM 1 P-R-Rollendynamik P-R-Rollenstabilitit
(Dialogizitit) (Monologizitit)

UNIDIS 1 Interaktivitét/Kotextualitét Eigenaktivitit/Egotextualitit
(interaktive Diskursgestaltung) (eigenaktive Diskursgestaltg.)

UNIVER la Kontakt von P und R kein Kontakt von P und R

UNIMERK 1la  BegriiBungs- und Verab- -

... schiedungssequenzen

UNIVER 1b P-mit-R-Sequenzierung P-ohne-R-Sequenzierung

UNIMERKI1b  Adjazenzstrukturen monosequenziale Strukturen
Rederechtssignale -

UNIVER Ic¢ P-mit-R-Engfiithrung der Orientie-  P-ohne-R-Kontextualisierung
rungen

UNIMERK 1c  Kontakt-/Engfiihrungssignale -

UNIVER 1d aggregative Integrative Rezeptionssteuerung
Rezeptionssteuerung

UNIMERKI1d  aggregative Ankiindigung grammatisch integrierte

Verstehensanleitung

17 Dass wir einzelsprachliche Phinomene auf Ebene V universale Diskursmerkmale nennen,
hat mit der zugrunde gelegten Theorie (Coseriu 1988) zu tun. Gemeint sind damit universal-
pragmatisch — in unserem Falle: in den universalen Néhe/Distanz-Grundkonstellationen —
verankerte einzelsprachliche Merkmale.

18 Im Gegensatz zu den einfilhrenden Darstellungen 4 und 5 fungieren hier nicht mehr die
Ebenen, sondern die (arabisch durchnummerierten) fiinf Parameter als primdre Ordnungsin-
stanzen. Alles, was sich auf den Rollenparameter bezieht, fangt also mit einer 1, alles Zeitpa-
rameterbezogene mit einer 2 usw. an.
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UNIVER le

UNIMERK le

UNIVER 1f

UNIMERK 1f

P-mit-Bezug-auf-R-
Illokutionsnuancierung
Ko(n)text und/oder
Abtonungspartikeln

P bei Priasenz von R
GefiihlsduBerung
Emotionssignale:

Interjektionen

2 Zeitparameter

UNIKOM 2

UNIDIS 2

UNIVER 2a

UNIMERK 2a

UNIVER 2b

UNIMERK 2b

UNIVER 2¢
UNIMERK 2c¢

UNIVER 2d

UNIMERK 2d

UNIVER 2¢
UNIMERK 2e

P-R-Zeitgebundenheit
(on-line-Gediachtnis

und -Aufmerksamkeitsfokus)
[= psychische Nihe]

Planung zeitgleich mit P
(spontane Diskursgestaltung

aggregative Strukturierung
ohne Beeinflussung der
Projektionsstruktur

aggregative Strukturen

aggregative Strukturierung
mit Beeinflussung der
Projektionsstruktur

aggregative Diskurseinheiten

on-line-Reparaturen
Kontamination
Korrektursignale
einfache Verfahren der
Einheitenbildung

kiirzere Diskurseinheiten

Zeitgewinnungsverfahren
Heckenausdriicke

Uberbriickungszeichen

3 Situationsparameter

UNIKOM 3

UNIDIS 3

P-R-raumzeitgebundener
P-R-Horizont
(Situationsverschrinkung)
[= physische Néhe]

P-R-raumzeitgebundene Referenz

P-ohne-R-
Illokutionsnuancierung
explizit performative
Ausdriicke

P ohne R GefiihlsduBerung

Emotionssymbole:

quasi-psychologische Vokabeln

P-R-Zeitfreiheit
(off-line-Gedichtnis

und -Aufmerksamkeitsfokus)
[= psychische Distanz]
Planung vor P

planende Diskursgestaltung)
integrative Strukturierung

integrative Satzstrukturen

integrative Diskurseinheiten

off-line-Reparaturen
wohlgeformte Struktur
komplexe Verfahren der
Einheitenbildung

langere Diskurseinheiten

P-R-raumzeitfreier P-R-
Horizont
(Situationsentbindung)
[= physische Distanz]

P-R-raumzeitfreie Referenz
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UNIVER 3a

UNIMERK 3a

UNIVER 3b

UNIMERK 3b

UNIVER 3¢

UNIMERK 3¢

direkte grammatische Verfahren

relativer Zeitbezug

Verfahren zur Markierung der
Direktheit in Redewiedergabe

keine Redeeinleitung

empraktische
Informationsstrukturierung

Topik-Ellipsen

4 Parameter des Codes

UNIKOM 4

UNIDIS 4

UNIVER 4a

UNIMERK4a

UNIVER 4b
UNIMERK4b

Ganzkoérper-R und -P

(totale Kommunikation)
Mulitmodalitét
(verbal-nonverbale Diskurs-
gestaltung)

holistische
Informationsstrukturierung
allerlei AuBerungseinheiten
mit obligatorischer nonverbaler
Begleitung

holistische GefiihlsduBerung
Emotionsausdriicke

(Interjektionen)

5 Parameter des Mediums

UNIKOM 5

UNIDIS 5

UNIVER 5a

UNIMERKS5a
UNIVERSbH
UNIMERK 5b

P und R von Phonischem
(Phonizitit)
Bidimensionalitét
(segmental-prosodische

Diskursgestaltung)

globale Informationsstrukturierung

Intoneme
Sprecheinheitenbildung
phonisches Wort

Sprechzeichen

Vilmos Agel

indirekte grammatische Verfahren

absoluter Zeitbezug

Verfahren zur Markierung von
Indirektheit in Redewiedergabe

redeeinleitendes Verb

symbolische
Informationsstrukturierung
Vorfeldbesetzung durch

expletives es

Teilkérper-R und -P
(partielle/spezialisierte K.)
Monomodalitit

(verbale Diskursgestaltung)

autonome

Informationsstrukturierung

Emotionssymbole

P und R von Graphischem
(Graphizitit)
Monodimensionalitit

(segmentale Diskursgestaltung)

modulare Informationsstrukturierung
(Kompensationsverfahren)
Interpunktion
Schreibeinheitenbildung

graphisches Wort

Schreibzeichen

Darstellung 6: Das Modell des Néhe- und Distanzsprechens (gekiirzt)
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Da ein ausfithrlicher Kommentar (s. Agel/Hennig 2003) sehr raumaufwendig
wire und fiir den weiteren Gang der Argumentation ohnehin entbehrlich ist,
wird hier lediglich auf diejenigen universalen Diskursverfahren (Ebene 1V)
kurz eingegangen, die in Kapitel 3.4 bei der Ableitung universalpragmatischer
Zeichentypen aus dem Modell eine Rolle spielen:

la Kontakt von P und R: Es handelt sich um die ,Rahmenbedingungen*
von Interaktivitit wie Kontaktherstellung, -abbruch und (evtl.) -
wiederherstellung.

Ib P-mit R-Sequenzierung: Tétigkeiten, die dazu fiihren, dass Produzent
und Rezipient gemeinsam (adjazente) Sequenzen produzieren (klassisches
Beispiel: Frage-Antwort-Sequenzen).

Ic P-mit R-Engfithrung der Orientierungen: Den Begriff iibernehmen wir
von Helmuth Feilke (1994: 365), der darunter die Reduzierbarkeit interak-
tiver Mehrdeutigkeiten durch Riickgriff auf Common sense versteht. In-
dem im Néhesprechen sprachliche und nichtsprachliche engfiihrende Sig-
nale — typisch sind sog. Kontaktsignale wie ja, hm oder aha — verwendet
werden, nutzen die Kommunikationsteilnehmer die Moglichkeiten, eine
Engflihrung sicherzustellen, eine erfolgte Engfithrung zu kennzeichnen
oder das Nichtgelingen der Engfiihrung zu signalisieren."’

1d Aggregative Rezeptionssteuerung: eher semantisch-pragmatisch ko-
hérent als strukturell kohdsiv organisierte Verfahren der Aufmerksam-
keitslenkung des Rezipienten durch den Produzenten. Das ,Ergebnis‘ auf
Ebene V sind typischerweise sog. Operator-Skopus-Strukturen (Bar-
den/Elstermann/Fiehler 2001).%°

le P-mit-Bezug-auf-R-Illokutionsnuancierung: Diverse Verfahren zur
Abtonung (s. Koch/Oesterreicher 1990: 67 ff.).

3.3 Wort-Kategorien?
Bevor in Kapitel 3.4 der Frage nachgegangen werden soll, ob sich aus dem
Modell pragmatische Wortkategorien ableiten lassen, mdchte ich hier auf die

19

20

Im Modell befindet sich unter UNIMERK 1c¢ u.a. das universale Diskursmerkmal ,Kontakt-/
Engfiihrungssignale‘. Wir verstehen die Alternativbezeichnung als eine Notlosung, die eine
Diskrepanz zwischen unserer Terminologie und der terminologischen Tradition widerspie-
gelt: Da es sich hier um sprachliche Merkmale handelt, die aus UNIVER lc (P-mit-R-
Engfiihrung der Orientierungen) abzuleiten sind, ergibt sich fiir uns ,Engfithrungssignal® als
der eigentlich angemessene Terminus. Eingebiirgert hat sich dagegen in der Gesprochenen-
Sprache-Forschung der Terminus ,Kontaktsignal®, der aber aus der Sicht des Modells unpas-
send erscheint, da Kontaktsignale gerade nicht mit ,Kontakt von P und R* (UNIVER 1la) zu
tun haben.

Das fiir das Nahe/Distanz-Modell zentrale Konzept von ,Aggregativitdt vs. Integrativitit*
wird in Agel/Hennig (2003) ausfiihrlich und mit verschiedenen Beispieltypen vorgestellt.
Grammatiktheoretische Verortungsversuche finden sich in Raible (1992), Kéller (1993) und
Agel (2003).



118 Vilmos Agel

dritte Frage aus Kapitel 3.1 kurz eingehen. Vorher aber noch ein terminologi-
scher Vorschlag:

Die Gesamtheit der auf der (linken) Nédhe- und der (rechten) Distanzseite
des Modells untergebrachten oder unterbringbaren pragmatischen Zeichenka-
tegorien konnte mit dem Terminus Diskurszeichen belegt werden. Nahesprach-
liche Diskurszeichen sind Néhezeichen, distanzsprachliche Distanzzeichen.

Was nun die dritte Frage aus Kapitel 3.1 — Ist es unter deduktiv-
pragmatischen Gesichtspunkten angemessen, das Wort als den minimalen
Standardfall der Sprachzeichenbildung anzusehen? Sind pragmatische Wortka-
tegorien wirklich als Wort-Kategorien zu denken? — anbelangt, so lieB3e sie sich
auch aus einer anderen Perspektive, ndmlich dem Frege-Blickwinkel, stellen:
Ist alles, was nicht in Worter weiter zu gliedern ist, gleich ein Idiom?

Diesen Punkt moge ein Zitat von Hans Schemann erhellen:

Betrachte ich Einheiten wie guten Morgen oder schiefs in den Wind als idiomati-

sche Ausdriicke, weil sie situativ und/oder in ihrer Sprecherhaltung pragmatisch-

fixiert sind, bewege ich mich auf einer anderen Ebene der Definition der Fixiert-
heit; es ist dann nicht mehr einzusehen, warum Tag, Morgen, tschiif3 oder ab!,
raus! und andere eingliedrige Einheiten nicht auch als Idioms anzusehen sind,
denn die situative oder pragmatische Fixiertheit ist hier wie dort dieselbe. Ob bei
den pragmatischen Idioms zusétzlich Mehrgliedrigkeit vorliegt oder nicht, ist also

durchaus sekundar [...]. (Schemann 1987: 28)

Wihrend also bei semantisch deduzierten Kategorien die ,Gliedrigkeit® — oder
umgekehrt: die Kombinationspotenz — eine entscheidende Rolle spielt, da sie
einen Kreativititsfixpunkt darstellt, spielt bei pragmatisch deduzierten Katego-
rien eher die pragmatische Fixiertheit im Diskurshorizont die entscheidende
Rolle. Ob man das eingliedrige Kontaktsignal gel/? oder eben die zweigliedri-
gen nicht wahr? bzw. weifidu? benutzt: Der Kreativititsfixpunkt ist nicht die
Wortart und der entscheidende Unterschied zwischen den einzelnen Kontakt-
signalen besteht nicht darin, dass man hier Worter kombiniert und dort nicht.
Sollten wir etwa nicht wahr? als eine Kombination des Negationswortes mit
einem Adjektiv analysieren? Oder sollten wir sagen, dass das ein Idiom ist?

Auflerdem: Wire es fiir die grammatische Beschreibung des Néhespre-
chens erhellend, wenn wir feststellen wiirden: Ein Kontaktsignal stellt in be-
stimmten Fillen eine Kombination aus Negationswort und Adjektiv (nicht
wahr?), in anderen Féllen eine Kombination aus Verb und Personalpronomen
(weifdu?) und in wieder anderen Fiéllen keine Kombination (gell?) oder gar
,weniger‘ (?) als eine Wortkombination (sm) dar. Oder sollen wir vielleicht
gell? oder hm als eingliedrige Idiome auffassen?”'

21 Vgl. auch Koch/Oesterreicher (1990: 71), nach denen ,,Gesprichsworter™ einerseits ,.kaum in
die traditionelle Wortartensystematik passen.* Andererseits sind sie nicht immer Worter, son-
dern nur diesen dquivalent (ebd.). Stephan Stein spricht daher ausdriicklich nicht mehr von
.Waortern®, sondern von ,,gesprichsspezifische(n) Formeln“. Diese sind ,,AuBerungsteile ohne
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Es gibt aber noch mindestens zwei weitere Probleme, die bedacht werden
miissen:

— Nahezeichen funktionieren oft nur in Verbindung mit einem bestimmten
Intonationsmuster. Aus der Frege-Perspektive miisste man also konse-
quenterweise eigentlich sagen, dass ein Kontaksignal wie nicht wahr? eine
Kombination aus Negationswort, Adjektiv und Intonationsmuster ist. Sol-
che Uberlegungen gibt es. Beispielsweise baut Hans-Werner Eroms (seit
Eroms 1985) grundlegende Intonationsmuster als Wortdquivalente in seine
Dependenzgrammatik ein. Obwohl die Bemiihung, die Prosodie in eine
Syntaxtheorie zu integrieren, durchaus positiv zu werten ist, bin ich der
Meinung, dass sie in einem traditionellen symbolgrammatischen (zum
Begriff s. Agel 2003: 13) und minimalsemasiologischen (s. Feilke 1994:
353ff.) Rahmen zum Scheitern verurteilt ist.

— Nahezeichen sind nicht immer sprachlicher oder ausschlieBlich sprachli-
cher Art. Koch und Oesterreicher (1990: 60) nennen etwa im Zusammen-
hang mit sog. Uberbriickungsphénomenen leere und gefiillte Pausen, laut-
liche Dehnungen und Wiederholungen, gestisch-mimische Verfahren und
nichtsprachlich-akustische Signale wie Pusten und Schnaufen. Verglichen
mit diesen Typen von Nahezeichen sind die #ms geradezu ,wortig".

Ich mochte folgende Zwischenbilanz ziehen: Es sind nicht Worter, sondern
pragmatisch ausgezeichnete Stellen im Diskurs, die den Kreativititsfixpunkt
bei Diskurszeichen darstellen und die folglich (pragmatische) Paradigmen
begriinden. Bei der Etablierung von Diskurszeichen-Paradigmen spielt keine
Rolle, ob die Zeichen sprachlicher oder nichtsprachlicher, segmentaler oder
prosodischer Art sind. Des Weiteren spielt keine Rolle, ob sie nullgliedrig
(z.B. Pausen), ,halbgliedrig® (hms), eingliedrig (Worter) oder mehrgliedrig
(Formeln, Konstruktionen) sind.

Bei dem nachfolgenden Versuch, pragmatische Zeichenkategorien aus
dem Néhe-/Distanzmodell abzuleiten, soll daher das Interesse nicht Wortern,
sondern generell Diskurszeichen gelten. Dass dabei auch Worter ,eingefangen*
werden, ist normal, aber von sekundidrem Interesse.

3.4 Diskurszeichen-Modell

Ich fasse die universalen Parameter der Kommunikation (Ebene II im Modell
des Nihe- und Distanzsprechens) bzw. die sich aus diesen ergebenden univer-
salen Parameter der Diskursgestaltung (Ebene II1) als fiinf Moglichkeiten auf,

Proposition* und ,,nicht auf einen thematischen Sachverhalt, sondern auf den Vermittlungspro-
zef} bezogen.* (Stein 1995: 150) Sie haben eine ,,Gebrauchsbedeutung®, die ,,nichts (mehr) mit
der denotativen Bedeutung des in ihnen enthaltenen lexikalischen Materials zu tun hat.“ (Stein
1995: 149). Ubertrieben ist m.E. allerdings das ,,nichts (mehr)...*.
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den Diskurs zu perspektivieren. Der Diskurs lédsst sich eben unter den Gestal-
tungsaspekten Rolle, Zeit, Situation, Code und Medium perspektivieren.

Diese fiinf Perspektivierungen sind allerdings immer gleichzeitig préisent,
so dass sich aus ihnen keine diskrete grammatische Systematik ergibt. Viel-
mehr muss man auf der Ebene der universalen Diskursverfahren (Ebene 1V)
wohl mit dominanten und untergeordneten Perspektivierungen rechnen. Die im
Modell des Néhe- und Distanzsprechens angefiihrten universalen Diskursver-
fahren sind als dominant in dem Sinne zu verstehen, dass wir der Ansicht sind,
dass die ihnen zugeordneten universalen Diskursmerkmale (Ebene V) in erster
Linie — aber eben nicht ausschlieBlich — den ihnen zugeordneten universalen
Diskursverfahren zu verdanken sind.

Definiert werden miissen die Diskurszeichen demnach auf der Ebene der
universalen Diskursverfahren (Ebene IV). Die einzelnen Typen von Néhe- und
Distanzzeichen erscheinen dann auf Ebene V.

1 Rollen-Zeichen
Interaktiv-Zeichen Eigenaktiv-Zeichen
la Kontaktzeichen

Begriifungsformeln -
Verabschiedungsfor- -
meln
Kontaktwiederherstel- -
lungsformeln
1b Sequenzierungszeichen
Rederechtssignale -
Ic Engfiihrungszeichen
Engfiihrungssignale -
(Kontaktsignale)
1d Rezeptionssteuerungszeichen
Operatorausdriicke -
le lllokutionsnuancierungs-
zeichen
Abténungspartikel explizit performative
Ausdriicke
1f Gefiihlszeichen
Emotionssignale Emotionssymbole
2 Zeit-Zeichen
On-line-Zeichen Off-line-Zeichen
2a Gliederungszeichen
On-line- Off-line Gliederungs-

Gliederungssignale signale
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2c¢ Reparaturzeichen
Korrektursignale -
2e Zeitgewinnungszeichen
Heckenausdriicke -
Uberbriickungszeichen

(Uberbriickungs- und
Zbdgerungssignale)

3 Situationszeichen
Direktzeichen Indirektzeichen

4 Code-Zeichen
Multimodal-Zeichen Monomodal-Zeichen
4b Gefiihlszeichen

Emotionsausdriicke Emotionssymbole

5 Medium-Zeichen

Phon-Zeichen Graph-Zeichen
5b Medium-Zeichen

phonisches Wort graphisches Wort

Sprechzeichen Schreibzeichen

Darstellung 7: Das Diskurszeichen-Modell

Entsprechend den filinf Perspektivierungsmoglichkeiten besteht das Modell aus
fiinf Zeichengruppen: 1 Rollen-Zeichen; 2 Zeit-Zeichen; 3 Situationszeichen;
4 Code-Zeichen und 5 Medium-Zeichen.

Jede Zeichengruppe zerfillt natiirlich in eine Néhe-Zeichengruppe (links)
und eine Distanz-Zeichengruppe (rechts). Z.B. heilen die ndhesprachlichen
Rollen-Zeichen Interaktiv-Zeichen, die distanzsprachlichen Eigenaktiv-
Zeichen.

Was nun die Wortartentheoretiker in erster Linie interessieren diirfte, ist
aber natiirlich die nédchste Ebene, d.h. die der universalen Diskursverfahren
(Ebene IV). Denn die Diskurszeichen sind, wie erwihnt, auf dieser Ebene zu
definieren. Meine Methode war dabei denkbar einfach:

Ich habe versucht, die aus der Fachliteratur bekannten Diskurszeichen-
Typen den einzelnen Diskursverfahren im Modell des Néhe- und Distanzspre-
chens zuzuordnen. Somit gilt diese Methode auch als eine Art Bewdhrungs-
probe fiir das Modell selbst. Selbstverstandlich fiihrt dabei nicht jedes einzelne
Diskursverfahren obligatorischerweise zu einem bestimmten Typ von Diskurs-
zeichen, so dass die ,Liicken‘ in der Ableitung als natiirlich anzusehen sind.

Insgesamt konnten folgende Typen von Diskurszeichen im Modell ,unter-
gebracht® werden (kursiviert in Darstellung 7):
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— im Bereich der Rollen-Zeichen: Kontaktzeichen, Sequenzierungszeichen,
Engflihrungszeichen, Rezeptionssteuerungszeichen, Illokutionsnuancie-
rungszeichen und Gefiihlszeichen;

— im Bereich der Zeit-Zeichen: Gliederungszeichen, Reparaturzeichen und
Zeitgewinnungszeichen;

— im Bereich der Situationszeichen ermdglicht unser Modell m.E. keinen
,Vorstol3* zu spezifischen Diskurszeichen. Zumindest sehe ich im Moment
keine universalen Néheverfahren, die eine Untergliederung der deiktischen
Ausdriicke, die sich auf den gemeinsamen Wahrnehmungsraum beziehen,
ermoglichen wiirden;

—  im Bereich der Code-Zeichen: Gefiihlszeichen;*

— und schlieBlich im Bereich der Medium-Zeichen (mangels einer besseren
terminologischen Idee): Medium-Zeichen.

Auf der untersten Modellebene erscheinen dann die einzelnen Typen von Na-
he- und Distanzzeichen, z.B. ,Rederechtssignal‘, ,Engfiihrungssignal (Kontakt-
signal)* usw. Da die meisten von diesen bekannt sind, mochte ich nur einige
kommentieren und/oder mit einem Beispiel veranschaulichen:

— Kontaktwiederherstellungsformeln: Ausdriicke, die dazu dienen, den Kon-
takt zum Gespréchspartner nach Abschluss des Gesprachs wieder aufzu-
nehmen (z.B. Frau/Herr X?);

—  Operatorausdriicke: die Operatoren von Operator-Skopus-Strukturen;

—  On-line- bzw. Off-line-Gliederungssignale: Gliederungssignale markieren
den Aufbau von Diskursen (Koch/Oesterreicher 1990: 51 ff.). Wiahrend
Off-line-Gliederungssignale, die Gliederungsignale im Distanzsprechen,
einen vor der Produktion geplanten Aufbau voraussetzen (z.B. ers-
tens...zweitens...letztens), markieren On-line-Gliederungssignale (z.B. nun
Jja, iibrigens oder eben ohne einerseits eingesetztes andererseits) einen
Aufbau, der zeitgleich mit der Produktion entsteht;

—  Heckenausdriicke: Ausdriicke mit vager Referenz (mit oder ohne Slot) wie
etwa (mit Slot) so was wie X, eine Art X oder (ohne Slot) Dingsda;

—  Uberbriickungszeichen: Uberbriickungs- und Zogerungssignale wie z.B.
dh.

Ich mochte nun noch einmal auf die Bedeutung der Typen von Medium-
Zeichen ’Sprechzeichen vs. Schreibzeichen® fiir das gesamte Modell — und
dabei auch auf das Problem mit #m — zuriickkommen:

22 Der Terminus ,Gefiihlszeichen® kommt an zwei Stellen vor, da es das eine Mal um die Rol-
len-Perspektive (Emotionssignal auf der Naheseite), das andere Mal um die Code-
Perspektive (Emotionsausdruck) geht.
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Wie in Anm.11 bereits angedeutet, konnte in einer Pilotstudie zum Sprach-
zeichen ja (Agel/Kehrein 2002) mit Hilfe von akustisch-auditiven Analysen
nachgewiesen werden, dass der Schreibsignifikant ja in zwei Sprechsignifikan-
ten (Sprech-/Phonotypen) zerfdllt, wobei der zweite Sprechsignifikant zwei
Varianten hat. Dabei entsprechen der formalen Grundgliederung von ja mit
zwei Sprechtypen und drei Realisierungstypen auf der semantischen Ebene
zweil primire Bedeutungstypen und insgesamt drei Lesarten. Die Sprechzei-
chenanalyse legt also einerseits eine andere semiotische Gliederung des Wort-
schatzes oder eines Teils von ihm nahe, als sie unter der bisherigen skriptizisti-
schen Perspektive postuliert wurde. Andererseits zeigt sie zumindest im Falle
von ja kein arbitrdres, sondern ein voll ikonisches Sprachzeichen.

Worin besteht nun die Bedeutung dieser Ergebnisse fiir das Diskurszei-
chen-Modell?

Ich denke, dass die Diskurszeichen diejenigen Typen von Sprachzeichen
sind, bei denen eine klassische Schreibzeichenperspektivierung, wie sie in
Wortartentheorien gewdhnlich praktiziert wird, versagen muss. Denn der Pa-
rameter des Mediums spielt auch bei den anderen vier Parametern eine wichti-
ge Rolle: Interaktiv-Zeichen, On-line-Zeichen, Direktzeichen und Multimodal-
Zeichen haben in der Regel charakteristische, zum Teil funktionale akustisch-
auditive Merkmale, die bei einer Schreibzeichenanalyse unter den Tisch fallen
wiirden. Beispielsweise konnte Jiirgen E. Schmidt in Hortests sieben potentiell
diskrete Form-Funktionsklassen von sm unterscheiden (Schmidt 2001; s. auch
Kehrein/Rabanus 2001).* Diesen sieben Form-Funktionsklassen des Schreib-
zeichens Am entsprechen im Diskurszeichen-Modell folgende Typen von dis-
kreten Sprechzeichen: zwei Rederechtssignale (einmal Sicherung, einmal U-
bergabe der Sprecherrolle), zwei Engfithrungssignale (ein Sprecher- und ein
Hérersignal), ein On-line-Gliederungssignal, ein Emotionssignal und ein Emo-
tionsausdruck.

Die kurze Kommentierung des Diskurszeichen-Modells abschlieend
mdchte ich noch auf die auffillige Asymmetrie zwischen Néhezeichen und
Distanzzeichen aufmerksam machen. Warum gibt es viele Typen von Nahe-,
aber nur duflerst wenig Typen von Distanzzeichen?

Ich vermute einen phdnomenbezogenen und einen forschungsgeschichtli-
chen Grund:

— Die meisten Diskurszeichen haben mit der Rollen- und der Zeitperspekti-
vierung zu tun. Rolle und Zeit erscheinen aber auf der Distanzseite eben
nur als Defizitperspektivierungen: Wer Texte verfasst, ist nicht interaktiv
und steht, was die Planung anbelangt, nicht unter Zeitdruck.

23 In der klassischen #m-Studie von Ehlich (1986: 48 ff.) gibt es nur vier Grundtypen.
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—  Der forschungsgeschichtliche Grund ist wohl bekannt: Durch die gezielten
Bemiihungen der Gesprochenen-Sprache-Forschung ist es zu einer inten-
siven Erforschung der ndhesprachlichen Grammatik gekommen. Umge-
kehrt gibt es bislang keine Anzeichen, eine Geschriebene-Sprache-
Forschung mit der Zielsetzung zu etablieren, »grammatische Phénomene
aus den Grundbedingungen geschriebener Sprache, insbesondere aus den
Bedingungen der Eigenaktivitit, herzuleiten und kategorial zu fassen.«**

4. Schluss

Es ist mir klar, dass der Brocken, den ich hier vorgestellt habe, so hart ist wie
die Granitfelsen des Harzes und dass er daher im Rahmen cines Beitrages
weder zu besteigen noch zu verdauen ist. Auch vermute ich, dass die Zahl
moglicher Einwénde Legion ist. Von diesen mochte ich lediglich zwei mogli-
che, miteinander zusammenhingende Kritikpunkte kurz ansprechen:*

(1) Selbstverstiandlich ist die Aufgabenstellung, nicht Zeichenkategorien,
sondern (gesprochen- und geschriebensprachliche) Zeichen- oder Wortklassen
syntaktisch etablieren zu wollen, legitim und sinnvoll. Sie stellt jedoch ein
empirisch-induktives Forschungsprogramm dar, das mit dem hier vorgestellten
Programm der Begriindung von universalpragmatisch deduzierbaren Diskurs-
zeichen theoretisch und methodisch nicht zu verwechseln ist. Dass in der For-
schungspraxis der Beschéftigung mit ,Gespriachswortern® die theoretisch-
methodische Unterscheidung zwischen Kategorie und Klasse in der Regel
nicht zum Tragen kommt, riihrt wohl vor allem daher, dass sich die einzelnen
Typen von ,Gespriachswortern® der Gesprochenen-Sprache-Forschung nicht
aus einer theoretischen Systematik ergeben, sondern das Ergebnis ,additiver
Forschungsbemiihungen darstellen.

(2) Wie lasst sich die strikt lokale Untersuchung konversationeller Verfahren
und Signale in der Tradition der Konversationsanalyse mit dem Konzept des
hier vorgestellten Diskurszeichen-Modells oder generell mit der Theorie des
Nahe- und Distanzsprechens vereinbaren?

Nach Jorg R. Bergmann stehen Untersuchungsansitze, die ,,eine Art Ras-
terfahndung® betreiben und ,,das Untersuchungsmaterial unter vorgegebene

24 Der mit ,»...«* markierte Teil stellt die Distanz-Konverse der in Kapitel 1.2 zitierten Fiehler-
Stelle ,,[...] grammatische Phidnomene aus den Grundbedingungen gesprochener Sprache,
insbesondere aus den Bedingungen der Interaktivitét, herzuleiten und kategorial zu fassen‘
(Fiehler 2000: 29) dar.

25  Der zweite Kritikpunkt ist in der Diskussion zum Vortrag formuliert worden. Fiir einschlégi-
ge Lektiirehinweise danke ich Clemens Knobloch.
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Kategorien und Unterscheidungen subsumieren® (Bergmann 1981: 23), im
»extremen Gegensatz zur Konversationsanalyse® (ebd.). Offensichtlich des-
halb, weil man annimmt, dass die lokale Produktion sozialer Ordnung und der
indexikale Charakter von AuBerungen (Bergmann 1994: 7) mit universalis-
tisch-deduktiven Konzepten, die nach dem Prinzip der ,,Rasterfahndung* ver-
fahren, nicht in Einklang zu bringen seien.”

Auch in der neuesten Gesprochenen-Sprache-Forschung argumentiert man
iiberzeugend dafiir, dass sich der Gebrauch von Operatorausdriicken (,Dis-
kursmarkern®) aus abstrakten Gesamtbedeutungen oder aus abstrakten Polyse-
mie-Modellierungen nicht ableiten lasse, sondern dass (u.a.) auch die jeweili-
gen Konstruktionsbedeutungen (im Sinne der ,construction grammar*) und der
sequentielle Ort des Gebrauchs mit zu beriicksichtigen seien (Gohl 2002:
214 1).

Es scheint also, dass die Theorie des Nihe- und Distanzsprechens im ,,ex-
tremen Gegensatz zur Konversationsanalyse®, ja sogar im Gegensatz zu der
neuesten Gesprochenen-Sprache-Forschung, steht. Hieraus miisste man dann
wohl schlieBen, dass der eine (Typ von) Ansatz den anderen ausschlief3t, dass
nur der eine ,richtig® sein kann.

Um hier eine Losung zu finden, ist es vielleicht angebracht, das ,Gegen-
satz-Problem* in verschiedene Teilprobleme zu gliedern und diese einzeln zu
betrachten. Ich mdchte vier Aspekte des Problems unterscheiden:

(a) Die Kontextsensitivitdt der Konversationsanalyse und der Gesproche-
nen-Sprache-Forschung bedeutet nicht, dass diese Ansdtze grundsitzlich gegen
Generalisierungen wiren: Nach Jirgen Streeck (1983: 99) sei eine der zwei
Strategien konversationsanalytischer Forschung, ,,Aspekte der kontext-freien
Organisation der [Hervorhebung im Original — V.A.] konversationellen Inter-
aktion aufzudecken [...].“ M.a.W., man ist durchaus fiir Rasterfindung, aber
dagegen, die Raster in ,Fahndungsaktionen‘ zu missbrauchen.

Ich denke, hier geht es nicht mehr um einen unverséhnlichen Gegensatz,
sondern eher um die methodische Frage, wie man mit ansatzintern erworbe-
nem Wissen umgeht. Dass ein ,,einzelnes Gesprich [...] nie nur ein ,Fall® eines
abstrakten Gesprachstyps™ (Streeck 1983: 98) ist, ist richtig und steht nicht im
Widerspruch zu unserer Theorie des Néhe- und Distanzsprechens.

(b) Die Deduktivitit des Modells des Ndhe- und Distanzsprechens basiert
nicht auf Theoriepostulaten, sondern durchaus auf empirischer Realitdt. Dass
sich Produzent und Rezipient zur gleichen Zeit im gleichen Raum befinden
konnen oder nicht, dass Planung und AuBerung zeitgleich verlaufen kénnen
oder nicht, dass es raumzeitverschrinkte(re) und von der Raumzeit losge-

26 Nach Knobloch haben sprachliche Kommunikation und Linguistik ,,auf weite Strecken
gegensitzliche Ziele* (Knobloch 2003: 118): ,,Die sprachliche Kommunikation baut Verwei-
sungsraume auf, um uns in ihnen zu orientieren. Die Linguistik baut Verweisungsrdume ab,
um uns im sprachlichen Zeichensystem zu orientieren.” (ebd.).
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lost(er)e Kommunikationssituationen gibt, dass die verbale Kommunikation
durch nonverbale begleitet wird oder nicht oder dass man mit Hilfe phonischer
wie auch graphischer Medien kommunizieren kann, das sind alles empirische
Tatsachen. Auch die Verallgemeinerungen, die Grundlage fiir die Modellie-
rung waren, wurden ja aus empirischen Analysen abgeleitet. Dass im Modell
die empirischen Tatsachen auf einer sehr hohen Abstraktionsbene formuliert
sind, dndert nichts an ihrem empirischen Charakter.

Ich denke, dass ein unversdhnlicher Gegensatz zwischen induktiver und
deduktiver Modellbildung iiberhaupt erst dann entstehen kann, wenn letztere
nicht empirisch, sondern theoretisch generiert ist.

(c) Ein empirisch deduktives Modell wie etwa das des Nihe- und Dis-
tanzsprechens kommt zwar auf Ebene V (der universalen Diskursmerkmale)
nicht notwendigerweise bei den und schon gar nicht bei allen Facetten der
»idiomatischen Kategorien* (Coseriu) der Konversationsanalyse und der Ge-
sprochenen-Sprache-Forschung an, doch es scheint keine universalpragmati-
schen Kategorien zu postulieren, die sich mit den idiomatischen Kategorien
der genannten empirisch induktiven Modelle nicht vershnen lieBen.”’

(d) Richtig ist, dass der lokale und indexikale Charakter von sprachlichen
Interaktionen nicht durch Anwendung eines deduktiven Modells auf den Ein-
zelfall simuliert werden kann. Hierbei geht es aber nicht um einen unverséhn-
lichen Gegensatz zwischen Ansatztypen, sondern um die Frage, zu welchen
Zwecken eine Theorie eingesetzt werden soll und kann.

Das Modell des Nihe- und Distanzsprechens bzw. das im vorliegenden
Beitrag vorgestellte Diskurszeichen-Modell sind nicht mit dem Ziel konzipiert
worden, sprachliche oder soziale Interaktionen zu beschreiben oder gar zu
erkldren. Was sie anstreben, ist, ein einigermallen zuverldssiges Bild von den
spezifischen grammatischen Gestaltungsmitteln des Nihe- und des Distanz-
sprechens zu vermitteln. Wenn diese theoretische Zielsetzung einlsbar ist,
dann diirfte auch die mit dieser verbundene praktische Zielsetzung, das Modell
des Néhe- und des Distanzsprechens bei der Verortung von konkreten — zeit-
gendssischen oder historischen — Texten einzusetzen, realistisch sein.”

27 Allerdings werden im Modell des Nahe- und Distanzsprechens und im Diskurszeichen-
Modell Merkmale bzw. Zeichentypen, die in Einzelzeichen amalgamiert erscheinen kénnen,
diskret getrennt. So konnen etwa die in Kapitel 4 erwéhnten Beispiele fiir Gliederungssignale
alle wohl auch als Operatoren aufgefasst werden.

*  Ich danke fiir die Unterstiitzung, die mir im Rahmen eines SZPO bzw. von OTKA (T 034340
NYE) zuteil wird. Fiir wichtige Hinweise und die Mitwirkung am Vortrag danke ich Mathil-
de Hennig, fiir Hilfe bei der Erstellung von Tabellen und Darstellungen Annamaria Fotos,
Mathilde Hennig und Petra Molnér, fiir die Herstellung der Druckvorlage Attila Németh.
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