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1. Die Zielsetzung

Bei den zwei Grundfragen der Valenzpotenztheorie — Bestimmung (1) des verbalen
Valenztriigers (im Folgenden: VT) und (2) des Aktantenpotenzials des VT — handelt es
sich in gewisser Weise um eine Art Henne-Ei-Problem: Das Konzept des VT generiert
das Konzept der Valenz(potenz) mit, umngekehrt kann ein kohirentes Konzept des VT

nur auf der Folie eines Valenzkonzepts entwickelt werden (Agel 2000a: 106f.), Fiigt

" man neue Komponenten in eine bestehende VT-Theorie ein, hat man folglich ncue
Komponenten auch in die bestehende Auffassung vom Aktantenpotenzial mit einge-
fiigt, Uber die Valenz(potenz) nachdenken lésst sich daher auch auf dem scheinbaren
Umweg des Risonnements iiber den VT.

| Im Folgenden soll es darum gehen, neue Komponenten in eine bestehende VT-
Theorie (ebd., 113ff.)-einzufiigen und auf diese Weise eine bestehende VT-Typologie
(ebd., 161ff.) zu modifizieren. Mit der Revision ist die Hoffnung verbunden, zumindest
implizit zu der empirischen Addquatheit kiinftiger Valenzpotenztheonen beitragen zu
kénnen.

Das Verfahren: Zuerst werden drei aus der Sicht bestehender VT-Theotien duferst
problematische Beispieltypen priisentiert. Anschliefend wird — unter Einbeziehung em-
pirischer Daten — auf einen dieser Beispieltypen niher eingegangen. Zum Schluss wird
dann der Versuch unternommen, die empirischen Daten in eine VT-Theorie einzu-
binden. Dabei wird ein neues VT-Kriterium mit zwei neuen VT-Klassen vorge-

schlagen.
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2. Das Problem

Die Beispieltypen:

(1) Er sitzt am Steuer/in der Sonne/an der N dhmaschine/be;i der Arbelt/belm Kaffee/beim Essenjuber
den Biichern/vor dem Fernseher.

(2) Auf der Versammlung wurde reiner Wein eingeschenkt.

(3) X ist geschmolzen.

Die Ausdriicke in (1) stellen usuelle Syntagmen und Kollokanonen zu der Bedeutung
la von sitzen nach Dudens Deutschem Universalworterbuch dar. Wohlgemerkt: usuelle -
Syntagmen und Kollokationen zur selben Bedeutung von sifzen. Stellen wir uns nun
die bekannte schulische Situation vor, wo in der Deutschstunde die Jeweiligen PPn er-
fragt werden miissen: Wo sitzt er? Und jetzt stellen wir uns dazu auch die Jeweiligen
Antworten vor.

Es diirfte eindcuti_g scin, wo das Problem liegt: Wer an der Néihmaschine sitzt, sitzt
zwar tatséchlich an der Nidhmaschine, doch genau das ist mit dem einschligigen Satz in
(1) nicht gemeint. Gemeint ist vielmehr, dass er am nihen ist. Ahnlich verhilt es sich
auch in den anderen Fillen: Gemeint ist, dass er gerade fihrt, sich sonnt, arbeitet, Kaf-
fee trinkt, speist, liest und fernsieht. Dass er all das sitzend tut, ist Nebensache.

Ins Valenzirdgertheoretische iibersetzt lautet hier das Problem: Eine VT-Theorie,
die diese Fille ausschlieflich von einem VT sitzen aus beschreiben wiirde, wiire in-
~ adidquat. '

Der traditionelle Ausweg aus einer solchen S1tuat10n ist dle Flucht ins Phraseo-
logische nach dem Motto: Wenn die Konstruktionsbedeutung nicht kompositionell ist,
ist die Konstruktion idiomatisch. Dagegen ist an und fiir sich nichts cinzuwenden: am
Steuer/in der Sonne usw. sitzen sind idiomatische Konstruktionen. Sind sie aber aus-
schliefflich von VTn aus wie am Steuer sitzen, in der Sonne sitzen usw. zu be—
schreiben? ,

Um das Problem auf den Punkt zu bringen: Es wire cine deutliche Uberbewertung
der Rolle der Konstruktionsbedeutung und eine Unterbewertung der Rolle der Einzel-
bedeutungen der Konstifuenten, wenn man hier ausschliefllich mit VTn wie am
Steuer/in der Sonne usw. sitzen operieren wollte. Umgekehrt wiire es aber eine deut-
liche Unterbewertung der Rolle der Konstruktionsbedeutung und eine Uberbewertung
der Rolle der Einzelbedeutungen der Konstituenten (insbesondere der Rolle der Bedeu-
tung von sitzen), wollte man hier ausschlieBlich einen VT sitzen annehmen.

Vergleichbar, aber doch etwas anders gelagert ist das valenztriagertheoretische Pro-
-blem beim zweiten Beispieltyp. Dic Kette (jmdm.) reinen Wein einschenken gilt als ein
zweiwertiges Idiom mit Subjekt und Dativobjekt. Die Konstituente reinen Wein stellt
keine Valenzrealisierung dar, sondern gehort zum Idiom, d.h. zum VT. Trotzdem ver-
hilt sie sich in (2) wie ein ganz normales Akkusativobjekt: Im (Patiens)Passivsatz er-
scheint sic als Subjekt (= reiner Wein). Dabei geht es um keine schopferische Ab-
weichung. von der Norm, um keine der okkasionellen Modifikationen (Barz 1986:
321), wie sie besonders aus der Presse- und Werbesprache bekannt sind, sondern um
eine ganz normale Verwendung des Idioms. Das gravierende theoretische Problem ist




Wort- und Ausdrucksvaienz'(trﬁger) _ ‘ 139

uberdeuthch Die Kette reinen Wein soll zum VT gehoren verhilt sich _]BdOCh im Pas—
siv wie ein Aktant.

In der valenzorientierten Phraseologieforschung versucht man diesem sich aus der
Polylexikalitit der Idiome ergebenden Doppelcharakter durch die Unterscheidung zwi-
schen konstruktionsexterner und konstruktionsinterner Valenz beizukommen (vgl. etwa
Hessky 1988, kritisch Sternkopf 1992). Dieser Ansatz bleibt jedoch theoretisch solange
unausgereift, solange (a) pauschal von Valenz gesprochen wird und (b) die valenztri-
gertheoretischen- Implikationen oder Konsequenzen des Ansatzes nicht untersucht

-werden. o -
‘Der dritte Beispieltyp ist ein absichtlich kontextfrei prisentiertes Satzskelett mit
dem Partizip II von schmelzen. Was ist nun hier der VT?

- Transitives schmelzen (mit kausativer Lesart)? Intransitives schmelzen (rmt rezes-

siver Lesart)? Bine Art abstraktes schmelzen (mit weder kausativer noch rezessiver
Lesart)? Eine andere Art abstraktes schmelzen (mit sowohl kausativer als auch rezes-
siver Lesart)? Oder geht es vielleicht um etwas ganz anderes? Konnte es sein, dass wir
dem Problem bisher deshalb nicht beigekommen sind, weil sich unsere Fragen immer
wieder auf denselben Theorieschienen bewegen? '

Wie erwihnt, mochte ich mich im Folgenden diesem dritten Beispieltyp zuwenden
in der Hoffnung, dass das an ihm entwickelte VT-Konzept — mutatis mutandis — auch
auf die ersten beiden Beispieltypen anzuwenden ist.

3. Verbformenvaleni?

Der Typus melt/schmelzen wird in der Sprachtypologie als labiles Verb bezeichnet,
weil auf Grund formaler Merkmale nicht zu entscheiden ist; ob die rezessive (inchoa-
tive) oder die kausative Lesart primér ist. Die labilen Verben stellen nach dieser Auf-
fassung eine Unterklasse ungerichteter (non-directed) rezessw-kausatwer Alternatio-
nen dar (s. Haspelmath 1993: S0ff.). '

Das Problem der formalen Labilitét und deren mogliche semantische Konsequenzen
spielen in der Valenztheorie keine besondere Rolle. Die Lehrmeinung ist vielmehr,
dass der Typus schmelzen einen mehr oder weniger gewdhnlichen Fall von Polysemie

‘und Polyvalenz darstellt (vgl. etwa HS, KVL oder Nikula 1978: 36) — mehr oder we-- -

niger, weil die Regelhaftigkeit in der Beziehung zwischen dem VT-Typus- schmelzen,
und dem VT-Typus schmelzen, durchaus gesehen und problematisiert wird. Damit ver-
lagert sich die Diskussion auf die Primordialititsfrage: Ist das jeweilige Rezessiv oder
das jeweilige Kausativ primér? .

Argumente gibt es pro und kontra. Fiir den Primat des Rezessivs placheren bei-
spiclsweise Kothonen (1986: 5} und Zaima (1987: 40f.), fiir den Primat des Kausativs
etwa Sadzifiski (1989: 150ff.) und Welke (1994 13). ‘

Unabhingig davon, auf welcher Seite man steht, ist die Diskussionsgrundlage
methodisch durch zwei Merkmale bestimmt: (1) Die Diskussion wird auf der Ebene

der Kategorie und nicht auf der des einzelnen Sprachzeichens gefiihrt; (2) Als Repri-

~ sentant der Kategorie wird das Sprachzeichen (die Menge aller Sprachzeichenformen)

%
u
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und nicht bestimmte — kontextualisierte oder kontextfreie — Sprachzeichenformen an-
gesehen.

Zu (1) Dass die Diskussion nicht auf der lexematischen, sondern auf der kate-
gorialen Ebene gefiihrt wird, prisupponiert die Uberzeugung, dass sich die Kategorie
... »labiles Verb® hinsichtlich ihrer Semantik einheitlich verhdlt. Wir werden schen, dass
_ dies eine voreilige Annahme ist.

Zu (2): Dass die kategorial bestimmte Diskussion auf Sprachzeichen und nicht auf
bestimmte Sprachzelchcnfmmen gegriindet wird, prisupponiert einerseits die Uberzeu-
gung,” dass die’ Valenzpotenz von (virtuellen) Sprachzeichenformen von der des
Sprachzcmhens nicht abweichen kann, Andererseits die Uberzeugung, dass (virtuelle)
Sprachzeichenformen keine eigenen, von ihren Sprachzeichen her nicht ,dekompo-
nierbaren‘ VT-Instanzen darstellen konnen. Wir werden sehen, dass auch diese Annah-
men voreilig sind. : '

Was das Problem der Sprachzeichenformen anbelangt ist die valenzpotenz—
theoretische Konvention in der Tat, dass

man von der Valenz von Flexionsformen nicht redet [...]. Valenz ist eine Figenschaft eines
Lexems [...]. (Lehmann 1992: 446)

Sich an diese Konvention zu halten, ist sinnvoll und auch unproblematisch, wenn man
an Flexionsformen wie du laufst, wir liefen oder sie werden laufen denkt. Ist aber etwa
der Fall (3) -~ ist geschmolzen — genauso unproblematisch wie etwa du ldiufst?

Nicht alle bedeutenden Valenztheoretiker scheinen mit der zitierten Konvention
100%ig einverstanden zu sein. Zu diesen gehort auch Roman Sadzifski mit seiner
Theorie einer ,,Verbformenvalenz* (1989: 81).

Sadzinski unterscheidet die statische Valenz, die , Valenz der ,Ruhelage** (ebd.), -
von der dynamischen Valenz, die er als »ggf. variierende Verbformenvalenz* (ebd.)
definiert. Ein Beispiel von ihm (ebd., 86);

(4a) Das Buch liest sich leicht.
(4b) *Das Buch liest sich.

Zum Aktantenpotenzial des Verbs lesen gehort keine Modalbestimmung. Sobald je-
doch ein VT sich lesen — genauer: ein drittpersoniges liest sich — gebildet wird, wird
die Modalbestimmung obligatorisch. Sadzifiski spricht hier davon, dass eine statische
Angabe 7u einem dynamischen Aktanten wird.

In welchem Sinne wire nun dynalmsche Valenz als Verbfonnenvalenz aufzu--
fassen?

Dazu duBert sich Sadzifiski zwar nicht, aber die Antwort diirfte eindeutig sein:
Wenn man annimmt, dass der VT liest sich eine Flexionsform des Verbs lesen darstellt.
M.a.W., wenn man fiir das Deutsche die Existonz des Verbalgenus ,Medium‘ pos-
tuliert. Diese Auffassung ist zwar nicht konventionell, aber auch nicht unbekannt (s. et-
wa (implizit) Buscha 1982 und (explizit) Welke 1997). _

Allerdings stellt der VT liest sich nicht nur eine Flexionsform des Verbs lesen dar,
sondern vertritt gleichzeitig auch die Menge der medialen Sprachzeichenformen wie
las sich, hdtte sich gelesen usw. Diese Formen sind zwar Flexionsformen auch von




Wort- und Ausdrucksvalenz(triger) ' 141

lesen, aber sie stellen — im Gegensatz etwa zu Formen wie du liest, er hiitte gelesen —
Verbformen dar, die iiber einen drittpersonigen sekundiren VT liest sich vermittelt
sind. Folglich wiire dynamische Valenz nicht einfach als Verbformenvalenz, sondern
als sekundér paradigmatisierte Valenz zu bestimmen.

Als Zwischenbilanz kénnen wir festhalten, dass die d1skunerte valenzpotenztheore-
tische Konvention wie folgt modifiziert werden miisste:

Sprachzeichenformen haben nur dann eine eigene Valenzpotenz und/oder stellen
eine eigene VT-Instanz dar, wenn sie sekundér paradigmatisiert sind.

Dabei bleibt die Frage vorerst offen, ob diese sekundire Paradigmatisierung evtl, mit
Lexikalisierung und/oder Idiomatisierung einhergeht (s. hierzu Abschnitt 6).

4. Labile Verben: System vs. Verstehenspriferenz

Kehren wir nun zuriick zu dem Beispieltyp mit der labilen Verbform ist geschmolzen.

Wie erwihnt, spielen das Problem der formalen Labilitdt und deren mogliche se-
" mantische Konsequenzen in der Valenztheorie keine besondere Rolle. Wohl deshalb
nicht, weil durch kanonische Kontextualisierungen (Aktiv, Priasens usw.) gerade nicht
die formale Schlechtbestimmtheit und die semantische Offenheit, sondern die formale
Wohlbestimmtheit und die semantische Emdeutlgkelt in den Mittelpunkt der Diskus~
sion geraten sind:

(5a) Die Sonne schmilzt den Schnee
(5b) Der Schnee schmilzt.

Anhand solcher kanonischen Kontextualisierungen diskutiert man naturgemiB nicht
die das konkrete Sprechen betreffende Frage, ob die kausative und die rezessive Lesart
immer eindeutig zu bestimmen und klar abzugrenzen sind, sondern die auf die abstrak-
“te Sprache bezogene Frage der grammatisch-semantischen Alternation zwischen einem
eindeutigen Kausativ und einem eindeutigen Rezessiv. Aus dieser methodischen Pers-
pektive scheinen nicht einmal die Perfektformen Probleme zu bereiten, schhethh ha-
ben wir eine Opposition zw1schen den Hilfsverben haben und sein:

(6a) Die Sonne hat den Schnee geschmolzen,
(6b) Der Schnee ist geschmolzcn

Denkt man ausschlieBlich in Oppositionen und sucht man ausschheﬁhch nach Diffe-
renzen zwischen Kausativ und Rezessiv, wird man ausschlieflich Oppositionen und
Differenzen finden. Wie steht es aber um (6b) oder um den kontextfreien Typus (3),
wenn man diesen als eine autonome Verstehenseinheit analysiert? Sind sie Aktiv und
Perfekt und somit Rezessiv oder Passiv und Prisens und somit Kausativ? Oder sowohl
- als auch? Oder weder noch? Oder legt vielleicht dic kategoriale Vorgepriigtheit dieser
_ Fragen die moglichen Antworten in einer methodisch und theoretisch problematischen
Weise fest?
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Ich habe sowohl Sitze wie Der Schnee ist geschmolzen als anch kontextfreie
Satzskelette wie (3) (X ist geschmolzen) getestet. Methodisch weniger problematisch
und theoretisch gewichtiger scheint mir der zweite Typ von Test zu sein, deshalb Wﬂl
ich im Folgenden auf diesen eingehen.

Beteiligt waren an dem Test Studierende der Germanistik in Berlin (Humboldt
Universitit), Heidelberg und Greifswald. Die insgesamt 103 Vpn waren grammati-
schen Termini wie Aktiv und Passiv nicht ausgesetzt. Sie mussten lediglich entschei-
den, ob das jeweilige Satzskelett einen Téter impliziert oder nicht. Wenn ja, wurde die
Struktur semantisch als exoaktiv (formal: passivisch), wenn nein, als endoaktiv (akti-
visch) eingestuft (die Termini ,endoaktiv’ und ,exoaktiv¢ wurden aus Haspelmath
1993: 108, Anm. 3 iibernommen): '

Endoaktiv: ' 79 (=T77%)

Exoaktiv: - ' 18 (= 17%)
_ Nicht zu entscheiden: 6 (= 6%)

Total: 103 Vpn

EXO/ENDO-Wert: 0,256

Das Ergebnis ist eine relativ eindeutige rezessive Verstehenspriiferenz (77%). Immer-
hin haben aber 17% die kausative Lesart priferiert, wihrend 6% unentschlossen waren.
Der EXO(aktiv)-ENDO(aktiv)-Wert ergibt sich, indem (a) die Stimmen der Unent-
- schlossenen gerecht verteilt werden (18 + 3 bzw. 79 + 3) und (b) EXO (21) durch
ENDQ (82) geteilt wird. Je niedriger der Wert unterhalb von 1 ist, desto endoaktiver ist
die Verstehenspraferenz (und umgekehrt). |
Was hat aber die Problematik der Verstehenspriferenzen mit der Valenztheorie
oder mit irgendeiner bekannten Grammatiktheorie zu tun? Es scheint doch um eine An-
gelegenheit der Parole oder der Performanz zu gehen. Um individuelle Variation, die
das Systermn gar nicht tangiert. Wo liegt hier also das Problem?

- Das Problem ist, dass mit Hilfe des strukturalistischen Begriffs der Neutralisation
-die Kluft zwischen den abstrakten Mdglichkeiten des Syétems und den konkreten Ver-
stehenspriferenzen des Sprechens nicht iberbriickt werden. kann (Fisenberg 1977,
Agel 2000b). Wenn nimlich etwa die Struktur X ist geschmolzen als die Aufhebung
der syntaktischen Opposition zwischen den Kategorien sein-Passiv und Prisens des
Kausativs und den Kategorien Aktiv und sein-Perfekt des Rezessivs erklirt werden
soll, so folgt daraus, dass die Sprachteilhaber bei eindeutiger Kontextualisierung
ausschlieBlich die eine Lesart priferieren, dagegen bei keiner oder nicht eindeutiger
- Kontextualisierung unentschlossen sein miissten. M.a.W., bei eindeutiger Kontextuali-
sierung miisste die Zuordnung zu einer der Alternanten einheitlich sein und quasi auto-
matisch verlaufen, wihrend bei keiner oder nicht eindeutiger Kontextualisierung das
Versagen der Orientierungsfunktion des Kontextes eine grofle Unsichetheit bei den
- Sprachteilhabern auslosen miisste. Dabei miisste hier sozusagen die Unsicherheit ein-
heitlich sein. In beiden Féllen miissten die Moglichkeiten der individuellen Variation .
stark eingeschriinkt sein. Aus der Sicht herkdmmlicher Grammatiktheorien hitte also
die iiberwiegende Mehrheit der Sprachteilhaber ,,nicht zu entscheiden* ankreuzen miis- -
sen. Und auf gar keinen Fall hiitte es eine deutliche Verstehenspriferenz geben diirfen.
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Einen anderen Weg als die traditionellen Grammatiktheorien geht Elisabeth Leiss
(1992: 156ff.). Sie lehnt die Kategorien sein-Passiv und sein-Perfekt ab und wiirde (3)
als eine ,,Zustandsmittelkonstruktion® (ebd., 175), d.h. als ein Resultativam mit den
kontextualen Optionen Agensresultativ oder Patiensresultativ einordnen. Durch diese
Losung wird also das Partizip II mit sein aus dem Paradigma der Kausativa und der
Rezessiva herausgenommen und als ein eigenes Paradigma definiert. Es ist allerdings
fraglich, ob Leiss der folgenden Interpretation des Testergebnisses zustimmen wiirde:
Die ,;Zustandsmittelkonstruktion® X ist geschmolzen ist fir 77% agensresultativisch,
fiir 17% patiensresultativisch und fiir 6% einfach nur resultativisch (ohne nihere Be-
stimmung). Denn soweit ich sehe, fasst Leiss Agensresultativ und Patiensresultativ als
kontextsensitive Kategorien auf. M.a.W., eine kontextfreic Struktur wie X ist ge-
Schmolzen kénnte eben nur generell als ,,Zustandsmittelkonstruktion“ eingestuft wer-
den. :
Bevor die Frage gestellt werden soll, ob der Ansatz von Leiss die Losung ist, sollen
Tests mit we1teren labilen Verben VOI gestellt werden:

frocknen | 14 81 8 ' 0,212

schmelzen | 18 79 6 0,256
einfrieren 17 | 74 11 : 0,283
verbrennen 25 | 68 10 0,411

rollen 43 42 17 1,02
zerbrechen 53 40 -9 1,292

Wie man sicht, zeigen die labilen sein + Partizip I1-Konstruktionen mit trocknen,

- schmelzen, einfrieren und verbrennen eine deutlich endoaktive (rezessive, agensresul-

tativische) Verstehenspriferenz, wihrend zerbrechen eine weniger deutliche exoaktive
(kausative, patiensresultativische) Verstehenspriferenz zeigt. Ledlghch bei ist gerolit
lasst sich keirie endo- oder exoaktive Verstehenspriiferenz nachweisen. Bemerkenswer-
terweise zeugt aber selbst dieser Befund nicht von Desorientierung, von fehlender Ver-
stehenspriferenz (lediglich 17 Vpn konnten sich ja nicht entscheiden). Vielmehr han-
delt es sich um eine Polarisierung der Verstehenspriiferenzen: Es geht um keine stabile
Labilitat (wie vom System her erwartbar), sondern um eine labile Stabilitit.

Die Testergebnisse sprechen einerseits dafiir, dass die Verstehenspriferenzen im
Allgemeinen viel zu ausgepriigt sind, als dass sie als bloBe individuelle Variation im
Rahmen hochabstrakter Mglichkeiten des Systems erkldrt werden konnten, Parado-

- xerweise wiirden ndmlich die Erkldrungsinstanzen systemische Differenz und Neutra-

lisation selbst in Frage gestellt werden, wenn als Erkldrungsinstanzen der individuellen
Variation lediglich die systemische Differenz, die Neutralisation und der Kontext er-
wogen werden wiirden. '
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Andererseits scheint aber auch der im Allgemeinen sehr anregende Ansatz von Eli-
sabeth Leiss keinen wirklichen Ausweg zu bieten. Denn wihrend die herkémmlichen
Grammatiktheorien zu viel dem System aufbiirden, scheint Leiss zu viel dem Kontext
aufbiirden zu wollen. Wenn man annimmt, dass die Disambiguierung der ,,Zustands-
mitteikonstruktionen® ausschlieBlich eine Sache des Kontcxtes ist, kann man ja die
Verstehenspriferenzen genauso wenig erkliren wie aus der blofien Aufthebung syste-
mischer Differenzen heraus. Wie erwihnt, konnte Leiss eine kontextfreie Konstruktion
wie etwa X ist geschmolzen nur generell als eine ,,Zustandsmittelkonstruktion® einstu- -
fen. AuBerdem prisupponiert der totale Verzicht auf die Kategorien sein-Passiv und
sein-Perfekt ebenfalls die bereits kritisierte Uberzeugung, dass die L.osung nicht auf der
lexematischen, sondern auf der kategorialen — wenn auch auf einer weniger abstrakten
kategorialen — Ebene’ gesucht werden soll und gefunden werden kann. Doch allein
schon der vorprogrammierte Lacheffekt. solcher ad-hoc-Bildungen wie X ist zuriick-
getreten worden zeigt, dass manch ein Resultativum lidngst in Richtung sein-Passiv
oder sein-Perfekt weitergrammatikalisiert worden ist. Eine angemessene Grammatik-
theorie kann daher auf die Kategorien sein-Passiv und Sem -Perfekt genauso wenig ver-
zichten wie auf die Kategorie des Resultativums.

5. Wort- und Ausdruck

Merkwiirdiger-, aber keinesfalls {iberraschenderweise kimpfen die herk&mmlichen
Grammatiktheorien im Grunde mit demselben Problem wie ihre KritikerInnen: Es fehlt
an einer Brklirungsinstanz, die zwischen hochabstraktem System und individueller Va-
riation vermitteln und fiir die Verstehenspriiferenzen verantwortlich zeichnen wiirde.
Diese fehlende Erkldrungsinstanz ist das, was Helmuth Feilke (1994: 315) den ,,blin-
de(n) Fleck grammatisch dominierter Kompetenzbegnffe genannt und was er als die
Ebene der Commonsense-Kompetenz 1dent1fxz1ert hat, Treffend charakterisiert er die-
sen ,,bhndc(n) Fleck* wie folgt:

Das grammatische Wissen der SprecherInnen einer Sprache erstreckt sich nicht nur auf die
Differenz ,méglich vs. nicht méglich in L, sondern auch auf die Differenz zwischen verschie-
denen Moglichkeiten in L, wobei Differenzen pragmatisch als Priferenzen des Meinens und
Verstehens strukturiert werden. (Feilke 1994: 338 — Hervorhebung im Original)

Auf der Ebene der Commonsense-Kompetenz sind nach Feilke komplexe, aber nicht
ad hoc gebildete Sprachzeichen mit ,,kompositionell nicht pradiktabler, priferentieller
Bedeutung” (Feilke 1998: 74) angesiedelt. Diese Sprachzeichen nemnt er Ausdriicke.
Da die ,,Kombinations- und Selektionspriferenzen® (ebd.), die die Ausdriicke formal,
und die nicht pridiktable Bedeutung, die sie semantisch charakterisieren, bedeuten,
dass Ausdriicke vom System her zwar bildbar, aber nicht vorhersagbar sind, spricht
Feilke davon, dass Ausdriicke idiomatisch geprégt sind (1994: 2171f.).

Es ist wichtig zu betonen, dass in Feilkes Theorie der idiomatischen Priigung das
kompositionale Kind keinesfalls mit dem holistischen Bade ausgeschiittet wird. Er be-
tont nédmlich die ,,Gleichzeitigkeit von idiomatischer Prigung und syntaktischer Kon-
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struiertheit bzw. Konstruierbarkeit™ (1994: 232). Das Vorhandensein von-Ausdriicken
hebt also die Bedeutung der Syntax, die an deren Konstruktion beteiligt ist, nicht auf.

Ich mochte Feilkes Theorie ganz kurz an einem seiner Beispiele Hier ist der Ber-
liner Rundfunk veranschaulichen (Feilke 1994: 3151.):

Vom System her konnte dieser Satz interpretiert werden als: (a) Sprecher zeigt auf
ein Gebiude; (b) Sprecher zeigt auf eine Stelle im Stadtplan; (c) Sprecher spricht ins
Mikrofon des BR (1994: 316). Und in der Tat konnen sich bei entsprechender Kon-
textualisierung alle drei Interpretationen einstellen. Doch ist die Wahrscheinlichkeit der
drei Interpretationen nicht gleich. Wahrend (a) und (b) das Ergebnis von ad-hoc-Kon-
textualisierungen darstellen, stellt (c) den, wie Feﬂke in- Anlehnung an Wilensky
(1989) formuliert, ,,ordinary content™ dar:

Der ,ordinary content® ist dic ausdrucksbezogene Abstraktion und Verdichtung eines Kontextes
zu einer Hintergrundtypik, auf dic der Ausdruck dann auch ohne spezifizierten Kontext mit-
verweist. (Feilke 1994: 330 - Hervorhebungen im Original)

Der kontextfreie Ausdruck Hier ist der Berliner Rundfunk indiziert also préferentiell
die Interpretation (c). Nlchtsdestotrotz muss er ganz normal nach den Regeln der deut-
schen Syntax gebildet werden.

Eine wichtige Eigenschaft von Ausdriicken ist es, dass sie im und durch den ganz-
heitlichen, gestalthaften Gebrauch zu einem (idiomatisch geprigten) Ausdrucksmodell,
d.h. zu einer ,analogisch abstrahierte(n) Gebrauchsform® werden konnen (ebd., 233
und 335). Nach Feilke ist der Ausdruck Hier ist der Berliner Rundfunk zu dem syntak-
tischen Ausdrucksmodell Hier ist X mit der Konstruktionsbedeutung ,Selbstidentifi-
kation des Senders in rein auditiver Kommunikation® abstrahiert worden, wobei X fiir
den Sendernamen steht (ebd., 334f.). Die idiomatische Geprigtheit dieses Ausdrucks-
modells duBert sich w.a. darin, dass es eben nur in rein auditiver Kommunikation ein-
setzbar ist (z.B. am Telefon: Hier ist Klaus Miiller). Bei nicht rein auditiver Kommuni-
kation (face-to-face) ist es dagegen nicht verwendbar (etwa, wenn dic Polizei an der
Haustiir steht, wird sich der Beamte nicht mit *Hier ist die Polizei vorstellen (ebd
337)). :
Wie erwihnt, wird in Feilkes Theorie das kdmpositionale Kind keinesfalls mit dem
holistischen Bade ausgeschiittet. Feilke lehnt nidmlich die zentrale strukturalistische
Organisationsform — das Wort — nicht ab, sondern postuliert eine geregelte Kohabita-
 tion zwischen Ausdruck und Wort: '

Das Wort sichert — qua'Flektion [sic!] und Rektion - dic interne Passung des jeweiligen Spre-
chens zur Syntax hin und positioniert es im Rahmen grammatischer Orientiefungsparameter, Der
Ausdruck (inklusive Wortbildung) sichert die externe Passung des Sprechens zu den erfolg-

reichen und bestitigten semantischen Orientierungen der Verwendung hin. (Feilke 1998: 77f. —
Hervorhebungen im Original)

Vereinfacht konnte man sagen: Semantisch dominiert der Ausdruck das Wort,
grammatisch das Wort den Ausdruck. Feilke driickt di¢s aus der Sicht des Wortes we-
sentlich geistreicher aus: ,,Das Wort steht semantisch unter dem Zeichen des Aus-
drucks.” (Feilke 1998: 70 — Hervorhebung im Original)
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Soweit eine sehr knappe Skizze von Feilkes Theorié. Diese Theorie soll uns nun
helfen, eine valenztrigertheoretische Iosung fiir das Labilititsproblem anzubieten,

6. Wort- und Ausdrucksvalenz(tr'ager)

Ich méchte im Gegensatz zu Haspelmaths Klassifikation rezessiv-kausativer Alterna-
tionen die Ansicht vertreten, dass die labilen Alternationen zwar tatséichlich nicht ge-
richtet sind, aber auch nicht ungerichtet. Gerichtete Alternationen sind nach meiner
Auffassung solche, bei denen die Alternationsrichtung formal markiert ist (z.B. Anti-
kausativa wie biegen — sich biege_n), ungerichtete dagegen solche, bei denen die Al-
ternationsrichtung formal nicht markiert ist (z.B. Suppletiva wie sterben-téten). Bei
labilen Alternationen dagegen ist weder die Alternationsrichtung noch das Fehlen ei-
ner Alternationsrichtung formal markiert. Der Unterschied zwischen dem suppletiven
Typus tdten-sterben und dem labilen Typus schmelzen;-schmelzen, besteht ja gerade
darin, dass dort die Formen hinsichtlich der Alternationsrichtung sozusagen geschlos-
sen, wihrend sie hier offen sind (Markierung einer fehlenden Alternationsrichtung vs.
keine Maﬂaerung) Labile Alternationen stellen daher wesentlich kontextsensztwere
Tormklassen dar als gerichtete oder ungerichtete.

Diese Kontextsensitivitit duBert sich einerseits in der bekannten Tatsache, dass die
Realisierung des Zweitaktanten des Kausativams obligatorisch ist:

(6a’) *Die Sonne hat geschmolzen.
Ansonsten kdnnte sich ja leicht die nicht intendierte Lesart einstellen:
(51") Die Sonne schmilzt.

Andererseits duBerst sich die Kontextsensitivitét darin, dass sich bei den oder iiber die
sein + Partizip II-Konstruktionen Verstehenspriferenzen herausbilden. M.a.W., es ent-
stehen (resultativische) sein + Partizip T-Ausdriicke im Sinne von Feilke. Diese Aus-
driicke sind in das jeweilige Wort-Paradigma des labilen Verbs voll eingegliedert,
stellen aber gleichzeitig auch eine eigene sekundiir paradigmatisierte VT-Instanz mitt-
leren Abstraktionsgrades mit einer eigenen Form und einem ordinary content dar. Es
bietet sich an, solche VT Ausdrucksvalenzirdger zu nennen, um diese von den her-
kémmlichen Wortvalenztrdgern zu unterscheiden. Um bei dem Beispiel schmelzen zn
bleiben:

Der Wortvalenztriger auf der Ebene dcs Systems ist schmelzen mit den Norm-
Opt1onen schmelzen (rezessiv) und schmelzen, (kausativ). Der Ausdrucksvalenztriger
auf der Ebene der Commonsense-Kompetenz ist endoaktives (agensresultativisches) ist
geschmolzen. Der Ausdrucksvalenztriger und seine Ausdrucksvalenzpotenz (Comn-

~ monsense-Valenzpotenz) schlieBen die valenztheoretische Liicke zwischen hochab-

strakten systemischen Vorgaben der Wortvalenzirdger mit ihren Wortvalenzpotenzen
und individueller (ad-hoc-)Valenzrealisicrung. Dabei ist dic Metapher Liicke zwi-
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schen... nicht wortlich zu nehmen. Denn begﬂffslogisch diirften System und -Common-
sense-Kompetenz nicht auf derselben Ebene anzusiedeln sein. ‘
Da der Ausdrucksvalenztriger in das Paradigma des Wortvalenztragers integriert

Jist, kann davon ausgegangen werden, dass die semantische Ausdrucksvalenzpotenz

(Ausdrucks-INSP) auf die semantische Wortvalenzpotenz (Wort-INSP) abfirbt (zu der
Valenzrelation INSP s. Agel 2000a: 182ff.). Am Beispiel von schmelzen/ist geschmol-
zen: Da ist geschmolzen endoaktiv ist, ist auch schmelzen wohl eher rezessiv zy inter-
pretieren. Und aus dieser Nichtneutralitdt des System-Valenztriigers schmelzen folgt
m.E., dass von den Norm-Valenztriigern schmelzen; und schmelzen, das Rezessiv ge~
geniiber dem Kausativ primér ist. Daher hat der rezessive Norm-Valenztriger oben den
(tief gestellten) Index 1 und der kausative den Index 2 bekommen. Ich mdchte jedoch

-betonen, dass durch diesen Losungsvorschlag die Primordialititsargumente von ande-

ren Forschern (s. Abschnitt 3) weder widerlegt noch bestitigt wurden. Denn es ging
hier gerade um eine neue — nichtkategoriale und nichtgesamtparadigmatische — Pers-
pektivierung der Problematik. Diese Art neuer Perspektivierang war es auch, die den
Aspekt der sekundiren Paradigmatisierung und die idiomatische Geprigtheit des se-
kundéren Paradigmas zu Tage gefordert hat. Und da das sekunddre in das primiire
Paradigma integriert ist, fithrt die idiomatische Geprigtheit des sekundéren Paradigmas
notwendigerweise zur Lexikalisierung des. Wortparadigmas, d.h. zu der je nach Wort-
zeichen (etwas) anders gearteten Nichtneutralitit der Bedeutung (s. die Tabelle in Ab-
schnitt 4). In diesem Zusammenhang ist allerdings zu betonen, dass Commonsense
natiitlich keine Commonpflicht ist. Beispielsweise ist der ordinary content von ist ge-
schmolzen ausgeprigter als etwa der von ist verbrannt. M.a.W., die endoaktive Deter-
minationserwartung (Weinrich 1976: 319) ist im Falle von ist geschmolzen stirker als
im Falle von ist verbrannt. Daraus folgt wiederum, dass die exoaktive Konterdeter-
mination (Weinrich 1976: 320) von ist geschmolzen im Allgemeinen aufwendiger ist
als die von ist verbrannt. _ .
Das Verhiltnis von Fillen wie (6b) (Der Schnee ist geschmolzen) und des Typus (3)
lasst sich als Ausdruck vs. Ausdrucksmodell beschreiben. Denn die endoaktive idioma-
tische Gepriigtheit des Modells X ist geschmolzen stellt wohl eine ,,analogisch abstra-
hierte Gebrauchsform* (Feilke 1994: 335) dar, die sich auf der Basis iiberwiegend en-
doaktiver Kontextualisierungen der sein + Partizip II-Wortformern herausgebildet hat.
Im Sinne des Gesagten ldsst sich nun die in Abschnitt 4 gestellte Frage, ob die se-
kondiire Paradigmatisierung evtl. mit Lexikalisierung und/oder Idiomatisierung einher-
geht, dahingehend beantworten, dass es die Idiomatisierung der Wortform im Ge-
brauch — die Ausdrucks- und AuSdrucksmodellbildung im Sinne von Feilke — ist, die
die Lexikalisierung des Wortes bewirkt. ' |
Unser Losungsvorschlag bictet vielleicht auch einen Ausweg aus dem Entweder-
oder der Kategorisierungsdebatte: Kategorien wie das sein-Passiv und das sein-Perfekt
sind weiterhin der abstrakten Ebene des Systems zuzuordnen. Dagegen sind Kate-
gorien wie Agens- und Patiensresultativ auf der Commonsense-Ebene mittleren Ab-

straktionsgrades anzusiedeln. Erstere charakterisieren (im heutigen Deutsch) primére

Wortformen, letztere primire Ausdrucksformen, die aber gleichzeitig sekundére — iiber
den Ausdruck vermittelte — Wortformen darstellen.
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7. Zariick zum Problem

+ Ich denke, dass sich der Ansatz des Wort- und Ausdrucksvalenztriigers auch auf die
Einftihrungsbeispiele (1) und (2) anwenden lisst. _
‘Was den Typus (1) anbelangt, ist der Wortvalenztriiger sitzen. Es gibt aber im
Deutschen eindeutig ein Ausdrucksmodell X sitz + ,ereignisindizierender Ort‘. Im Fal-
le der Realisierung dieses Modells geriit das Wort sitzen in den Sog des ereignisin-
dizierenden Inhalts der Lokalbestimmung. Der jeweilige Ausdruck steht folglich pri-
miéir fiir ein Ereignis, das semantisch durch die Lokalbestimmung spezifiziert wird und .
dem der Zustand des Sitzens untergeordnet ist. Valenztriigertheoretisch muss man also |
nicht nur mit dem Wortvalenztriiger sitzen, sondern auch mit Ausdrucksvalenztrigern
wie am Steuer sitzen, in der Sonne sitzen usw. rechnen. :
Syntaktische Ausdrucksmodelle wie Hier ist X oder X sitzt + ,ereignisindizierender
Ort‘ nennt Feiltke (1994: 379) syniaktische Prigungen, die neben semantischen und
pragmatischen Prigungen einen der drei Typen idiomatischer Prigungen darstellen
(ausfiihrlich dazu s. Feilke 1996: 211{f.). Verbale Idiome wie der Typus (2) gehoren
nach dieser Klassifikation zu den semantischen Priigungen, ,die sich auf die seman-
tische Konzeptualisierungsleistung beziehen.” (1994: 378) Ein Idiom wie (jmdm.) rei-
-nen Wein einschenken ist demnach — im Gegensatz etwa zu dem syntaktisch gepriigten
Ausdruck am Steuer sitzen ~ ein semantisch gepriigter Ausdruck. Valenziriigertheore-
tisch bietet sich also an, eine Unterklassifizierung der Ausdrucksvalenziriger in syn-
taktische und semantische Ausdrucksvalenztriger anzunchmen. Syntaktische Aus-
drucksvalenztriiger stellen Realisierungen von Ausdrucksmodellen. dar, wiihrend se-
mantische Ausdrucksvalenztriger unikal sind. Dabei heiBt Unikalitit eben nur seman-
tische Einmaligkeit, aber nicht grammatische Trregularitit. Unter den moglichen Sub-
“gruppen semantischer Prigungen (s. Feilke 1996: 250ff.) befinden sich sowohl gram-
matisch reguliir als auch gfammatisch irregulir gebildete Ausdrucksgestalten. . :
Auch semantische Ausdrucksvalenztriger wie (jmdm.) reinen Wein -einschenken
konnen einen Wortvalenztriger (einschenken) enthalten. Diese sind aber im Gegensatz
- zu den Wortvalenztriigern syntaktischer Ausdrucksvalenztriiger nicht ausdrucksmodell-
bildend bzw. -tragend. Wie die passivische Verwendung des Idioms in (2) zeigt,
konnen sie aber noch einen wichtigen Beitrag zur grammatischen Organisation des
eigenen Ausdrucks leisten. Unter welchen Bedingungen das passieren kann, ist mitt-
lerweile aus der modernen Phraseologieforschung relativ gut bekannt (s. etwa Dobro-
vol'skij 2000). Wortvalenztriiger wie einschenken in (jmdm.) reinen Wein einschenken
haben eine valenzpotenzielle Restbeziehung (FOSP) zu ihrer Vergangenheit als Wort-
valenztriger mit voller Valenzpotenz (INSP, KOM-NOT, SEM-NOT, SYN-NOT,
FOSP) bewahrt (zu den genannien Valenzrelationen s. Agel 2000a: 171ff.), d.h., sie
sind flir die grammatische Regularitiit eines semantisch unikalen Ausdrucks verant-
wortlich zu machen. In Anlehnung an ein von Paul Hopper (1991: 22) etabliertes -
Grammatikalisierungsprinzip kann diese Eigenschaft verbaler Idiome als Persistenz
(,,persistence”) bezeichnet werden. Verbale Idiome wiren demnach als semantische
Ausdrucksvalenztriiger zu klassifizieren, die einen in seiner Valenzpotenz stark und
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obligatorisch reduzierten Wortvalenziriger beinhalten. Diese Art Wortvalenztrdger
konnte man persistente Wortvalenztriiger nennen.”
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