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0. Das Problem des Erkenntnisobjektes der Linguisﬁk

Der Titel des Aufsatzes mag reiBerisch klingen, aber die Frage, ob das Erkennt-
nisobjekt der Linguistik die Sprache ist, ist sicherlich nicht trivial und insofern
notwendig. Denn der Linguist, der sich damit begniigt, als sein Erkenntnisobjekt

‘die Sprache anzugeben, ist in etwa so aussagekriftig wie der Historiker, der an-

gibt, die Geschichte zu untersuchen, oder wie der Literaturwissenschaftler, der
angibt, die Literatur zu untersuchen. Ein Erkenntnisobjekt entsteht aus einem

IStark iiberarbeiteter und durch bibliographische Hinweise ergiinzter Text eines Vortrages,
gelesen am 30.06.94 im Rahmen der Ringvorlesung des Instituts fiir deutsche Sprache und
Literatur der Universitéit zu Koln. Fiir wichtige Hmwelse danke ich Rita Brdar-Szabd, Christa
Diirscheid und Thomas Herok.
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~

komplexen Begriindungszusammenhang, dem Ziele, Interessen, Uberzeugungen,
wissenschaftshistorische Priferenzen, jeweils individuelle Erfahrungen in- For-
schung und Lehre — in summa: ‘Komponenten® der beruflichen und individuellen
Sozialisation von Forschergruppen — bzw. Einsichten in die Natur des anvisierten
Gegenstandes zugrunde liegen. Der Begriindungszusammenhang ist nicht nur
komplex, sondern auch methodologisch kompliziert. Denn einerseits setzen Zie~
le, Interessen, Uberzeugungen, Praferenzen bzw. Erfahrungen in Forschung und
Lehre bereits Einsichten in die Natur des anvisierten Gegenstandes voraus, ande-
rerseits erzeugen diese Einsichten Zicle, Interessen, Uberzeugungen, Priferenzen
und sogar zum Teil die Erfahrungen in Forschung und Lehre mit. Des weiteren
erzeugen sich auch die einzelnen ‘Komponenten® der beruflichen und individuel-
len Sozialisation gegenseitig mit. '

T Heft 1/1993 der Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft ist die Grundlagendis-
kussion um das Erkenntnisobjekt der Linguistik neu entfacht. Auf der einen Seite

- pladiert Ludwig Jager fur eine “funktionsorientierte™ Linguistik, wahrend die ge-

nerativen Grammatiker Manfred Bierwisch und Gunther Grewendorf, die Jager
rhetorisch-polemisch (Bierwisch) und argumentativ (Grewendorf) unter Beschufl
nehmen, die Notwendigkeit und Uberlegenheit der “strukturorientierten” Lin-
guistik unterstreichen.” Eine erste Bilanz der Debatte wird im Heft 1/1994 der-

selben Zeitschrift von Helmut Schnelle gezogen. Seine in Anlehnung an Alexan-
der R. Lurija vorgenommene Einordung der beiden ‘Lager’ scheint mir begriinde-
ter zu sein als die von Jager. Fr sieht Jager als Vertreter der “romantischen Wis-

‘senschaftssicht” und die generativen Grammatiker als Vertreter der “systemati-

schen Wissenschaftssicht” an. Da auf die Dichotomie ‘romantisch vs. systema-
tisch’ erst in 6. eingegangen werden soll, bleibe ich aber vorerst bei der Unter-
scheidung “funktionsorientiert vs. strukturorientiert’. Ich werde sie jedoch im

“Sinne des — wie ich meine — konsensfihigen Kriterienkatalogs von Simon C. Dik

verstehen, der die Differenzen zwischen “functional paradigm” und “formal para-

digm” mithilfe von acht Kriterien erfaBt (Dik 1978: 4f). -

* 7uerst ein Wort zu der Unterscheidung von Funktionalisten (=funktionsori-

entierten” Linguisten) und Strukturalisten (=“strukturorientierten” Linguisten):
Wihrend Funktionalisten wie Jager die funktionale Erklarbarkeit sprachlicher

Phanomene und somit den kommunikativen (=Werkzeug-) Charakter von Spra-

che betonen, halten Strukturalisten wie Bierwisch und Grewendorf Funktionalitat

und Kommunikativitat fir epiphdnomenal (zu dem von Funktionalisten oft mif- -
verstandenen Reizwort epiphdnomenal vgl. insbesondere Grewendorf 1993).
Funktionalitat und Kommunikativitt wirden namlich nicht das System der Spra-
che, sondern nur dessen konkrete Realisierung, dessen Gebrauch im Sprechen,

’Die Bezeichnungen “funktionsorientiert” und “strukturorientiert” stammen von Jager
(1993: 78); |
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petreffen. Um die bekannte Unterscheidung von F. de Saussure aufzugreifen:
Funktionalisten erkldren die Langue, d.h. bestimmte Struktureigenschaften des
Sprachsystems, aus der Parole, d.h. aus den fur diese Struktureigenschaften
giinstigen oder ungiinstigen Bedingungen der Verwendungssituationen der

" - Langue heraus, wihrend Strukturalisten der Langue Regeln zuschreiben, die mit

der Parole nichts zu tun haben miissen, die eventuell in der Parole ausgefiihrt
werden konnen. Beiden Paradlgmen gemcmsam ist hingegen, daB sie die Langue

untersuchen
Die heutzutage einflureichste strukturalistische Rlchtung ist der mentalisti-

sche Strukturalismus, der unter dem Namen ‘generative Grammatik® (gG) be--
kannt ist. Die gG unterscheidet sich primar vom herkémmlichen Strukturalismus
dadurch, daB sie sich zum Ziel gesetzt hat, das grammatische Kenntnissystem,

- wie es in unseren Kopfen reprisentiert ist, d.h. die sog. Kompetenz des Spre-

chers-Horers, zu untersuchen. Daher kann die generative Version der struktura-

listischen Linguistik auch Kompetenz-Linguistik genannt werden.’
Ich will die in der Zeitschrift fiir Sprachw:ssenschaﬁ gefithrte Diskussion zwi-

~ schen Funktionalisten und Kompetenz-Linguisten im einzelnen- hier nicht weiter

verfolgen (s. jedoch 6.). Sie ist fiirs Thema des Aufsatzes ndmlich nur insofern
von Belang, als ihr die Annahme einer doppelten Dichotomie des Gegenstandes
der Linguistik zugrunde liegt: Funktion und Kulturobjekt auf der einen Seite und
Struktur und Naturobjekt auf der anderen. Funktionalisten leiten ihr Kulturob}ekt
‘Sprache’ via Funktion, Kompetenz-Linguisten ihr Naturobjekt ‘Sprache’ via
Struktur ab. Verkomphzlert wird dieses vereinfachte Bild dadurch, daf es
schwierig sein diirfte, den biologischen und den sozialen Anteil menschlicher Or-
ganismen — inklusive ‘des . biologischen und des sozialen Anteils menschlicher
Sprachen — auseinanderzuhalten. Denn einerseits sind dem sozialen Wesen
Mensch biologische Grenzen auferlegt, andererseits stellt das Genom keinen rein
blologischen Code dar, der nur Genotypisches kodiert (Roth 1986: 164f.). Keiner
von uns ist in der Lage zu sagen, in welchem MaBle z.B. eine gegebene Autor-
Leser-‘Kommunikation’ ~.also etwa jemandes Bereitschaft, den vorliegenden
Text zu lesen, oder meine Anstrengungen, den Leser von etwas zu tiberzeugen —
biologisch und in welchem MaBe sie sozial determiniert ist. Moglicherweise ist -

30bwoh! es deutliche Unterschiede zwischen europiischem Strukturalismus und gG gibt
(Albrecht 1988: 222fF), gehoren Langue-Linguistik und Kompetenz-Linguistik nicht nur aus

" der Sicht einer Theorie des Sprechens (Coseriu 1988) zum gleichen Paradigma. Denn eines

der wichtigsten Unterscheidungskriterien zwischen Langue und Kompetenz, nimlich

‘+/- sozial’, wird m.E. hinfillig, wenn man bedenkt, daB nach Saussure nur die Gesamtheit der
Sprachteilhaber tiber die gesamte Langue verfiigt bzw. daB die gG nicht die Kompetenzen
einzelner Individuen, sondern eine Art Schnittmenge der Kompetenzen. einzelner Individuen,
die Kompetenz des sog. idealen Sprechers-Horers, untersucht. :
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jeder Versuch, Biologisches und Soziales diskret zu trennen, sinnlos bzw. nur als.
methodologsche Not aus der jedoch keine Tugend gemacht werden sollte, anzu-
sehen.’

- Was die Dichotomie ‘Kulturobjekt vs. Naturobjekt® anbelangt ist es micht
zwingend, an ibr festzuhalten. Vor allem nicht, wenn man eine nichtstrukturalisti-
sche Einstellung zum Verhéltnis von Sprache und Sprachwandel hat: |

“Das Verstindnis von Wandel und Genese der Sprache ist ein konstitutives Moment des
" Verstindnisses ihres Wesens, und vice versa.” (Keller 1995: 10)

In seiner Sprachwandeltheorie kommt Rudi Keller (1990) zu der Uberzeugung,
dal} Sprache ein sog. Phinomen der 3. Art ist. Das ist ein Phinomen, das sowohl
eine finale — also kulturwissenschaftliche — als auch eine kausale — also naturwis-
senschaftliche — Komponente enthdlt. Ein Phinomen der 3. Art entsteht als
nichtintendierte Folge von intentionalen Handlungen. M.a.W., wir — mehrere

‘Menschen — tun- etwas, um X zu verwirklichen/verhindern, herauskommt dabei
“jedoch y.

So ein Phanomen der 3. Art, mlt dessen Hilfe man zu einer auf welten Strek-
ken iiberzeugenden Analyse des Sprachwandels kommen kann, verbindet auch
die Dichotomie “Struktur vs. Funktion” auf eine anregende Weise. Eine bestimm-
te Struktur ist zwar der Ausgangspunkt fur jede Verdnderung, aber die strukturel-
le Verdnderung-ist zuféllig, insofern sie durch einen nicht vorhersagbaren inten-
tionalen Akt vermittelt wird. Hier kommen weder Funktionalisten noch Struktu-
ralisten auf ihre Kosten: Erstere finden zwar eine finale Komponente. Sie be-
griindet jedoch die Outputstruktur nicht, sondern sie verlduft sozusagen im Sand.
Letztere finden zwar eine kausale Komponente, die zur Begriindung der Out-
putstruktur gefiihrt hat. Zwischen Input- und Outputstruktur haben sich jedoch
intentionale Handlungen eingeschlichen, die sich ausgerechnet um die Hervor-
bringung der spateren Outputstruktur nicht kiimmern. Um die strukturelle Ableit-
barkeit des Sprachwandels aus der Inputstruktur nicht zu gefihrden, miiften nun
die intentionalen Handlungen, die nicht auf die Outputstruktur fixiert sind und die
zu allem UberfluB als Kulturobjekte anzusehen sind, ins Naturobjekt Kompetenz

*Das folgende lehrreiche Beispiel aus der Tierwelt 148t den Umfang des methodologischen
- Problems erahnen: Ein neugeborenes Kalb, das fiir eine kurze Zeit. von seiner Mutter getrennt
wird, wird spiiter ein gestdrtes soziales Verhalten zeigen, wird nie mit anderen Kélbern spielen.
"WiiBten wir um dieses Phinomen nicht, wiirden wir woméglich das friihe Spielen der Kélber —
ohne da irgendwelche methodologischen Probleme zu vermuten — als ein angeborenes
(instinktives) Verhalten einstufen. In der Tat ist hier jedoch eine fast unbemerkt gebliebene
soziale Komponente in der Kuh-Kalb-Beziehung zu beobachten; die ein scheinbar rein instink-
tives Verhalten miterzeugt. Ein methodologisch sauberer Riickschluf auf rein Genetisches ist
selbst im Augenblick der Geburt im Prinzip kaum mehr moglich.
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‘integriert werden. Ansonsten sind ja der Traum vom Naturobjekt Kompetenz und
“der Traum vom Primat der Kompetenz ausgetraumt.

Nun glaubt der Leser éndlich zu wissen, mit wem er es zu tun hat. Moglicher-

weise mit einem Zwitterwesen von Funktionalist und Strukturalist, der als das
Erkenntmsobjekt der Linguistik eine sowoh!-Kultur-als-auch-Naturobjekt-Spra-
che sehen w1lI Dem ist choch nicht so. Aus mindestens zwei Griinden nicht:

(I) Der erste Grund ist erkenntmstheoretlscher Natur: Sowohl Funktionalisten
als auch Kompetenz—ngulsten sind einer im wesentlichen realistischen Er-
kenntnistheorie verpflichtet: Sie sind beide Entdecker. Die Funktionalisten sind
Entdecker der Spuren von diversen Interaktionsmomenten in sprachlichen
Strukturcn, die Kompetenz-Linguisten sind (Mit)Entdecker des menschiichen

* Geistes.® Ich dagegen pladiere fiir eine Linguistik, die einer viel bescheideneren |

(da reallstlscheren) Erkenntnistheorie verpflichtet ist: dem Radikalen Konstruk-
tmsmus (zu einem Uberblick vgl. Maturana 1982 und Maturana & Varela 1987).
Der Radikale Konstruktivismus (RK), der von vielen Wissenschaftlern mit
(4uBerster) Skepsis beobachtet als kontraintuitiv abgelehnt und zumeist ‘auch
vollig miBverstanden wird,® basiert auf einer Binsenwahrheit: Da Organismen —
darunter Menschen — tiber spezifische biologische” Strukturen verfiigen, ist das
Erkennen von diesen Strukturen determiniert. Mit einem Auto kann ich nicht flie-
gen, da das Auto iiber die spezifischen Strukturen, die firs Fliegen notwendig
~sind, nicht verfiigt. Und daB die Relativitatstheorie nicht von einem Orang-Utan
geschaffen wurde, diirfte ebenfalls kein Zufall sein. Wenn nun die Natur‘gesetze’

- (trotz Kant) wirklich nicht unsere Erﬁndungen wiren, sondern Gesetze-an-sich

“Die linguistische Grammatik ist eine wissenschaftliche Theorie, die unter der Bedingung,
daB sie der intern reprasentierten Grammatik entspricht, korrekt ist [...].” (Chomsky 1981:
220f) “Die Sprache, aber nicht nur sie, beruht vorab auf implizitem Wissen, dessen Strukturen
~ zu analysieren und zu erkliren sind wie andere Erscheinungen der Realitit auch.” (Bierwisch
1993: 109) Nach Grewendorf konnen mit “abstrakten erkldrenden Theorien” “tieferliegende
Zusammenhinge der Realitit aufgedeckt werden” (1993: 114) bzw. “(gehort) zu den Aufga-
ben des Linguisten, diese [=so etwas wie strukturelle grammatische] Gesetzmafigkeiten zu

rekonstruieren {...]”. (1993: 120)

SEin Reizwort scheint Verhalten (behavior!) zu sein, obwohl seine Definition im RK nichts
mit der behavioristischen Definition zu tun hat und obwohl der RK vom Behaviorismus.wenn
moglich noch weiter entfernt ist als der Biologismus (vgl. hierzu z.B. Agel 1995) Wihrend
nimlich der Begriff des Stimulus fiir die und in der gG zumindest existiert, d.h. eine — wenn
auch untergeordnete — Rolle spielt, spricht Maturana von “Perturbationen”, d.h. von Interak-
tionen, die in Abhdngigheit der Struktur eines Organismus Zustandsveranderungen auslosen
(z.B. Maturana & Varela 1987: 108) Wihrend also ‘Stimulus’ ein extern, ‘objektiv’ deﬁmer—
ter Begriff ist, ist ‘Perturbation’ ein nur strukturabhanglg definierbarer Begriff.
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der Natur, dann gibe es eigentlich nur zwei — wie ich meine: absurde — Moglich-
keiten zu erkliren, warum etwa Menschenaffen keine Naturgesetze ‘entdecken’:
(1) Der evolutionare Sprung zwischen Menschenaffe und Mensch ist gleichbe-
~ deutend mit dem Herausbrechen aus der blologlschen Determiniertheit: Der Affe,
der keine Naturgesetze aufstellt ist noch in seiner Biologie befangen, kann also
keine objektiven Gesetze entdecken. Der Mensch hingegen hat die biologischen
Ketten abgelegt und erkennt die Natur-an-sich. M.a.W., das Auto kann nicht flie-
gen, da es iiber die spezifischen Strukturen, die fiirs Fliegen notwendig sind,
- nicht verfiigt. Das Flugzeug hmgegen kann fliegen, da es tiber gar keine spezifi- .
- schen Strukturen verfiigt.
(2) Die andere — ebenso absurde — Erklﬁnmg konnte lauten, daf Menschenaf-

- fen sehr wohl Naturgesetze entdecken, sie konnen sie bloB sprachhch nicht for-

mulieren. Oder sie konnen es, wir verstehen sie bloB nicht,
- Eine scheinbar dritte Erklanmgsmbghchkelt daB Menschenaffen mtellektuell -
z.B. wegen unzureichenden Gehirnvolumens — noch nicht soweit sind, wire nur
eine Variation auf das erste Thema: Der Affe wire zwar im Prinzip objektiver
Erkenntnis féhig, aber die im Vergleich zum Menschen unterentwickelte Ge-
hirnmasse verhindert die Entfaltung dieser Fahigkeit.

Man sieht, es durfte schwierig sein, fiir den objektiven Charakter des mensch-
lichen Erkennens zu argumentieren. Es diirfie auch schwierig sein, den wissen-
schaftlichen Fortschritt als eine schrittweise Anndherung an die Naturgesetze-an-
sich oder generell an die Welt-an-sich zu betrachten. Ich méchte festhalten: Das,
was Wissenschaftler zu beschreiben glauben, gibt es nicht. Es gibt nicht das zu
Beschreibende, die Vorlage da und die Beschreibung hier, Wir machen keine
Fotos von der Realitit, sondern wir schaffen Realitdt — genau so, wie die

“zeichnenden Hénde” (niederl. tekenen) von M. C. Escher Realltat schaﬁ‘en (vgl.
Abblldung I).

Was wir beschreiben, ist unser- Jewelis individueller’ Akt des Beschreibens,
des Erkennens, der von unseren neurophysiologischen und Verhaltensstrukturen
bzw. von deren sozialer und biologischer Geschiclite determiniert ist. '

(I) Der zweite Grund, warum der Ausweg aus den eingefiihrten Dichotomien
nicht eine einfache Verséhnung der Dichotomien (Struktur vs. Funktion; Natur
vs. Kultur), d.h. nicht der goldene Mittelweg sein kann, ist, daB m.E. das Pro-
blem des Gegenstandes der Linguistik tiefer licgt. M.a.W., ich bin der Ansicht,

daB die beiden Dichotomien im Vergleich zu einer tieferliegenden Dichotomie
5-

7Um einem potentiellen Miflverstindis vorzubeugen: Individuell bedeutet keinesfalls
‘subjektiv’. Das Subjektive stellt nur einen Bruchteil des auch das Soziale umfassenden Indivi-
duellen dar (vgl. hierzu Coseriu 1988). Folglich ist der RK m.E. keine ‘subjektive’ Erkenntnis-
theorie, sondern eine Erkenntnistheorie des Individuellen (das das Soziale mit einschlief3t).
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Abbildung 1

sekundar aus dieser pur abgeleltet sind. Um dleser Dichotomie auf die Spur zu
kommen, miissen wir in einem ersten Anlauf der “Verhexung unsres Verstandes
durch die Mittel unserer Sprache” (Wittgenstein 1984: 299) — soweit es geht — zu
widerstehen versuchen. Bekannterweise stellen namlich normalsprachliche Aus-
driicke wie Sprache, Wort, Geist, Seele usw. Abstraktionen dar, die der Wissen-
schaftler grindlich zu hinterfragen hat. Im Bereich Sprache stellen. sowohl (die)
Sprache als auch eine Sprache oder eine Sprache sprechen solche
“Verhexungen” dar, Ich méchte dies ganz kurz exemplifizieren:

(a) DaB es die Sprache als Erfahrungstatsache nicht gibt, dirfte einleuchtend
~ sein. Niemand von uns spricht die Sprache oder hat ein Buch in der Sprache

gelesen.
(b) Weniger einleuchtend ist vielleicht, daB eine Sprache ebenfalls eine Ab-

straktion darstellt:

(b1) Z.B. hat das Ripuarische im Kblner Raum sicherlich mehr Gememsamkexten

mit dem Niederlidndischen als mit dem Hochalemannischen in der Schweiz.

~
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Trotzdem werden Ripuarisch und Hochalemannisch als dcutsche Dialekte
angesechen, wihrend das Niederldndische als eine andere Sprache gilt. Au-
Berdem: Wiirden wir eine Sprache (z.B. Deutsch) sprechen nicht als eine
Abstraktion ansehen, miiiten wir annehmen, daB alle Kolner Hochaleman-
nisch konnen und alle Hochalemannen Ripuarisch, blof setzen die Kolner
ihr hochalemannisches und die Hochalemannen ihr npuansches Wissen (in
der Parole) nicht ein.

(b2) Auch historische Sprachstufen (Ahd. usw.) betrachten wir als Tell einer
bestimmten Sprache, obwohl sie dem heutlgen Sprachtellhabcr Zum Tell wie

Fremdsprachen vorkommen.

Zu den Abstraktionen ‘Langage’ und ‘Langue’ kommt noch ‘Vers.chriftete :
Sprache’, die nach naivem Sprachverstindnis ebenfalls ‘Sprache’ ist: '

“Der herkdmmliche Sprachbegriff beinhaltet allzu heterogene Phiinomene, als daB er den
Objektberelch einer wissenschaftlichen Dnsz;plm konstituieren konnte. Es vermengen sich in
ihm nicht nur — was noch tragbar wire — ein biologisches Faktum (daB nimlich die Art
‘Homo sapiens. iiber ein arteigenes phonoakustisches Kommunikationsverfahren verfiigt)

- und ein biosoziales (daB nimlich die Fahigkeit zur Handhabung dieses Kommunikationsver-
- fahrens in einem langwierigen Reifungsprozef kraft sozialer Interaktion erworben wird),
* sondern dariiber hinaus werden diese beiden naturhchen lebensnotwendigen Gegebenhei-
" ten mit einem kontingenten Faktum vermengt: daf ein Teil der Menschheit das natiirliche
- Kommunikationsverfahren Sprache fechnisch (u. zw: mit den Mitteln der Malerei) simu-

- liert” (Lidtke 1985: 105)

Aus diesem kleinen Streifzug durch die “Verhexungen unsres Verstandes” durch
Abstraktionen schlieBe ich, daB einer, der nach dem Gegenstand der Linguistik
fragt, gut daran tut, vorerst bei einem konkret beobachtbaren Phénomen anzuset- .
zen. Was Sprachlaien und Linguisten in der sog. verbalen Kommunikation beob-
achten konnen, ist weder Sprache noch eine Sprache noch verschriftete Sprache -
sondérn konkreétes Sprechen, d.h. spezifische artikulatorische Kontinua, mit de-
- nen wir deutsche, chinesische usw. Inhalte verbinden und die u.U. durch graphi-
sche Diskontinua simuliert werden konnen (zum Begriff der Simulierung vgl.
Anm.8). Natiirlich ist es in der Wissenschaft nicht nur moglich, sondern auch
notwendig, von einem konkret beobachtbaren Phénomen zu abstrahieren, wenn
es um die Bestimmung des Gegenstandes geht. Es geht nur darum, die notwendi-
gen Abstraktionen in methodologisch kontrollierter Form vorzunehmeén. Die bei-
den entscheidenden Fragen lauten daher:

(a) Was will ich (der 1ch mit spezifischen artikulatorischen Kontinua mit inhalt-
lichen Zuordnungen konfrontiert bin) erkidren?
und
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(b) Was kann dch (der ich Theorien und Methoden zu entwickeln bzw. einzu-
- setzen habe, um (a) zu verwirklichen) erkidren?

~ (a) signalisiert das Erkenntnisinteresse, (b) die Einsicht, dal die Umsetzung
des Erkenntnisinteresses einer koharenten Theorie und der Moglichkeit, diese in
methodologisch kontrollierter Form einzusetzen, bedarf. (b) beinhaltet auch die
Frage, wie weit man von dem beobachtbaren Phanomen abstrahieren kann.
Aus diesen beiden Fragen leite ich je eine triviale Anforderung an die wissen-
schaftliche Forschung ab: ' -

Aus (a) leite ich ab, daB sich das Erkenntnisinteresse und der Gegenstand in-

nerhalb derselben Disziplin befinden miissen. Jemand konnte z.B. angeben, das
Verhalten der 30 Tyrannen im antiken Hellas erkliren zu wollen, aber er konnte
- unmoglich behaupten, das sei ein linguistischer Gegenstand, da ja der Linguist
mit spezifischen artikulatorischen Kontinua mit inhaltlichen Zuordnungen kon-
frontiert ist. Aus (b) leite ich ab, daB der Linguist die Abstraktionsebene der Ge-
genstandsbestimmung in seiner Theorie methodologisch begriinden kénnen mub.
Ich werde im folgenden zu zeigen versuchen, daB die bisherigen Grundfragen,
ob das Erkenntnisobjekt der Linguistik ein naturwissenschaftliches oder ein kul-
turwissenschaftliches Objekt ist bzw. ob dieses Objekt funktional oder strukturell
anzugehen ist, nicht die eigentlichen Grundfragen, sondern wie gesagt nur abge-
 leitete Fragen sind. Die Grundfrage (Dichotomie) lautet: |

Ist der -Ge_gen.ﬁ‘_tand der Sprachwissenschaft die Langue/Kompetenz oder
das konkrete Sprechen? ' ' .

Ich werde zu zeigen versuchen, daB es die bisherigen Gegenstande der Lin-
guistik — Langue bzw. Kompetenz — als linguistische Gegenstande nicht gibt, daf
diese auf Erkenntnisinteressen zuriickgehen, die methodologisch nicht umsetzbar
sind. Ich werde dafiir argumentieren, daB der Gegenstand der Sprachwissen-
schaft das konkrete Sprechen in einem noch weiter zu spezifizierenden Sinne ist.

Das weitere Verfahren ist durch diese beiden Vorgaben bestimmt:

1. werde ich zu kliren versuchen, was unter ‘wissenschaftlicher Erklarung’ zu
verstehen ist. Dies ist notwendig, um ' :

2. die gangigen linguistischen Abstraktionen ‘Langue’ und ‘Kompetenz’, die ja
die etablierten Gegenstandsbestimmungen der Linguistik darstellen, hinter-
fragen und in Frage stellen zu konnen. Daraus werden sich

3 Schliisse fiir den von mir anvisierten Gegenstand der Linguistik ergeben.
Die erkenntnistheoretische Prazisierung dieses Gegenstandes wird in der
vorliegenden Arbeit jedoch ausgeklammert bleiben, da sie bereits an anderer
Stelle erfolgt ist (Agel 1995 und teils auch 1996).
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4. werde ich einen ersten Versuch unternehmen, einen ‘klassischen’ Beispiel-
typ der Syntaxforschung im Rahmen einer radikal konstruktmstlschen Lin-
guistik zu analysieren.

5. und letztens werde ich versuchen, den von mir anvisierten linguistischen

Gegenstand in einem wissenschafistheoretischen und zugleich methodologi-

schen Rahmen unterzubringen.

1. Wissenschaftliche Erklirung: Duplizierung oder Simulierung eines Phii-
nomens? ~

Wissenschaftler sind sich dartiber einig, daB wissenschaftliche Disziplinen u.a.
die Aufgabe haben, Phanomene zu erkldren. Die Phanomene, die eine Disziplin
erkldren will bzw. theoretisch und methodologisch auch erklaren kann, bilden
den Gegenstand der betreffenden Disziplin. Den Gegenstand der Linguistik bil-
den demnach diejenigen sprachlichen Phénomene, die die Linguisﬁk erklaren will
und kann,

Da ich die Aufgabe auf die unterschiedlichen Erklarungsauffassungen einzu-
gehen, unmoghch iibernehmen kann (s. etwa Wright *1991) und da in der vorlie-
genden Arbeit eine kritische Auseinandersetzung mit der Langue/Kompetenz-
Linguistik angestrebt wird, die nur auf der Basis eines einigermaBen konsensfi-
higen Schemas der wissenschaftlichen Erklarung moglich ist, soll hier unter
‘Erkldrung” nur das verstanden werden, was wohl fiir Linguisten jeder Couleur
annehmbar ist, was aber in Wirklichkeit keine Erklarung, sondern — wie wir
gleich sehen werden — bloB eine Simulierung ist. Unter dem Decknamen
‘Erklérung’ geht es also hier nicht so sehr um den Begriff der Erklarung, sondern
‘eher. um dessen ‘technische Grundlagen’, die von den verschiedenen theoreti-
schen Richtungen zu verschiedenen Erklarungsbegriffen ausgebaut werden

(konnen):

(a) Zuers‘t muf} die Beschreibung der zu erkldrenden Phénomene in einer fir die
Gemeinschaft der Wissenschaftler annehmbaren Weise erfolgen;

(b) Dann muf}-ein System von Konzepten aufgestellt (eine Theorie entworfen)

- werden, die fahig ist, die zu erklidrenden Phinomene in einer fiir die Ge-
- meinschaft der Wissenschaftler annehmbaren Weise zu erzeugen;

(¢) SchlieBlich miissen ausgehend von der Theorie andere, bei der ersten Be-

schrelbung nicht explizit berticksichtigte Phanomene erzeugt werden kon-

nen.
- (vereinfacht nach Maturana & Varela 1987: 34)
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Ein gutes Beispiel wire Fliegen. Seit ewigen Zeiten beobachten Menschen
neidisch dieses Verhaltensphinomen bei Vogeln und versuchen es zu erzeugen.
Seit Anfang dieses Jahrhunderts begann dieser Traum in Erfillung zu gehen,
Dem Menschen ist gelungen, Maschinen zu entwickeln, die das Phanomen des
Fliegens erzeugen konnen. Man beachte jedoch, daB dieses maschinelle Fliegen
nur eine Metapher, eine Art potentielle “Verhexung unsres Verstandes”, ist. We-
der ahmt die interne Struktur der Filugzeuge die der Vogel nach, noch konnen
Flugzeuge von sich aus fliegen: sie werden geflogen. Selbst ein so tiberzeugender
wissenschaftlicher Erfolg wie die Entwicklung von Flugzeugen lehrt uns also,
dab das Erzeugen eines Phinomens keine Reproduktion (=Duplizierung)® des
Phanomens darstellt. Die friihen Vorstellungen vom Fliegen, z.B. die Vorstellun-
gen von Leonardo da Vinci, konnten u.a. deshalb nicht umgesetzt werden, weil
die Pioniere von der Idee besessen waren, das Fliegen der Vogel — z.B. mithilfe
von beweglichen Fhiigelnachahmungen, u.U. sogar mit Federn bestiickt — dupli-
zieren (und nicht blof: simulieren) zu miissen. Heutzutage kénnen wir ‘fliegen’,
da die Flugzeugbauer-Ingenieure von der abstrusen Vorstellung, daB die von ih-
nen entwickelte Flugzeugstruktur eine physikalische Reprasentation der biologi-
schen Struktur der Vogel darstellen konnte, lingst Abschied genommen haben.
Die Idee, daB Kerosin - die ‘Nahrung® des Flugzeuges — eine energetische Re-
' prisentation von Kérmern und Wiirmemn — also der Vogelnahrung — sein konnte,
~ konnte heutzutage nur noch in Kindermérchen auftauchen.

2. Ist der Gegenstand der Linguisﬁk die Langue?

Der primire Gegenstand der Linguistik ist nach dem Begriinder der modernen
Linguistik, F. de Saussure, die Langue (Saussure 21967; vgl. auch Heger 1992).
Die Langue umfaft alles Regelhafte und Soziale in einer Einzelsprache, das psy-
chisch in der' Gesamtheit der Gehirne der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft —

als Engramme (empreintes) — reprisentiert ist. Die Parole dagegen ist die indivi-
duelle, mehr oder weniger zufillige psychophysische Ausfiihrung (coté exécutif)

sMethodologisch mufl zwischen Simulierung eines Phiinomens (nach #uBeren Effekten),
d.h. unvollkommener Nachahmung, und Duplizierung eines Phiinomens, d.h. vollkommener
Nachahmung des ganzen Vorgangs, unterschieden werden (Jonas “1987: 42 und 45). Der
Unterschied ist gravierend: “Ein simuliertes Borsengeschaft bringt weder Gewinn -noch Ver-
lust; ein simulierter ‘BewuBtseinsproze’ zeugt keineswegs von einem BewuBtsein der Ma-
schine.” (Wolf 1992: 247). Der quantenmechanische Nachweis der Unméglichkeit der Dupli-
zierung wurde vom theoretischen Physiker Kurt Friedrichs erbracht (Jonas *1987: 108f).
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* der Langue. Zwar postuliert Saussure auch eine Linguistik der Parole, diese ist
jedoch nach ihm sekundir.

Gleichwohl ist die Grenze zwischen Langue und Parole bei Saussure keines-
falls so rigide, wie sie manchmal m Einfiihrungsbtichern dargestellt wird. Erstens
betont namlich Saussure, daB in keinem individuellen Gehirn die komplette Lan-
gue gespeichert sein kann, sondern nur — wie erwihnt — in der Gesamtheit der
Gehirne der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft. Erschlieibar ist die (gesamte)
Langue somit nur iiber die Parole. Zweitens leitet er den sozialen Charakter der
individuell gespeicherten Langue-Fragmente via Parole — in der dt. Ubersetzung

das Sprechen — ab: ’

Die Langue “ist ein Schatz, den die Praxis des ‘Sprechens in den Personen, die der gleichen ”
Sprachgemeinschaft angehoren, niedergelegt hat [...].” (Saussure 21967: 16)

Drittens ist die Parole

“erforderlich, damit die Sprache sich bilde; historisch betrachtet ist das Sprechen das zuerst
gegebene Faktum.” (Saussure 21967: 22) :

Nun miissen wir im Sinne unseres Erklarungsschemas die Frage stellen, was
eine Linguistik der Langue eigentlich erklart (=simuliert), was also der theoreti-
sche und methodologische Status der Phénomene ist, die in einer Linguistik der
Langue erzeugt werden. Wenn nun die Parole die Ausfithrung der Langue dar-
stelit und wenn die Langue-Fragmente in den Gehimen aus Parole-Erfahrungen
sublimiert werden, so ist klar, daB Saussures Regelhaftes und Soziales, das psy-
chisch reprasentierte Wissen, nichts anderes darstellt als ein in den Gehirnen ge-
speichertes Modell, eine Theorie der Parole. Mithilfe dieses Modells/dieser
Theorie konnen Sprecher einer Sprache einzelsprachliches Sprechen erzeugen,
wobei dieses Sprechen zusitzlich durch individuelle und zufillige Kombinationen
und Muster angereichert wird. M.a.W., eine Linguistik der ELangue kann nur eine
- ausgezeichnete Teilmenge der Linguistik der Parole bilden. Eine Linguistik der
Langue beschreibt nicht das Regelhafte und das Soziale’ auBerhalb und — der
Abstraktionsebene nach — oberhalb der Parole, sondern sie beschreibt das Regel-
hafte und das Soziale in der Parole, genauer: im konkreten Sprechien (vgl. Cose-
rin 1988). Eine Linguistik der Langue auler- und/oder oberhalb der Linguistik
der Parole stellt nur eine methodologisch inaddquate Verdopplung des linguisti-
schen Gegenstandes dar, die nach dem folgenden Schema entsteht: :

’Bei Saussure sind Regelhaftes und Soziales deckungsgleich, in Wirklichkeit sind sie es aber
nicht (Coseriu 1988; Heger 1992). Deshalb sollen die Aquivalenzmengeninterpretation ‘das
Regelhafte und Soziale’ im Sinne von Saussure und die Teilmengeninterpretation ‘das Regel—
hafte und das Soziale’ sorgfiltig auseinandergehalten werden,
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(a) Zuerst beobachtet und beschreibt man das Regelhafte und das Soziale in der
~ Parole; .

(b) dann nennt man diese Beschreibung Langue'® und

(©) schlieBlich beschreibt man diese Beschreibung noch einmal, indem man

meint, die Langue. zu erkléren.

Das Regelhafte und das Soziale im konkreten Sprechen liegen also auf der
gleichen Abstraktionsebene wie das Individuelle und Zufallige. Die Tatsache,
daB sich die Linguistik meist nur firs Regelhafte und fiirs Soziale im Sprechen
interessiert, darf dariiber nicht hinwegtauschen, daB auch Regelhaftes und Sozia-
fes nur im konkreten Sprechen beobachtet werden. Demnach ist dic Langue
nichts anderes als ein linguistisches Modell, das das Regelhafte und das Soziale
bzw. eine Teilmenge des Regelhaften und des Sozialen'' im konkreten Sprechen
zu erzeugen imstande ist. So wie kein Vulkanologe auf die Idee kommt, die typi-
schen Eigenschaften von Vulkanausbriichen zu einem Phanomenbereich zu erklé-
ren, der auBerhalb und oberhalb des Phanomenbereiches der einmaligen und zu-
falligen Eigenschaften von Vulkanausbriichen anzusiedeln und demnach in einer
hoheren Vulkanologié zu beschreiben ist, so gibt es auch in der Linguistik keinen
exklusiven Phanomenbereich ‘Langue’.>

Hatte die Zeitrechnung der modernen Linguistik mit Georg von der Gabelentz,
der Uibrigens -alle wesentlichen Saussureschen Unterscheidungen, darunter die
von “Rede” (Parole), “Einzelsprache” (Langue) und “Sprachvermdégen”
(Langage), vorweggenommen hatte (Coseriu 1967/1972), begonnen, wire es
gewiB zu keiner Hypostasierung der Langue gekommen (vgl. hierzu Coseriu
1967/1972: 25). Unter dem Gegenstand einer Disziplin versteht namlich Ga-
belentz ganz im Sinne unseres Erklarungsschemas die Menge der Phinomene,
die durch sie erklirt werden sollen. Gegenstand ist also nicht das, was in der
Disziplin beschrieben wird, sondemn das, was durch sie erklart wird. In diesem
Sinne ist nach ihm der Gegenstand der einzelsprachlichen Forschung nicht die

Einzelsprache (Langue), sondern ausschlieBlich die Rede (Parole):

0der eben “Grammatik A” (=‘objektive Sprache’); “das dem Objekt Sprache selbst inne-
wohnende Regelsystem, unabhingig von dessen Erkenntnis/Beschreibung von der Linguistik
und von dessen Beherrschung durch den Sprecher [...]” (Helbig 1992: 135).

Unit einem Modell einer Einzelsprache konnen nicht alle regelhaften und sozialen Phéno-

mene im konkreten Sprechen erzeugt werden (vgl. Coseriu 1988).

2a15 “Theoretiker’ sind sich dessen wohl die meisten Linguisten bewuBt. In der Praxis der
Forschung — in den Formulierungen, Argumenten und Folgerungen — bleibén sie jedoch dem
“Theoretiker’ in ihnen oft nicht mehr treu.
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“Der Gegenstand der einzelsprachlichen Forschung, die Erscheinung, die sie erkliren will

ist [...] die Sprache als Ausserung, das heisst die R e d e. Wie kommt in der zu bearbeiten-
den Einzelsprache die Rede zustande, und warum gestaltet sie sich gerade so? Eine Ausse-
rung erklaren heisst, die ihr zu Grunde hegenden Krifte nachweisen. Die Rede ist eine
Ausserung des einzelnen Menschen, die sie erzeugende Kraft gehort also zundchst dem
Einzelnen an. Aber die Rede will verstanden sein, und sie kann nur verstanden werden,

wenn die Kraft, der sie entstromt, auch in dem Hoérer wirkt. Diese Kraft, — ein Apparat von
Stoffen und Formen, - ist eben die Einzelsprache. Sie richtig beschreiben, heisst ihre Ausse-

rungen erkliren.” (Gabelentz ?1972: 59)

Die Emzelsprache (Langue) wird von der gencaloglsch-hlstonschen Forschung,
d.h. von der historischen Sprachwissenschaft, das Sprachvermégen (Langage)
von der allgememen Sprachwissenschaft erklart .

“Die einizelsprachliche Forschung erklirt die R e d e aus dem Wesen der Emzelsprache Die
genealogisch historische Forschung erklirt die Einzelsprache, wie sie sich nach
Raum und Zeit gespalten und gewandelt hat. Die aligemeine Sprachwissenschaft endlich
will die vielen Sprachen als ebensoviele Erscheinungsformen des einen gemein
menschlichen Vermdgens, und somit dieses Vermogen selbst erkldren.”

(Gabelentz ’1972:12)

Diese gemalen Gegenstandsbestimmungen gerieten Jedoch durch die Saussure-

Zentriertheit der modernen Linguistik in Vergessenheit.'> So wie auch — nebenbei |

gesagt — viele subtilen Beobachtungen Saussures durch die lange Zeit einseitige
Rezeptlon seiner Theorie in Vergessenheit gerieten (vgl hierzu z.B. Agel 1996).

3. Ist der Gegenstand der Linguistik die Kompetenz?

In eiilem Aufsatz in der Zeitschriﬁ fiir Germanistik besﬁmmt Manfred Bierwisch
den Gegenstand der Kompetenz—ngulstzk (= der gG), die er schlicht mit der
kognitiven Linguistik 1dent1ﬁz1e1t * wie folgt:

PDer Saussure-Zentriertheit fielen nicht nur die Ideen von Georg von der Gabelentz zum
Opfer, sondern auch die Originalitat der junggrammatischen Sprachtheorie. Denn die sog.
antipositivistische Wende in der Sprachwissenschaft (Coseriu 1988a: 26ff, und Albrecht 1988
12ff)) war nach den Untersuchungen von Jirgen E. Schmidt bereits von den Junggrammati-
kern vollzogen worden. Schmidt (1992) kann belegen, “daB gerade die fruchtbarsten
‘strukturalistischen’ Konzepte Saussures in Wirklichkeit junggrammatisches Gemeingut waren

[...]” (Schmidt 1988: N3)

“Die Gleichung gG—kogmtwe nguxstlk’ ist sachlich falsch, was s auch Bierwisch - wissen
muB. Mir leuchtet nicht ein, warum ein filhrender Wissenschaftler mit unsauberen
_ ‘rhetorischen’ Mitteln arbeiten muB, um den Glanz der eigenen Theorie herauszustellen,

A
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Grundlage des Verstindnisses vom Charakter und der Zielstellung der Wissenschaft von der
natitrlichen Sprache “ist die Auffassung, daB die natiirliche Sprache, ihre Aneignung und
ihr Gebrauch charakteristische Leistungen des menschlichen Geistes sind, etwas technischer
gesagt, daB die Sprache ein mentales Phinomen ist. Der Gegenstand der kognitiven Lin-
guistik ist daher die Sprachkenntnis, die mentale Struktur, die dem Sprachverhalten, also
dem Hervorbringen und Verstehen verbaler AuBerungen, zugrunde liegt. Von Interesse
sind mithin nicht die sprachlichen AuBerungen als solche, also das, was man die externe
Sprache nennen kénnte, sondern das Kenntnissystem, das die AuBerungen organ151ert also
das, was man die interne Sprache nennen kann ” (Bierwisch 1987: 645)

DIGSGS kogmtive — wie Bierwisch es nennt — “Forschungsprogratmn kann an-
hand der sog. Computermetapher niher erldutert werden: ‘

“Die Computermetapher besagt, daB bestimmte Aspekte gelstlger Prozesse formal erfalit
‘werden konnen, wenn man von der Annahme ausgeht, daB ihr materielles Substrat, das

. Gehirn, nach der Art eines komplexen Computers arbeitet. Auf eine vereinfachte, aber
niitzliche Formel gebracht Der Geist verhalt sich zum Gehirn wie das Programm zZum
Rechner.” (Bierwisch ebd. ) :

'5Es ist erstaunlich, daB jede Epoche ihre eigenen gehirnbezogenen Metaphem hervor-
bringt. Nach Searle (1986: 43) war das Gehirn schon mal ein Katapult (Grlechen) eine Miihle

"(Leibniz), ein hydrauhsches bzw. elektromagnetisches System (Freud), ein Telegrafensystem

(Sherrington) und -eine Telefonschaltzentrale (Vorkriegszeit). Der Neuropsychologe Alexan-
der R. Lurija stellt bereits 1973 (dt. 1992) fest, daB die Gehirntheorie, die vorher viele Jahs-
zehnte lang auf Vergleichen zwischen zerebraler Aktivitit und mechanistischen Modellen
(Telefonzentrale, Schalitafel) beruhte, sich nun {(1973!) genau in die entgegengesetzte Rich-
tung, d.h. weg von den mechamstlschen Modellen, bewege -Auch die Computermetapher ge-
riet bereits damals in sein Blickfeld:

“Biicher, die von ‘Gehimmodellen’ oder vom ‘Gehim als Computer’ handeln, (bietéh) kei-
ne Hilfe. Viel eher versperren sie den Weg zu der wissenschafilichen Erfassung des Gehirns
als dem Organ des menschlichen Geistes.” (Lurija 1992: 10f) '

In seiner postum erschxenenen wissenschafilichen Biographie formuliert Lurija (gestorben

1977) noch eindeutiger:

“Viele Forscher gaben sich dem Glauben hin, die Beobachtung realen Verhaltens liele sich
durch Computersimulationen oder mathematische Modelle ersetzen. Psychologische Lehr-
biicher und Monographlen waren voller derartiger Modelle und Schemata, Und ‘diese Ent-
wicklungslinie barg eine noch groBere Gefahr: Die Realitit der bewuBten menschlichen
Téatigkeit wurde durch mechamsche Modelle ersetzt,” (Lurija 1993: 179)

Umso erstaunlicher — und angesxchts der ‘hlstonschen Metapherflut’ aus methodologlscher
Slcht auch unbegreiflich — ist es, daB8 die Metaphern friher oder spiter auch ernstgenommen
und fiir ein adiquates Modell des Gehirns gehalten werden (Searle 1986: 411F). Folglich sollte
der Leser auf die verharmlosende Redeweise von der Computermefapher nicht heremfalien
Wer A sagt, sagt erfahmngsgemaﬁ auch B. Vgl auch Wolf (1992).
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M.a.W., der kognitive (sprich: generative) Linguist ist ein Programmierer des
Geistes, der damit beschaftigt ist, das Sprachprogramm in unserem Geist, das
von einem anderen (unbekannten) Programmierer implementiert wurde, zu entzif-
forn. Aber was sind die Evidenzen und Daten, die ihm zur Verfiigung stehen, um
dieses Sprachprogramm zu rekonstruieren? AuBer sog. psycho- und neurolin-
guistischer Evidenz steht ihm die von ihm sog. externe Sprache zur Verfugung:
einzelsprachliche AuBemngen die mithiife muttersprachlicher Intuitionen Gram--
matikalititsbeurteilungen unterworfen und sortiert werden. Wenn wir nun die
Quellen der Evidenzen und Daten in die Computermetaphorik risckiibersetzen, so
hat also der generatlve Grammatiker mit folgenden Evidenzen und Daten zu tun;

(a) Die neurolmguistische Evidenz ist eine Evidenz iiber einen Teil der Hard-
ware. Bei einer wohlwollenden Ausiegung der Computermetapher kann es
sich dabei wohl nur um ProzeBeigenschaften der Hardware: handeln. Z.B.

_ die elektronischen Prozesse, die auf dem Mikroprozessor ablaufen,

(b) Die psycholinguistische Evidenz ist eine Evidenz iiber einen Teil der Soft-
ware. Z.B. die mogliche Anordnung einer Teilmenge der symbolischen
Formeln, die ein Textverarbeitungsprogramm ausmachen.

(¢) Die sprachlichen Daten stellen Produkte dar, die man mithilfe der Software
‘erstellt hat. Z.B. konkrete Textfragmente, die mit einem Textverarbeitungs-
programm geschrieben wurden.

(d) Die muttersprachlichen Intuitionen stellen wohl eine Relation zwischen
Software und Produkt dar. Kraft dieser Relation ist die Software in der La- -
ge, das Produkt zu kontrollieren (=zu ‘beurteilen’). Die Kontrollkriterien
werden offensichtlich von der Software geliefert. '

Es sind also diese Evidenzen und Daten, die ein kognitives Forschungsprogramm
~ im Sinne der Computermetapher der gG begriinden sollen. Eine in diesem Sinne

verstandene Linguistik hat demnach die Aufgabe, symbolische Formeln zu ent-
decken, wobei . .

“Viele Forscher gaben sich dem Glauben hin, die Beobachtung realen Verhaltens lieBe sich

. durch Computersimulationen oder mathematlsche Modelle ersetzen. Psychologische Lehr-
biicher und Monographlen waren voller derartiger Modelle und Schemata. Und diese Ent-
wicklungslinie barg eine noch groBere Gefahr: Die Realitit der bewuBten menschlichen
Tatlgkelt wurde durch mechanische Modelle ersetzt ” (Lurija 1993: 179)

Umso erstaunlicher — und_ angesichts der ‘historischen Metapherflut’ aus methodologischer
Sicht auch unbegreiflich — ist es, daf} die Metaphern friher oder spiter auch ernstgenommen
und fiir ein addquates Modell des Gehirns gehalten werden (Searle 1986: 41ff). Folglich sollte
der Leser auf die verharmlosende Redeweise von der Computermetapher nicht hereinfalien:
Wer A sagt, sagt erfahrungsgemif auch B. Vgl. auch Wolf (1992).
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(a) ein Teil der Prozesse der Maschinerie, die diese Formeln erzeugt, bekannt
ist;

(b) Hypothesen iiber Beschaffenheit, Anordnung und Geschichte der Software
(=der symbolischen Formeln) moglich sind und

(c) Produkte, die man mit der Software erstellen kann, bekannt sind bzw. kraft
eines Kontrollmechanismus, der sie mit der Software verbindet, beurteilt

werden konnen.

Man braucht nun kein kognitiver Linguist zu sein, um zu sehen, daB die Eviden-
zen und Daten der gG auf drei vollig verschiedenen Ebenen liegen, die durch
symbolische Rechenprozesse nicht verbunden werden konnen: '

1. kann aus ProzeBeigenschaften einer Hardware ke[:in Textverarbeitungs-
programm errechnet oder erzeugt werden. Ganz zu schweigen davon, dafl
auf verschiedenen Hardwares mit unterschiedlichen ProzeBeigenschaften
das gleiche Programm implementiert werden kann bzw. daB verschiedene
Programme auf der gleichen Hardware laufen.

2. kann aus einem Textverarbeitungsprogramm kein konkreter Text errechnet
oder erzeugt werden. Und umgekehrt diirfte dies Unmogliche noch unmog-

- licher sein: Aus konkreten Texten, die auf einem Bildschirm erscheinen,
~ kaon das Textverarbeitungsprogramm, mit dem man arbeitet, nicht rekon-
~ struiert werden. Dies gilt unabhéngig davon, ob es einen Kontrolimechanis-

mus gibt, der Kriterien fiir mogliche und unmogliche Texte im Rahmen des
‘gegebenen Textverarbeitungsprogramms liefert. _

Um die (=meine) Moral von der Geschichte formulieren zu konnen, mochte
ich den (bisher mit Absicht vernachlissigten) begrifflichen Unterschied zwischen
‘Daten’ und ‘Evidenzen’ wie folgt festlegen: ‘Daten’ entstammen dem zu erzeu-

‘genden Phinomenbereich, wibrend ‘Evidenzen’ aus anderen Phédnomenbereichen

kommen. Somit ist die Moral von der Geschichte: |

Mit neurolinguistischen Daten kann nur eine linguistische Neurologie begriin-
det werden, die etwa zum Ziel haben konnte, die neuronalen Aktivititen, die das
Sprechen begleiten, zu untersuchen. Mit psycholinguistischen Daten kann eine
linguistische Psychologie begriindet werden, die ja Chomsky und den generativen
Grammatikern in der Tat auch vorschwebt, Diese wiirde psychologische Aktivité-
ten, die das Sprechen begleiten, untersuchen. SchlieBlich bliebe noch eine lin-
guistische Linguistik, die konkrete sprachliche AuBerungen in einem linguisti-
schen Modell erzeugt. Die Daten der gG sind also einer biologischen, einer psy-
chologischen und einer linguistischen Disziplin zuzuordnen. Die Phdnomenberei-

.che dieser drei Disziplinen iiberschneiden sich nicht. Zwar kénnen etwa Geolo-

gie, Physik und Chemie z.B. vulkanische Aktivitdten untersuchen, aber kein
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Geologe, Physiker oder Chemiker wiirde deshalb auf die Idee kommen zu be-
haupten, daB die Phanomenbereiche der Geologie, der Physik und der Cherme
‘auseinander erzeugt oder errechnet werden kodnnen.
- Das Gesagte impliziert, dafl es methodologisch nicht méglich ist, sprachllche
AuBerungen in einer als kognitive Psychologie definierten Linguistik, die ja zu
einem Modell der Software vorstoen will, zu verwenden. In einer Input-Output-
Theorie kann niamlich das Produkt unméglich die Software miterzeugen. Die
sprachlichen AuBerungen stellen aber nicht nur keine Daten der linguistischen
Psychologie dar, sie kénnen auch nicht als Evidenzen in die Kompetenzerzeu-
gung eingehen. Die mithilfe des Kontrollmechanismus der muttersprachlichen
Intuitionen rekonstruierten méglichen sprachlichen AuBerungen stellen namlich
weiterhin ‘Produkte des Textverarbeitungssystems’ dar. Sie geben uns zwar Auf-
schluf iiber die Moglichkeiten und Grenzen der ‘Software’, d.h. dartiber, was
- sich mit der ‘Software’ alles machen 1aBt, Sie gewahren jedoch keinen Einblick
in deren Reprisentation und Struktur. An einem Beispiel verdeutlicht: '
Stellen wir uns vor, daB wir das Fahrverhalten eines Autos itber einen langeren
Zeitraum testen. Dabei ist der Testfahrer immer dieselbe Person, zu der wir je-
_ doch keinen perzeptorischen Zugang haben, da die Fensterscheiben des Autos
- verdunkelt sind und da wir den Fahrer nie ein- oder aussteigen sehen. Am Ende
der Tests haben wir herausbekommen, was sich im Rahmen der gegebenen
" ‘Hatdware’ (—Auto) mit der gegebenen ‘Software” (=Fahrer) alles ‘machen 1aBt.
| ‘Und was haben wir tiber den Testfahrer erfahren?
An manchen Testtagen schlossen wir aus dem Fahrverhalten des Autos — den
~ Fahrer konnten wir ja nicht sehen — vielleicht darauf, daB der Fahrer nervos, un-
- ruhig oder eben guter Laune sein mufBite. Wenn Uber die ganze Zeit hindurch
Nervositiat und Unruhe iiberwogen, so konnten wir am Ende der Tests vielleicht
annehmen, dal der Fahrer jemand sein mufl, dessen Nerven méglicherweise nicht
. ganz in Ordnung sind. Aber das ist alles. Wir konnten aus dem Fahrverhalten des
- . Autos auf keine mentale Repréasentation des Fahrverhaltens im Kopf des Fahrers
- schliefen — erst recht nicht auf die ‘Fahrkenntnis’, die “mentale Struktur”
(Bierwisch 1987: 645, Zitat s. oben), die dem Fahrverhalten zugrunde lag. Eben-
 sowenig konnten wir aus dem Fahrverhalten des Autos auf die biologische
~ Struktur des Fahrers, d.h. auf die ‘“Hardware der Software’, schlieflen. '
- Waihrend sich also ein linguistisches Modell, das das konkrete Sprechen er-
- zeugen will, auf die Daten des konkreten Sprechens stiitzt und — bei stindiger
methodologischer Kontrolle —sehr wohl auch bestimmte Evidenzen aus der Psy-
cho- und der Neurolinguistik benutzen kann, mitssen sich Modelle der linguisti-
schen Psychologie auf psycholinguistische Daten stiitzen und mit neurolinguisti-
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schen Evidenzen begniigen.'® Wenn sich also die generativen Grammatiker wei-
terhin als linguistische Psychologen definieren wollen, die mit der Erzeugung
sprachlicher Verhaltensphinomene (=des konkreten Sprechens in einer Einzel-
- sprache) nichts oder nur marginal zu tun haben wollen, so miissen sie auf die
Einbeziehung sprachlicher Daten und Evidenzen in ihre Kompetenz-Modelle
verzichten. Sie miissen also in der Lage sein, die Sprachfihigkeit bzw. die Kom-
petenz ohne externe Sprachen zu erzeugen. Oder zugespitzt formuliert: Sie miis-
sen die Sprache ohne Sprache erzeugen konnen,

Vielleicht darf ich noch darauf hinweisen, daf ausgercchnet die in der gG so
beliebte Computermetapher einen Forschungsstand in den Kognitionswissen-
‘schaften widerspiegelt, dem die als kognitiv selbstdefinierte gG mindestens 20
Jahre hinterherhinkt (vgl. etwa Varela ?1990). Das Verhaltnis von Hardware,
~ Software und Produkt ist ndmlich.nur als ein sog. emergentes Verhéltnis zu be-
greifen. Nach dem heute vorherrschenden emergentistischen/konnektionistischen
Paradigma ist Kognition die Emergenz globaler Zustdnde in einem Netzwerk, das
aus einfachen Bestandteilen besteht. Emergente Phénomene sind also Phinome-
ne, deren Eigenschaften in den Bestandteilen des Netzwerks nicht anzutreffen
sind.'” Zucker schmeckt siiB, in der chemischen Formel von Zucker (C6H1206)
wird man aber ‘ZuckersuBe nicht finden;

“Wenn wir [...] Kogmtlon im Gehxrn finden wollen, werden wir sie dort nicht finden.”
(Maturana 1990: 47f))

Die Computennetapher ist also eine durchaus modeme Metapher an der zu-
mindest das Wesen emergenter Phdnomene, also auch das Wesen des konkreten
- Sprechens, verdeutlicht werden kann. Die Gefahr der Computermetapher besteht
auf einer anderen Ebene: Das Nervensystem wird mit einer Maschine, einem In-
put-Output-System, das von auflerhalb gefiittert wird, verglichen, ja identifiziert. .
Die maschinelle Duplizierung des ‘Geistes’ — was ‘Geist” auch immer hgifien
mag'® — wird wohl deshalb nie gelingen, weil die internen Operationen des Net-

DaB sich die Phinomenbereiche wissenschaftlicher Disziplinen nicht tliberschneiden,
spricht demnach {iberhauipt nicht gegen die Moghchkeit und Notwendigkeit interdisziplindrer
Zusammenarbeit. Der Geologe z.B. kann und muB in das Modell, mit dem er geologische
Phiinomene erzeugt, Evidenzen ais der Physik, der Chemie, der Mathematlk der Biologie,

der Palaontologle usw. mit einbauen.-

7Schon sehr frith kam Lurija, der komplexe psychische Titigkeiten und deren neuronale
Grundlagen erforschte, zu vergleichbaren Einsichten (vgl. etwa Lurija 1992). ‘

BDer aufmerksame Leser von Chomskys Arbeiten wird nicht iibersehen haben, daf} er
‘mind’ und ‘brain’ oft gar nicht unterscheidet (und dann einfach “mind/brain” schreibt, vgl.
z.B. das Chomsky-Zitat weiter unten). Von einem kartesianischen Dualisten wie Chomsky
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vensystems bedeutungsfrei sind, wihrend der Programmierer nichts anderes ma-
chen kann als versuchen, seinem Nervensystem-Modell 16ffelweise Bedeutungen
_einzufl6Ben, damit €s bedeutungshaftes Verhalten erzeugen kann.

Was die Kompetenz-Linguistik anbelangt, mufl aus dem Gesagten geschlossen
werden, daB die Sprach- und Gegenstandsauffassung der gG mit dem modernen
kognitionswissenschaftlichen Paradigma nicht vereinbar ist, Insofern ist die gG
diejenige linguistische Richtung, die - wenn sie sich ernstnimmt —

(a) - keinen linguistischen Gegenstand hat und
(b) nicht bzw. nur in einem veralteten Sinne kognitiv (da reduktxomstlsch) ist.

Eine kognitive Linguistik kann nicht dadurch begrundet werden, daf} man sich
mit allen moglichen naturwissenschaftlichen Evidenzen schmuckt indem man sie
methodologlsch unkontrolliert einsetzt.

DaB gerade im modernen emergentistischen Smne ein atemberaubendes Me-
thodenunbewnBtsein im Geist der grofen Theoretiker der generativen Grammatik
repréisentiert ist, zeigt auch das Konzept der angeborenen Universalgrammatik
(=UG). Aus sprachlichen Verhaltensphinomenen, also aus konkreten sprachli-
- chen AuBerungen (externer Sprachen), werden universelle Prinzipien, die im Ge-
nom kodiert sein sollen, erschlossen. Auch die vielbeschworene Unvollstindig-
keit, Fehlerhaftigkeit und Unterdeterminiertheit der ErwachsenengduBerungen, die
dem spracherwerbenden Kind zur Verfiigung stehen, sollen laut gG schnurstracks
darauf schlieBen lassen, daB in unserer genetischen Hardware universalsprachli-
che Codes verschlilsselt sein milssen. Der diirftige Input konne — argumentiert
man unzihlige Emergenzstufen in einem Carl-Lewis-Sprung iiberwindend — nur
durch eine reichhaltige Anfangsstruktur aufgewogen werden:

“Plato’s problem arises when we discover that organisms attain a complex and highly ar-
ticulated state in a relatively uniform manner. The transition to this state depends on the in-
teraction of two factors: the external environment and the internal structure. The problem is
to identify their respective contributions. In the interesting cases, the course of growth and
development is significantly underdetermined by the external environment so that rich and
- specific structure must be aftributed to the organism to account for the character of transi-
tion. Thus one assumes, even without any understanding of what is involved, that the de-
velopment of the human organism from embryo to adult is guided largely by an internal
program that is specified in the initial biological endowment; the environment provides no
information to determine this specific course of development. Suppose someone were to
suggest, for example, that the embryo develops arms rather than wings because of the char-
acter of the nutritional input, or that children undergo puberty at a certain age because they

kann diese Querstrichschreibung nicht nur nicht akzeptiert werden, sondem sie muB als eine
Art Bankrotterklarung interpretiert werden. :
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are reinforced for doing so — through peer pressure, perhaps. The proposal would not be
taken seriously, not because the mechanisms are understood, but because the problem of
‘poverty of the stimulus’ is so severe as to leave no serious possibility beyond internal guid-
ance under the triggering and marginally shaping effect of the environment. In the case of
cognitive growth — that is, the growth of components of the mind/brain — the logic is simi-
lar, and similar conclusions seem inescapable,” (Chomsky 1993: 35f)

Chomsky tut hier so, als wenn er gar keine — fiir ihn nicht gerade triumphal
ausgegangene — Auseinandersetzung mit Piaget gehabt hatte (Piattelli-Palmarini
1980) und als wenn 1993 der einzige ernstzunehmende Konkurrent der gG immer
noch der Skinnersche Behaviorismus wére (genauso tut Bierwisch 1992; anders

| jedoch etwa Grewendorf 1993). Er baut sich also einen Pappgegner auf

(“Suppose someone were {0 suggest...”), um den generativen Garten ungestort
mit UG-Argumenten bepflanzen zu konnen, ' _
‘Wie man sieht, basiert das generativistisch erzeugte Spracherwerbsproblem
(“Platos Problem”) ebenfalls auf der Computermetapher, die aber wiederum auf
dem falschen FuB erwischt wurde: Das arme Kind wird als eine Input-Output-
Maschine angesehen, die von den Eltern-Programmierern nur unzureichend gefiit-
tert wird. Das Kind selber mul} — ghnlich der toten Maschine — geist- und tatenlos
zusehen, es kann seine Hoffnung, einmal vielleicht wie die Erwachsenen spre-
chen zu konnen, nur auf die Genom-Hardware und auf deren intrinsische Entfal-

YDas die Analogie von UG und genetisch kodierter organischer Entwicklung hinken muf,
hat bereits 1969 u.a. Thomas Nagel gezeigt. Da die UG nur als ein genetisch kodiertes Wis-
senssystem aufgefaBt werden konnte, miiflten z.B. auch die genetischen Grundlagen unseres
Verdauungssystems als ein genetlsch kodiertes Wissenssystem aufgefa3t werden (vgl. Nagel
1969: 173f). Im uibrigen scheint mir die Anangle von UG und genetisch kodierter organi-
scher Entwicklung nicht gerade dualistisch zu sein. AuBerdem miifiten die genetisch bedingten
individuellen Unterschiede zwischen denr doch recht verschiedenen Armen, Verdauungssyste-
men usw, der einzelnen Menschen bzw. die (ebenfalls genetisch bedirigten) rassenspezifischen
Unterschiede beziiglich Statur, Hautfarbe, Muskulatur usw. der Art ‘Mensch’ alle zu der An-
nahme fithren, daB es nicht eine UG gibt, sondern daf es rassenspezifische UG-Varianten gibt,
die ihrerseits individuell noch im Genom weiter parametrisiert sind. (Oder zweifelt die Biologie
daran, daB nicht nur Rassen, sondern auch Familien ihré genetischen Merkmale haben?) Erst
diese genetisch mindestens zweimal parametrisierien UG-Varianten von UG-Varianten konn-
ten durch Umweltstimuli (z.B. durch Nahrung) weiter parametrisiert werden. Die methodolo-
ngGth Konsequenzen der Chomskyschen Argumentation sind also verheerend. Wiirde man
sie in der gG ernstnehmen, diirfien z.B. Daten aus nordamerikanischen Indiandersprachen und
aus dem Englischen in derselben Untersuchung nur zum Zwecke der Aufdeckung der rassen-
spezifischen UG-Varianz vorkommen, wobei zuerst die Kompetenz jedes einzelnen Sprechers
jeder einzelnen nordamerikanischen Indiandersprache und — davon getrennt — die Kompetenz

© jedes einzelnen Sprechers des Englischen auf eventuelle Merkmale hin, aus der auf genetische

Invarianz geschlossen werden kann, untersucht werden miifiten.
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fungspotenzen setzen Besser ware hier, statt von Platos Problem von Chomskys
Problem zu sprechen.

Im Sinne des Gesagten ist die Frage, ob es die angeborene UG glbt oder nicht,
bzw. wenn ja, wie sie beschaffen ist, eine rein biologische Frage, sie gehort also
zum Gegenstand der Biologie (vgl. Anm.4 und auch Agel 1995). Spracherwerbs- -
daten und Generalisierungen auf der Basis der Untersuchung von einzelsprachli-
chen AuBerungen haben mit der Erschliefung dieses biologischen Problems
nichts zu tun.?' Uberlassen wir also dem Biologen, was des Biologen ist, damit
wir Linguisten behalten diirfen, was des Linguisten ist! :

4. Zwischenbilanz

Im Sinne des Erklarungsschemas in 1. und der Argumentation in 2. und 3. gibt es
die Langue als linguistischen Gegenstand genausowenig wie die Kompetenz.?
Denn linguistisch erklért werden soll und kann nicht die Langue oder die Kompe-
tenz, sondern nur das konkrete Sprechen. Linguistische Theorien sind interindivi-
duell zu tiberpriifende und auf interindividuellen Konsens angewiesene Versuche,
mehr oder weniger umfassende Segmente des konkreten (deutschen, chinesi-
schen usw.) Sprechens zu erklaren. Und da es unmoglich ist, das individuelle
-Sprechen jedes einzelnen Menschen zu modellieren, bin ich mit der Auffassung
der gG, mit der notwendigen Abstraktion des durchschnittlichen Sprachteilhabers

2% Aus einem véllig anderen Blickwinkel argumentiert der Rationalist John R. Searle, daB es
iberfliissig sei, iiber die neurophysiologische Ebene hinaus auch noch die einer UG anzuneh-
men. Er zeigt an zahlreichen Beispielen, dafl universale Merkmale bzw. strukturelle Ein-
schriankungen — inklusive der Einschrinkung der moglichen Grammatiken ~ durch die physio-
logische Struktur des Gehirns erklirt werden kénnen (Searle 1986: 50f). Gegenerklirungen
zu Chomskys Daten zur Veranschaulichung von Platos Problem werden von Peter Eisenberg

(1992 373fY.) prisentiert.

*!Was natiirlich nicht heif}t, da} der Spracherwerb — genauer; der ProzeB des Erwerbs des
konkreten Sprechens — keinen linguistischen Gegenstand darstellt (vgl. Agel 1995: 11ff und

19).

22Prinzipiell - aber nur im Rahmen einer realistischen und nicht kontextsensitiven Kogniti-
onstheorie — konnte auch ‘Kompetenz® als biologischer Gegenstand vorgestellt werden. Dies
wiirde bedeuten, dafl Biologen den Versuch unternehmen, das Regelhafie und das Soziale im
konkreten Sprechen mit einem neurophysiologischen Modell — mithilfe von Begriffen wie z.B.
‘Neuron’, ‘Axon’, ‘korrelierte Aktivitit’, ‘feuern’, ‘Emergenz’ usw. — zu simulieren. -




- Jst der Gegenstand der Sprachwissenschaft die Sprache? 79

arbeiten zu miissen, zumindest zum Teil einverstanden (vgl. hierzu Agel 1996).%*
.Aber auch die gG muf aus dieser Selbstbeschrankung die methodologischen
Konsequenzen ziehen. Wenn generative Grammatiker eigens produzierte Struktu-

rungeheuer wie z.B.

(1) eine Tat, die begangen zu haben Lu sich weigert dem Richter zu gestehen
(Grewendorf 1993: 121)

in die Datenbasis mit ‘einbeziehen, so kénnen sie nicht mehr behaupten, die
Kompetenz des Durchschnittsdeutschen, d.h. eine Teilmenge der Struktur der
mentalen Reprisentation ‘deutsche Grammatik’, zu modellieren. Im Grenzfall
entstehen auf diese Weise nur noch Erkldrungen von denjenigen Segmenten des
* eigenen Sprechens, die kein zweiter Mensch derselben Sprachgemeinschaft mehr
— einige Linguisten ausgenommen — nachvollzichen, geschweige bilden kann.
Der ideale Sprecher-Horer entpuppt sich als der ideale Linguist. Eine wahrend
der Ausiibung der eigenen Dlsmplm erworbene intellektuelle — und keinesfalls
nur: grammatische — Fahigkeit einiger Linguisten, hochkomplexe Strukturver-
schachtelungen zu produzieren, wird als Teil der durchschnittlichen — und noch
dazu: der grammatischen — Kompetenz angesehen und somit in die Modellbil-
~ dung mit einbezogen. Man stelle sich vor: Jemand wiirde sich die Aufgabe stellen
zu untersuchen, wie der durchschnittliche Deutsche oder Italiener zeichnen kann. |
Und das Ergebnis wiirde lauten: Im Prinzip, d.h. von seiner Kompetenz her, kon-
ne der durchschnittliche Deutsche genauso gut zeichnen wie Direr und der
durchschnittliche Italiener genauso gut wie Michelangelo. Aber in der Praxis,
d.h. in der Performanz, machen diese durchschnittlichen Ausnahmekonner von

1hr_em Talent keinen Gebrauch. Wie schade!*

23D1e Abstraktion ‘durchschnittlicher Sprachteilhaber darf jedoch auf keinen Fall soziolin-
gulstrsch neutralisiert werden.

Die Berticksichtigung der Forderung, mit authentischem Belegmaterial zu arbeiten (vgl.
zuletzt Weydt 1995), ist demnach keine Geschmackssache, sondern eine methodologtsche
Notwendigkeit. Das gingige Gegenargument der generativen Grammatiker, daB sie an der
Kreativitit des Sprechers-Horers, an den Moghchkezten von Sprachsystemen (und nicht an der
normalen Realisierung der Kompetenz) interessiert seien (vgl. auch Grewendorf 1993), beruht
m.E. auf einem MiBverstindnis der ‘Natur’ der normalen Realisierungen. Denn diese schlieflen
auch das Kreative, d.h. alle Moglichkeiten funktionaler Oppositionen, mit ein (vgl. etwa Cose-

riu 1988).




80 ' Vilmos Agel

5. Zum Gegenstand einer radikal konstruktivistischen Linguistik

Ich komme nun zur Bestimmung des Gegenstandes der Linguistik die mir vor-
schwebt, wobei aber die Gegenstandsbestimmung hier nur in sehr groben Ziigen
geleistet werden kann (ausfithrlicher s. Agel 1995; vgl. auch ders. 1996). Die
wichtigsten Punkte, die ich kurz erldutern méchte, smd die folgenden drei:

(1) Der Phianomenbereich, den die Linguistik untersuchen soll, ist diejenige
Teilmenge der Verhaltensphanomene, die man das konkrete Sprechen als
, Tatigkeit nennen konnte;
(2) Die Linguistik ist eine Wissenschaft des Horers und nicht des Sprechers;

(3) Der Horer erzeugt wiahrend der Titigkeit des konkreten Sprechens
h Sinn/Inhalte, indem er die vom Sprecher produzierten Lufischwingungen
oder die vom Schreiber produzierten graphischen Zeichen fiir Luftschwin-
gungen auf friihere Texterfahrungen bezieht, :

Zu (1): DaB ich das zu erkldrende Phinomen der Linguistik auf der Ebene der

emergent erzeugten Verhaltensphinomene ansiedle, diirfie aufgrund des Gesag- .
“ten klar sein; Ohne auf Einzelheiten eingehen zu konnen, mochte ich an dieser

. Stelle auf die Theorie des Sprechens von Eugenio Coseriu (1988) verweisen,
" Ausgehend von einer grundsitzlichen Kritik der Langue- und Kompetenzlingui-
- stik entwickelt Coseriu eine Sprachtheorie, in der das konkrete Sprechen zum
~ priméren Gegenstand der Linguistik gemacht wird. Warum das konkrete Spre-
chen als Tdtigkeit (und nicht als Wissen) den Phanomenbercich der Linguistik
darstellt, mochte ich allerdings unabhéngig von Coseriu begriinden, obwohl er in -
seiner Humboldtla:mschen nguzstlk ebenfalls den Tatigkeitsaspekt in den Mit-
telpunkt riickt,

Im Zentrum des Konstruktivismus von Piaget stand eine operatlve Theorie des
. Wissens, nach der Wissen eine hohere Form der Anpassung sei (v. Glasersfeld
- 1994: 22). Wissen ist also nach Piaget ein permanentes (sensomotorisches) Han-
~ deln und/oder (begriffliches) Operieren auf der Basis bereits aufgebauter Hand-
lungsschemata.?

Aus radikal konstruktivistischer Sicht ist die Tatigkeit nicht nur zentral, sie ist
- die einzige operationale Bestimmung eines Organismus, da jeder Organismus

“durch permanente operationale Aktivititen der Welterzeugung gekennzeichnet
ist. Kognition ist wirksames Handeln, ¢in ununterbrochener Selbsterzeugungs-
und SelbsterhaltungsprozeB eines Organismus auf der Basis seiner eigenen Ge-
schichte. Jeder Versuch, sog. Wissen untersuchen zu wollen, ware also g1e1chbe-‘

25Nach v. Glasersfeld (1994 27) werden Piagets Experimente meist als “Tests ﬁir Fahigke:-
ten (miBverstanden), obwohl es stets um begriffliches Operieren geht.”
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. deutend mit der Reduktion eines selbstgesteuerten dynamischen Systems auf eine

statische Reprisentation in einer fremdgesteuerten Maschine. Ich mdchte das
ausschlieBliche Interesse¢ des RK am Tatigkeitsaspekt am Beispiel des Ten-
nisspiels erldutern. Bekanntlich gibt es in Tennisspielen immer wieder Streitigkei-
ten dariiber, ob der Ball im Aus war oder nicht. Der eine Spieler pladiert fur out,
der andere fiir in. Wer vor dem Bildschirm sitzt, der bekommt dann durch Wie-
detholung der Szene die ‘richtige Losung” aufgetischt. Die Wiederholung stellt
aber nicht einmal eine Simulierung der Wahrnehmung der beiden Spieler dar,
sondern durch die Kameras wird ein nichtoperationaler Aspekt, der also mit den
Wahrnehmungsaktivitaten der beiden Spieler nichts zu tun hat, von aufien an die
Situation herangetragen. Diese Perspektive — die der Kameras — nennt man im

'RK die Perspektive des externen Beobachters. Ein Realist wilrde sagen, dal die

Wiederholung bewiesen habe, da der Spieler x recht hatte, nicht aber y. Y habe

sich geirrt. Der Realist wiirde also die semantische Beschreibung der Situation -

durch den externen Beobachter zum Archimedischen Punkt seiner Theorie ma-
chen und si¢ auf die Wahrnehmungstatigkeiten der beiden Spieler ritckprojizie-
ren: “X hat die richtige mentale Reprasentation erstellt, wihrend ys Wahrneh-
mung falsch war, da er die Welt falsch abgebildet hat.” Wihrend also eine rea-
listische Theorie des Tennisspielens den Spieler y zum Illusionisten macht, des-
sen Aktivititen keine wissenschaftliche Aufierksamkeit verdient haben, gibt es
fur den radikalen Konstruktivisten, der ein Phénomen operativ erzeugen mochte,
keine richtige und falsche Wahrnehmung. Im Augenblick der Wahrnehmung ha-
ben die internen Zustinde des einen Organismus out, die des anderen Organis-
mus in erzeugt.?® Eine kohérente, operationale Theorie hat nicht mit normativen
post-festum-Bewertungen der Wahrnehmungen zu -{fun, sondern sie muB beide
Wahrnehmungsakte erzeugen konnen. Und das geht nur, wenn man — wie Ma-
turana sagt — bei einer klaren logischen Buchhaltung bleibt, d.h., wenn man die
operative Perspektive mit der des externen Beobachters nicht verwechselt.”” (Um
genau diese Unterscheidung, um genau diese Art logischer Buchhaltung ging es
auch Piaget.) | | -

Zu (2-3): DaB die Linguistik notwendigerweise Horermodelle erstellt, dirfte
aufgrund des Gesagten einleuchtend sein. Die operative Aktivitit, die durchs

konkrete Sprechen, d.h. durch spezifische Luftschwingungen oder durch graphi-

26Wir miissen natiirlich unterstellen, daB keiner der Spieler geldgen hat, daf} beide entspre-
chend der eigenen Wahrnehmung — entsprechend ihrer ‘Uberzeugung’ — gehandelt haben.

27Es ist mir klar, daB das methodologische Prinzip, Tatigkeiten zu modellieren, oft nicht
umsetzbar ist und dafl deshalb in der Linguistik meist auf Produkte (=gesprochene oder ge-
schriebene Texte) ausgewichen werden muB. Es wire jedoch falsch, ein theoretisch untermau-
ertes methodologisches Prinzip aufzugeben, nur weil es schwer bzw. defizitir umsetzbar ist.
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sche Zeichen fiir spezifische Luftschwingungen, ausgeldst wird, ist das Interpre-
tieren, also die Sinnproduktion in der Rezeption. Sinn ist also etwas, das in der
Orientierungsinteraktion zwischen Sprecher und Horer vom Horer und auch vom
‘horenden Sprecher”® erzeugt wird. Die Sinnerzeugung héngt allein von den ak-
tuellen internen Zustinden des Horers ab. Diejenigen unter den Lesern dieses
Textes, die langst eingeschlafen sind, sind nicht mehr damit beschiftigt, auf der
‘Basis der von mir produzierten graphischen Zeichen fiir Lufischwingungen Sinn
zu konstruieren. Und diejenigen unter den Lesern, die bereits entschieden haben,
daf} mein Text sowieso keinen Sinn hat, sind gerade dabei, Unsinn zu konstruie-

© Ien.

Daf} die Linguistik primér mit Sprechermodellen zu tun haben sollte, kommt
natiirlich von einem Teil der Langue- und Kompetenzlinguistik bzw. iiberhaupt
von der Vorstellung, daB8 wir tiber statische Wissensrepréisentationen (‘Bedeu-
tungen’) in unseren Kopfen verfiigten, denen in der Produktion ‘Laute’ zugeord-
net wiirden. Aber selbst Langue- und Kompetenzlinguisten miissen zugeben, daB
ihre Struktur- oder Bedeutungszuordnungen Interpretationen von sprachlichen
AuBerungen darstellen, d.h. von Linguisten-Interpreten, also von Horern, produ-
ziert werden.>® Wenn sich diese Struktur- oder Bedeutungszuordnungen plotzlich
in einem Sprechermodell wiederfinden, so kann das nur damit zu tun haben, daf
man bewuBt oder unbewuft — methodologisch auf jeden Fall unbegriindbar — den
Sprecher mit Sprachproduzent und den Hérer mit Sprachrezipient identifiziert.

Aus (1)-(3) und den Erlauterungen folgt:

- Der Gegenstand der Linguistik ist derjenige Prozef der Sinnerzeugung
beim Horer, dessen Daten spezifische artikulatorische Kontinua sind,

Das emergente Phanomen, das ein linguistisches Modell zu erzeugen hat, ist also
ein spezifischer Sinntyp. Dafl die Daten der Sinnerzeugung spezifische artikula-
torische Kontinua sind, ist so zu verstehen, daB es sich erst im Prozef der Sin-
nerzeugung entscheidet, ob die spezifischen artikulatorischen Kontinua als
sprachliche AuBerungen anzusehen sind. _

Es gibt keine bereits vor der Sinnerzeugung feststehenden sprachlichen AuBe-
rungen. Daten im RK sind immer Fakten.

2 Auch der Sprecher h(‘irt' die eigens produzierten Lufischwingungen.

2Die unterste Adiquatheitsebene der generativen Metatheorie ist die Beobachtungs-
adiquatheit, die besagt, daBl nur grammatisch korrelte Sitze als sprachliche Daten gelten kon-
nen. Wer entscheidet nun dariiber, was die ‘relevanten Daten’ sind: der Sprecher oder der
Hérer? Wessen ‘Kompetenz’ gibt die Kriterien flir die Datenerhebung ab: die des Sprechers

oder des Horers?
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" Diese Gegenstandsbestimmung méchte ich an dieser Stelle nur noch durch ei-
ne knappe Erfiauterung des Begriffs ‘Sinn’ erginzen.

Stellen wir uns eine Sprachgemeinschaft etwa in der Steinzeit vor, in der tiber

sprachliche Phdnomene noch tiberhaupt nicht nachgedacht wird. Es gibt keine
 Linguisten, und auch die normalen Mitglieder der Sprachgemeinschaft sind mit
anderen Dingen beschéftigt als mit Sprachreflexion. Die sprachlichen Orientie-
rungsinteraktionen, also das, was man traditionell Kommunikation nennt, sind
jedoch vollig normal, sie laufen ab wie in jeder oralen Sprachgemeinschaft (Ong
1987). Die Menschen “verstehen sich gut’, wiirde ein externer Beobachter sagen,
aber die Mitglieder dieser Sprachgemeinschaft konnten mit dieser Aussage gar
nichts anfangen: “Was soll denn das heifien, daB wir uns gut verstehen? Wir fith-
ren pur verschiedene Handlungen aus, wir sprechen [=produzieren Lufischwin-
* gungen], gestikulieren, hantieren mit Werkzeugen usw., und unsere Gemeinschaft
funktioniert. Das ist alles.” .

Was ich damit sagen will; ist, daB ‘Sinn™ nicht etwas Reales ist, keine semanti-
sche Reprisentation im Kopf des Horers, sondern nur ein heuristisches Mittel der
Beschreibung, ein Instrumentum des Linguisten, das er braucht, um Modelle von
sprachlichen Orientierungsinteraktionen entwerfen zu konnen. Der Begriff des
Sinns ist nur der Ausdruck dessen, daB der Mensch die eigenen Orientierungsin-
teraktionen beobachtet, klassifiziert und bewertet. Oder wenn man so will: “Sinn’
~ s0 wie auch ‘Inhalt’, ‘Bedeutung’ — ist ein sprachreflexiver Begriff.

6. Linguistik: ‘yomantisch’ und/oder ‘systematisch’?

Ludwig Jager unterscheidet in seinem Aufsatz in der Zeitschrift fiir Sprachwis-
senschaft zwischen “Chomsky-Theorien”, die “strukturorientiert” sind, und

“Mead-Theorien”, die “funktionsorientiert” sind (Jager 1993: 78f.). Nach ihm sei

die Geschichte der Linguistik einerseits durch eine “iterative Verdrangung von.
Mead-Theorien durch Chomsky-Theorien”, andererseits — innerhalb der Choms-

ky-Theorien — durch die Erosion des Erkenntnisgegenstandes Sprache charakte-

risierbar (ebd.: 79). ' | | o

Wie in 0. erwihnt, kommt mir die von Alexander R. Lurija vorgenommene

Paradigmengegeniiberstellung begriindeter vor, da er die von ihm unterschiede-

nen Denk-Traditionen prazise charakterisiert. Lurija, der tibrigens ein Anhanger

der Abbildtheorie war, unterscheidet in Antehnung an den deutschen Physiologen
Max Verworn zwei Paradigmen: das “klassische” und das “romantische”.
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“Der klassische Wissenschaftler zerlegt Ereignisse in ihre Bestandteile. Schritt fiir Schritt
nimmt er sich wesentliche Einheiten und Elemente vor, bis er schlieBlich allgemeine Geset-
ze formulieren kann. Dann betrachtet er diese Gesetze als Agenzien, die den Erscheinungen
im untersuchten Bereich zugrunde liegen. Diese Methode fiihrt unter anderem dazu, daf
die lebendige Wirklichkeit in ihrer reichen Vielfalt auf abstrakte Schemata reduziert wird.
Die Eigenarten des lebendigen Ganzen gehen verloren, ein Vorgang, der Goethe zu seinem

berithmten- Satz ‘Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, und grin des Lebens goldener .

Baum’ fiihrte. -

Der romantische Wissenschaftler 143t sich von genau entgegengesetzten Interessen, Einstel-
lungen und Vorgehensweisen leiten. Er folgt nicht dem Weg des Reduktionismus, jener
maBgeblichen Philosophie der klassischen Schule. Romantiker in der Wissenschaft haben
weder das Bediirfnis, die lebendige Wirklichkeit in elementare Komponenten aufzuspalten,
noch wollen sie den Reichtum der konkreten Lebensprozesse in abstrakten Modellen dar-
stellen, die die Phianomene ihrer Eigenheiten entkieiden. Thre wichtigste Aufgabe sehen sie
darin, den Reichtum der Lebenswelt zu bewahren, und sie erstreben eine W:ssenschaﬁ die
sich dleses Reichtums annimmt.” (Lurija 1993: 177)

Der theoretische Gegensatz und somit das methodologische Dilemma sind of-

fensichtlich: Auf den “klassischen” — oder mit Helmut Schnelles treffenderer Be-
zeichnung: den “systematischen” — Wissenschaftler ist VerlaB. Er wird. das
Gravitationsgesetz, die Lokalisation psychischer Funktionen im Gehirn oder eben.
die chemische Formel von Zucker fiiiher oder spater ‘entdecken’. Die Frage,
warum denn etwa der ‘entdeckte Zucker’, der fiir ihn gleich CgH120¢ ist, siif
schmecke, wo doch weder Cg noch Hyo noch Og sii schmecken, wird er jedoch

nicht beantworten konnen. Eigentlich interessiert ihn diese Frage auch iiberhaupt

nicht. Der “romantische” Wissenschaftler hingegen wird seine ganze Schaffens-
kraft darauf verwenden herauszubekommen, warum der (=dieser verdammte)
Zucker siif schmeckt. Dabei wird er aber vielleicht gar nicht wahrnehmen — oder
zumindest wird es ihn nicht in Euphorie versetzen —, daB seine ‘systematischen
Kollegen® die chemische Formel von Zucker mzw1schen ‘entdeckt’ haben.

Lurija, der Realist und ‘Romantiker’, hat das scheinbar Unmogliche geschafft. -

- .Er hat “das Ziel der kiassischen Tatsachenerldarung (erreicht), ohne das Ziel der
romantischen Bewahrung mannigfaltiger Subjektivitdt zu vernachlassigen:”
(Lurija 1993: 182) Er hat die von ihm untersuchten psychologischen Aktivititen
immer auf deren neurologische Grundlagen bezogen, ohne die von ihm postulier-

3"P)Lurija, dessen Lebenswerk beweist, dafl auch der “Romantiker” in der Lage ist, ‘exakte’
Wissenschaft auf hohem Niveau zu betreiben, verschweigt nicht die Mingel der romantischen
Wissenschaft: “Romantische Wissenschaft vernachlissigt die Logik; sorgfiltige, Schritt fiir
Schritt aufgebaute Argurnentatlon ist nicht ihre Sache, und nur mit Mithe kommt sie zu festen
Formulierungen und universellen Gesetzen. Zuweilen nehmen in ihrer ‘Arbeit kiinstlerische
- Neigungen und Intuitionen iiberhand. Thre Beschreibungen gehen oft nicht nur ihren Erkli-
rungen voran, sondern treten auch manchmal an deren Stelle.” (Lurija 1993: 177f)
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. te Komplexitit dieser Aktivititen auf bloe Gehirnfunktionen zu reduzieren oder
sie gar in fest umrissenen Gehirnregionen lokalisieren zu wollen.

Es stellt sich nun die Frage, ob eine derartige Synthese, die sich methodolo-
gisch nur vorstellen 148t, wenn die “systematische” Methode der “romantischen”
unterstellt und von dieser stindig kontrolliert wird, auch in der Llngmstlk mog-

‘lich ist. Manfred Bierwisch scheint dies energﬂch zu leugnen:

“Man kann kaum ernsthaft die Frage stellen, was eine hermeneutisch verfaite Linguistik
Jagerscher Pragung denn zur Analyse eines beliebig herausgegriffenen Problems wie etwa
dem Kontrast zwischen Lr ist bereit zu folografieren und Er ist leicht zu fotografieren zu
~ sagen hat, oder zu der Fiille von Fragen und Einsichten von der Phonologie bis zur Seman-
tik und Diskurstheorie, die die kognitiv onentlerte Linguistik erschlossen hat.” (Bierwisch

1993: 108f)

- Ohne die kaum iiberbietbare Arroganz, die diese Textstelle kennzeichnet, zu
kommentieren und ohne Vermutungen dartiber anstellen zu wollen, was “eine
hermeneutisch verfafite Linguistik Jagerscher Prigung” zum Problem zu sagen
hétte, mochte ich andeuten, was eine radikal konstruktivistische Linguistik des
Sprechens (im folgenden: RKLS), dh. eine synthetische Linguistik unter
“romantischer” Flagge, die uberhaupt nicht darauf bedacht ist, sdmtliche Er-
kenntnisse und Analysen der “systematischen” Linguistik zu verwerfen, zu die-
sem Kontrast zu sagen hitte. Sie hatte vor allem zu sagen, daB hier gar kein
Kontrast vorliegt. Es fragt sich namlich, ob es einen einzigen ‘durchschnittlichen

Sprecher’ des Deutschen gibt, nach dessen ‘kompetentem’ Urteil die oberfla-

chensyntaktische Koordination
(2) Er ist nicht bereit, sondern leicht zu fotografieren

“einen grammatisch éinwandfreien Satz darstellt. Denn hochstens nur im Falle ei-
nes positiven Urteils wire dieses “beliebig herausgegriﬂ"ene Problem” ein auch
linguistisch relevantes Problem. Wenn hingegen meine Vermutung, daB der
‘durchschnittliche Sprecher’ des Deutschen hier eher fiir inkomrekt pladieren
wiirde, richtig ist, so dirfte sich fiir eine RKLS die Frage nach der Erklarung der

' oberﬂachensyntaktlschen Homonymie erst gar nicht stellen. Die beiden Beispiel- |

typen wiren also in einer RKLS nicht unter dem Aspekt der oberflachensyntakti-
schen Homonymie bzw. der strukturellen Nicht-Homonymie zu betrachten, son-
dern als unabhéingige Beispieltypen aufzufassen. Aber auch ein das “tacit knowl-
edge” seines durchschnittlichen Sprechers wirklich emstnehmender generativer
Grammatiker miite aus dem wahrscheinlichen Sprecherurteil den Schluf3 ziehen,
daB mit diesem Beispieltyp nur derjenige generative Linguist eine strukturelle
Nicht-Homonymie begriinden kann, der die eigenen theoretischen und methodo-

logischen Vorgaben miBachtet. Denn der Typ (2) kann wohl nicht zur realisierba-
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ren grammatischen-Potenz des durchschnittlichen deutschen Sprechers gerechnet
werden, !

Hinzufiigen konnte noch eine RKLS die wie gesagt das “systematische” Kind
mit dem “romantischen” Bade keinesfalls ausschiitten mochte, daB eine Koordi-
nation alleine schon deshalb unwahrscheinlich ist, weil es weder eine lexikalische
noch eine syntaktische Opposition /bereit/~/leicht/ gibt, die im konkreten Spre-
chen neutralisiert werden konnte, noch bereit und leicht Elemente einer Distribu-
tionsklasse bilden (zum Unterschied zwischen ‘Paradigma’ und ‘Distributions-
klasse* vgl. Coseriu 1988a: 1441%).

Woher kommt aber der ‘Mut’, daran zu glauben, daB eine RKLS die Moglich-
keit bietet, eine Synthese der romantlschen und der “systematischen” Lingui-
stik im Rahmen einer “romantischen” (=ganzheitlichen) Methodologle anzustre-
ben?

Reahstlsche Theorien, die einen noch so anspruchsvollen Weg von den Sin-
neswahrnehmungen zu mentalen Reprisentationen und somit zu statischen Wis-
sensmodellen einschlagen, sind nicht in der Lage (da siec von ihrem erkenntni-
stheoretischen Fundament her nicht in der Lage sein konnen), dem — wie ich es
metaphorisch-verdeutlichend bezeichnen mochte — ‘Recycling -Charakter der

“menschlichen Kognition gerecht zu werden. Alles, was der Mensch wahrend sei-
ner vielfiltigen autopoietischen Aktivititen erzeugt, geht némlich nach radxkal
konstruktivistischer Auffassung in die Erzeugung derselben Aktivititen ein.”?
Wenn man spricht, érzeugen die Luftschwingungen beim ‘horenden Horer’ Sinn,
indem sie pragmatische Annahmen, semantische Interpretationen, syntaktische

Strukturen usw. erzeugen, die ihrerseits Sinn erzeugen, der seinerseits pragmati- .

sche Annahmen, semantische Interpretationen, syntaktische Strukturen usw. er-'
zeugt, die ihrerseits... Und sie erzeugen auch beim ‘sprechenden Hérer® (einen
teils anderen) Sinn, indem sie (teils andere) pragmatische Annahmen, semanti-
sche Interpretationen; syntaktische Strukturen usw. erzeugen, die ihrerseits (einen
teils anderen) Sinn erzeugen, der seinerseits (teils andere) pragmatlsche Annah-

3'Warum verdeutscht jemand — mit viel Flei und vor allem Schweif — ausgerechnet den
Chomskyschen Beispieltyp John is easy/eager to please, um der “hermeneutisch verfaBte(n)
Linguistik Jagerscher Pragung” endlich mal zu zeigen, wo es lang geht? Die gG hat doch nicht
nur methodologlsch geeignetere, sondern auch elegant geloste “beliebig herausgegriffene

Probleme”, die eine echte Herausforderung fur den andersdenkenden’ ‘Romantiker’ darstel- :

len (vgl. etwa Grewendorf 1993),

321ch will hier die unzihligen konstruktivistischen Experimente vom ‘nichtblinden’ blinden

Fleck im Auge bis hin zu den Experimenten zum Verstehen, die dies belegen, nicht wiederho-

len. Man verglexche etwa Foerster (1981/1991) Maturana & Varela (1987) und Varela
(%1990). Zu einer kompakten Einfiihrung in den Begriff der Autopoiese vgl. etwa Agel (1995:

of).
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men, semantische Interpretationen, syntaktische Strukturen usw. erzeugt, die ib-
rerseits... ' \

Dieses Modeli der menschlichen Kognition und der sprachlichen Sinnerzeu-
gung fiihrt zu einer Linguistik, die nicht mit ein fur allemal festgelegten pragmati-
schen Annahmen, semantischen Interpretationen, syntaktischen Strukturen usw.
arbeitet, sondern .die versucht, die “systematische” Analyse derart zu gestalten,
daB sie diesem Modell der menschlichen Kognition und der sprachlichen Sinner-
zeugung entspricht. Es ist mir klar, daB die Ausbuchstabierung einer RKLS, die
diese Anforderungen erfilllt oder die deren Erfiillung zumindest nahekommt, mit

‘extremen Schwierigkeiten verbunden ist, die sich daraus ergeben, dafi eine radi-
‘kal konstruktivistische Theorie linear und eindimensional nicht aufgebaut sein

kann. Ich bin aber auch davon iiberzeugt, daB sich der lange Weg dazu lohnt. Die
“systematische” Linguistik kann nur deshalb groBe Erfolge verbuchen, weil sie
sich den Weg zur Erkenntis leicht gemacht hat, weil sie von einer Input-Output-
Mentalitit geprégt ist. '
Es ist hier nicht der Ort, mit der Ausbuchstabierung einer RKLS ‘in grofiem
Stil> anzufangen — schon deshalb nicht, weil dies kaum moglich ist, da die RKLS
noch in den Kinderschuhien steckt. Trotzdem mochte ich wenigstens an einem
einfachen (?) Beispiel andeuten, was sich fir eine syntaktische (7) Analyse im -
Rahmen einer RKLS dndern wiirde. | o
Ein Satz wie

(3) Fritz fuhr mit dem Zug nach Paris
(Vater 1994: 120) .

wird in “systematischen” linguistischen Modellen wie zB. in der Dependenz-
grammatik oder in der gG als syntaktisch doppeldeutig angesehen. Daher werden
ihm zB. in der gG zwei verschiedene Phrasenstrukturen zugeordnet (vgl. z.B. |
Vater 1994: 121). Die der syntaktischen Analyse nachgeschalteten semantischen
Interpretationen belegen nur noch diese Doppeldeutigkeit bzw. gehen von thr
aus. Eine pragmatische Deutung, die ja bereits die Umsetzung der Kompetenz in
der Performanz betrifft, wird — wenn uberhaupt — der semantischen Analyse
nachgeschaltet. ' o

Aus der Sicht einer RKLS wiirde die Analyse dieses Beispieltyps ganz anders
aussehen; | | '

In .einer konkreten sprachlichen Interaktion, in der ein Sprecher spezifische -

Lufischwingungen produziert, di¢ dem obigen Satz entsprechen, erzeugt der Ho-
rer — in permanent-recyclender Interaktion mit seiner eigenen pragmatischen, se-
mantischen, syntaktischen usw. Analyse — den (=seinen) Sinn der Auflerung.
Dieser wird im Normalfall nichtambig sein — entweder
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 [ppmit dem Zug] [ppnach Paris]
oder
[ppmit [Npdem Zug [ppnach Paris]]] -
kann aber auch ambig sein:>
[ppmit dem Zug PPnébh Paris].

In allen drei Fillen kann es zu sog. Mifiverstéindnissen kommen, wenn némlich
einer der Interaktionspartner wihrend der Interaktion zu der Annahme kommit,
daB sein Sinn mit dem vom Partner erzeugten Sinn nicht {ibereinstimmen konnte,
oder wenn einer der Interaktionspartner in der weiteren Interaktion Sinne erzeugt,
die nach seiner Auffassung seinem vorher erzeugten Sinn widersprechen. In all
diesen Fillen kann es zu Riickfragen kommen.

Die Frage ist nun, wie der Horer zu seinem (nichtambigen oder ambigen) Sinn
kommt. Und genau hier stellt sich auch die Frage, wie denn der Grammatiker, der
ja auch ein Horer ist und der die Frage nach dem ‘Mechanismus’ der Sinnkon-
struktion zu beantworten hat, zu seinem Sinn kommt, wenn er (3) analysiert. In
bezug auf den konkreten Fall stellt sich daher die Frage, wie der Grammatiker zu
der Annahme kommt, daf der Satz drei Interpretationen (und nicht zwei!) haben
kt)nnte

a “jede Interpretatlon zunachst die Eingliederung in eine Situation, in einen
Kontext und in einen Diskurstyp (ist)” (Coseriu 1988: 262), da man — inklusive
des Grammatikers — sich keinen Satz ohne Situation, Kontext und. Diskurstyp
vorstellen kann,* kann die Annahme, daB unser Beispieltyp drei Intérpretationen
haben kann, nur daher kommen, daf3 sich der Grammatiker-Horer, der diesen
Satz interpretiert, die potentielle. pragmatische Unendlichkeit von situativ-
‘kontextuell-diskursiven Eingliederungen nur auf der Basis von genau drei se-

Bpie Darstellung der ambigen Lesart ist ungenau, aber der Leser weill, was gemeint ist.
Eine prizisere Darstellung, die jedoch (a) die konstruktivistische Systematik auf ein fiir andere
Zwecke geschaffenes Instrumentarium festlegen und die (b) dieses Instrumentarium — - ange-
sichts fehlender maximaler PrOJektlonen auch mIBbrauchen wurde wiire: .

[pmit [pydem Zug] [ppnach Pans].

3 Auch wenn manch ein Grammatiker meint, man konnte sich Satze auBerhalb von Situa-
tionen, Kontexten und Diskurstypen vorstellen, ist dies unméglich. Die sog. kontextfreien Sat-
ze werden von jedem beliebigen Interpreten sofort mit einer Standardsituation, einem Stan-
dardkontext und einem Standarddiskurstyp versehen, auch wenn dies nicht bewuft geschieht.
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mantischen Interpretationstypen der postverbalen Kette vorstellen kann: auf der
Basis der nichtambigen Typen

[ppmit dem Zug] [ppnach Paris] und
[ppmit [Npdem Zug [ppach Paris]]] bzw.
auf der Basis des ambigen Typs

[ppmit dem Zug ppnach Paris].

Nun stellt sich die Frage, wie viele syntaktische Strukturbeschreibungen die-
sen drei semantischen Interpretationstypen zugeordnet werden sollen. Diese Fra-
ge stellt sich jedoch in einer RKLS keinesfalls so, da8 man von den jeweiligen
situativ-kontextuell-diskursiven Eingliederungen ein fiir alilemal abgesehen hat,
daB man sie bereits ‘abgehakt’ hat. Vielmehr stellt sich die Frage gerade unter
dem (‘recyclenden’) Aspekt, was denn die jeweilige situativ-kontextuell-
diskursive Eingliederung zur Vereindeutlichung der drei semantisch moglichen
Interpretationstypen beitragt. Dabei heifit  Vereindeutlichung’ nicht Disambiguie-
rung, sondern Festlegung auf einen der drei semantisch mi)ghchen Interpretati-
onstypen (unter denen ja zwei nichtambig sind und der eine ambig ist). Ambige
und nichtambige Interpretationen sind zwei Moglichkeiten eindeutigen Inter-

pretierens. In dem einen Falle ist fiir den Horer der Sinn eindeutig ambig, in dem -

anderen eindeutig nichtambig. Die drei der Einfachheit halber mit Konstituenten-
technik dargestellten eindeutigen Interpretationstypen

(3 a) [ppmit dem Zug] [ppnach Paris]SEM; :
(3b) [ppmit {Npdem Zug [ppnach Patis[]ISEM;
(3c) [ppmit dem Zug ppnach Paris|SEM

sind also keine Drarstell'ungen von syntaktischen Strukturen, sondern haben den
Status von Verdeutlichungen von Unterschieden zvnschen pragmatisch und syn-

taktisch moglichen semantischen Interpretationen. ™
Wir konnen uns nun der Frage nach der syntaktlschen Struktur oder den syn-

taktischen Strukturen zuwenden, die ein Horer im Laufe des Sinnerzeugungspro-

zesses, in dem eine der moglichen semantischen Interpretationen von (3) erzeugt -

wird, miterzeugt. Bei der Beantwortung dieser Frage schlieBe ich mich gemn der
Lieblingsfeststellung der generativen Grammatlker an: Dies ist eine ‘empirische

35T1efgestelltes “SEM” soll deutlich machen, daB es sich nicht um die Darstellung von syn-
taktischen Strukturen handelt.
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- Frage’. ‘Empirisch gesehen’ gibt es ndmlich in unserem Beispielsatz (3) im Ge-
gensatz etwa zu

(3’) Mit dem Zug nach Paris fuhr Fritz

keinerlei syntaktische Anzeichen dafiir, wie er zu interpretieren ist, ob also (3a),
(3b) oder (3c) gilt. Folglich konnen den drei semantischen Interpretationstypen
weder drei noch zwei verschiedene syntaktische Strukturbeschreibungen zuge-
ordnet werden, sondern alle drei semantischen Interpretationstypen missen aus
einer einzigen syntaktischen Strukturbeschreibung abgeleitet werden kinnen.
Diese Strukturbeschreibung kann nur die ambige sein, dena sie ist diejenige, die
fir alle drei semantischen Interpretationstypen die notwendigen interpretativen
Freirdume beréitstellt: Eine als ambig erzeugte Struktur kann im Laufe des Sinn-
grzeugungsprozesses zu einem ambigen oder einem nichtambigen Sinn fiihren,
das Umgekehrte gilt jedoch nicht. Folglich sieht die syntaktische Beschreibung
der postverbalen Konstituentenstruktur von (3) wie folgt aus:

(3d) [ppmit dem Zug ppnach Paris]SyNT

Diese muB von den konstituententechnischen Beschreibungen der Differenzen
zwischen den pragmatisch und syntaktisch moglichen semantischen Interpretati-
onstypen von (3d), also von (3a), (3b) und (3c¢), deutlich unterschieden werden.

7, Schiuﬁworté

Der Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaften besteht darin, daB

in den Geisteswissenschaften die Notwendigkeit der Sinnkonstruktion, das Ein-

greifen eines interpretierenden Individuums, augenfillig ist. Wir hatten also nie

'die Chance so zu tun, als ob nur reine Fakten, d.h. die ‘tote Materie’, zu erkliren

wiren, Die Naturwissenschaftler konnten jedoch lange Zeit ihre eigene Sinnkon-
struktion ausklammern, indem sie ihre Naturobjekte, die ja ‘Dinge’ sind, tatsdch-

lich auch verdinglichten und so ihre eigenen Sinnkonstruktionen.in die Objekte

hineinprojizierten. Mit dieser Methode waren sie erfolgreich, ihnen wurde der

Ruhm der Exaktheit zuteil. Der konstruktivistische Naturwissenschaftler Heinz

von Foerster beschreibt diese Sachlage sehr treffend:




L st der Gegenstand der Sprachwissenschafi die Sprache?

91

“Dje ‘hard sciences’ sind erfolgreich, weil sie sich mit den ‘soft problems’ beschiftigen; die
‘soft sciences’ haben zu kdmpfen, denn sie haben es mit den ‘hard problems’ zu tun.” (v.

" Foerster 1985: 17)

Konstruktivistisches Denken nimmt den Naturwissenschaften ihre Exaktheit
keineswegs, es zeigt nur, daBl Naturwissenschaften auch Sozialwissenschaften
gind. Das wissenschaftstheoretische — und praktische — Ziel ist demnach nicht,
aus Geisteswissenschafien Naturwissenschafien zu machen, sondern umgekehrt
die Naturwissenschafien in die Sozialwissenschaften einzubinden. Nicht die sog,
Exaktheit der Naturwissenschaften sollte ein Vorbild fir uns Geisteswissen-

_schaftler sein, sondemn es sollte umgekehrt eher den Naturwissenschaftlern zu
denken geben, daB die Geisteswissenschaften nicht in der Lage waren und sind,
an die angebliche Exaktheit der Naturwissenschaften heranzukommen.

Aus dem soeben Gesagten muB gefolgert werden, daB Naturwissenschaftlich-
keit und “systematische Wissenschaftssicht” bzw. Geisteswissenschafilichkeit

und “romantische Wissenschaftssicht” per Gegenstandsimmanenz nicht gekop--

pelt sind. Obwohl die wissenschaftlichen Disziplinen auf explizit mathematischer
Grundlage zur “systematischen” und die auf explizit interpretativer Grundlage
zur “romantischen Wissenschafissicht” neigen, verlduft die methodologische
Trennungslinie ‘romantisch vs. systematisch’® m.E. quer durch die Disziplinen.
Der Radikale Konstruktivismus kann mit der Authebung dieser Trennungslinie
nicht nur die bestehenden scharfen methodologischen Grenzen, d.h. letztendlich:
die Grenzen zwischen scheinbar sich gegenseitig ausschlieBenden Denk-
Traditionen, abbauen, sondern er kann damit auch die methodologische Versth-
nung36von Natur- und Gelstesw1ssenschaﬁen einlduten, vielleicht sogar besie-
geln. :

Realistisches Denken besagt dafy wir f”ahlg sein miissen, unser BewuBtsein
soweit zu reduzieren, daB unsere Beschreibungen mit reinen Gehirnfunktionen
zusammenfallen, Aber um wissenschaftliche Beschreibungen machen zu konnen,
brauchen wir unser BewuBtsein, d.h. den Zustand des Erkennens, der das Be-
schreiben erzeugt. Somit ging die Moglichkeit realistischer Wissenschaft in dem
‘ Augenblick’. der Entwicklung der menschlichen Art unter, in dem die Moglich-
keit, Wissenschaft zu betreiben, aufkam. Mit dem Aufkommen des BewuBtseins
haben wir unseré Unschuld verloren, aber zugleich die Moglichkeit gewonnen zu
wissen, wie unser Leben und somit unser wissenschafiliches Schaffen zu gestal-

3Das gleiche gilt fiir die methodologische Verséhnung von Sprach- und Literaturwissen-
schaft (vgl. Agel 1996). Die ebenfalls ‘sinnerzeugende’ Literaturwissenschaft miiite die Er-
gebnisse der ngulstlk als Evidenzen ansehen, umgekehrt genauso. Auch bedeutende Uber-
setzungstheoretiker wie z.B. Eugene A. Nida treten entschieden fiir die Versdhnung ein (vgl.

Nida 1993).
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ten sind, damit wir uns in der von uns erschaffenen Welt immer besser zurecht-

finden, Wissenschaften, die ein Wissen-dall verkiinden, miissen endguitig ersetzt
werden durch Wissenschaften des Wissens-wie. Kantisches Denken bedeutet
kein methodologisches Aus, nicht das Ende, sondern einen vielversprechenden
Neuanfang der exakten (Sozial)Wissenschaften — d.h. der Natur- und der Gei-
steswissenschaften.

Nun konnten die Vertreter der Langue- oder Kompetenzlinguistik darauf hin-
weisen, dafl der Konstruktivist seine empirischen Daten und Evidenzen genauso
konstruiert wie seine Modelle, die sich auf diese Daten und Evidenzen stiitzen.
Insofern miisse er alle anderen Modelle tolerieren, insofern kénne er gar nichts

- gegen eine Langue- oder Kompetenzlinguistik haben. Und in der Tat ist der
Konstruktivist der per-definitionem toleranteste Wissenschaftlertyp, denn er be-
kennt sich explizit dazu, dal wissenschafiliche Modelle auf interindividuellem
* Konsens beruhen.*” Allerdings ist die Lage komplizierter und — wie ich sehe — fiir
Nichtkonstruktivisten nicht sehr giinstig. Denn ich als Konstruktivist, der ich
meine Argumente, Daten und - Evidenzen — zusammen mit anderen
‘Gleichgesinnten’ — konstruiere, kann durchaus sagen — und sage auch —, dal3
Nichtkonstruktivisten meine Argumentation nicht emnstzunehmen brauchen (denn
sie sind ja nicht ‘gleichgesinnt’). Dasselbe konnen jedoch Nichtkonstruktivisten
nicht sagen, da sie eben keine Konstruktivisten sind. Um meine Argumentation
nicht ernstnehmen zu miissen und eine Langue- oder Kompetenzlinguistik unge-
stort weiter zu betreiben, miiBten sie zuerst zu Konstruktivisten werden, Wenn
sie jedoch zu Konstruktivisten werden, werden sie wohl keine Langue- oder
Kompetenzlinguistik mehr betreiben wollen, da sie dann ihre methodologischen
Konsequenzen aus einer konstruktivistischen Theorie zu ziehen haben. Und die
methodologischen Konsequenzen, die einen Realisten in der Tat nicht zu ‘stéren’
brauchen, sind fiir den Konstruktivisten durchaus ernstzunchmen.

ks wire jedoch abwegig zu glauben, daf} dies im Widerspruch zur theoretischen und me-
thodologischen Stringenz bzw. zum Prinzip der empirischen Analyse steht.
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