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Diskussion

ViLmos AGEL

Von der Sprache — iiber den Gegenstand der Sprachwissenschaft
und die Natur des sprachlichen Zeichens — zur Literatur

Von der Sprache fiihren verschiedene Wege zur Literatur. Manche dieser Wege sind brej-
te Autobahnen, andere gewohnliche LandstraBen und wieder andere nur diinne Pfade,
Unter den ,interdisziplindren Autobahnen'® gibt es m.E. zwei, die breiter und fundamen-
taler sind als die anderen. Diese basaleren Primi inter basalen pares sind: (1) Der Gegen-
stand von Sprach- und Literaturwissenschaft; (2) die Natur des sprachlichen Zeichens.

1. Zum Gegenstand der Linguistik

Die Beantwortung der Frage, was der Gegenstand der Sprach- und was der Gegenstand
der Literaturwissenschaft ist; entscheidet dariiber, ob die Zusammenarbeit iiberhaupt
mdglich ist, und wenn ja, in welcher Form. Dabei scheint der Ball eher auf der linguisti-
schen Hilfte zu sein, denn die interdisziplinire Arbeit hingt viel eher von der Definition
von Sprache ab als von der Definition von Literatur: ,Sprache’ ist in vielerlei Hinsicht
eine wesentlich gefihrlichere Abstraktion als ,Literatur* (AGEeL 1996).

Seit den Anfingen der modernen Linguistik im 19. Jahrhundert gibt es immer wieder
Bestrebungen, die Sprache als Naturphinomen zu bestimmen und somit einen natur-
wissenschaftlichen linguistischen Gegenstand zu etablieren (JAGER 1993). Es liegt — wort-
lich —in der Natur der Sache, daB eine sich so definierende sprachsystembesessene Lingui-
stik sich eher mit den Kausalgesetzen der Naturwissenschaften als mit den Sinndéutungen
der Literaturwissenschaft verbunden fithlt. Sie muf3 nimlich sowohl die konkrete Text-
produktion und -rezeption als auch den sprachproduzierenden und -rezipierenden Men-
schen fiir ephemer und nebensichlich halten. DaB jedoch die Sprache — genauer: das
Sprechen in einer Einzelsprache — keinen kausalen Gesetzen gehorch, zeigt uns am
deutlichsten der Prozef3 des Sprachwandels. Den Ausgangspunkt des Sprachwandels bil-
den nimlich immer okkasionelle R ede-Akte' von Fleisch-und-Blut-Menschen (COsERIU
1974; KeLLEr 1990). Exemplifizieren wir dies an einem UniverbierungsprozeB, der mittel-
und friihneuhochdeutschen Umdeutung prinominaler Genitive in Bestimmungsglieder

Vorliegender Text geht auf einen Vortrag zuriick, der Festschrift fiir sie (Budapest, vorr. 1996}, Fiir
der am 17.3.1995 in Budapest im Rahmen einer wichtige Hinweise danke ich Andreas Gardt.
Festsitzung zu Ebren der Literaturwissenschaftlerin =~ 1 ,Rede’ im Sinne von Coseriu (1975).

Zsuzsa Széll gehalten wurde. Er erscheint auch in - '
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on Determinativkomposita? (Grosse 1985, 1156; ErpeN 1985, 1344; Nitra 1987,
aviov 1995), z.B. [[der sonnen) schein] > [der [sonnenschein]]. Es diirfre schwierig sein,
dafiir zu argumentieren, daB diese Uminterpretation in den Molekiilen und elektrischen
romen mancher spitmittelalterlicher und frithneuzeitlicher Gehirne nur ihren kausal
yorgezeichneten Lauf nahm; daB sie unabhingig von Kontext und Situation verlief; dal3
e unabhingig von Individuen, von deren intellektuellen und sprachlichen Fihigkeiten,
Normen und Intentionen erfolgte. Und vor allem wiirde eine kausale Begriindung er--
fordern, die riumliche Ausbreitung der Umdeutung als eine Epidemie aufzafassen. Folglich
miifite auch nach medizinisch genau beschreibbaren Viren, die fiir die Ausbreitung ver-
antwortlich gemacht werden kénnten, gesucht werden. Die Bestrebungen, einen natur-
wissenschaftlichen linguistischen Gegenstand zu etablieren, fithren also in die falsche
Richtung, sie machen uns jedoch auf zwei gravierende Probleme auch in bezug auf die
geisteswissenschaftlich orientierte Linguistik aufmerksam: ,
Das erste Problem ist, daB die geisteswissenschaftliche Linguistik die biologischen Grund-
lagen des Sprechens striflich vernachldssigt hat. Wenn ich einen Unfall verursache, so
kann ich zwar die Schuld daran nicht dem Gravitationsgesetz oder anderen physikali-
schen Gesetzen, die im Motor meines Autos witksam sind, geben. Wire ich jedoch statt
mit einem Auto mit einer Pferdekutsche herumgefahren, wire der Unfall entweder
nicht passiert oder ganz anders ausgegangen. Der Linguist muB also die biologischen
Grundlagen des Sprechens ernst nehmen, ohne daraus den SchluB zu ziehen, die Lingui-
stik sei eine neurophysiologische Disziplin und habe das Gehirn zu untersuchen. Ny
Das zweite Problem ist, daB aus der offensichtlichen Nichtkausalitit des Sprechens
nicht auf dessen Finalitit (im Sinne von: Teleologizitit) geschlossen werden darf. Nicht
nur die Vorstellung, der Sprachwandel wiirde kausalen Gesetzen gehorchen, ist abenteuer-
lich, genauso abenteuerlich ist die Vorstellung, die Sprecher wollten, indem sie spre-
chen, ihre Sprache verindern. Der sog. exogene Sprachwandel, d.h. sprachliche Verin-
derungen infolge absichtlicher Einwirkungen auf die Sprache, stellt einen marginalen
und theoretisch uninteressanten Bereich des Sprachwandels dar. Das Ergebnis des Sprach-
wandels ist also zwar ein Kultur- (und kein Natur)Produkt, aber kein Kulturproduket,
auf das Rede-Akte abzielen. Sprachwandel ist das Ergebnis menschlicher Handlungen,.
aber nicht das Ziel ihrer Intentionen. Somit wird Sprache via Sprachwandel als ein nicht-
intendiertes Kulturphinomen, als ein sog. Phinomen der 3. Art eingeordnet (KELLER
1990; vgl. auch Coseriu 1980, 136). Und somit wird auch klar: Die Seinsbestimmung
des Gegenstandes der Linguistik kann kein Ergebnis synchroner Strukturbeschreibungen
sein, sie kann nur aus dem Mechanismus des Sprachwandels abgeleitet werden.”> Und

zustinde gibt, sondern Zustand und Verinderung

2 Nominalphrasen mit prinominalem Genitiv und
zusammenfallen (Coseriu 1974), bin ich der An-

,uneigentliches* Kompositum sind “erst ab der

1. Hilfte des 17. Jahhunderts sauber zu unterschei-
den. Belege, die nicht eindeutig der einen oder der-
anderen Klasse zugeordnet werden kénnen, gibt es
im 16. Jahrhundert noch massenweise: der stat pau-
meister, des reichs regiments, hungers not, glaubens sache
usw. (EBERT 1993, 338f). '

3 Da Sprachen ,von Natur aus* veranderlich sind und
da es in der Seinsweise der Sprache keine Sprach-

sicht, daB Sprachtheorien in Sprachwandeltheorien
integriert werden miissen und nicht umgekehrt. In-
sofern wiirde ich noch weiter gehen als KELLER
(1995, 10), der — ebenfalls gegen das herrschende
Paradigma — fiir eine Gleichstellung eintrite: ,,Das
Verstindnis von Wandel und Genese der Sprache
ist ein konstitutives Moment des Verstindnisses ih-
res Wesens, und vice versa.”
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liber dessen Grundziige, iiber das geordnete Zusammenspiel von Zufillen und Notwen,.
digkeiten, besteht weitgehender Konsens in den fiihrenden Sprachwandeltheorien,

Der Gegenstand der Linguistik ist also ein biologisch verankertes Kulturphinome,
der 3. Art. Eine Theorie, die in der Lage ist, die biologische Verankerung der Sprache
- mit ihrer Einordnung als Kulturphinomen der 3. Art in (methodologisch kontrollierten)
Einklang zu bringen, ist m.E. der Radikale Konstruktivismus. Aus linguistischer Sicht
bietet er die groBe Chance, den Gegenstand der Sprachwissenschaft derart zu bestim..
men, daf} dabei Literaturwissenschaft und Linguistik ihre ehemals unnatiidich natiirliche
Nihe auf natiitlich unnatiirliche Weise wiedergewinnen. Ich habe an anderer Stelle
einen ersten Versuch gemacht, den Gegenstand einer radikal konstruktivistischen Lip.
guistik in Anlehnung an Coserius (1988) Theorie des Sprechens zu umreifien (Ac
1995) bzw. die bisherigen Gegenstinde der Sprachwissenschaft in Frage zu stellen (Aca
1996). Deshalb kann ich hier die Bauarbeiten an unserer ersten Autobahn unterbrechen,
Ich wende mich im folgenden unserem zweiten Primus, der Natur des sprachlichen
Zeichens zu, Verbindungen zur knappen Gegenstandsbestimmung werden jedoch un-
schwer zu erkennen bzw. noch zu erdrtern sein.

2. Zur Natur des sprachlichen Zeichens

Motto: In dem MaB, in dem die Sprachwissenschaft das arbitraire du signe einschrinke,
trigt sie bei zu einer Anniherung der beiden Disziplinen (CHRISTMANN 1985, 85). Die
Diskussion {iber die Arbitraritit oder Motiviertheit des sprachlichen Zeichens nimmt
ihren wissenschaftsgeschichtlichen Lauf mit Platons Kratylos (RLAARSDAM 1978; KEi-
LER 1995, 22ff.) und beherrscht weite Teile der antiken, mittelalterlichen und neuzeitli-
chen Sprachphilosophie und Grammatiktheorie (CoseriU 1968; CHRISTMANN 1985;
GaARDT 1994, 45ff,, 251ff). Das Prinzip der Arbitraritit des sprachlichen Zeichens, wic
es von William Dwight Whitney in seinem 1875 erschienenen Buch The Life and Growth
of Language formuliert wird, stellt die vorliufige Summe der Argumentation der Ver-
fechter der Arbitrarititsthese dar, bildet aber zugleich — durch den groBen EinfluB Whitneys
auf Saussure — den Auftakt zum modernen sprachtheoretisch-semiotischen Diskurs: , Je-
des Wort jeder menschlichen Sprache ist im eigentlichsten Sinne ein willkiirliches und
conventionelles Zeichen: willkiirlich, weil von den Tausenden gangbarer Worte und
den Zehntausenden, die erfunden werden konnten, jedes beliebige ebenso gut gelernt
und flir diesen bestimmten Zweck verwendet werden kdnnte; conventionell, weil der
Grund der Bevorzugung des einen vor dem andern fiir diesen Zweck nur in der Thatsache
liegt, daB} es in der Gemeinschaft von Menschen, zu welcher der Sprechende gehort,
schon so gebraucht wird.” (WrxiTney 1876, 19£) '

- Saussure setzt sich mit der Whitneyschen Auffassung der Arbitraritit auseinander und
entwickelt dabei sein eigenes Arbitrarititsprizip, das er zu seinem ersten semiotischen
Grundsatz macht (der zweite ist der lineare Charakter des Zeichens).* Er lehnt die

4 Eine Ubersicht mit wissenschaftshistorischer Doku- Zeichentheorie geben Coseriv (1968, 107ff) und
mentation der einzelnen Elemente der Saussureschen RuyLaarspam (1978, 227).
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éprﬁsentationistische Zeichenauffassung von Whitney und somit die Auffassung der
prache als Nomenklatur entschieden ab (Vicener 1979, 41ff). Er teilt zwar Whitneys
itierte Interpretation der Willkiirlichkeit als genetische Nichtnotwendigkeit (R JLAARSDAM
978, 286f%.; vgl. auch Cossriu 1968, 101), argumentiert aber zugleich auch auf einer
ein semiotischen Ebene, die die Sprache als semiotische Tatsache betrifft. Danach ist die
eziehung zwischen Ausdruck und Inhalt arbitrir, weil es den signifiant (Lautkdrper)
nd das signifié (den Inhalt) des spiteren Zeichens vor ihrer Zeichenwerdung noch gar
icht gibt, weil also der Akt der Zeichenbildung gar kein reprisentativer, gedankcnab—
bildender, sondern ein gedankenbildender® (= synthetischer) Akt ist (JAGER 1978, 27).6
DaB ein Lautkérper einem Inhalt arbitrir zugeordnet ist, ist demnach hur eine Feststel-
lung post festum, die die semiotische Qualitit des ,,conventionell* (Whitney) geworde-
nen Produktes betrifft und die die eventuelle (biologische, soziale, historische)
Motivierbarkeit des Akfes der Zeichenbildung nicht tangiert.”

- Da nach Saussure der Grundsatz der Beliebigkeit des Zeichens von niemand bestrit-
ten werde (SAUSSURE 21967, 79),® findet das Prinzip Eingang in die linguistischen Ein-
fiithrungen und Lehrbiicher, in denen es aber meist zu einer ,bestimmten Vulgirvor-
stellung moderner Linguistik* (CHRISTMANN 1985, 86) verkiimmert:- Die Darstellung
wird gewdhnlich so stark verkiirzt, daBB der grundiegende Unterschied zwischen Saus-
- sure und Whitney verschwindet. Dies geschieht noch dazu eher zugunsten von Whitney
- und zuungunsten von Saussure, was zur Folge hat, daB unter Saussures Namen cher die
- Whitneysche  Auffassung, dic ihrerseits bis Aristoteles’ De intetpretatione zurtickzuverfol-

gen ist, prasentiert wird.’

5 Ich benutze den Humboldtschen Terminus ,gedan-
kenbildend® nicht in dem Sinne, daB erst die Zei-
chenbildung die Bildung von Gedanken erméglicht.
Signifiés stellen nur eine mdgliche Form von Gedan-
ken, eben die sprachsynthetischen Gedanken, dar.
Folglich steht das Beliebigkeitsprinzip ganz und gar
nicht im Widerspruch zum postulierten System-
charakter der Sprache, wie HeeschEn (21974, 35)
meint. Vgl. auch Fre 1974 und RyLaarspam (1978,
278f., 300fT.). ,
Die Motivationen der Akte, die zur Bildung von
einzelnen Zeichen (von Wértern) fithren, kénnen
im nachhinein kaum mehr nachvollzogen werden.
* Demgegeniiber sind die Motivationen der Akte, die

Sdtzen, Syntagmen, Wortformen und gebildeten
Wortern) fiihren, sehr wohl nachvollziehbar, da
komplexe konventionelle Zeichen oft durchsichtig
sind und da komplexe nichtkonventionelle Zeichen
im Sprechen erzeugt werden. Auch Saussures Moti-
viertheitsprinzip rekurriert auf komplexe Zeichen,
wobei sich die die Arbitraritiit einengende solidarité
syntagmatique keinesfalls nur auf Komposita und
Derivate beschriinkt (FrREI 1974, 122}, Ansitze zu
einer Zeichenauffassung, in der dhnlich Saussure
zwischen motivierbarem Benennungsakt, motivi-

zur Bildung von komplexen Zeichen (von Texten,

erten Zeichenverkniipfungen und arbitriren Einzel-
zeichen-Produkten unterschieden wird, finden sich
u.a. bei Leibniz und Christian Wolf (Coseriu 1968,
971L; FRe1 1974, 123, Anm. 7; GARDT 1994, 2556},
Auch die wichtigsten Argumente, warum sogar
Onomatopoetika und Interjektionen arbiwrir seien,
finden sich alle bei Saussure (und natiirlich auch
schon vor ihm, vgl. etwa RyLaarspam 1978, 2811F).
Im iibrigen hingt die Einschiitzung der Onomato-
poetika, wie die Argumentation in Kusczax 1994
nahelegt, in hohem Maf3e von der jeweiligen Bedeu-
tungsauffassung ab., :
In der wohl neuesten Einfithrung in die Sprachwis-
senschaft von VATER wird die Willkiiclichkeitsauf-
fassung Saussures wie folgt wiedergegeben: Das
sprachliche Zeichen ist ,, Willkiirlich, weil in einer
Lautfolge wie [baUm) nichts ist, was etwas mit der
Bedeutung von Baum zu tun hat (vgl. frz. arbre, engl.
tree, poln. drzewo etc.).” (1994, 15f) Diese lapidare
Charakterisierung liest sich fast wie eine Paraphrase
der entsprechenden Stelle bei Aristoteles (zit. in
GarDT 1994, 251): ,,Das Nomen ist also ein Laut,
der konventionell etwas bedeueet [...]. Die Bestim-

mung ,konventionell® [...] will sagen, daf3 kein

Nomen von Natur ein solches ist, sondern erst wenn
es zum Zeichen geworden ist.* Auch die unkom-
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Was im 1. Kapitel des 1. Teils des ,,Cours® zum Thema Beheblgkelt des Zeichepg
geschrieben steht, ist also det linguistisch grundausgebildeten Offentlichkeit Wenigsten,
als ,, Vulgirvorstellung® bekannt. Weniger bekannt ist allerdings, daB sich Saussure
selben Thema im 6. Kapitel des 2. Teils noch einmal dulert — unter der UbErSChnft
,,Vollige und relative Beliebigkeit®: ,,Der Grundsatz der Beliebigkeit des Zeichens ge-
stattet [...], in jeder Sprache das vollig Beheblge d.h. das Unmotivierte, von dem ny,
relativ Beliebigen zu unterscheiden. Nur ein Teil der Zeichen ist vollig beliebig; be

anderen kommt eine Erscheinung hinzu, die es moglich macht, Grade der Beliebigkej;

zu unterscheiden, wodurch diese doch nicht aufgehoben wird: das Zeichen kann relgy,
motiviert sein. (S. 156) Saussures beliebige Zeichen sind also unmotiviert bis relatiy
motiviert. Z.B. sei das Zeichen dreizehn motivierter als das Zeichen elf. Da nach Saussyre
im ,,Mechanismus der Sprache* zwei Typen von Relationen — syntagmatische und asso.
ziative — funktionieren, hingen die Grade der Motiviertheit eines Zeichens von dessen
‘linearer Komposition bzw. assoziativen Beziehungen zu anderen Zeichen ab. Das Zej-
chen dreizehn sei deshalb motivierter als elf, weil 1. dreizehn an die Konstituenten drei und
zehn denken lasse und weil 2. mit dreizehn andere dhnlich gebaute Glieder wie vierzehn,

dreiundzwanzig assoziiert wiirden (S. 156). Man kann es auch so formulieren: Wer ein.

mal drei und zehn gelernt hat, dem wird dreizehn keine groBen Lernschwierigkeiten

bereiten. Hingegen hilft ihm die Kenntnis von eins und zehn beim Etlernen von elf

nicht. Saussure beschrinkt seine Lehre von der relativen Motiviertheit (der Beliebigkeir)
keinesfalls auf Lexikologie und Wortbildung, ja nicht einmal auf einzelsprachinteme
R elationen. Einerseits thematisiert er auch flexionsmorphologische Erscheinungen, an-
dererseits stellt er Beispiele aus verschiedenen Sprachen einander gegeniiber, Sein flexions-
morphologisches Beispiel und der Kommentar dazu nehmen modernste Forschungs-
positionen vorweg: Die engl. Pluralform ships erinnere durch ihre Bildung an die ganze
Reihe flags, birds, books, wihrend men, sheep nichts derartiges ins Gedichtnis rufen wiir-
den (8. 157). Sprachvergleichend stellt Saussure die Paare Laub , feuillage und métier, Hand-
werk gegeniiber.

Richtungsweisend und wiederum modernste Positionen vorwegnehmend sind Saus-

sures resiimierende Feststellungen zur Lehre von der relativen Motiviertheit der Belie-
bigkeit: ,,Alles, was auf die Sprache als System Bezug hat, mufl meiner Uberzeugung
nach von diesem Gesichtspunkt aus behandelt werden, um den die Sprachforscher sich

fast gar nicht kiimmern: die Einschrinkung der Beliebigkeit. Das ist die denkbar beste -

Grundlage. In der Tat beruht das ganze System der Sprache auf dem irrationalen Prin-
zip der Beliebigkeit des Zeichens, das, ohne Einschrinkung angewendet, zur dufler-
sten Kompliziertheit fiihren wiirde; aber der Geist bringt ein Prinzip der Ordnung und
RegelmiBigkeit in einen Teil der Zeichen, und das ist die Rolle des relativ Motivier-

mentierte Auflistung von Sprachbeispielen kann im und Signifikat verwechselt (z.B. Ryraarspam 1978,
seinzufiihrenden’ Leser den Eindruck erwecken, daf8 297f). Fiir eine ausgewogene Einflihrung in die
Saussure der Nomenklaturtheorie anhing, Ein Kom- Saussuresche Zeichenauffassung im Rahmen einer
mentar ist um so notwendiger, als Saussure das Spra- Einflibrung in die Sprachwissenschaft vgl. MARTINET
chenvielfaltsargument selbst inkonsequent formu- (1963, 18fF). '

liert (Coseriu 1968, 109, Anm. 66) bzw. Denotat
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¢n. [...] Es gibt keine Sprache, in der nichts motiviert ist; sich eine Sprache vorzustel-
en, in der alles motiviert wire, ist unmdglich gemil} der Definition. Zwischen diesen
eiden duBersten Grenzen — Minimum von Organisation und Minimum von Belie-
1gke1t ~ findet man alle méglichen Verschiedenheiten. Die verschiedenen Idiome ent-
alten immer Elemente beider Art — véllig beliebige und relativ motivierte —, aber in
ehr verschiedenen Verhiltnissen, und das ist ein wichtiges Charaktenst1kum, das bei
der Klassifizierung der Sprachen beriicksichtigt werden kénnte. In einem gewissen Sinn
[] konnte man sagen, dafi die Sprachen, wo die Unmotiviertheit ihr Maximum er-
eicht, sehr lexikologisch sind, und dig¢jenigen, wo sie sich auf ein Minimum beschrinkt,
sehr grammatikalisch. Nicht als ob Lexikon und Beliebigkeit einerseits, Grammatik und
-relative Motiviertheit andererseits immer synonym wiren, aber doch besteht da im
‘Grunde eine gewisse Gemeinsamkeit.” (S. 158f) Saussure, der nach der ,,Vulgirvor-
stellung™ rigorose Vater des Arbitrarititsprinzips, skizziert hier ein Forschungsprogramm
.des Motiviertheitsprinzips, ja er meint sogar, alles, was auf die Sprache als System Be-
zug hat, miisse vom Gesichtspunkt der Einschrinkung der Beliebigkeit (limitation de
Parbitraire) aus behandelt werden.'® Dieser ,andere’ Saussure, d.h. der, dem das Moti-
viertheitsprinzip am Herzen liegt, ist der linguistisch grundausgebildeten Offentlich-
keit — so darf ich mal unterstellen — weitgehend unbekannt. Gibt es aber wirklich den
;anderen’ Saussure? :

Die zitierten Untersuchungen von Vigener und Jiger machen die Auffassung plausi-
bel, daB sich Arbitraritit und Motiviertheit bei Saussure auf kohirente Weise erginzen:
Arbitraritit ist eine semiotische Tatsache, die das Produkt der Zeichenbildung obligato-
rischerweise charakterisiert, Motiviertheit ist hingegen eine sozial-historische Tatsache,
die den Akt der Zeichenbildung — inklusive des Aktes der syntagmatischen und assozia-
tiven Eingliederung des Zeichens in systemhafte Beziehungen (FrRe1 1974) — charakteri-
sieren kann. Jedes Zeichen stellt eine neue Qualitit dar, denn sein Lautkorper bildet
weder vorgefertigte Gedanken ab, noch portritiert das Zeichen auBersprachliche Refe-
renten.'! Dies bedeutet aber natiirdich nicht, daB} der schopferische Akt der Zeichen-
- bildung, die kreative Titigkeit selbst, unmotiviert sein muf}, sondern es heiit nur, dafl
_der Akt der Zeichenbildung (a) durch diverse Faktoren und (b) in unterschiedlichem
MaBe motiviert sein kann. Saussures zitierte Programmskizze enthilt eine ganze Reihe
von Anregungen und provoziert natiirlich auch viele Fragen, unter denen es etliche
gibt, die von der Sprache auch zur Literatur fiithren: |

(1) Wie und von wem kann das sprachliche Zeichen motiviert werden? M.a.W., was/
wer ist unter dem ,,Geist* zu verstehen, der ein Prinzip der Ordnung und R egelmiBig-
keit in einen Teil der Zeichen bringe?

(2) Was ist (umgekehrt) unter dem ,,Prinzip der Ordnung und RegelmiaBigkeit®, das der
Geist in einen Teil der Zeichen bringe, zu verstehen?

10 Der Name ,Saussure’ 138t einen wohl eher deshalb 11 Das Gegenteil anzunehmen, wiire auch logisch niche
an die Arbitraritit denken, weil einem im allgemei- unproblematisch (Moravcsik 1980, 26).

nen als erstes die Frage nach der lautlichen Motiviert-

heit der Simplizia einfille.

PNt £
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(3) Wer/was ist der MaBstab der Motiviertheit einer Sprache?19 Ein Textsortendurch
schnitt? Die besten Dichter? Der Grundwortschatz?'?

(4) Folgt aus dem Saussureschen Diktat, dafl Minimum von Organisation und Mip;.
~mum von Beliebigkeit die zwei Extreme in Sprachen darstellten, daB der gute Dichte,
u.a. daran zu erkennen ist, daf3 seine Sprache organisierter, d.h. motivierter, ist als dje-
- Sprache (1), in der er schreibt?

(5) Frage (4) provoziert die Frage, ob die verschiedenen Typen von Mot1v1erthe1ten auf
einer 4sthetischen Werteskala untergebracht werden kénnen/sollen. _ 7
Von diesen Fragen gibt-es am ehesten noch auf (1) und (2), die Fragen nach deny

- ymotivierenden Geist“ und nach dem Prinzip (den Prinzipien) der Ordnung und Re.-
- gelmiBigkeit, (Teil)Antworten. Das einschligige Forschungsprogramm, das die Frage
der Motiviertheit meist unter dem Stichwort ,Ikonizitit in der Sprache® behandelt,#
beruft sich zwar auch auf Saussure, hat aber den Namen eines anderen Wissenschaftlers
auf seine Fahnen geschrieben: Charles Sanders Peirce (gest. 1914). PEIRCE, der eigentli-
che Begrﬁnder der Semiotik, unterscheidet drei Subklassen von Ikonen (von hypoicons),
von denen wir hier nur die ersten belden betrachten: images und diagrams (1960/11, 157
[§ 2.277]).®

Images reprasentieren ,simple qualities”, die Beziehung zwischen image und simple
quality kann bildliche Ikonizitit (B-Ikonizitit) genannt werden. Die B-Ikonizitit ist der
Typ von Motiviertheit, der Onomatopoetika charakterisiert. Diese Zeichen — genauer:
ihre Lautkorper — dhneln den auBersprachlichen Klingen und Lauten; auf die sie referie-
ren. Scheinbar paradox (s.0.) formuliert: Der Akt der (sprachsynthetisch) gedanken-
bildenden Zeichenbildung besteht hier in einem Abbildungsversuch. Abgebildet wird
. aber natiirlich nicht der Referent, sondern ein akustisches Bild von ihm. Die Gedanken-
bildung umfaBt also sowohl die Erzeugung eines akustischen Bildes als auch die Erzeu-
gung eines artikulatorischien Skeletts, das durch das akustische Bild motiviert wird. Die

B-Ikonizitit, d.h. akustisch/ artlkulatonsch motivierte metonymlsche Bez1ehungen scheint
in den Sprachen marginal zu sein.’

Wesentlich interessanter als B-Tkonizitit und unter interdisziplinirer Perspektive viel-
versprechend ist die Untersuchung der diggrams, ,,which represent the relations [...] of
the parts of one thing by analogous relations in their own parts” (ebenda), bzw. der
diagrammatischeén Ikonizitit (D-Tkonizitit). Selbst die sog. Lautsymbolik (vgl. Jakosson/
Wauch 1979, 177ff) wie mikro-makro gehort eher in den Bereich der D-Ikonizitit:”

* 12 Denn Sprachen — die deutsche, die chinesische usw.
— gibt es nicht, wir kennen nur verschiedene Tradi-
tionendes Sprechens, ,, Techniken der Rede* (Knos-
LOCH 1988).

13 Und wenn es einen Konsens iiber den MaBstab gibt:
Wie werden die gezihlten und typisterten Moti-
viertheiten in der Wortbildung, Flexionsmorpho-
logie und Syntax miteinander verrechnet?

14 Vgl z.B. den Sammelband HamMaN 1985; DOTTER
1990; Hamman 1993,

15 Die dritte Subklasse sind die metaphors.

16 In der Schrift ist {0) b-ikonisch, es bildet die Arti-
kulationsgeste (die Geometrie des gesffneten Mun-
des) ab.

17 JesperseN (1925, 389f)) fithrt eine Reihe i-haltiger
Waorter aus verschiedenen Sprachen an, die b-iko-
nisch sein sollen. Dabei haben die meisten setner
Beispiele (fittle, petit, piccolo, ung. kis, minor, mikros
usw.) a-haltige Antonyme. In der Syntax dominiert
ebenfalls die D-Tkonizigit (DoTTER 1990, 122).
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Denn Piippi ist ganz Pappis Kind.“ (Giinter de Bruyn: Neue Herrlichkeit, S. 6} Verein-
cht formalisiert:"™ R (Kleinheit, GroBe) — R (hohe Vokale, tiefe Vokale).

. Wir konnen nun den Peirceschen Begriff der D-Ikonizitit und die entsprechende
Stelle bei Saussure zusammenfligen. Das Ergebnis lautet so: Der Geist bringt (u.a.) D-
Tkonizitit (= ein Prinzip der Ordnung und RegelmiBigkeit) in einen Teil der Zeichen.
Da aber Ikonizitit eine Beziehung ist, nimlich eine zwischen motivierten und motivie—
renden Relationen (zwischen the parts of one diagram und the parts of one thing), mul
Saussures ,,Geist" zumindest z.T. aus motivierenden Reelationen bestehen. Unsere er-
~sten beiden Fragen erweisen sich also als eine einzige Frage, dic nur aus zwei Perspekti-
- ven gestellt wurde: Was fiir relationale Eigenschaften des ,,Geistes” kénnen den Akt der
- Zeichenbildung motivieren? Oder aus der anderen Perspektive: Was fiir Typen von
' Relationen, die durch relationale Eigenschaften des ,,Geistes* motiviert werden kén-
~nen, sind flir natiirliche Sprachen charakteristisch? ‘

An diesem Punkt kreuzen sich die Autobahnen der Zeichenfrage und der Gegenstands-~
 frage: Um unsere semiotische Fragestellung, d.h. die Frage nach der Ikonizitit, mit der
Gegenstandsfrage in Einklang zu bringen, soll der schillernde Begriff ,Geist* durch die
‘Formulierung ,biologisch erzeugte Grundlagen des Sprechens* ersetzt werden.!® Dem-
nach bilden die motivierenden Relationen eine Teilmenge der biologisch erzeugten
Grundlagen des Sprechens.” Somit wird eine Antwort auch auf die Frage, was es heil}t,
daB die Linguistik die biologischen Grundlagen ‘des Sprechens ernstzunehmen habe,
moglich. Dies bedeutet, dal man ein fiir allemal Abschied nehmen muf} von dem merk-
wiirdigen systemlinguistischen Konstrukt des idealen Sprechers, der weder Augen noch
Ohren hat und dem kein biologisch determiniertes Erkennen eigen ist, kurz: von dem
- Sprecher, der hirnlos, d.h. ohne Zentralnervensystem, dahinvegetiert (vgl. MAYER THALER
1980, 36, Anm. 5). Somit kommen wir bei der in unserem Sinne umformulierten Saus—
sure-Peirce-Frage an: Gibt es typische®' menschliche Eigenschaften, die fiir ikonische Relationen
in natiirlichen Sprachen verantwortlich gemacht werden kéinen?” Diese Frage liBt sich mit Ja
beantworten, was durch die folgende Kostprobe untermauert werden soll:

18 Hier u.iw. gelten.fo!gende Darstellungskonventio- me, besteht kein Grund, einen Pseudo-Terminus
nen: x — y = x motiviert y; R (x, y} = Relation einzufiihren. ‘

zwischen x und y. : 22 In einer trendbewuBten Arbeit wiirde fiir ,,mensch-
19 Dies ist méglich, da wir uns nur auf die sprach- liche Eigenschaften® vermutlich',kognitive Ele-
bezogenen Aspekte des ,Geistes* beschrinken. . mente, Strukturen und Prozesse” oder dergl. ste-
20 EskannHiernurangedeutetwerden,daB,,biologiSch“ hen. ,,Menschliche Eigenschaften® umfassen in
keinesfalls im Gegensatz zu , historisch-sozial*“ ver- _meiner Lesart alle Charakteristika menschlichen Er—

standen wird. Nach radikal konstruktivistischer Auf- kennens — inklusive der Wahmehmung ~ und auch
fassung erzeugen und reproduzieren Biologisches weitere biologisch determinierte Eigenschaften, die
und Soziales sich stindig, so daB Lebewesen spite~ ihrerseits das Erkennen — inklusive der Wahmeh-
- stens vom Augenblick der Geburt an keine Phino- mung — determinieren (z.B. die Position der
menbereiche mehr aufweisen, die rein biologisch Wahmehmungsorgane; ob jemand Rechtshinder
oder rein sozial charakterisierbar wiren. “oder Linkshinder ist usw.). AuBerdem ist das Wort
21 Die Bezeichnung ,prototypisch’ wird in der lingui- kognitiv dermaBen ausgehdhlt und abgenutzt, daB
stischen Literatur m.E. oft auch in den Fillen be- hinter ihm sowohl grundverschiedene Theorien als
nutzt, wo einfach von ,typisch, durchschnittlich, auch praktisch jedwede konzeptuelle Leere und er-
normal dic Rede ist. Da ich in der vorliegenden kenntnistheoretische Ignoranz versteckt werden
Arbeit auf keine der Prototypentheorien Bezug neh- kénnen.
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(1) Jakosson (1966, 27) notiert, daB eine ikonische Beziechung besteht zwischen dep,
zeitlichen Ablauf von Ereignissen und der Reihenfolge, in der die auf si¢ referierendey,
Zeichen(gruppen) geduBert werdem:® Veni, vidi, vid. Motiviert wird die Reihenfolge -
der Sprachzeichen zwar tatsichlich durch das Nacheinander der auBersprachlichen Er.
eignisse, aber ermdglicht wird diese Art Motivation erst durch die typische Eigenschaf
des Menschen, Ereignisse zeitlich anzuordnen bzw. sie sich ohne zeitliche Anordnung
gar nicht vorstellen zu konnen.* Wire dieses Prinzip nicht am Werke, hitte das gravie..
rende Konsequenzen auch fiir die Literatur: ,,Die Dunkelheit landete und bewegte sich
langsam gegen Norden.” (Ilse Aichinger: Die groflere Hofinung, S. 5) Die Temporal-
adverbien, die zur Klarstellung der zeitlichen Verhiltnisse eingefligt werden miiBten,
wiirden die schéne Metapher kaputtmachen: ,,Zuerst landete die Dunkelheit und dany
bewegte sie sich langsam gegen Norden.“ o ,
(2) Ein weiteres ikonisches Prinzip ist das sog. Erste Behaghelsche Gesetz (BEHAGHEL -
1932, 4): ,,Das oberste Gesetz ist dieses, dal3 das geistig eng Zusammengehorige auch
eng zusammengestellt wird*: ,,Dieser Scholsdorff war, obwohl damals erst einunddreiBig
Jahre alt, von allen, auch den schirfsten Musterungskommissionen [...] als untauglich
bezeichnet worden, obwohl kein organisches Leiden ihm anhaftete, lediglich, weil er so
extrem zart, sensibel und nerv6s war, dal man es nicht mit ihm riskieren wollte [...].*
- (Heinrich Boll: Gruppenbild mit Dame, S. 130) Der zeitliche Ablauf (vgl. [1]) wiirde ja
auch die folgende Gruppierung der Zeichen — die Vertauschung der beiden obwohl-Sitze
~ logisch dquivalent machen: ,,Dieser Scholsdorft war, obwohl kein organisches Leiden
ihm anhaftete, von allen, auch den schirfsten Musterungskommissionen [...] als untaug-
lich bezeichnet worden, obwohl damals erst einunddreiBlig Jahre alt, lediglich, weil erso
extrem zart, sensibel und nervés war, daB man es nicht mit ihm riskieren wollte [...].“
Aber die Charakterisierung des Gesundheitszustandes von Scholsdorft (kein organisches
. Leiden) und die Angaben zu seiner physischen und psychischen Verfassung (extrem zart,
sensibel und nerds) gehdren zusammen, weshalb sie in aufeinander folgenden Gliedsitzen
besser aufgehoben sind. Auch die Reihenfolge der Adjektive in einer Substantivgruppe
gehorcht dem Ersten Behaghelschen Gesetz: eine uneingeschrinkte personliche Macht; an
unlimited personal power; un pouvoir personnel illimité (ASKEDAL 1993, 15).
Im Deutschen kann die unterschiedliche semantische Nihe zweier oder mehrerer
- Adjektive zum substantivischen Kern sogar durch Flexionswechsel ikonisch gekenn-
zeichnet werden (Beispiel in IjUNGERUD 1955, 257): ,,Vitamingaben 4ndern nichts an
weiterem leichten Gewichtsverlust.“ (Thomas Mann: Die Entstehung des Doktor Faustus)
Die nichtparallele Adjektivdeklination, die ja normativ — trotz Thomas Mann und ihn-
licher Dichterzwerge — angeprangert wird, kann die sog. EinschlieBung? ikonisch sym-

© 23 Auch in der , Erweiterungsgruppe® (= in koordi- Bewulitseinskonzepte spiegeln soll (GARDT 1994,
nierten Wortverbindungen) wird nach BevacHeL ~ 67). '

(1928, 368) die Anordnung der Glieder durch die 25 Semantisch bezieht weiter- sich nicht nur aufs Sub-

zeitliche Folge mitbestimme: Blitz und Schlag, Brief stantiv, sondern schlieBt auch das Adjektiv leicht-

und Siegel, auf und ab, friih und spdt usw., ein. Daher wiirde die Kette an leichten weiterem Ge-

24 Bereits Julius Caesar Scaliger duBlert in ,,De causis wichtsverlust bereits durch die Reihenfolge der Ad-

linguae latinae...” {1540), daB die Abfolge der Tei- jektive eine inkorrekte semantische Interpretation

le einer AuBerung die Abfolge der entsprechenden erzeugen.
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bolisieren. Hier handelt es sich also um eine Verdopplung der Ikonizitit, die zur Ent-

stehung ciner transitiven ikonischen Relation fiihrt: semantische Nihe — lineare Nihe

— flexivische Kodierung. Das Prinzip, das semantisch Zusammengehériges auch in der

linearen Zeichenabfolge zusammenbringt, diirfte mit unserer typischen Eigenschaft zu

tun haben, einordnend/klassifizierend zu erkennen, d.h. Wahrnehmen ginzlich ins Er-
~ kennen, das eine Funktion der Struktur des Organismus ist, zu integrieren.?

 Die zwei genannten ikonischen Prinzipien entsprechen bei Cosgriu (1987, 4) dem

Prinzip der ,,angemessenen Anordnung®, das eine der universellen Normen des Sprechens
ist. Das Prinzip der ,,angemessenen Anordnung” kann — wie jedes Prinzip — sowohl

- normgemiB, d.h. in grammatischen Konstruktionen, als auch okkasionell, z.B. in litera-
rischen Werken, verletzt werden. Die normgemiBe Verletzung signalisiert u.a., daB Spre-
chen und Erkennen mehrdimensionale Phinomene sind, die nicht mit eindimensiona-

len Gesetzen und zweidimensionalen Strukturbiumen erklirt werden kénnen. Sog.
Klammerungsparadoxe (ScHMIDT 1993, 232ff) wie [der [klinische Medizin]student] ent-
halten zwar unangemessen angeordiiete Glieder, ihre Bildung entspricht aber durchaus
einem anderen Prinzip, das das Sprechen mitsteuert und das in Anlehnung an LUDTKE
(1980, 5) das Optimierungprinzip genannt werden konnte: Der Sprecher will sein Kom-
munikationsziel durch Minimierung des artikulatorischen und intellektuellen Arbeits-
~aufwandes erreichen. Da er im Normalfall mit einem kooperativen Horer rechnen kann,
der ja weil}, daB es keine Medizinstudenten gibt, die klinisch sind, daf es aber sehr wohl
welche gibt, die klinische Medizin studieren, kann er auf die artikulatorisch lingere
Version (der Student der klinischen Medizin) verzichten. Diese Losung bedeutet, daB auch
der intellektuelle Arbeitsaufwand gering gehalten wird. Denn wihrend das Klam-
merungsparadox durch einfache Linkserweiterung (Rlinische) eines lexikalisierten Kom-
positums (der Medizinstudent) entsteht, bedarf die Bildung von der Student der klinischen

Medizin einer rekursiven Attribuierung, die sowohl eine Linkserweiterung von Medizin

als auch eine Rechtserweiterung von der Student beinhaltet.

Die okkasionelle Verletzung kann u.a. besondere Effekte, die genannte Mehrdimen-
sionalitdt oder eben nur die einfache Tatsache signalisieren, daB nicht alles auf der Welt
in zeitlicher und/oder semantischer Abfolge angeordnet werden kann/soll: » Wenn Sie
Jetzt nicht unterschreiben —«, Ellen suchte nach einer schweren Drohung. Ihte Zihne schiugen
atfeinander. »Dann will ich ein Delphin sein [...]! (Ilse Aichinger: Die groflere Hoffnung,
S. 11f) . A .

. Die Unterbrechung des Zitats durch den Kommentar widerspricht und gehorcht zu-
gleich dem Prinzip der angemessenen Anordnung. Denn es stimmt zwar die zeitliche
Anordnung, aber die angemessene Realisierung der semantischen Anordnung (der logi-
schen wenn-dann-Relation) muBte unterbrochen werden, um eben die zeitliche Anord-
nung angemessen realisieren zu kénnen. AuBerung und Meta-AuBerung — zwei ver-
schiedene semantische Ebenen — wurden zeitlich ineinandergeflochten.

26 Im Sinne der ,funktionalistischen® Tradition des voraus (KNOBLOCH 1988a, 143), (Zur Unterschei-
Spracherwerbs (z.B. Piaget-Schule, Brown, Bruner) - dung von ,Spracherwerb’ und ,Sprecherwerb/Er-
gehen Konzeptualisierung, Klassenbildung und ka- werb des Sprechens’ vgl. AceL 1995.)

tegoriale Unterscheidung dem Erwerb des Sprechens
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Es solite nicht der Eindruck entstehen, daB sich ikonische Beziehungen ausschlieBlic},
auf die Reihenfolge von Sitzen/Teilsitzen und die Nihe von Konstituenten bezichey,
Im folgenden sollen daher einige andere Typen erwihnt werden: _

(3) In natiirlichen Sprachen gibt es viele Arten von Wiederholungen, die sowohl 7y,
sammengehdrigkeit als auch verschiedene Typen von Intensititen ikonisch symbolisje._
ren kénnen. Einige Beispiele:

(a) Die- morpheminterne Lautverdopplung in Zwilling symbolisiert zwei.Referenten iy,
ihrer symmetrischen Zusammengehdrigkeit (Moravcesik 1980, 23);7

(b) die paradigmatische Zusammengeh®érigkeit der recht verschiedenen Instrumentalis.
Flexive des Polnischen wird durch die Nasalitit des letzten Lautes — Vokals oder Konso.
nanten — des jeweiligen Flexivs angezeigt (JAkoBSON 1966);

(c) die Reduplikation — Wiederholung des durch den Reduktionsvokal erweiterten Ap-
fangskonsonanten der Wurzel (z.B. got. haita ,ich heiBie’, hathait ,ich/er hie}*) ~ signali-
siert eine asymmetrische Zusammengehdrigkeit: Priteritum als morphologisch abgelei- -
tete Kategorie und Présens als morphologische Basiskategorie bilden ein Paradigma;®
(d) die semantische Zusammengehérigkeit kann auch durch flexivische Wiederholun-
- gen gekennzeichnet werden:

tantae molis erat Romanam condere gentem (Vergil)
viel  Miihe , war rdmisches, griinden Volk,
. ,Es Fostete viel Miihe, das romische Volk zu griinden’

(e) die Konstituentenwiederholung driickt in allen Sprachen die Kontinuitit/Dauer ei-
nes Ereignisses (He walked and walked) und/oder Intensitit (sehr, sehr hell) aus (MORAVCSIK
1980, 27);

(f) D-ikonische Wlederholungen gibt es auch in der Schrift (PLank 1979, 126): §§, pp.,
M- I-II-IIL D-ikonisch ist auch das Verhilenis mancher GroB- und Kleinbuchstaben (k-
K; 5-5), was deshalb besonders interessant ist, weil hier durch bloBe GraphemvergroBerung
Zusammengehdrigkeit und Intensitit in einem Zug ausgedriickt werden.
~ Typen von D-ikonischen Beziechungen gibt es auf allen Ringen der Sprache zuhauf.
Da aus literaturwissenschaftlicher Sicht neben Phonologie und Syntax wohl der Wort-
schatz am interessantesten ist, gehe ich noch auf einige lexikalische Ikonizititen ein:

(4) Da der durchschnittliche Mensch »aus Griinden der Organisation seines Nervensy-
stemns” (MAYERTHALER 1980, 24) R echtshinder ist, hat in allen Sprachen RECHTS eine
positive und LINKS eine negative Konnotation. Vgl. dt. Recht, richtig, recht haben vs. link
(linke Tour, linker Typ), zwei linke Hinde haben, Ehe zur linken Hand, linkisch, jmdn. linken.
(5) Da der biologisch normale Mensch die Augen vorne hat, kann er nicht beobachten,
was hinten (= hinter seinem Riicken) passiert. Daher ist das Vorkommen von Riicken in
den folgenden Redewendungen motiviert: jmdm. den Riicken decken (die Vorderseite,

27 Das Wort Drilling, das analog zu Zuwilling gebildet 28 Reduplikation kann als eine Art ,»sound-symbolic

waurde, hebt die Ikonizitit von Zwilling nur schein- ablaut® angesehen werden, der nach JakoBsON/
bar auf. In Wirklichkeit entsteht auch hier eine dop- WaucH (1979, 200) in Nordwest-Amerika am ver-
pelte ~ diesmal aber nicht transitive — ikonische breitetesten ist.

Relation: Zuwilling (symmetrische Zusammengehd-
rigkeit — Lautverdopplung) — Drilling.
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wo die Augen sind, kann man ja selber, ohne fremde Hilfe, schiitzen); jmdm. den Riicken
kehren (d.h., von jmdm. die Augen abwenden und ihm somit perzeptive und intellektu-
elle Aufmerksamkeit entziehen); jmdm. den Riicken stirken (die Vorderseite, wo die Au-
gen sind, kann man ja selber iiberwachen); jmdm. in den Riicken fallen; im Riicken des
Feindes; er hat miichtige Gonner im Riicken usw.
- (6) Da der biologisch normale Mensch die Augen oben hat, ist fiir ihn Vert1kahtat eine
-~ OBEN-UNTEN-Beziehung (und keine UNTEN-OBEN-Bezichung, vgl. MAYER-
~ tHALER 1980). Deshalb steht bei Wortpaaren, die eine vertikale Relation ausdriicken,
normalerweise das Wort fiir OBEN vorne, es handelt sich also um irreversible Binominale:
. auf und ab, Berg und Tal, Hohen und Tiefen, Kopf und Kragen, Hand und Fuf,, Aufstieg und
Fall, von oben bis unten, Hemd und Hose, Jacke wie Hose, Herz und Nieren, heben und senken,
" Himmel und Holle, vom Scheitel bis zur Sohle usw. (PLank 1979, 140f)). Die zwei Ausnah-
- men im Deutschen (drunter und driiber, Hals iiber Kopf) sind nur scheinbare Ausnahmen.
Denn wihrend die OBEN-UNTEN-R eihenfolge die normale Blickrichtung des Men-
~ schen, d.h. den normalen Lauf der Dinge, ikonisch symbolisiert, symbolisiert die Umkeh-
rung der Reihenfolge eben den abnormalen Lauf der Dinge, d.h. Unordnung (ebenda).
Die Umkehrung der R eihenfolge ist also ebenfalls ikonisch, sie bildet eben nur Abwei-
chungen vom Normalen ikonisch ab.

3. Analyse eines Jandi-Gedichts

Nach Jakopson stammte das Lieblingszitat von Peirce vom Modisten John of Salisbury:
Nominantur singularia, sed universalia significantur (1966, 36). Dieser Satz erhellt wie kein
anderer, wie abwegig es wire, Arbitraritit und Ikenizitit gegeneinander auszuspielen.
Denn es liegt in der Natur des Akts der Zeichenbildung, daf} es nur in den seltensten
Fillen — und auch in diesen nur z.T. — moglich ist, die Bildung des einfachen Zeichens
derart zu motivieren, daf} dabei auch das gebildete einfache Zeichen inhirent (teil)motiviert
(nicht (ganz) arbitrir) wird. Aus der schlichten Tatsache, daB die ,,singularia® immer
benannt werden miissen (= und nicht von Natur gegeben sind), folgt also, dafB} auf dieser
,singuldr-synthetischen® Ebene die Arbitraritit vorherrscht. Es liegt aber ebenfalls in der
Natur des Akts der Zeichenbildung, d.h. — wie gezeigt — letztendlich in der ,Natur® des
Menschen, daf es in den meisten Fillen moglich und auch notwendig ist, die Bildung
- komplexer Zeichen derart zu motivieren, da dabei auch das einfache Zeichen in mehr-
dimensionale Motivationsstrukturen integriert wird. Aus der schlichten Tatsache, daf8
die ,,singularia* immer in ,,universalia® eingebettet entstehen bzw. verwendet werden,
folgt also, daB auf dieser ,universal-synthetischen Ebene die Ikonizitit vorherrscht.

Die Ikonizitit spielt sich in Texten, in denen nicht die poetische Funktion (JAKOBSON
1960) dominiert, vorwiegend ,hinter den Kulissen® ab, d.h., der Horerleser ist sich der
ikonischen Beziige des Textes meist nicht bewuft. Daraus folgt, daB in poetischen Texten’
die Moglichkeit und zugleich die Notwendigkeit besteht, die Kulissen des normalen
Sprechens abzubauen, den Hintergrund in deén Vordergrund treten zu lassen und so ein
ikonisches Spiel zu inszenieren. Genau darum geht es m.E. in folgendem Gedicht (Augen-
spiel, S. 67):
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Ernst Jandl: zweierlei handzeichen
ich bekreuzige mich/ vor jeder kirche/ ich bezwetschkige mich/ vor jedem obstgarten
wic ich ersteres tue/ weill jeder katholik/ Wi_c.ich letzteres tue/ ich allein

In der 1. Strophe gibt es eine ikonische Relation zwischen kreuz und sich bekreuzigey
(vgl. Saussures relative Motiviertheit via assoziative Beziehungen). Analog dazu wird viy
Wortbildung eine zweite zwischen zwetschken und sich bezwetschkigen geschaffen (vg),
Peirces D-Ikonizitit), ohne daB der Leser weil3, was unter ,sich bezwetschkigen® 2y
verstehen ist. Die Analogie zwischen der konventionellen ikonischen Relation (kreuz/
sich bekretzigen) und der okkasionellen ikonischen Relation (zwetschken/ sich bezwetschkigen)
wird in jeder der Relationen durch assoziative Drittglieder (kirche und obstgarten) ver-
stirkt. Die ikonische Relation zwischen kreuz und sich bekreuzigen ist lexikalisiert und
daher offentlich, die zwischen zwetschken und sich bezwetschkigen hingegen 100% kontext-
determiniert und daher privat: die letztere Relation hat auBerhalb dieses Kontextes kei-
nerlei Giiltigkeit, Die strikte Kontextdeterminiertheit des Ikons-sich bezwetschkigen kann
gegen den linguistischen Strich, aber ganz im Sinne einer Linguistik des Sprechens auch
folgendermaBen ausgedriickt werden: Das Verb sich hezwetschkigen verfligt zwar iiber
eine aktuellé, aber nicht iiber eine lexikalische Bedeutung,? Das ist die noch linguistischere
Formulierung dessen, daB das Tkon sich bezwetschkigen 100% privater, nichtnormierter
Natur ist.

Nach der Lektiire der 1. Strophe erwartet der Leser vielleicht, daB das Geheimnis des
unbekannten zwetschkenbezogenen Handzeichens geliiftet wird. Aber Jandl ist kein
schlechter Dichter und iiberdies ein guter Semiotiker: Mit der 2. Strophe bekriftigt er
nur, daB} die linguistische Analyse der 1. Strophe, die auf eine Spannung zwischen Of-
fentlichem/Konventionalisiertem einerseits und Privatem/Individuellem andererseits
hinauslief, richtig war. Er bildet nimlich die in der 1. Strophe aufgebaute Relation
zwischen OFFENTLICH und PRIVAT durch die Relation zwischen den Zeichen-
gruppen weifl jeder katholik und [weiB)] ich allein ikonisch ab, Und das Private, das er in der
1. Strophe durch frithere ikonische Dimensionen aufgebaut hat, will er auch in der
2. nicht aufgeben, sondern fiir sich behalten (wie ich letzteres tue [weiB) ich allein). Er fiihrt
den Leser, der sich im Gedicht fleifig vorwirtsgearbeitet und dabei gedacht hat, er
kénnte dem Dichter am Ende vielleicht doch in die Karten schauen, hinters Licht.

Die fiinf ikonischen Dimensionen des Gedichts kénnen wie folgt zusammengefalt
werden:

1. kreuz — sich bekreuzigen

2. R (kreuz, sich bekrenzigen) — R (zwetschken, sich bezwetschkigen)

3. zwetschken — sich bezwetschkigen

4.R (1, 3) - R (OFEENTLICH, PRIVAT)

5. R (OFFENTLICH, PRIVAT) — R (weif jeder katholik, [weiB)] ich allein)

29 Die Unterscheidung zwischen aktueller und lexika-
lischer Bedeutung geht auf ScHmIDT >1986 zuriick.
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4. Schluﬂbetmchtung

Fiir den sprachtheoretisch bzw. semiotisch interessierten Leser wird der Aufsatz nur
wenig Neues enthalten haben. Angesichts der Zielsetzung der Arbeit, einen bescheide-
nen Beitrag zum Bau ,interdisziplindrer Autobahnen® zu leisten und die z.T. ,arbitrire
Bezichung der Literaturwissenschaft zur Linguistik ein wenig zu ,motivieren’, ist dies
jedoch wohl zu entschuldigen. Der Wunsch, zur ,linguistischen Motivierung* der Lite-
raturwissenschaft beizutragen, ist allerdings nur in Verbindung mit Selbstkritischem an-
gebracht. Denn nicht nur der Literaturwissenschaftler, dem die Probleme der Linguistik
gleichgiiltig sind und-der die Methoden der Linguistik ignoriert, sei ein schillernder
Anachronismus, Genauso anachronistisch sei der Linguist, der keine Ohren fiir die poe-
tische Funktion der Sprache hat. Mit diesen Aussagen die nichts von ihrer Giiltigkeit
eingebiifit haben, schlieit Roman JAKOBSON seinen (auto)bahnbrechenden Aufsatz von
. vor 35 Jahren (1960, 377).

~ Das Stichwort bescheidener Bettrag ist aber auch noch in einer anderen Hinsiche ange-
bracht. Ikonizitit ist nimlich nur ein Aspekt, unter dem literarische Texte linguistisch
- und semiotisch betrachtet werden kénnen. AuBerdem ist Ikonizitit keine literatur-
spezifische Gegebenbheit, sie wird ja in allen Varietiten und Textsorten verwendet, in
manchen sogar regelrecht ausgeschlachtet (Werbesprache). Auch generell fiihrt die struk-
turelle Stilisierung (Tkone, Tropen) alleine meist noch zu keiner Poetizitit. Umgekehrt
hingt die Literarizitit von Texten nicht bzw. nur selten (s. Jandl) an deren Ikonizitit,
auch nicht (bzw. nur selten) an der Realisierung anderer strukturellen Méglichkeiten.
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KA1 LUEHRS

‘Bedeutung und Bedeutungsverlust des ,,trosas iasetai®
‘im Werk von Botho Strauf3 .

Telephos, der Sohn des Herakles und der Auge, wurde im Kampf von der Lanze des
Achilleus verwundet. Dic Wunde heilte nicht. Da befragte Telephos das Qrakel des
Apollon. Die Auskunft des Orakels lautete: ,,6 pdoog Woeton (ho trosas iasetai)”. Der
(bzw. das) Verwundende heilt.' Telephos machte sich auf den Weg zu Achilleus. Nachdem
man Rost von der Lanze des Feindes geschabt und diesen in die Wunde gestreut hatte :
heilte sie.

I. Schon Sigmund Freud bemerkte, daB ,,der Glaube an ein magisches Band, welches
das Schicksal einer Wunde mit dem der Waffe verkniipft, durch welche sie hervorgeru-
fen wurde, unverindert durch Jahrtausende zu verfolgen® ist.* Es ist daher nicht zu
verwundern, wenn sich das Motiv der spezifischen Heilung einer Wirkung durch ihre

1 Theokrit 12. 25, Euripides frg. 700. Vgl. Karl 3 Sigmund Freud: Gesammelte Werke. Chronolo-
Kerényi: Die Mythologie der Griechen, Bd. 2; Die gisch geordnet, Bd. 9, London, Frankfurt a.M.
Heroen-Geschichten, Miinchen 1966, S. 264. 61978, S. 101f, (fortan zitiert: FGW).

2 Diese Variante wenigstens wird in dem Frag-
ment des Euripides berichtet. Vgl. K. Kerenyl (wie
Anm. 1), S. 265.




