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Vilmos Agel

Gebt endlich die Grenze zwischen Wortbildung und Syntax frei!
AKTIV UND PASSIV IN DER DEUTSCHEN NOMINALPHRASE®*

Abstract

Selbst allgemein akzeptierte Grenzziehungen knnen den unerwiinschten Nebeneffekt haben, dall auch
Grenzphinomene entweder ,diesseits” oder ,,jenseits* der Grenze beschrieben werden. Dal} die Beschrei-
bungskategorie des Grenzgéingers eine normative Komponente enthalten wird, licgt somit schon vor der

- Beschreibung fest. Im vorliegenden Beitrag wird am Beispiel transitiver Valenzrealisierungen in der deut-
schen Nominalphrase fiir eine integrative Wortbildung-Syntax-Betrachtung pladiert. Es wird dafiir argu-
mentiert, daB in der aktivischen Nominalphrase der Zweitaktant als Bestimmungsglied des Kemnsubstan-
tivs realisiert wird, Fiir die aktivische Realisierung des Erstaktanten und fiir die passivische Realisierung
des Zweitaktanten ist die postnominale Genitivstelle vorgeschen, sie wird also immer durch einen ,,Geni-
tivus subiectivus* besetzt. '

Even generally accepted boundaries can have the undesirable side-effect of requiring bbrderliné.pheno-

mena to be described as being on one side or the other of the boundary. This means that the descriptive
category of borderline case is bound to have a normative component. In this article the author makes a
plea for an integrated view of word-formation and syntax, illustrating his view with the example of transi-
" tive valency realisations in German noun phrases. It is argued that in the active noun phrase the second
actant is realised as the modifier of the head noun. For the active realisation of the first actant and the

passive realisation of the second actant the postnominal genitive position is required: this is therefore
always occupied by a “genitivus subiectivus®. ' ' '

0. Dem Fachmann wird die im Titel formulierte Bitte bekannt vorkommen. Sie ist eine Modi-
fikation des Titels von Heringer (1984), einem Aufsatz, in dem der Verfasser wieder einmal
gegen normative Ansichten — diesmal in der Wortbildung — auftritt. Annliche Uberlegungen,
die eine groBziigige, kreativititszulassende Bedeutungsinterpretation gewisser Strukturen be-
-inhalten (und somit mit einem miindigen Sprecher-Horer rechnen), sind seit lingerer Zeit in
verschiedenen Arbeiten von Coseriu zu finden. Richtungsweisend fiir die vorliegende Untersu-
chung sind die Genitivinterpretationen von Benveniste (1962) und Eichinger (1992). In der
generativistisch orientierten Wortbildungsforschung schlieft sich Olsen (1986, S. 59) direkt
der Heringerschen Forderung an. '

Normativ sind m.E. nicht nur die verschiedenartigen Versuche, die Realisierung von System-
moglichkeiten einer Einzelsprache auf ganz bestimmte Muster einengen zu wollen, sondern
auch einige unserer deskriptiven Kategorien in dem Sinne, daB sie Forschungskompetenzen
festlegen. Und dadurch kénnen, ohne daB wir es wollen oder gar bemerken, u.U. auch unsere
" bewuBten oder unbewuBten Bemilhungen, die Grenzen unseres Forschungsgebietes nicht zu
iiberschreiten, normativ werden. M.a.W.,, wir versuchen ein bestimmtes Problem moglichst in
" einem vorgegebenen deskriptiven Rahmen zu l6sen, was sehr wohl versténdlich ist. Weniger
" verstandlich jedoch ist, wie wir mit Grenzphénomenen umgehen. Bei diesen bieten wir niam-
lich eine bestimmte Losung meist in einem bestimmten Forschungsbereich (z.B. Wortbildung)

an und weisen — oder eben nicht _ darauf hin, daB der unbeschriebene Rest nur unter Zuhilfe-

* Vorliegender Beitrag wurde im Rahmen eines Porschungsstipendiums der Alexander von Humboldt-
Stiftung fertiggestellt. An dieser Stelle sei der AvH fiir ihre Unterstiitzung gedankt.
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Aktiv und Passiv in der deutschen Nominalphase -

nahme des Instrumentariums eines Nachbarbereiches (z.B. Syntax) behandelbar ist. Das Pro-
~ blem ist nur, dafl der Nachbarbereich mit dem unbeschriebenen Rest u.U, auch nichts anfan-
' gen kann, denn es gibt Phiinomene, die nur dann beschreibbar sind, wenn man sie von vornher-
ein als grenziiberschreitende Phinomene behandeit. '

Im folgenden méchte ich mich mit einem solchen grenziiberschreitenden Fall beschiftigen:
mit dem Aktiv und Passiv in der deutschen Nominalphrase (NP).! Dabei verstehe ich unter
'Aktiv’ und "Passiv’ in der NP selbstverstdndlich keine grammatischen Kategorien im Sinne
von ,,Genera Nominis“, Aktiv und Passiv in der NP stellen zu dem verbalen Aktiv und Pas-
siv? analoge strukturelle Konfigurationen dar (vgl, bereits Chomsky 1970, S. 203ff.), die von
‘groBBer Bedeutung fiir das Verstéindnis der inneren Struktur bestimmter NPn mit deverbalem
Kern (Haupt, Kopf)® sind.” -

Was das Phidnomen ’Aktiv und Passiv in der deutschen NP’ anbelangt, ist es dank den bis
~ heute nicht bzw. nur teils veralteten Arbeiten von Latour (1974) und insbesondere Sommer-
feldt/Schreiber (1978) friih bekannt geworden. Aus nicht ganz verstindlichen Griinden sind
- jedoch diese Ansiitze schnell in Vergessenheit geraten (man vergleiche nur die Definition der

i . objektiven und subjektiven Genitive in den ,,Grandziigen® (1981, S. 312) und die Erwigungen

iiber NP-Strukturen entsprechende Verbstrukturen in Engelen (1986, S. 191).

Was den grenziiberschreitenden, syntaktisch-,,wortbildnerischen® Aspekt des Phinomens an-
belangt, sind mir keine Ansitze bekannt. Daher kann man die oben unterstellte ungewollte
kategoriale Normierung auch im Bereich *Aktiv und Passiv in der NP’ wohl auf das Fehlen
grenziiberschreitender Uberlegungen zuriickfiihren. Damit aber diese Feststellung und die ein-
leitende Forderung nach ab-ovo-Grenziiberschreitung nicht abstrakt bleiben, méchte ich das
Beispiel, an dem mir das Phinomen der ungewollten kategorialen Normierung auffiel und das
zugleich zum Thema des vorliegenden Beitrages iiberleitet, nennen. . -

Auf den Seiten 641ff. der ,,Deutschén Wortbildung® (1991) werden die sog. grammatischen
Objektbildungen v.a. des Typs Naturbeobachtung behandelt. Ausgeschlossen aus dieser Klas-
se werdeni jedoch Worter wie Grundsteinlegung, Stellungnahme und Preistreiberei, da die je-
- weiligen Zweitkonstituenten nicht frei vorkommen kénnen: *Legung, *Nahme und *Treibe-
rei. DaB nun Grundsteinlegung, Stellungnahme und Preistreiberei deshalb keine ,,grammati-
- schen Objekibildungen* sein sollen, weil ihre Objektteile (die Erstkonstituenten) obligatorisch
zu realisieren sind, und dafl dementsprechend Naturbeobachiung deshalb ein Paradefall gram-

| . matischer Objektbildung sein soll, weil Natur- fakultativ zu realisieren ist, ist fiir den Syntakti-

ker recht unverstindlich. Fiir ihn bedeutet der Ausschluf von Grundsteinlegunyg, Stellungnah-

1 Ob die traditionell als NP genannte Kategorie weiterhin als Nominalphrase oder als Determinansphrase
(DP) analysiert wird, ist fiir unsere Fragestellung von geringer Bedeutung. Zur DP-Analyse im Deut-
schen vgl. insbesondere Haider (1988), Bhatt (1990), Olsen (1991), Vater (1991} und (1992). Eine neuc
dependenzgrammatische NP-Analyse auf empirischer Grundlage legte Schmidt (1993) vor.
> Gemeint sind im folgenden nur das Vorgangs- und Zustandspassiv (,,Akkusativpassiv®), nicht das sog.
gehdren- und bekommen-Passiv (,Dativpassiv®),

? Ob geretisch das Substantiv deverbal, das Verb denominal ist, oder ob es sich um eine Zusammenbil-

dung handelt, ist unerheblich. Aus diesem Grunde. bzw., weil m.E. weder eine transformationale Ablei- -

tung nominaler aus verbalen Strukturen noch eine transformationale Ableitung des Passivs aus dem Ak-

tiv adéquat sind (vgl. auch Anm. 7), wird auch zugrundeliegend iiberall in Anfithrungszeichen gesetzt,

" Nominale Passivstrukturen kann es auch ohne analoge verbale geben (vgl. z.B. the picture of Mary by
John in Chomsky 1970, S. 206). ' '
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Vilmos Agel

me und Preistreiberei aus der Klasse der grammatischen Objektbildungen einen normativen
Eingriff in diese Klasse. Durch eine integrierte Wortbildung-Syntax-Brille miiite man hier
niamlich nichtlexikalisierte und lexikalisierte ,,grammatische Objektbildungen“ erblicken (zu-
mal die ,,Deutsche Wortbildung* die ,,grammatischen Objektbildungen” sowieso nicht zu den

- Komposita, sondern zu den Zusammenbildungen rechnet). )

1. Funktional unterscheidet sich das deutsche Passiv von dem vieler Sprachen des europiii-
schen Kulturkreises. Wihrend das Passiv des Englischen eine ,,Objekt-Empfinger-Diathese*
(Coseriu 1987, S. 184), das der romanischen Spréchen _die ’objektive Diathese™ (ebenda)
und das polnische Hpatienszugewandt™ (Sadzifiski 1986, S. 150) ist, ist das deutsche Passiv
eine ,titerabgewandte Diathese® (Weisgerber 1963, S. 248), d.h., im deutschen Passivsatz
wird das Agens dethematisiert. Man vergleiche

(1) Die Firma ligfert frische Milch an das Krankenhaus.
(2) Frische Milch wird (durch die Firma) an das Krankenhaus geliefert.

Die Beziehung zwischen Aktiv und Passiv wird traditionell als eine regelgeleitete Zuordnung
von syntaktischen Funktionen zu semantischen Rollen beschrieben. Eine aktivische Yerbform
selegiert eine Subjekt-Agens-Zuordnung, wihrend eine passivische das Patiens in die Subjekt-
position bringt. Da die Passivmorphologie die (direkte) Objektposition absorbiert — oder neu-
tral gesprochen: da das Passiv keine Position fir das direkte Objekt hat —, bleibt das Agens
ohne ,,genuine® (= aus dem Aktiv ableitbare) strukturelle Stelle. Soll es realisiert werden,
kann es durch Priipositionalphrasen, die kraft ihrer Pripositionen (durch, von) Agenstypen
wie Naturereignis (,,Quasiagens®), Vermittler und Urheber (Schroder 1986, S. 103 und
S. 206f.) ausdriicken konnen, angeschlossen werden. | -

Ein dem funktionalen Aktiv-Passiv-Verhiitnis fast vollkommen analoges Verhiiltnis herrscht
in der entsprechenden NP: ‘

(1a) die Lieferung der Firma an das Krankenhaus
(2a) die Lieferung frischer Milch (durch die Firma) an das Krankenhaus

Die ,Fast-heit der Analogie scheint einerseits darin zu bestehen, daB die Besetzungen der

beiden strukturellen Stellen’ des Satzes (S), der Subjekt- und der (direkten) Objekistelle, die- '
selbe strukturelle Stelle der NP besetzen konnen: die Stelle der traditionell als Genitivattribut
genannten GroBe. Ob hier wirklich eine strukturelle Asymmetrie zwischen S und NP vor-
liegt, muB noch untersucht werden. Ich nenne diese postnominal adjazente NP-Stelie in Anleh-
nung an Eichinger (1992) eine Contractivus-Stelle, die Genitivphrase, die diese Stelle besetzt,
eine Contractivus-Phrase (CtP). Die Stelle ist entsprechend dem syntaktischen Attributstatus™
und der , einheitlichen Bedeutung® (,.in allgemeiner Weise eine Zugehorigkeit) des deutschen
Genitivs semantisch weitgehend neutral (Eichinger 1992, S. 43f.; vgl. auch Schmiidt 1993, S.
335). ' ' : .

4 Diesem Umstand tréigt in der Valenztheorie Sadzifiski (1986) Rechnung, indem er den Agensanschiufl
im deutschen Passiv-als Angabe wertet. Mehr zum Passiv unten in Anm. 7. _ ‘

5 Strukturelle Stellen sind die materiellen Formen (inklusive unter Umstiinden topologischer und prosodi-
scher Eigenschaften) der normalen, d.h. nichtemphatischen und nichtelliptischen, Valenzrealisierung.
7 B. ist dic materielle Form der normalen indikativischen Erstaktantenrealisierung im Lateinischen das
Verbflexiv, vgl. etwa Amat *Ex/Sie/Es liebt’. Mehr dazu in Agel (1992) und (1993), vgl. auch Milewski
(1950/1967) und Jelinek (1984). : :
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Aktiv und Passiv in der deutschen Nominalphase

Unvollstindig ist die Analogie andererseits deshalb, weil sich Lieferung in (1a) und (2a) mor-
phologisch nicht unterscheiden. Dies ist eine echte Asymmetrie, weshalb man auch von kei-
nen nominalen grammatischen Kategorien *Aktiv’ und *Passiv’ spricht.

Aus dem Umstand, daB Subjekt- wie Objektbesetzungen in S CtPn in NP entsprechen konnen,
folgt, dal} an einer CtP weder positionell noch morphologisch die Subjekt- von der Objektfunk-
tion untexj_schieden werden kann. Benveniste (1962, S. 16f.) spricht deshalb im Zusammenhang
der zu der CtP teilweise analogen Genitivphrase des Lateinischen von einem »génitif de trans-
position®, in dem die S- -Opposition ’Nommatlv(subjekt) Akkusatw(objekt) neutralisiert

werde.5

Soviel ist also klar, daB die CtP-Stelle ein potentielles Sammelbecken fiir all diejenigen NPn
ist, die die Subjekt- und die direkte Objektstelle von passivfihigen Verben besetzen konnen.
Heifit das aber auch, daB die syntaktische Funktion der CtP-Stelle als eine neutralisierte Sub-
jekt-Objekt-Funktion beschreibbar ist?

An dieser Stelle ist es angebracht, den angewandten Begriffsapparat kritisch zu {iberpriifen,
Ich habe die Begriffe *Subjekt’ und ’(direktes) Objekt’ benutzt, ohne zu priifen, ob sie fiir die
Zwecke dieses Beitrages oder iiberhaupt im Deutschen beschreibungsnotwendig (Reis 1982,
S. 172) sind. Nun ist das als CtP nominalisierbare Subjekt passivfihiger Verben immer eine
NP, ., das als CtP nominalisierbare direkte Objekt immer eine NP,,,, insofern ist es auf jeden
Fall zumindest durchsichtiger zu sagen, daB die CtP-Stelle ein potentielles Sammelbecken fiir
all diejenigen NPn ist, die die NP,,,, - und die NP,,-Stelle von passivfdhigen Verben besetzen
konnen. Ebenfalls durchsichtiger 1st es zu sagen, daf} die Passivmorphologie die NPakk Stelle,
soweit diese vorhanden ist, absorbiert bzw. in eine NP, ..-Stelle verwandelt.”

Es geht hier aber um viel mehr als nur um Durchsichtigkeit der Formulierungen. Man beachte;

(1b) die Lieferung der Firma
(2b) die Lieferung frischer Milch
versus _

(3) die Enwicklung der Stadt

¢ Die Analogle zwischen Deutsch und Latein ist partlell denn im Latein war die postnominal adjazente
genitivische Ko-Realisierung -beider Argumente cines transitiven Kernsubstantivs moglich und iiblich
(vegl. Lehmann 1982, S, 80, wo der Cicero-Beleg labor est functio quaedam vel animi vel corporis gravio-
ris operis et muneris ’ Arbeit ist die Ausfiihrung einer schweren pflichtméiBigen Ttigkeit durch den Geist
oder Korper® angefiihrt wird).

" Eine Anmerkung zum Passivproblem im Deutschen: Aus Weisgerbers ,,TﬁtcrabgeWandtheit“ ist zu fol--
gern, daf} im deutschen Passiv die NP,,,-Stelle eine sekundire Rolle spielt, Der gemeinsame Nenner von
unpersonlichem und persdnlichem Passiv ist, daB die strukturelile NP, _-Stelle des Aktivs, die dort im
Verbum Finitum impliziert ist (¢rinkf —> X [=jemand]; regnet —> ¢s) im Passiv nicht vorhanden ist (Bier/
Hier wird (von allen Politikern) getrunken; *Bier/Hier wird es (von allen Politikern) getrunken). Die
passivischen Realisierungen des Zweitaktanten (Bier) konnen also nicht in eine vakante NP, -Stelle ein-
treten, die vom Aktiv ,,iibriggeblieben” ist, denn im deutschen Passiv gibt es keine vom Aktiv geerbte
vakante NP, _-Stelle. Die NP,,{,m -Stelle des Aktivs, in die der Erstaktant transitiver Verben eintritt, und
dic NP,,-Stelle des Passivs, in die der Zweitaktant transitiver Verben eintritt, sind zwei verschiedene
strukturelle Stellen. (Die Begriffe *Erst- und Zweitaktant’ sind insofern ungliicklich, als sie nicht struktur-
neutral, sondern aktivisch sind. Sie scheinen mir aber immer noch geeigneter als strukturneutrale semanti-
sche Rollenbezeichnungen ('Agens’, "Patiens’), da sie im Gegensatz zu diesen deutlich zum Ausdruck
bringen, da8 Valenzpotenzen syntaktisch relevante Lexikonbeziehungen darstellen.)
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Traditionell spricht man hier von Genitivus subiectivus (1b) und Genitivus obiectivus (2b)

bzw. davon (3), dafl nur der weitere Kontext entscheiden kann, ob subiectivus oder obiectivus
vorliegt. Diese Redeweise ist jedoch nichts anderes als die Unter-der-Hand-Umbenennung
semantischer Rollen in syntaktische Funktionen.! Da man namlich Beispicle wie (1b), (2Zb)
und (3) fast automatisch als Aktivsitze paraphrasiert (Die Firma liefert ..., ..liefert frische
Milch usw.), kann einem die CtP-Stelle als eine nominale Subjekt-Objekt-Stelle vorkommen.
Wenn man sich jedoch von der (syntaktischen) Zwangsvorstellung subjektiver und objektiver
Genitive 16sen kann, wird man die Parallele zwischen S-Struktur und NP-Struktur nicht iiber-
sehen kénnen: '

(1)  Die Firma liefert frische Milch an das Krankenhaus

(la) die Lieferung der Firma an das Krankenhaus

(2)  Frische Milch wird (durch die Firma) an das Krankenhaus geliefert.
(2a) die Lieferung frischer Milch (durch die Firma)} an das Krankenhaus

Da in der NP in (2a) das Agens — wenn, dann — als durch-Phrase realisiert wird und da in §
das-Agens des Aktivsatzes nur im Passiv eine durch+NP-Stelle besetzen kann, ist die struktu-
relle S-Entsprechung von (2a) (2). Geméf der strukturellen Parallele zwischen (2) und (2a)
und der fehlenden Parallele zwischen (1) und (2a) kann (1) kein ,zugrundeliegender* Satz fiir

(2a) sein; die CtP frischer Milch in (2a) ist alles andere als ein Genitivus obiectivus. Gemes-

sen an ihrer strukturellen (nicht semantischen!) S-Entsprechung — und nur an ibr kann sie ge-
messen werden! — ist sie genauso wie die CtP der Firma in (1a) ein ,,Genitivus subiectivus®
(eine ,,zugrundeliegende’ NP,,).

Damit dieser Befund prizise formuliert werden kann, soll fiir *nominal als CtP realisierbare
NP passivfihiger Verben’ die dependenzgrammatische Kategorie *Ergénzung’(=E), die je nach
Kasusmarkierung als Nominativerginzung (=E1), Akkusativergénzung (=E2) usw. in Erschei-
nung treten kann, eingefiihrt werden. Somit lautet der Befund:
Da beide CtPn Entsprechungen von ,zugrundeliegenden Eln sind, korrespondiert die
CtP-Stelle strukturell immer mit der E1-Stelle in S.

Die semantische Neutralisierung der CtP-Stelle (Benveniste) geht also mit keiner syntakti-
schen Neutralisierung der E1-E2-Stellen einher. Die CtP-Stelle ist eine Stelle, die zwar die
semantischen Rollen sowohl der E1-Stelle als auch der E2-Stelle in S aufnehmen kann, struktu-
rell aber nur den aktivischen und passivischen E1-Stellen in S entspricht (vgl. auch Eisenberg
1989, S. 250). Dabei steht natiirlich dieser strukturelle Befund — #hnlich dem im Aktiv- und
Passivsatz — in unmittelbarer Beziehung zu den jeweiligen semantischen Verhdltnissen in der
NP. Da hier die strukturelle Realisierung semantischer Rollen durch keine Aktiv-vs.-Passiv-

morphologie markiert werden kann, ist es die semantische Besetzung der CtP-Stelle, die struk-

- turell prideterminierend ist (vgl. Sommerfeldt/Schreiber 1978, S. 302f.).

& Teubert (1979, S. 99) nennt die libliche Charakterisierung des Genitivus obiectivus (,,der Genitivus
obiectivus entspricht dem Akkusativobjekt in einem Verbalsatz®) eine ,syntaktische Definition‘. Darauf,
daB hier eine syntaktisch-semantische Mischdefinition vorliegt, hat jedoch bereits Benveniste (1962, S.
16 ff.) hingewiesen: Die ,valeur grammaticale” des ,,génitif de transposition” als ,,pure” Struktur (als
Kategoremwort*, vgl. Coseriu 1972, S. 80) ist ,,dépendance” oder ,,détermination” (Benveniste 1962,
S. 18). Erst die lexikalische Fiilllung der CtP-Stelle macht eine , distinction logico-sémantique® (ebd., S.

17) des Genitivus subiectivus und obiectivus moglich. :
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Aktiv und Passiv in der deutschen Nominalphase

2. Semantisch und strukturell zeichnet sich von der CtP-Stelle her ein fast klassisches Aktiv-
Passiv—Spiel ab. Was fehlt (und weshalb (1a) nur eine reduzierte Entsprechung von (1) ist), ist
die strukturelle NP-Entsprechung der E2-Stelie in S. Kénnten wir auf sie hinweisen, wiire die
semantisch-strukturelle Parallele zwischen ,,echtem® Aktiv und Passiv in S und deren struktu-
reller Nachahmung in der NP perfekt. : .

Da (2a) die strukturelle Entsprechung des Passivsatzes ist, repriisentiert es das nominale Pas-
siv. Folglich brauchen wir hier nach der Entsprechung der E2-Stelle nicht zu suchen, denn es
ist gerade diese Stelle, deren Entsprechung im Passivsatz durch die Passivmorphologie absor-
biert wird. Die strukturelle Stelle, die wir suchen, ist also eine, die in (2a) nicht vorhanden
sein kann, in (1a) jedoch vorhanden sein muB3. Wo ist die Stelle, die in (2a) durch die NP (die)
Firma nicht, in (1a) jedoch durch (frische) Milch besetzt werden kann?

In Bhatt (1990, S. 101) (vgl. auch Bhatt 1989, S. 22ff.) werden die folgenden ,,mbglichen
Kombinationen von DA [etwa ,,Subjekt* — V.A.] und DA’ [etwa ,,direktes Objekt” — V.A.]
innerhalb der NP’ in Erwéigung gezogen, hier am Belsplel von Behandlung (DA unterstri-
chen; DA’ — mit Grofibuchstaben):

Peters Behandiung SEINER MUTTER

*die Behandlung Peters SEINER MUTTER

*PETERS Behandlung des Arztes

*die Behandlung DFR MUTTER des Arztes
Da die CtP-Stelle nur in den beiden mittleren Fillen durch Eln des ,zugrundeliegenden®
Aktivsatzes besetzt wird und da diese Fille ungrammatisch sind, wobei diese Urteile nicht
angezweifelt werden konnen®, sieht es danach aus, daB fiir die E2-Stelle des ,,zugrundeliegen-

_den® Aktivsatzes keine strukturelle Entsprechung gefunden werden kann.

P =

Die Idee, wie man dieses Problem l6sen kt'mnte, verdanke ich einerseits den oben zitierten
Uberlegungen der ,,Deutschen Wortbildung® zur Grundsteinlegung, Stellungnahme und Preis-
treiberei bzw. einer Stelle in Henzen (1965), andererseits je einer Stelle in Teubert (1979
S. 73f) und in den ,»Grundziigen® (1981, S. 313).

Teubert und ,,Grundziige” weisen einhellig darauf hin, daf in zahlreichen Substantivgruppen
mit deverbalem Kopfnomen der subjektive Genitiv (,,Grundziige*)/der Vollzicher einer Hand-
lung (Teubert) ausschlieBlich mit einer durch-Pripositionalsphrase ausgedriickt werden kdnne:

5. ‘die Enthauptung des Scharfrichters (Teubert)

5a. die Enthauptung durch den Scharfrichter

6. *die Verarbeitung des Zweigbetriebes (,,Grundziige®)
6a. die Verarbeitung durch den Zweigbetrieb

1. *die Abnahme der Bauaufsicht (,,Grundziige*)

Ta. die Abnahme durch die Bauaufsicht

Was nun Henzen anbelangt, so spricht er (in Henzen 1965 [zuerst 1947], S. 61) bei Fillen
wie Nufiknacker, Wassertriger, Arbeit-'und Auftraggeber von Akkusativkomposita, die eigent-
lich keine Komposita, sondern Zusammenbildungen aus abhanglgem Glied (z.B. Auﬁ‘rag) und
transitivem Verb (z.B. geben) seien.

* Die Distribution der Genifive weist nach Haider (1988, S. 36) auf eine Adjazenzrestriktion hin, Dal}
die 3. semantische Konfiguration im Deutschen nicht méglich ist, zeigt Haiders treffendes Beispiel Napo-
leons Beschreibung eines Biographen (1988, S. 54), das nur im Sinne von 1. verstanden werden kann,
Die Inkorrektheit von 2. (und 4.) hat strukturell nicht mit den zwei postnominal adjazenten Genitiven zu
tun, sondern damit, daf} diese voneinander nicht abhingig sind (Leys 1968).
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Wenn man nun versucht, die Beispiele in Teubert und den ,,Grundziigen* im Rahmen einer
AktiV—Passiv-Betraéhtung zu verstehen, und wenn man sieht, dafl es im Deutschen Komposita .
(Zusammenbildungen) gibt, deren Erstkonstituenten auf E2n ,,zugrundeliegender” Aktivsitze
zuriickgefithrt werden konnen, so liegt es nahe zu tiberpriifen, ob es {iber die von Bhatt ange-
fiihrten ,,modglichen Kombinationen* hinaus auch solche gibt, die nur grenziiberschreitend
behandelt werden konnen. Beziehen wir also die (genetische) Akkusativstelle in unsere Be-

trachtung ein:
(1c) die Milchlieferung der Firma an das Krankenhaus

Milch besetzt die strukturelle Stelle des Bestimmungsgliedes. Ist aber diese Stelle tatséchlich
die Entsprechung der E2-Stelle in S? Dazu bedarf es der Gegenprobe:

(2c) *die F irma{iéfgrung frischer Milch an das Krankenhaus

Da frischer Milch die CtP-Stelle, die Entsprechung der E1-Stelle in S, besetzt und da die Liefe-

rung frischer Milch an das Krankenhaus cine Passivstruktur reprisentiert, kann Firma die
strukturelle Stelle vor dem Grundwort fiir die ,,zugrundeliegende E2-Stelle nicht besetzen,
denn im ,,zugrundeliegenden® Passivsatz gibt es gar keine E2-Stelle. Folglich entspricht (2¢)
- dem Versuch, eine E2 im Passivsatz zu realisieren:.

(2d)  *Frische Milch wird die Firma,, an das Krankenhaus geliefert.

Wir sehen nun, daB es bei den Beispielen von Teubert und den ,,Grundziigen“ gar nicht um
eine unregelméBige , Ubertragung verbaler Valenz auf deverbale Substantive (Teubert 1979,
S. 73) geht, sondern darum, daB die in den ,,zugrundeliegenden® Aktivsétzen obligatorisch zu
realisierenden E2n auch in der NP obligatorisch sind, wobei die strukturelle Entsprechung der
E2 nicht auBerhalb der Verbalabstrakta zu suchen ist: |

S5b,  die Verbrecherenthauptung des Scharfrichters
6b.  die Materialverarbeitung des Zweigbetriebes
Tb. -~ die Materialabnahme der Bauaufsicht

Bevor die strukturelle Interpretation des Befundes zu Ende gefiihrt wird, ist ein klirendes
Wort zur Akzeptabilitit der obigen bzw. moglicher Beispiele angebracht. Dazu brauche ich
mich nur den einschligigen Feststellungen von Sommerfeldt/Schreiber (1978, S. 303) anzu-
schliefen; ,,Um nicht miBverstanden zu werden, sei betont:

Wir sind nicht der Auffassung, daB [...]
— alle Nominalisierungen von transitiven Verben eine aktivische und eine passivische Variante

bilden kénnen, :
— alle moglichen Transformationen stilistisch akzeptabel sind.*

,Stilistisch sicherlich zweifelhaft ist Verbrecherenthauptung des Scharfrichters, wihrend ei-
ne Kombination Peterbehandlung des Arztes wahrscheinlich aus semantischen Griinden (nicht-
individualisierter Eigenname) nicht akzeptiert werden kann. Daf} jedoch die strukturelle Inter-
pretation korrekt ist, dafiir biirgen Milchlieferung der Firma, Materialverarbeitung des Zweig- .
betriebes, Materialabnahme der Bauaufsicht, Napoleon-Beschreibung des Biographen (s. -
Anm. 9) und viele andere mehr. '

Damit scheint klar, dal es eine NP-Stelle fiir ein Bestimmungsglied ist, die struk-
turell mit der E2-Stelle in S korrespondiert. Diese Stelle fiir Bestimmungsglied-Phra
sen (=BgPn) ist also fiir die Zweitaktantenrealisierung vorgesehen.
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Wie die Gegeniiberstellung von (1a) mit (1c¢), (2a) mit (2c) und der beiden Zweiergruppen
zeigt, erfolgt die Passivierung auch im NP-Bereich am strukturellen Zentrum, dem Kernsub-
stantiv. Wihrend das Kernsubstantiv der NP in (1a) Lieferung, kraft der Besetzung der CtP-
Stelle durch der Firma aktivisch markiert und somit zu einem syntaktischen Grundwort
wird, ist das Kernsubstantiv der passivischen NP in (2a), ebenfalls Lieferung, auch aus syntak-
tischer Sicht ein einfaches Wort. Mit dem Begriff des syntaktischen Grundwortes wird nim-
lich gerade der Umstand umschrieben, daB ein einfaches Wort in eine Valenzrealisierungsstruk-
tur geraten kann, die dieses nach Wortbildungsgesichtspunkten einfache Wort zu einem ,,laten-
ten Kompositum macht. Aus syntaktischer Sicht kann nur — eine besetzte CtP-Stelle vorausge-
setzt —ein aktivisches Kernsubstantiv eine BgP-Stelle aktivieren. Der morphologischen Passiv-
markierung am Verb, die u.a. die fehlende E2-Stelle anzeigt, entspricht also eine strukturelle
Passivmarkierung am Kernsubstantiv der NP, die im Fehlen der BgP-Stelle besteht. Dabei
soll betont werden, daB-durch die Redeweise *Fehlen der BgP-Stelle’ nicht in Abrede gestellt
wird, daf} passivische Kernsubstantive zu Deterrmnatwkomposﬂa ausgebaut werden kénnen
(vgl. etwa die Ersatzlieferung der Milch durch die Firma an das Krankenhaus). Dariiber hin- -
aus ist noch einmal darauf hinzuweisen, dal die hier vorgelegte Analyse von der syntakti-
schen Zentralstellung der CtP-Stelle ausgeht, da sie die strukturell prideterminierende Beset-
zung der CtP-Stelle immer voraussetzt. Demnach widersprechen NPn wie die Milchlieferung
durch die Firma oder die Materialabnahme durch die Bauaufsicht, in denen die Erstkonsti-
tuenten Milch- und Material- Eln in ,,zogrundeliegenden® Passivsitzen entsprechen, unserer
Analyse nicht, sie unterstiitzen sie sogar. Da nimlich in diesen NPn keine CtPn mehr reali-
siert werden kdnnten (*die Milchlieferung [cp ] durch die Firma), sind in solchen Strukturen
die Erstkonstituenten als komplementare CtPn zu werten.

Die X’-theoretische Darstellung von DA’ (als N°-Komplement) und DA (als N°-Spezifikator)
in Bhatt (1989, S. 24) scheint somit nicht auf die intendierten syntaktischen, sondern auf die
oben skizzierten syntaktisch-,,wortbildnerischen“ Verhiltnisse in der NP zuzutreffen (wobei
die BgP-Stelle keine DP-, sondern eine NP-Stelle ist). Die Bhattsche Darstellung von DA’ und
DA ist eine schlichte Ubertragung des traditionelien syntaktisch-semantischen Mischkonzepts
der subjektiven und objektiven Genitive (vgl. Anm. 8) auf einen DP-Strukturbaum..

3. Auf dem Hintergrund des Gesagten ist es nicht iiberraschend, daB der Kompositionstyp
Frischmilchlieferung im Deutschen nicht nur moglich ist, sondern beschréinkt auch benutzt
‘wird (unter ,nichtusuellen Bildungen® in ,Deutsche Wortbildung 1991, S. 648: Pauschal-
wertberichtigung, Feuchtsalzstreuung). Dieser (per CtP-Realisierung) aktivische Typ ist als
eine Bestiitigung unseres nominalen Aktiv-Passiv-Modells anzusehen, dénn er deutet darauf
hin, da der Name 'BgP-Stelle’ kein Euphemismus fiir einfache Substantivbesetzungen ist,
sondern tatséchlich fiir eine strukturelle Stelle steht, deren Kernsubstantiv (hier: -milch-) nach
links ausbauféhig ist. Folglich kann die Behauptung riskiert werden, dal auch Garantiert-
frischmilchlieferung einen moglichen Kompositionstyp des Deutschen darstellt. Daf} die BgP-
Stelle nach rechts nicht ausbauféhig ist, ist damit erkldrbar, daB sich die syntaktische Stelle
- ihrer Wortbildungsumgebung anpassen muB: Die Maglichkeit der Linksexpansion des Kern-
substantivs der BgP-Stelle ist dessen syntaktisches ,,Erbe, die Rechtsblockade ist der Preis
fitr das Kompositionsdasein.

Einen weiteren Hinweis auf die Moglichkeit unserer Analyse stellen die produktiven Nomina-
lisierungen' von Sitzen mit be-Verben dar. Gewdhnlich — ganz im Sinne von Teubert und den
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,Grundziigen® ~ nimmt man an, daB das jeweilige Genitivattribut von Belieferung, Bepflan-
zung, Bebauung, Besprechung, Bestaunen, Behauchen usw. in den meisten Fillen ein ,,Geniti-
vus obiectivus® sein mufl, Man betrachte:!

(4)  Die Kinder behauchen die Scheibe.

" (4a)  das Behauchen der Scheibe (durch die Kinder)

(4b)  * das Behauchen der Kinder

(5)  Die Lehrerin bepflanzt das vordere Beet mit Tulpen.

(5a)  die Bepflanzung des vorderen Beetes (durch die Lehrerin)
(5b) * die Bepflanzung der Lehrerin

Nach unserem Modell miissen die Interpretationen (4b) von (4) und (5b) von (5) mdglich seih,
und sie sind auch moglich (nicht usuell!), wenn man die BgP-Stellen der Grundworter Behau-

chen und Bepflanzung auch realisiert:

(4c)  das Scheibenbehauchen der Kinder
(5¢)  die Vorderbeetbepflanzung der Lehrerin

Hier handelt es sich also wieder einmal (vgl. oben 5, 5b; 6, 6b und 7, 7b) darum, daf} die struk-
turelle Stelle und die syntaktischen und/oder semantisch-pragmatischen Bedingungen ihrer
Besetzung auseinandergehalten werden miissen. Eine Bepflanzung der Lehrerin ist strukturell
genauso korrekt wie eine Bepflanzung des vorderen Beetes. Wihrend jedoch der weitere Aus-
bau der passivischen Variante (durch durch die Lehrerin) — gerade, weil es eine passivische
Variante ist — nicht notwendig ist, sind die BgP-Stellen — zum Teil offensichtlich deshalb,
weil die E2n der entsprechenden .be-Verben obligatorisch sind — tendenziell obligatorisch zu
realisieren. Die vorsichtige Formulierung ist angebracht, weil iiber den Kontext der NP und
die AuBerungssituation hinaus die akiuell realisierte Struktur der NP und deren Besetzung
dariiber ,entscheiden“’?, was in einem konkreten Text realisiert werden mufl. Verschiedene
LAusweich*strukturen wie die Besprechung des Leiters mit dem Kollektiv iiber das Problem
oder die Besprechung zwischen Leiter und Kollektiv iiber das Problem (Sommerfeldt/Schrei-
ber 1978, S. 305) konnen die BgP-Realisierung nicht nur entbehrlich machen, sondern auch

blockieren.!?

1 Nlchtproduktwe Nominalisierungen sind diejenigen, die zwar ein Basisverb haben, (argument)struktu-
rell aber nicht (oder nicht mehr) zu diesem analog sind. Lehmann (1982, S. 81) spricht von ,,Derelationie-
rung®, die ,.eine zwar nicht konstanie, aber doch charakteristische Begleiterscheinung der Nominalisie-
rung ist* [...]. Nichtproduktiv in diesem Sinne ist der Typus Frage, produktiv der Typus Befragung (vgl.
hierzu Latour 1974, S. 104ff., dort auch weitere Belsplele)

11 Beispiel (4) in Eroms (1980, S. 49).
12 Die Entscheidung liegt beim Sprecher.

13 Der Fall der be-Nominalisierungen scheint, was die Besetzbarkeit der BgP-Stelle anbelangt, komplizier-
ter zu sein als der anderer aktivischer NPn, Offensichtlich wird ,,der bei #lteren Grammatiken so stark
betonte Objektbezug® (Eroms 1980, S. 49) auf die NP-Struktur iibertragen, wodurch die Realisierung der
BgP-Stelle, dic ja den Objekibezug zu neutralisieren scheint, erschwert wird. Eine weitere Erklirungs-
moglichkeit der zusétzlichen Besetzungsrestriktionen ist es, das Eromsche ,,Lokalphrasen- -Passiv* (1980,
S. 57). — auch ,,Passiv zweiter Stufe” (1981, S. 131ff.) genannt — in Betracht zu ziehen: Wenn némlich
in Anlehnung an Eroms’ bahnbrechende be-Verb-Interpretation (vgl. auch die Wiirdigung in Giinther
1987) angenommen wird, daB das be- eine Art Passivmorphem zweiter Stufe ist, dann ist es nicht weiter -
verwunderlich, daB das Passivmorphem des Kernsubstantivs und deren aktivischer Struktur notwendiger-
weise in Konflikt geraten. Eine ebenfalls einleuchtende Erklirung bietet Glinther (1987, S. 195ff.), der
be- als Kopf der be-Verben und entsprechender Nominalisierungen interpretiert, an, denn der Kopf einer
Phrase ist gewthnlich peripher. -
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4. Die NPn, die an der strukturellen Aktiv-Passiv-Diathese teilhaben kénnen, sind Relatoren,
die eine zweistellige verbale Entsprechung haben, also deverbale Relatoren. DaB es auch passiv-
unfihige deverbale Relatoren gibt, ist angesichts der Tatsache, daf es passivunfihige Verben
gibt, nichts Uberraschendes. Zu erwarten ist daher, daB passivunfahigen Verben passivunfahi-
ge Deverbativa entsprechen ‘

{6)  das Bekommen des Buches
(6a)  *das Bekommen des Buches durch meinen Vater
(6b)  *das Buchbekommen meines Vaters

Bekommen in (6) ist, wie die Gegenprobe in (62) zeigt, kein passivisches Substantiv. Das
AufschluBreiche an dem Beispiel ist jedoch, daB es, wie (6b) nahelegt, auch kein Aktiv ist.
Sein strukturelles Genus ist einfach unspezifiziert, es hat kein strukturelles Genus.
Ubertriigt man diesen Befund auf das Verb bekommen, so muff man sagen, daf die sog. passiv-
unfihigen Verben nicht dadurch charakterisierbar sind, daf sie Aktivverben sind, sondern da-
durch, daf bei diesen Verben die Aktiv-Passiv-Opposition neutralisiert ist, was durch die un-
markierte Aktiv-Morphologie zum Ausdruck gebracht wird.

~ Fiir eine syntaktisch-,,wortbildnerische Brille und die BgP-Stelle sprechen ebenfalls Nomina-
lisierungen von sich,,-Verben, bei denen sich- die BgP-Stelle besetzt:

(7a)  das Sichbewundern des Bodybuilders
(7b) das Sichgehenlassen des Forschers

* 5. Bevor wir uns den SchluBgedanken zuwenden, sollten noch mogliche Einwiinde und Argu-
mente gegen die hier vorgeschlagene Losung gepriift werden. :

Gegen die ausschlieBliche E1-Entsprechung der CtP und damit fiir eine eigene strukturelle
Stelle fiir den Genitivus obiectivus schemen die folgenden Beispiele (aus Ezsenberg 1989,

S. 250) zu sprechen:™

(8a) Nowottnys Befragung des Kanzlers
(8b) scine Befragung des Kanzlers
(8c)  sdmtlicher Journalisten Befragung des Kanzlers

Allerdings ist es wohl nur die subiectivus-obiectivus-Gewohnheit, d.h. unsere traditionelle
grammatikographische Schulung, die uns hier aktivische Strukturen vermuten lidBt. Das einzig

Sichere (1), das wir iiber des Kanzlers wissen, ist, daff es eine Zweitaktantenrealisierung (Pati- -
ensrealisierung, vgl. Anm. 7) ist. Und als solche ist es beziiglich der strukturellen S-Entspre-
chung noch offen. Daher besteht theoretisch die Moglichkeit, dafiir zu argumentieren, daf sie
in der NP (a) strukturell auch offen bleibt oder daB sie (b) strukturell entweder als Ei- oder
als E2—Entsprechung festgelegt ist. Obwohl auf einer abstrakteren Ebene auch fiir (a) plausi-
bel argumentiert werden kénnte, mochte ich hier entsprechend dem oberfiichennahen Charak-
ter der vorliegenden Arbeit® fiir die E1-Entsprechung von des Kanzlers argumentieren. Die

¥ DaB (8c) ,,StllIStISCh“ problematlsch ist, ,,weil der séchsische Genitiv auf Eigennamen beschrinkt ist
(Eisenberg 1989, S. 250), darf einen, der mit Verbrecherentkauptung des Schatfr:chters operiert, nicht
dazu verleiten, dieses potentielle Gegenbeispiel zu xgnoneren

' Um nichtintendierten Implikationen vorzubeugen, denen Bekenntnisse zur ~Oberflichennihe® oder
eben zur ,, Tiefe* steindig ausgesetzt sind, mochte ich betonen, daB die obige Feststellung der Oberflichen-
nithe kein wie auch immer geartetes Werturteil iiber abstraktere Analysen darstellt. Wie in (a) angedeu-
tet, kann ich mir eine abstraktere Analyse — allerdings ebenfalls mit nur einer postnominalen Genitivstel-
le — sehr gut vorstellen. Dies kann hier jedoch nicht welter ausgefuhrt werden.
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prianominalen Erstaktantenreaﬁsiefungen (Agensrealisierungen) kénnen nidmlich auch als
komplementire Realisierungen der durch-Phrase aufgefalit werden:

(82’) Befragung des Kanzlers durch Nowottny
(8b’) Befragung des Kanzlers durch ihn '
(8¢’) Befragung des Kanzlers durch sémtliche Journallsten

Es ist sicherlich keine verkehrte Analyse, wenn man die durch-Stelle, deren Realisierung Pro-
'nomina, Gattungs- und Eigennamen gleichermaflen offen ist, fiir keine Ausweichstelle fiir

prinominal nicht oder nur schwerfillig realisierbare NPn hilt, sondern von komplementiren

Passivstrukturen spricht. Fiir diese Sicht spricht auch, daB durch-Realisierungen offen fiir defi-
nite und indefinite Festlegungen sind, wihrend die prinominale Realisierung immer definitiv

ist: ‘ ‘

(8d). Die Befragung des Kanzlers durch Nowottny fand im Kanzleramt stait.

(8d’) Nowottnys Befragung des Kanzlers fand im Kanzleramt statt.

(8e)  Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die Steuerpliine des Kabinetts in der Offentlichkeit zu testen.
’ Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch eine ,, spontane Befragung des Kanzlers durch Nowott-

ny kaum zu empfehlen.
(8e’) Es gibt verschiedene Méglichkeiten, die Steuerpliine des Kabinetts in der Offentlichkeit zu testen.
*Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ist jedoch Nowottnys , spontane Befragung des Kanzlers kaum

zu empfehlen.

- Schliefilich kénnte noch dafiir, da die prinominale Stelle deverbaler Relatoren auch passi-
visch genutzt werden kann, die folgende Pro- oder Prinominalisierungssymmetrie herangezo-

gen werden:

&) Befragung der Ministerin durch Nowottny
(9a)  seine Befragung der Ministerin
(9b) ihre Befragung durch Nowottny

Da (9) und (9b) zweifelsohne Passivstrukturen reprisentieren, in denen der Ministerin bzw.
ihre komplementére Realisierungen von E1-Entsprechungen sind, kdnnen durch Nowottny und
seine analog als komplementiire Realisierungen von Passivagens-Entsprechungen angesehen
werden (vgl. auch Chomsky 1970, S. 206). Wiirde man seine ganz traditionell als eine Realisie-
rung einer (aktivischen) E1-Entsprechung auffassen, hétte dies {ibrigens auch fiir eine generati-
vistische Analyse Bhattscher Prigung eine schwerwiegende Konsequenz. Wenn man nimlich
fiir obiectivus und subiectivus je eine Stelle ansetzt, miiite man konsequenterweise auch je -
eine prinominale Stelle fiir ihre Pro- bzw. Prinominalisierungen ansetzen. Denn wenn die
Restriktion, daB3 obiectivus und subiectivus im Deutschen gleichzeitig nicht realisiert werden
konnen (*Befragung des Kanzlers der Journalisten), kein Grund ist, auf eine zweite postnomi-
nale Genitivstelle zu verzichten, dann darf die Restriktion, daf der (prénominale) pronominale
obiectivus und subiectivus nie gleichzeitig realisiert werden konnen (*ikre seine Befragung)
ebenfalls kein Grund sein, auf eine zweite prinominale Stelle zu verzichten. Damit hitte man
jedoch bei jeder einzelnen Realisierung einer transitiven NP automatisch immer gleich zwei
0-Realisierungen. Im Gegensatz dazu ist der einzige, aber plausible ,,Schinheitsfehler* der
vorliegenden Analyse, dafl di¢ nominale Besetzung der prinominalen Stelle (durch Genitiv-
phrasen bzw. Possessiva) keine 1:1-Entsprechung in S hat: Hier ,.flieBen Passivagens-Ent-
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' éprechungen (seine Befragung der Ministerin; ihre Vorderbeetbepflanzung'®), Passiv-E1-Ent-
sprechungen (ihre Befragung durch Nowortny”) und Aktiv-E1-Entsprechungen (zhre Vorder-'
beetbepflanzung) ,zusammen®,’®

6. Dal} auch die funktionale Leistung des nominalen Aktivs und Passivs dem verbalen &h-
nelt, iiberrascht nach soviel Analogie nicht mehr. Das nominale Passiv — dhnlich dem verbalen
" — dethematisiert den ,, Téter*, wihrend im nominalen Aktiv der , Téter* thematisch ist. Denn
in der CtP-Stelle sind die NPn — ihnlich wie in der E1-Stelle des verbalen Aktivs/Passivs —

immer thematisch. _
Viel interessanter als diese Analogie ist jedoch das in der Fachliteratur m.W. noch nicht be-
schriebene Phidnomen der (schier unendlichen) Kombinierbarkeit der Realisierungen morpho-
. Jogischer (verbaler) und struktureller (nominaler) Aktiv-Passiv-Muster im Satz, in dem eine
ungeheure Potenz der Mitteilungsgewichtung, der funktlonalen »Satz- und NP-Per-

spektlve -steckt, Man vergleiche

(10a) Die Uberarbe;tung des Artikels wird nicht einmal vom Verfasser verstanden.

(10b) Die Uberarbeitung des Verfassers betrifft diesmal einen Artikel.

(10c) Die Artikeliiberarbeitung des frischgebackenen Verfassers wird nur vom Vetfasser {seine Roman-
bearbeitung demgegeniiber von allen) verstanden.

(10d) Die Artikeliiberarbeitung stammt von einem unbekannten Veifasser (wdhrend der Verfasser der
Romanbearbe;tung bekannt ist). ,

(10e) - Die neueste Uberarbeitung stammt von demselben Verfasser und betrifft denselben Artikel,

(10f) Der Stil des Artikels deutet auf eine Uberarbeitung eines frischgebackenen Verfassers hin.

(10g) Die Uberarbeitung des Artikels ist dem Verfasser der bekannten Romanbearbeitung zu verdanken.

(10h) Gelobt wird der Verfasser nicht nur fiir die Uberarbeitung sowohl des mittelmdfigen Artikels (von

" einem anderen), sondern auch fiir die (eigene) glinzende Romanbearbeitung.
usw.

7. AbschlieBend noch ein Wort zum lexikographischen Aspekt des in diesem Beitrag behan-

delten Phinomens. |
Einerseits konnte man in einem zukiinftigen Valenzworterbuch des Substantivs die vielen sich

wiederholenden passivischen Struktur- und Strukturbesetzungsbeschreibungen, wie sie ausge-
rechnet in Sommerfeldt/Schreiber (1977) anzutreffen sind, vermeiden; So wie es unkono-

16 Wenn die CtP-Stelle unrealisiert bleibt, kommt es zu einer syntaktischen Neutralisierung der priinomi-
nalen Stelle. Eine NP wie ihre Vorderbeetbepﬂanzung kann sowohl als die Pronominalisierung von die
Vorderbeetbepflanzung der Lehrerin wie auch als die Pronommahslerung vOn dze Vorderbeetbepﬂanzung
durch die Lehrerin angesehen werden,

7 Das Possessivum ihre, das hier eine komplementiire CtP-Realisierung darstellt, muB auch durch eine
entsprechende Erstkonstituente von -Befragung ersetzt werden kdnnen, denn Erstkonstituenten in dem
Konstruktionstyp die Milchlieferung durch die Firma haben wir ebenfalls als komplementére CtP-Reali-
sierungen analysiert (vgl. 2.). Die Ersetzung erg:bt die syntaktlsch korrekte Konstruktion Die Ministerin-
Befragung durch Nowotiny. :

'8 Plausibel und notwendig ist der ,,Schﬁnheitsfehler“, .weil man zwischen ,.,Pro-Nomen* und Kategorem—
wort (vgl. Anm, 8) unterscheiden muB. Denn zwar sind sowohl seine Befragung der Ministerin als auch
Befragung der Ministerin durch ihn Pronominalisierungen von Befragung der Ministerin durch Nowott-
ny, aber nur ¢hn ist — kraft seiner strukturellen Stelle — die Kategoremwort-Entsprechung des Lexemwor-
tes Nowotmy (vgl. ausfiihrlictier Agel 1992), Kategorial ist das Possessivum ein Determinans/Detemina-
tiv, das wie auch andere Kategonen eine nichtstrukturelle Pro-Funktion erftillt (vgl hierzu Vater 1986,

S. 27£).
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misch ist, Beschreibungen des nichtidiosynkratischen Passivverhaltens von Verben in ein
~ Verbvalenzwérterbuch aufzunehmen, genauso unékonomisch ist es, auf das strukturelle Passiv
in jedem einzelnen einschligigen Lexikoneintrag des Substantivwérterbuchs einzugehen.
Andererseits wiren auch die aktivischen NPn mit BgP-Realisierung in zukiinftigen Valenzwor-
terbiichern des Substantivs zu behandeln. Und das nicht nur deshalb, weil es im Sinne der
hier vorgelegten Analyse methodologisch notwendig erscheint, eine syntaktische Briicke zwi-
schen Wortbildung und Syntax zu schlagen, sondern vor allem deshalb, weil die Realisierungs-
bedingungen der BgP-Stelle weder in der Wortbildung noch in tradltlonellen Valenzworterbii-
chern des Substantivs abgehandelt werden kdnnen.
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