Sié- s szoldsmagyardzatolk

S A korad dmagyar korban éltek olyan f6ldrajzi nevels, amelyek ugyanesak magukha
foglalték a vizsgdlt igy ~ gy ’szent’ szdb: 1193: wgufe ~ ugufa (GMOlv. 57); An. 11.z
igfon; 1262: Ighw (Cednxx IT1, 610), vo, 1419: ,,2u dem Heiligen Stain® (SoprSz, XXXV,
240). Ezeknek az esetében azonban nyilvénvald, hogy az igy ~ itgy jelentése kordntsem
azonos a kereszitny terminolbgin ’‘szent’ fogalmdval, hanem éppen pogdny #dldozati
helyekre vonatkoznak ugyantgy, mint az 1193: aldo cut (OMOlv. 57); 1256: Seenfout,
de 1, 1198: ,,ad Sacrum Fontem™ (UrkBurg. I, 242, 33) is, Ezeknek a neveknek a sordba
szemantikailag és & név szerkezelét tekintve is j61 beleillett az ¥gmogos 'Szentmagas”
név, amely alighanem egy, a hegytetdn levé poginy dldozdhelyre utalt elsbdlegesen.
A Hegymagas név torténetéhez az aldbbi adatok dllnak rendelkesésiinkre: [1093—
10858]: Vgmogos, 1216: Higmegos, 1222: ,habebat inter vineas hominum abbatis in villa
Apaty in Higmogos™ (PRT. 1, 592, 640, 656); 1223: Vgmogos (QklSz.); 1226: Hygmoguos,
1237—1240: ,,in predio Hegmogos, quod alic nomine dieitur Apati”, 1238: Hegmogos
(PRT. I, 681, 779, 759); 1413: Hegmages alio nomine Apaty’’ (Csinkr IT7, 59); sth.
Ma Hogymagas és Kisapati két 6nalld kivzedg a Szent Gytrgy-hegy DNy-i, illetbleg BE-i
lihdnal. A fenti adatol annyit drulnalk el, hogy a Hegymugas név az Aldozohelyr6l név-
divitellel sz egész hegynek, a kés6bbi Szent Gybérgy-hegynek a nevévd valt. A szddssre-
tétellel Leletkezett név bévitményi tagjs, aws digy lordn eclvesztette ’szent’ jelentését,
értelme elhomalyosult. Ez szovos Gsszeftiggésben lehet azzal, hogy a Lkeresuténység fel-
vétele utdn viszonylag hemar megeaiint 8 természeti helyek tisztelete. Erre utal, hogy
a térvényhozds rendelkezdseibsl a kével, fik, kutak sth, tiszteletére vonatkozd tiltdsolc
meglehetdsen révid idén beliil elttintek (vi, DOMOTOR THKLA, A magyar nép hiedelem-
vilaga.? Bp,, 1982, 41). Tgy érthetové vilik, hogy as ¥Vgmogos nevet a Szent Ldszlé-kort
oklevélen kiviil esak az errd} késniilt mésolat Grizte meg.

A név ,értelmesitése” népetimoldgidval tirtént meg, hasonléképpen, mint az
dgyké — Hegykd esetéhen (FNESz.2). A hegyen, amely a pannonhalmi apdteig birtoke
volt, létrejott egy falu, amely a nevében mutatja az apstsdghor valé tartozdst, bar ié
darabig o Hegymagas név ig &l a szinoniméjalént (L a fenti adatokat; vé. még KRisro,
Szempontok korai helyneveink térténeti tipolégisjdhoz. AHistSzeg, LV, 50— 7). Végill a
hegy — feltehetéen a kozépkorban ott éllott Szent Gybrgy-kipolndrdl - Szent Gydrgy-
hegy lett, o Hegymagas és sz Apdti név egy-egy telepiilésd, vi. 1610: ,,Hegymagas sub
snonte Szentgydrgy’’ (TNESz.4).

6. Osszefoglalva az elmondottakab: a hérom helynév a népetimolégidnak a f5id.
rajzi nevek alalmldedhan inegnyilvdnulé, és taldn az eddig gondoléngl nagyobb szerepére
hivja fel a figyelmet. — A vizsgdlt hdrom név kozil a Halmdgy esetében a név meg-
vartobba eredeti grammatilai szerkezetét: fonév - -gy képed felépitésii maradt, a jelen-
tdse azonban az vij alapszohor igazodott. — A Kdroshegy alakuldedban s képrett f6ndv-
b6l Beszetett su6, mégpedig minbségielzts szerkezetii besretett ndy valt, A név szemantikai
tartalma viszonylag kevéssé viltozott. — A Hegymagas név kialakuldsdval az eredetileg
minfedgjeluds szerkezet "Szentmagas’ jelentésti foldrajzi névb6l a birtokos jelzbs Gasze-
telt szavalkhoz hasonld jitt 1éire. A név jelentése erégen megvdltozott, és ezt fokowza a
név denotdtuumdnak a megvaltozdsa is,
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NYELVMUVELES
Befordultam a konyhaba(n)

Egy hiperkorrekt nyelvhaszndlat
hatterérsl

A nyelvhaszndlatban felbukkantak és mind gyakoribbs vélnak a -ban/-ben-os szer-
kezetelk ott, shal a ,klasszikus" szabdly szerint (,,hovd kérdésre -baf-be, hol kérdésre
-banf-ben”} a -baj-be ragot kellene haszndlni, Bar itt az win. hiperkorrekcié csak egy
(de nagyon is emlitésre mélid) esetérél van szd, mégis gy gondolom, hogy révid tdr-
gyaldsa pegitsdgiil lehet abban is, hogy & nyelvi viltozdsok kapesdn nyelvéezet és nyelv-
miivelés viszonyédt djragondoljuls.

Minden nyelvben, a nyelv térténeténck bdrmely szakaszdban bizonyos nyelvi fej-
l6dések leheotdaége objektive (awaz az egyes ember akaratdtol, szandékaitsdl, ké-
pességeitdl, jellemétd], lelki dllapotdtol sth. figgetleniil) adott. Amennyiben valanely
lehetbiség fokozatosan nyelvhaszndlati valdsd ggd vilik, vgy természetesen alkslom
nyflik az 1ij nyelvi jelenség kulturdlis-esztétikai mepgmérésére.

A nyelvész feladata gy gondolom tobbel kizdtt az, hogy tudatosftes o haladé
— lehdt a szokatlan, de az adott nyelvi folyamatok ismeretében kordntsem megleps —
é8 a diletldns — a nyelv belst folyamataira nem tdmeszkodé — nyelvhasemdlat kot
meglévd killonbséget. Feladate tovdbbd az is, hogy rdmutasson az j nyelvhaszadlab
esetlegos elterjedésénelk varhatd hatdsaira, annak a nyelv rendszerében ég/vagy a minden.
napt nyelvi érintkezésben majdan kimutathatd, észlelhetd jeleire. A nyelvinfivel§ fel-
adata pedig az, hogy a dilettdns nyelvhaszndlatot kimélesleniil, mindennemfi esztétikai
srempontot félretéve ostorozza és elitélje, a haladdt ezzel sremben kulturdliz és
esztétilai spempontok szerint — a nyelvész dltal jeluett lehetsdges hatdsok mérlegelégé-
vel — megvizsgdlja és megitélje. Tehds egy differencidlt — ha tgy tetszik: oszbott
érzelmli — nyelvmiiveldi szerepvallaldsrs van sziikség,

Es most nézziik a konkrét esetet, A {pongyoldn 7) beszélt nyelvbi) régdta ismert
jolensép 8 -banf-ben helyhatdrozdrag utolsé hangjinak apokopéldddsa: Ldttad o tévébe’
azt oz idididt ? Az ilyenfajta hangtani kinnyitésel igen jellemuzék altaldban a beszélt
nyelvre, és ez alél a magyar se kivétel. A hétkiiznapokon -baf-bd-z6 ember nagyon is
tudatdban van annael, hogy a vélasztékos, ill. nyilvanos beszédben (irodalom, nyomta.
totl és hangzo sajté sth.) -baw/-ben jérja. Persze ezeken n szinteken (hovd kérdésre)
-ba/-be is létexik — amit suintén tud —, ez aronban kordntsem hagy alyan mnély nyelv-
tudati (vo. Hans-Marrin Gavagr, Wort und Sprache, Sprachwissenschaftliche Grund-
fragen. Tiibingen, 1970.) nyomot benne, hiszen ez s véltozat szédmédra egyben hétkos-
napi is. Tly madon a klassrikue szabdly két cleme kouzdtt iddvel (nyelviudati) repedés
tdmuadhat: a vilasztékos nyelvhasanédlat -ban/-ben formdja tigy téinhet fel, mint a vélas:-
télos alak, mikbzhon ugyanezen szint -baf-bé-s srerkezetei a nyelviudathan egyre ,,lej-
jebb” esiszhatnak, és fokozatosan dsszemosédhatuak e hétkéznapi -baj-bd-kkel. A gal-
geri értelemben haszndlt nyelviudat szé persze ne tévesszen meg senkit., Az egyes ember
{nyelvitudatiban lejétszddéd folyamatok nagyrészt az Gn. tudateldttiben (,,VorbewuBt-
sein’’) lokalizdlhatdk, azaz bir nem tudatosak, de tudatosithatdk.

Jelen folyamatot nagyon sematikusan a kivetkeztképpen lehetne modelldlni (a
szaggatott vonal kinlakuld, ill. gyengtilé, a kettfs vonal kialakult nyelvtudati ,,hatdrt’
jeldl):

u) Az slaphelyzet: egy funkeiondlisan osztott, szimmetrikus nyelvhaszndlati elv:
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. Hoi? Hov4?

tudati szintek -banjben | -bajbe -bajbe | -ban/-ben
igényes 4+ — + _
és
hétkéznapi
nyelvhaszndlat 4 — + —
nyelvhaszndlat {(+) {-H) + _

b) Aszimmetria kialakuldsa az addig tisztdn funkeionélis elvhen:

hétkéznapi
nyelvhaszndlat

Hol? Hovi?
tudati saintek _ban/-ben -baj-be -baj-be | -banj-ben
igényes
nyelvhasznalat - — + —

pongyola
nyelvhaszndlat

¢) A funkeciondlis elv ,szociologizdléddsn’’, a -baf-be mint tucatformes nyelvtudati

leértélkelbdése:
- Hoi? Hové?
tudati szintek -ban/-ben ! -bafbe i -bafbe | -ban/-ben
igbnyes
nyelvhasznalat + — F(—) —{+)

hétkdznapi
nyelvhasznilat

pongyola
nyelvhasznalat

vezbdéee a jovébent:

d) A felbomlatt szabdly-egyensily, suimmetria nyelvszocioldgiai alapi djjdszer-

Hol? Hova?
tudati szintek -banf-ben | -bajf-be . -ba/-be l -ban/-ban
igényes
nyelvhasznilat -+ — — +

hétkéznapi

és
pongyola
nyelvhasznélat
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A nyelvtudati sgyensilyvesztés, a szabdlybeszecsiszdsi folyamat [c) stddium]
megteremti annak a lehet@ségét, hogy mindenekelétt a nyelvi stresszhelyzeteknek Iki-
tettek — azaz azols, akiknek gyorsan és nagy nyilvdnossig elétt kell nyelvileg magas
grinten megfelelniiik — hibdzzanak. Fspedig pontosan gy, ahogy ez a vizolt nyelvi
folyamat egésze alapjdn elvdrhaté t6lik: ,,emi biztos, az biztos”-alapon & nyelvtudat
sramdrs kétes drtéklivé valt -baf-be helyett elvétve, majd egyre gyakrabban belép a
,,sziklaszildrdan vélasztékos'’ (hisz a héthktznapokat t6bbnyire keriils) -ban/-ben. A gyalc-
ran nyelvi stresszhelyzetbe keriil8k minden bizonnyal éppen a helyzet gyakorisdga
miatt, az ilyen helyzetbe ritkdn keriilk ({pl. elkalmi interjialanyok) pedig a helyzet
egyedisédge miath nyllnak a hiperkorrekt alakhoz., Az elmondottakbdl az is vild-
gos, hogy nem kell azon felhdborodni, hogy sokszor éppen miisorvezetSkidt vagy poli-
tikusoktol hallani & hibds alalkokat, hanem valéjdbhan akkor kellene elesoddlkozni, ha es
nem igy lenne,

A .ban/.ben-jelenség tehdt — hangsilyozom — a fent meghatdrozott értelemben
mindenképpen haladé, éa ezérb egéesz mds elbirdldst igényel és érdemel, mint pl. az a
televizidban hallott (ugyancsak a fenti meghatérozds szellemében) dilettdns nyelvi nyi-
latkozat, mely szerint (a német fmdm. eqw. in die Schuhe schicben hatdsdra): Nem lehet o
felelssdget X-nek a cipbjdbe tolni. A stresszhelyzetekben esetenként -ban/-ben-ezbk szdjd-
bol tehét csak egy nyelvi bivépatak tor fel, amiért nem bélyegezhetfk meg. Mds kérdés
az, hogy ezek az emberek észlelve sajdt bizonybalansdgukat tesznek-e velemit azérb,
hogy a probléma tudatositisdval ez s bizonytalansdg megsriinjon. De ez mér nem a
nyelvész dolga.

Neki, mielétt dtadja helyét a nyelvmiiveldnelk, mér ,,csak’” azt a kérdést kell(ene)
tisztdznia, hogy okozhat-e az Gj nyelvi jelenség valamiféle miikidési zavart, ezegényed-
ne-e sz 0j nyelvezociologiai alapil elv [1. d} pont] esetleges térnyerése egetén o magyar
nyelv kifejezéereje. Erre o kérdésre persze elég nehéz lenme egyértelmtl valaszt adni, de
hogy mi a ,,tét”’, azt néhdny példa megvildgithatia. A Lditad a tdvébe(n) ... tipusi
mondatok esetében, amelyeknél az ige jelentése nem hogy kétséget afelS), hogy hol-
vagy hovd-viszonyrél van-e szd, o kizlés aktudlis jelentése nem szenvedhet csorbat.
Més a helyzet a kivetkezd mondattal: Az autéba(n) dilve elgondollozot az ajinlaton.
Mivel a magyarban egyarént lehet valahovd és valahol iilni, egy szintenként uniformizdlt
vildghan itt végleg eltfinne a tartalmi killdnbeég formai jeldlésének lehetésége. A cimadd
Peltifi-sor is folytathatd lenne tigy, hogy 8 helyhatdrozo hol kérdésre feloljen.

Az egyértelmtien aligha megvilaszolhatd lérdés csak az, vajon hasonld szintai-
tikai homonimigk okoz(hat)ndnak-e valamiféle (esetleg gyakori) kommunikéeids zavart,
vagy a tagabb szovegkbrnyezet, ill. a beszédhelyzet az aktualizdl: jelentéseket gyalkor-
latilag mindenkor megnyugtatéan egyértelmiisitend. Természotesen az iz elképzelhetd,
hogy maguk & nyelvhasznélék keriilnék a kétes belyzeteket [Az autdba(n) szdllva . . ./,
ami viszont — ha a vdlasztde kényszertt dnkorldtozasdira helyezziik a hangstlyt — sze-
gényedésként, ha viszont a vdlasztasi lehetfségek kreativ mérlegelésének kényszorfisc-
gére, aklor gazdagoddsként is felfoghaté. Az sem elhanysgolbatd tény, hogy nyelvi
valtozasok ritkdn magényosal; divatos pzéval dlve legaldbbis dtszervezéddések lehetdsdgdt
{dinamikus interdependencia: vi. KoomNio Cosrriu, Synchronie;, Diachronie und Ge-
schiehte. Dasg Problem des Sprachwandels. Miinchen, 1974.) hordjék magukban, & btivé-
patak els6 bitortalan feltbréseinek stidivmédban tehdt nehér képet alkotni a védrhaté
folyam(at) mélyeégérsl, szélességérdl és sebességérdl. 3

AcGEL VIitMos




Aras 55 74 . - -
Elof;zeéés eqy ém*e, .?20 Tt

171, Pusstay Jinos: Analdg vonds
srerében 1987, 50,-+ Ft :
178, Zala megys foldmgm Havel,
Torsne, 1986, 60, - FH0
170. Vértes 0. Andrés: Tirzelmi vildgunk
hatédss. 1987, 20, Bt
180. GAlfTy Mbzes: Székeiyfoldi #jazol;
181, Hovea megye foidragz; nBVBl v

180,— i,
182, Guitmaon Mlklés-—«iiabalkuh Ka
1987. 70, Hb, -

183. NLthl(lOin&nV & muvelode i
oléaddsal Pais D(wgﬁ oz letasmek ]
Ferenc. 1989. 160, <= T

184, Népnyelvkutatds ds: iskola A népnyslvkotate g
{(MNagykanizaa, 1987 mé]us [ BT

185, Sylvester Janos. latin ;

186, Kiedly Lajos: Nyelv;a st ol
187, Mitai Mavia: IgekStdréndsaeris
188. Benké Lordnd: Ac ylels
50— b, e
Ku.,s Jen". A njiheﬂvt' nyelvis

1900,

Civata (!585) A kezn'ﬂ.
108 e B

3egv7etekkel 1988 60
Weszpréini- kédex
: LLL]I‘&tﬁ. hevezetidgzel ég §i
Clripch-kod
vr-trAch! 1990: 188;
oo bzent Margi

G jegyzetolklkell 199
- Dromionlos- hod
je. gyzeteklol

 AKADEMIAI
KIADO
~ BUDAPEST




