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Aundreas Gardt

Diskursanalyse —
Aktueller theoretischer Ort und methodische
Moglichkeiten

1. Der Begriff des Diskurses

Zu Beginn des Beitrags soll der Begriff der Diskursanalyse in einem Feld
von drei Kategorien betrachtet werden: Theorie, Methode und Haltung. 1st die
Diskursanalyse eine Theorie, ist sie eine Methode oder eine Haltung? Un-
gewOhnlich erscheint wohl der Begrift der Haltung. Unter ithm sei hier die
grundsitzliche Einstellung einer Gruppe oder Schule von Wissenschaft-
lern verstanden, eine intellektuelle Disposition, ein Gerichtetsein des wis-
senschaftlichen Denkens, der Formulierung einer expliziten Theotie noch
vorgingig. Eine solche wissenschaftliche Haltung besteht aus einer Reihe
grundlegender Annahmen und Uberzeugungen, die denen, die sie eignen,
nicht einmal im ganzen Umfang bewusst sein mogen, die aber die Basis
fir das Hervorbringen von Theorien, ihren Hintergrund gewissermalien,
bilden.! Im Vergleich zur Theorie ist die wissenschaftliche Haltung unspezifi-
scher, nicht als idealiter widerspruchsfreies System von Aussagen aufge-
baut.

Der Ausdruck Diskursanalyse selbst hilft bei einer Charakterisierung als
Theorie, Methode oder Haltung nicht weiter. Sicher wird Analyse hiufig als
Vorgang, oder resultativ, als Resultat eines Vorgangs verstanden (wie in:
Er fiibrt gerade eine Analyse durchy Die Analyse zeigt, dass XY der Fall isf), doch
ist ein anderes Verstindnis nicht ausgeschlossen. Man denke etwa an die
Psychoanalyse, mit deren Bezeichnung nicht nur der Vorgang, sondern
auch das Denkgebiude, die Lehre selbst, gemeint sein kann.

Der Blick in die Forschung hilft hier nur bedingt, weil der Ausdruck
Diskursanalyse in sehr unterschiedlichen Forschungsrichtungen begegnet.
Diese Forschungsrichtungen und ihr Verstindnis von Diskurs sind be-

1 Vielleicht kénnte man sogar von einer wissenschaftlichen Mentalitdt sprechen, wenn man
Mentalitit so versteht, wie dies die Mentalititsgeschichte (im Sinne einer Form von Histo-
riographie) tut: ,,Eine Mentalitit im Sinne der Mentalititsgeschichte ist [...] die Gesamtheit
von Gewohnheiten bzw. Dispositionen des Denkens und des Fiihlens und des Wollens
oder Sollens in sozialen Gruppen (Hermanns 1995:77; das Zitat enthilt im Original eine
nummerische Gliederung und mehrere Hervorhebungen, die in der hier wiedergegebenen
Form unbericksichtigt bleiben konnten).
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kannt und in Uberblicksdarstellungen wiederholt beschrieben worden.2 Im
Folgenden werde ich mich im Wesentlichen auf diejenigen Ansitze kon-
zentrieren, die in den Philologien ihren Ort haben (mit Schwerpunkt auf
der Sprachwissenschaft), mehr oder weniger deutlich in der Tradition
Michel Foucaults stehen, damit bestimmte Annahmen Uber die themati-
sche und funktionale Vernetzung von Texten im 6ffentlichen Raum teilen
und im analytischen Zugriff eine Offenlegung der Art und Weise sehen,
wie in und durch Sprache 6ffentliches Bewusstsein und damit gesellschaft-
liche Wirklichkeit geschaffen wird.3

Liest man wissenschaftliche Arbeiten dieses Zuschnitts zunichst auf
den Diskursbegriff hin (also noch nicht auf den der Diskursanalyse), dann
begegnen in seinem Umfeld gehduft Ausdriicke und Formulierungen wie
dieset:

1. konkrete, imagindre nnd virtuelle Textcorpora; Streuung, Uberschneidung, Anhinfung und Selekti-
on von Texten; Texte mit einem gemeinsamen Themay Texte eines gemeinsamen Aussage-, Kommu-
nikations-, Funktions- oder Zweckzusammenbangs; in Texten realisiertes Aussagekorpus; ideologi-
sche Homogenitat der Texte; affirmatives Aufeinander-Begiehen der Tescte; Konstitution durch the-
matisch einschlagige Tescte; Kontinuitit der Texte; Begiehungsgeflecht von Texcten; polyphoner Dialog
gwischen Texcten; dialogische und intertextuelle Beziige wischen Einzeltexcten; funktional gleichartige
Texte; strukturiertes Beziehungsgeflecht von Texcten; Vernetzung von Texten; Beziehungen zwischen
thematisch verkniipften Aussagenkomplexen; sich in Texten realisierende Aussagengeflechte; Be-
gugsnery thematisch verwandter Texte; Formation von Einzeltexten; Interdependenzen eingelner
Texctvorkommen; intertextuelle Bezugnabme der Texcte; Intertextualitit; Intermedialitit; Transme-
dialitat nsiw.

2. kommunikatives Handlungsgefiige; Werk titiger Menschen; Organisation von Handlungen; konven-
tionalisierte Handlungs- und Tétigkeitspotentiale; sozial kontextualisiertes Agieren; Zusammenhang
gwischen Handeln, Denken und Sprechen in konkreten sozio-historischen Kontexten; institutionali-
sierte, geregelte Redeweisen, insofern sie an Handlungen gekoppelt sind; sprachliche Handlungsabsich-
teny strategische Handlungsziele; Konstitution von Wirklichkeit in kommunikativen Handlungen;
guasi-dialogischer Charakter; kommunikative Interaktion; Einordnung von Texten in gesellschafi-

2 Gedacht ist hier an Diskursanalyse im Sinne der Gesprichs- und/oder Konversationsanalyse,
im Sinne transzendentalpragmatischer Ansitze, etwa von Jurgen Habermas, im Sinne stir-
ker kognitivistisch orientierter Beschreibungen, z.B. Teun van Dijks, im Sinne einer Analy-
se in der Tradition Michel Foucaults usw. Zur Ubersicht vgl. Bogdal (2003), Busse (2003),
Wengeler (2003b), Warnke (2002a), Wodak (2002), Bluhm/Deissler/Schatloth/Stuken-
brock (2000), Jager (1999), Wodak et al. (1998:41f), Weimar (1997), s.v. Diskurstheorie(n).

3 Die Texte, die den Analysen und Folgerungen der vorliegenden Untersuchung zugrunde
liegen, sind in der Bibliographie aufgefiithrt. Daneben enthilt die Bibliographie einige we-
nige Texte, die nicht in das Umfeld der Diskursanalyse fallen.

4 Die folgenden Ausdriicke und Formulierungen sind Arbeiten der in der Bibliographie
genannten Autoren entnommen. Sie wurden in einigen Fillen aus Griinden der Darstel-
lung dem Textfluss geringfiigig angeglichen: durch Anderung ihrer flexionsmorphologi-
schen Kennzeichen (z.B. ,kollektiver Wissenssysteme > kollektive Wissenssysteme) und
durch Substantivierung (z.B. ,,soziale Praktiken werden durch Bedeutungen strukturiert® >
Strukturierung sozialer Praktiken durch Bedeutungen).
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lich reale Interaktionsformen; Praxis dffentlicher Konfliktanstragung dynamische Formation kom-
munikativer Praxis; regelbestimmtes Sprachspiel; regulative Tendenz von Diskursen; diskursive
Handlungen; Herbeifiibrung bzmw. 1 erbinderung relevanter 1 erindernngen durch Texte; handlungs-
orientierende Funktion; gesellschaftsverinderndes Handeln; handlungsleitende Funktion usiw.
sprachliche Kommunikation anf der makrosozialen Ebene; kollektive Rede-Subjekte; Ansdruck
kollektiver Erfabrungen; dffentlicher Kommunikations- und Wissensranm; Form der sozialen Pra-
xis; Zeichengebrauch durch gesellschaftliche Akteure; geordnetes Ganzes Texte gewordener Bewusst-
seinsinhalte; Begiige zwischen gesellschaftlichen Makrostrukturen und Mikrostrukturen wie Text
oder Rede; Strukturiernng sozialer Praktiken durch Bedentungen; 1 erhandlung eines Themas in ei-
ner Gesellschaft; Repraisentation des gesellschaftlichen Wissens einer Zeit; soziale Wirkungen diskur-
siver Praxcis; soziale Konstruktion von Wirklichkeit in historischen Zeiten; 1 erbindungsglied 3wi-
schen Texct und Gesellschaft; Ineinandergreifen von Sprachformen, Konzeptuellem nnd gesellschaft-
lich-politischen Ereignissen; System kollektiver Symbole; selektives Allgemeinwissen; kollektive Wis-
senssysteme; soziale Wissensstrukturen; Fluss von sozial tradiertem Wissen durch die Zeit; Instru-
ment der Konsensfindung usiw.

Konstruktion von ldentitat; Konstitution der Individuen als Subjekte; Konstruktion kollektiven
Wissens; Herstellung mentaler Modelle; Konstitution von Wissensobjekten durch sogiale Aktenre;
Formierung von gemeinsamem sozgalen Wissen, Normen, Werten, Einstellungen und Ideologien;
Formierung von Bewusstsein; kommunikative Konstruktion von Moral; wirklichkeitskonstituierende
Funktion; Formung sozialer Wirklichkeit; begriffliche Konstruktion von Wirklichkeit; Erzengnng
von Wirklichkeit; Reflexcion und Konstituierung sozialer Verbdaltnisse; formendes Einwirken auf die
gesellschaftliche Wirklichkeit; Produktion und Konstruktion gesellschaftlicher 1 erhéltnisse; Produk-
tion gesellschaftlicher Wirklichkeiten; Bestimmung menschlicher Lebensformen; Formierung von Sex-
und Genderrealisationen; V'erinderung gesellschaftlicher Praxen; soziale Konstruktivitit von Tex-
teny gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit usmw.

Die Biindelung der Formulierungen in Gruppen hebt vier Komponenten
hervor, die fir den Diskursbegriff in der Fachdiskussion offensichtlich
von besonderer Bedeutung sind:

die Verbindung des Diskursbegriffs mit dem Textbegriff unter dem Gesichtspunkt
der Vernetzung von Texten?;

die Verkniipfung des Diskursbegriffs mit dem Konzept des sprachlichen Handelns
und damit seine grundsitzlich pragmatische Orientierung;

die Rickbindung des Diskursbegriffs an die Gesellschaft, d.h. die Sicht von Diskursen
als Ausdruck des Denkens der am Diskurs beteiligten Mitglieder einer Gesellschaft;
die Betonung der Funktion von Diskursen als Stimuli fiir gesellschaftliche Verinde-
rungen, d.h. ihre Sicht als GroBen, die die Wahrnehmung gesellschaftlicher Wirklich-
keit nicht (nur) abbilden, sondern entscheidend zur mentalen und damit auch ontolo-
gischen Konstituierung gesellschaftlicher Wirklichkeit beitragen.

Auf der Basis dieser Akzentuierungen in der Forschung ldsst sich der hier
interessierende Diskursbegriff so umreil3en:

5

Als terminologische Variante zu Text verwendet Jager (1999) Diskursfragment.
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Ein Diskurs ist die Auseinandersetzung mit einem Thema,

— diesichin Auﬁerungen und Texten der unterschiedlichsten Art
niederschlagt,

—  von mehr oder weniger gro3en gesellschaftlichen Gruppen getragen wird,

—  das Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen zu dem betreffenden
Thema sowohl spiegelt

— als auch aktiv prigt und dadurch handlungsleitend fiir die zukiinftige
Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf dieses
Thema wirkt.

Diese Definition umfasst — das gilt es hervorzuheben — keineswegs alle
Eigenschaften, die Diskursen in den zahlreichen Forschungsarbeiten zuge-
schrieben werden. So bleiben z.B. die Fragen von Faktizitit bzw. Virtuali-
tit der Textcorpora oder die Korrelation von Diskurs und gesellschaftli-
chen Machtverhiltnissen unberticksichtigt. Die Definition benennt aber
diejenigen Eigenschaften, die mit besonderer Haufigkeit genannt werden
und so als prototypische Kennzeichen von Diskursen in der aktuellen
fachwissenschaftlichen Diskussion gelten.

Wie die Definition nicht alle dem Diskurs zugeschriebenen Eigen-
schaften wiedergibt, soll mit ihr auch nicht gesagt sein, dass sdmtliche der
in ihr genannten Kennzeichen des Diskurses stets in derselben Biindelung
in allen Definitionen begegnen. So wird etwa die Frage, in welchem Um-
fang Diskurse Wirklichkeit reprisentieren oder aber konstituieren, mit
unterschiedlicher Akzentuierung behandelt.

2. Die Diskursanalyse als Methode

Vor dem Hintergrund dieses Diskursbegriffs ist von Diskursanalyse zu-
nichst als einer Methode die Rede: Diskursanalyse ist ein planmafiges,
d.h. regelgeleitetes Verfahren zur ErschlieBung von Diskursen. Gelegent-
lich wird die Diskursanalyse expressis verbis als Methode bezeichnets
gelegentlich geht es implizit aus der Darstellung hervor. Wo die Diskurs-
analyse als Methode gilt, werden einzelne Verfahrensschritte genannt, die
diese Methode konstituieren (wobei diese Verfahrensschritte selbst wie-
derum oft als Methoden bezeichnet werden). Dabei herrscht keine Einver-
nehmlichkeit dariiber, welche dieser Schritte zwingend sind, wenn auch
ein gemeinsamer Nenner der Verfahren erkennbar ist. Im Zusammenhang
mit den Komponenten der Diskursanalyse ist sehr allgemein die Rede von

6  Z.B. im Inhaltsverzeichnis des Tagungsbandes HaB/Koénig (2003), auBerdem in: Bodgal
(2003:155), Busse (2003:181), Nunning (1998:96), Jager (1999:158).
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Methoden der Wort-, Satz- und Textsemantif’ oder auch von der Erweiterung
verschiedener wort-, sat-, textsemantischer 1 erfabren bzw. von der Nutzung des
gesamten Spektrums semantischer Methoden. Stellt man die in den Texten et-
wihnten Analysekomponenten nach ihren sprachstrukturellen Bezugs-
punkten zusammen, also nach ihrem Zugriff auf die verschiedenen Ebe-
nen des Sprachsystems, dann ergibt sich folgende Gliederungs:

Auf den Ebenen der Sprachstruktur bis einschlieSlich der des Satzes werden in der
Diskursanalyse untersucht:

Morpheme

Komposita, Derivationsphinomene

Leitbegriffe, Leitvokabeln, Schliisselwirter, Schlagwirter, Stigmaworter, Zeitwirter, Kollektivsymbole
Neologismen

Begriffsinhalte

Leitbegriffe und ibre Formierung u Begriffssystemen anf der Wortebene unter Beriicksichtignng der
Texctebene

semantische Relationen (insbesondere Synonymie [d.h. Wortfelduntersuchungen], Antonymie, Kollo-
kationen)

Metaphern- und Bildfelder (wie die Tropen insgesamt)

Phraseologismen und andere Arten syntagmatischer Formen (Redewendungen, Sprichworter)
Idiomatik

Aussagen und Anssagesysteme auf der Satzebene

Varietitenspezifik: ~ Registerkonflikte:  Fach-/ Gemeinsprache,  Jugendsprache, — Gossenspra-
che/ Vulgarisiernng ete.

Sprachkontakiphinomene: Anglizismen und andere Fremdwirter

(grammatische) Funktionswirter (3.B. Pronomen), d.h. nicht nur Auntosemantika

syntaktische Merkmale (Satzlinge, -arten, -komplexitit usmw.).

Auf der transphrastischen Ebene (Texte und Teile von Texten) werden untersucht:
Layout des Textes

Textanfban (3.B. Textteile wie Einleitung, Captatio Benevolentiae, Zus fassung etc.)
Texctstrategien (3.B. narrativ, argumentativ, deskriptiv; bzw. Relativiernng, Verleugnung, Nabele-
gung, Anspielung usw.)

Textintention (3.B. appellativ, informativ, deklarativ etc.)

Sprechakte

Topoi und Argumentationsformen (diskurspezifische Argumentationstopoi und -strukturen)
Isotopien

Présuppositionen und Implikaturen

Frames/ Schemata/ Muster/ S kripts.

Bei kursiv gesetzten Ausdriicken handelt es sich um Zitate aus Arbeiten der in der Biblio-
graphie genannten Autoren. Die Zitate wurden hier in ihren flexionsmorphologischen
Kennzeichen an den flieBenden Text angeglichen.

Die folgenden Listen lassen sich selbstverstindlich erginzen. Zieht man weitere For-
schungsarbeiten hinzu, dirfte man z.B. auler auf die erwihnten Neologismen frither oder
spiter auch auf Archaismen etc. stolen. Gleichwohl lisst die hier gegebene Zusammenstel-
lung deutliche Tendenzen erkennen, die sich auch bei einer Ausweitung des Corpus kaum
entscheidend dndern werden.
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Uber die Einzeltexte hinausgehend werden Themenstrukturen, Themenfelder,
Subthemen usw. untersucht, daneben die entsprechenden Formen der The-
menentfaltung, Diskursstrategien usw. Werden audiovisuelle Medien (und da-
mit das ,,Repertoire multikodaler und multimodaler Strukturformate)
oder der Online-Bereich einbezogen!®, spielen als zusitzliche Quellen
Weblogs, Chats und Foren eine Rolle und unter den Untersuchungsgegens-
tinden in besonderem Malle Typographie, Farb- und Bildeinsatz, Designstil,
Text-Bild-Beziehungen, Multimedialitat, Animation, V'erlinkung. Grundsitzlich
gilt bei der Untersuchung dieser Gegenstinde der Diskurs nicht als mono-
lithische GroBe, sondern als differenziert in Leitdiskurse, Spezialdiskurse,
Interdiskurse, Gegendiskurse, Diskursstrange, Diskursebenen usw.1! Bei der Aus-
wahl der Quellen kénnen neben schriftlichen Texten auch Gruppendiskussi-
onen, Eingelinterviews usw. herangezogen werden.!2 An sprachwissenschaftli-
chen Forschungsansitzen bzw. Teildisziplinen, auf deren Erkenntnisse bei
der Analyse zuriickgegriffen wird, werden wiederholt genannt:

—  Textlinguistik

—  Gespriichsanalyse

—  Rbetorike

- Stilistk

—  Lexikologie

—  Merkmalsemantik

—  Prototypen- und Stereotypensemantik
—  Scene-and-frame-Semantik
- Semiotik

—  Anrgumentationstheorie

—  Sprechakttheorie

—  Metapherntheorie

—  Symbolforschung

—  Korpuslinguistik.

Das Thema Semantik, das sich als roter Faden durch die Darstellungen
zieht, ist ganz offensichtlich im Sinne einer Wort-, Satz-, Textsemantik
und, so miisste man erginzen, transtextuellen Semantik zu verstehen. Da-
bei sollen die jeweils kleineren Elemente aus der Perspektive der Gberge-
ordneten Einheiten betrachtet werden, das Wort also in seinem Beitrag zur
Semantik von Satz, Text und Diskurs, der Satz in seinem Beitrag zur Se-
mantik von Text und Diskurs usw. Die Diskursanalyse ,,marginalisiert®

9 Holly (2005:351). — Holly ordnet sich selbst in der zitierten Atbeit zwar nicht explizit der
Diskursanalyse zu, bewegt sich aber deutlich in ihrem Umfeld.

10 Z.B. Fraas (2004:5).

11 Z.B. Liebert (2003), Jager (1999:133 u. 158ff).

12 Z.B. Wodak et al. (1998:71).
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,»die strukturalistische Annahme von der Systembedeutung der Sprachzei-
chen“ (Warnke 2004:317), lehnt alle ,;reduktionistischen Semantik-
Konzeptionen® (Busse 2003:181) ab, vor allem die semantischen Positio-
nen der ,systembezogenen, formalen Linguistik und der ,logischen
Sprachphilosophie (ebd.), hilt bisweilen grundsitzlich jede Sprachwissen-
schaft, ,,die von der Bedeutung abstrahiert™, fiir ,,einfach absurd“ (Jdger
1999:113). Damit ist zugleich gesagt, dass die hier interessierende reiche
Semantik (auch: Makrosemantik) immer auch eine pragmatisch verstandene
Semantik, eine des Handelns ist, also ganz selbstverstindlich davon aus-
geht, dass mit Texten immer etwas erreicht werden soll, sich daher weni-
ger statisch als dynamisch begreift (daher die Betonung von Sprechaktthe-
orie, Rhetorik und Argumentationstheorie).

Ziel der so verstandenen Diskursanalyse ist natiirlich nicht nur die Be-
schreibung der Inhalte einzelner Diskurse, sondern, pauschal formuliert,
die Freilegung der ,,semantischen Voraussetzungen, Implikationen und
Moglichkeitsbedingungen der sprachlichen Zeichen® (Bluhm/Deissler/
Schatloth/Stukenbrock 2000:9). Bei dem damit formulierten Erkenntnis-
interesse begegnen unterschiedliche Akzentuierungen: Mal findet sich eine
stirkere Konzentration auf die Voraussetzungen des Gesagten (bei deutli-
cher Anlehnung an Foucault), mal steht das Gesagte selbst stirker im
Vordergrund (vgl. etwa Wengeler 2003a). Aber in jedem Fall geht es nicht
nur um semantische Oberflichen, sondern um die semantischen Grundfiguren
von Diskursen, hinter denen sich wieder bestimmte ,,epistemische Tiefen-
strtomungen® (Busse 2003:177) verbergen, bestimmte ,,Denkfiguren®,
»Denkstile (Knobloch 1992), , Denkschemata® (Warnke 2002b:132),
,Denkmuster” (Kdmper 2005:230), ,,Denk- und Wollensgewohnheiten®
(Wengeler 2003a:65), ,,Mentalititen® (Hermanns 1995).

Die Absicht, hinter die semantische Oberfliche der Texte zu blicken,
ldsst in zahlreichen Arbeiten einen geradezu aufklarerischen Duktus er-
kennen, der sich schon in der Begrifflichkeit spiegelt: Die Analyse soll
etwas offen legen, freilegen, soll Fundamente aufzeigen, Sinn entfalten, zugrunde
liegendes, verstecktes Wissen excplizieren, verdeckte Strukturen sichtbar machen, latent
verbandelte Themen analysieren, dominante Denkmuster beraunsfinden usw. Dieser
aufkldrerische Duktus ist umso ausgeprigter, je stirker sich Diskursanaly-
sen mit ideologischen Themen befassen bzw. sich explizit als ideologiekri-
tisch verstehen: Etwas Verborgenes — vielleicht auch Verheimlichtes — soll
ins helle Licht des Tages geriickt werden.!3 Dieses aufklirerische und ideo-

13 Eine sehr weitgehende Formulierung etwa bei Wodak et al. (1998:43), die sich damit auch
von weniger ideologiekritisch ausgerichteten Ansitzen unterscheidet: ,,Die kritische Dis-
kursanalyse setzt sich zum Ziel, die ideologisch durchwirkten und oft opaken Formen der
Machtaustibung, der politischen Kontrolle und Manipulation sowie der diskriminierenden,



34 Andreas Gardt

logiekritische Moment ist keine Voraussetzung fir diskursanalytisches
Arbeiten, denn als Methode ist die Diskursanalyse nicht an solche Vorga-
ben gebunden. Aber es begegnet faktisch in zahlreichen Analysen, wie
schon die gesellschaftlich und politisch oft brisanten Themen belegen.

Allen diskursanalytischen Ansidtzen gemein ist eine zeichentheoreti-
sche Annahme: die Annahme der Existenz unterschiedlicher semantischer
Ebenen in Texten. Die Unterscheidung zwischen diesen Ebenen ist in der
Sprachwissenschaft terminologisch unter anderem in die Begriffspaare
Bedentung und Sinn, Bedentetes und Gemeintes sowie Begeichnung und Bedentung
gefasst worden. Die Ebene des Bedeuteten gilt als der Ebene des eigent-
lich Gemeinten, des Sinns, vorgingig und ldsst sich unmittelbarer aus der
Kenntnis des Sprachsystems erschlieBen, wihrend sich der Sinn aus dem
aktuellen Textzusammenhang und den auflertextuellen Faktoren (Kenntnis
anderer Texte, allgemeines kulturelles Wissen) konstruieren ldsst.

Wihrend fur die Literaturwissenschaft die Annahme verschiedener
semantischer Ebenen selbstverstindlich ist!4, spielt sie in der Sprachwis-
senschaft — obgleich die Unterscheidung dort, wie erwihnt, bekannt ist
(und in der Sprachwirklichkeit, z.B. in indirekten Sprechakten, permanent
begegnet) —, in der Praxis des Arbeitens kaum eine Rolle. Das hingt damit
zusammen, dass die zweite semantische Ebene, also die Ebene des Sinns,
des eigentlich Gemeinten, von der individuellen Textgestaltung und dem
konkreten aullertextuellen Kontext abhingt. Sprachwissenschaftliche Ar-
beit aber zielt in aller Regel auf das Uberindividuelle, Musterhafte, Typi-
sche an Texten, nur selten dagegen auf den individuellen Text. Der indivi-
duelle Text ist in der Regel nur insofern interessant, als er dazu beitrigt,
einen Typ, etwa eine bestimmte Textsorte, zu konstituieren.

Die Diskursanalyse verhilt sich hier anders. Sie nimmt sehr wohl die
Existenz unterschiedlicher semiotischer Ebenen in den Texten ihrer Cot-
pora an, weil sie sich mit Individuellem befasst, nicht mit Typischem. Na-
tirlich kann die Diskursanalyse auch herausarbeiten, wie Diskurse typi-
scherweise zustande kommen, kann auch das Musterhafte ihrer sprachli-

beispielsweise sexistischen oder rassistischen, Unterdriickungs- und Exklusionsstrategien
im Sprachgebrauch sichtbar zu machen.“ Eindeutig auch Jiger (1999:8): , Kritische Dis-
kursanalyse, wie ich sie verstehe, legt die eigene politische Position offen und gibt ihr En-
gagement zu.” Die Binnendifferenzierung Jagers beztiglich des ideologiekritischen Charak-
ters seiner eigenen Analysen wird hier nicht tibernommen, vielmehr wird seine Spielart der
Diskursanalyse als dominant ideologiekritisch verstanden.

14 Wenn in einer Erzihlung Franz Kafkas ein Gregor Samsa eines Tages als ein ,,ungeheures
Ungeziefer” erwacht, beschrinken wir uns als Leser nicht auf die Feststellung, dass ein ge-
wisser Gregor Samsa eines Tages als ein Insekt aufgewacht ist. Selbst wenn wir den Text
dekonstruktivistisch lesen und nicht nach dem Sinn dieser Verwandlung fragen, sondern
nach den Bedingungen ihrer Niederschrift, belassen wir die Textstelle nicht einfach bei ih-
rer wortlichen Bedeutung.
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chen Gestaltung aufzeigen, aber meist zielt sie eben auf den individuellen,
historisch ganz spezifischen Diskurs, auf den Atomenergiediskurs im
Deutschland der Jahre 1960 bis 1980, den Computerdiskurs, den Migrati-
onsdiskurs, den Genetikdiskurs bestimmter Gruppen, eines bestimmten
Raumes, einer bestimmten Zeit.

Das Bisherige zusammenfassend:
Als Methode untersucht die Diskursanalyse die semantische Dimension
sprachlicher Au3erungen

- auf grundsitzlich allen Ebenen des Sprachsystems, mit einem Schwerpunkt auf der
lexikalischen Ebene,

- und, jenseits der Systemebenen, mit einem zweiten Schwerpunkt auf der Ebene der
Textgestaltung, nicht im Sinne einer transphrastischen Textgrammatik, sondern im
Sinne eines pragmatisch-funktionalen Textverstindnisses.

Dazu greift die Diskursanalyse auf alle Formen der semantischen Analyse
zuriick, soweit sie dem pragmatischen Sprachverstindnis entgegenkom-
men und einen zeichentheoretischen Reduktionismus vermeiden.

Die Diskursanalyse befasst sich mit Diskursen in ithrem individuellen his-
torischen Vorkommen und geht von der Existenz unterschiedlicher semi-
otischer Ebenen in den Texten ihres Corpus aus.

Die Diskursanalyse zielt auf den semantischen Tenor eines Diskurses,
seine semantische Tiefenstruktur, und begreift diese Tiefenstruktur, nicht sel-
ten mit aufklirerischem Duktus, als Hinweis auf epistemische Grundlagen,
auf Denkformen, auf Mentalititen in einer Gesellschaft.

3. Die Diskursanalyse als Theorie

Dass der Diskursanalyse epistemologische und sprachtheoretische Positi-
onen zugrunde liegen, ist offensichtlich und wurde bereits mehrfach ange-
deutet. Fine explizite Kennzeichnung der Diskursanalyse als Theorie
konnte ich in den von mir herangezogenen Texten nicht finden, aber wie-
derholt ist die Rede davon, die Diskursanalyse bediene sich unterschiedli-
cher Methoden.t5 Das stellt sie auf eine den einzelnen Methoden iiberge-
ordnete Ebene und macht sie zu etwas, das, wie die bereits erwihnte Psy-
choanalyse, in gewisser Weise Theorie und Methode zugleich ist. Fir die

15 Vgl. z.B. Bluhm/Deissler/Schatloth/Stukenbrock (2000:3).
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Praxis des wissenschaftlichen Arbeitens ist diese Unterscheidung nicht
wirklich relevant, denn bezeichnet man die Diskursanalyse als Theorie,
dann lassen sich die oben genannten Analyseverfahren eben als die dieser
Theorie angemessenen Methoden betrachten.

Ein geschlossenes, von einer Position aus durchformuliertes und all-
gemein als verbindlich anerkanntes Theoriegebiude besitzt die Diskurs-
analyse nicht. Ihr theoretisches Profil wird gleichwohl deutlich, wenn man
die Bezlige betrachtet, in denen sich ihre Vertreter selbst sehen. Wohl am
hiufigsten genannt wird der Name Michel Foucaults.16 Auch wird auf die
,hermeneutisch-interpretative Tradition” der Diskursanalyse hingewiesen
(Wodak et al. 1998:43) und immer wieder werden, bei unterschiedlichen
Akzentuierungen, an Disziplinen/Forschungstrichtungen/Theotien Post-
strukturalismus und Pragmatik genannt, daneben Mentalitétsgeschichte, Histori-
sche Anthropologie, Cultural Anthropology, New Historicism und Titigkeitstheorie.

Die Liste dieser Bezugs- oder Paralleldisziplinen und -strémungen der
Diskursanalyse ist ebenso offen wie die Liste der erwihnten Methoden.
Dennoch lisst sich, dhnlich wie im Falle der Methoden, auch bei den The-
orien ein gemeinsamer Nenner erkennen: der relativistische bzw., in tet-
minologischer Variante, konstruktivistische Grundzug der Ansitze. Die
Diskursanalyse gehort zu jenen erkenntnis- und sprachtheoretischen An-
sitzen, die der Sprache eine mal3gebliche Rolle bei der mentalen Erschlie-
Bung der Wirklichkeit zuerkennen, ihr das erkenntnistheoretische Apriori
zusprechen. Diese Auffassung geht in ihrer modernen Form bis in das 18.
Jahrhundert zurtick, ist, bei unterschiedlicher Ausprigung, unter den Ver-
tretern romantischer Sprachphilosophie ebenso vertreten wie in der Her-
meneutik (von Friedrich Schleiermacher bis Hans-Georg Gadamer), in
Friedrich Nietzsches wuchtigem Angriff auf das positivistische Objektivi-
titsdenken der Wissenschaften (Uber Wabrheit und Liige im anfSermoralischen
Sinne), in Ernst Cassirers Sicht der Sprache als ,,symbolischer Form®, in
der inhaltsorientierten Grammatik, im Dekonstruktivismus und im Radi-
kalen Konstruktivismus. Die Negierung einer sprachfreien und nur an den
Objekten an sich orientierten (also: objektiven) Erkenntnis von Wirklich-
keit scheint in den Texten verschiedener Diskursanalytiker immer wieder
auf, etwa dort wo die Rede ist vom Diskurs als ,,Zwischenebene zwischen
Denken und Sprechen’, eine Formulierung, die an Leo Weisgerbers
Begrift der sprachlichen Zwischemwelt erinnert.

Die Auffassung, die Sprache rede beim Denken sozusagen mit, begeg-
net aber auch in der empiristischen philosophischen Tradition, die einen

16 Stellvertretend fiir viele: Bogdal (1990), Fraas (1997), Jiger (1999), Warnke (2002a), Hoff-
mann (2003), Wengeler (2003b).
17 Busse (2003:180).
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cher in den Naturwissenschaften beheimateten Erkenntnisbegriff formu-
liert. Im dritten Buch seines Essay concerning human understanding bemerkt
John Locke, die Sprache trete beim Sprechen “between our Understan-
dings, and the Truth“.18 Wihrend Locke das aber sprachskeptisch meint —
in dem Sinne, dass die Sprache uns an der wahren Erkenntnis der Dinge
hindern kénne — und sich durch exakte Sprachregelung Objektivitit er-
hofft (eine Hoffnung, die sich bis in die Idea/ Langnage Philosophy des 20.
Jahrhunderts hilt), gehen die Vertreter der Diskursanalyse den Weg Wil-
helm von Humboldts, der die sprachliche Vermittlung von Erkenntnis als
Teil der Conditio Humana begteift, den zu bekimpfen miBlig wire: Die
Menschen konnen gar nicht anders, als die Dinge sprachlich-
perspektivisch wahrzunehmen.

Diese Feststellung muss aber mit Blick auf unterschiedliche Positionen
innerhalb der Diskursanalyse sogleich eingeschrinkt, zumindest prizisiert
werden. Aus Sicht vor allem der ideologiekritischen Diskursanalyse darf
der sprachtheoretische Relativismus nicht dazu fithren, dass dadurch der
Wahrheitswert der analytischen Aussagen in Frage gestellt wird (in dem
Sinne, dass diese Aussagen im Ton einer postmodernen Beliebigkeit vor-
getragen werden, die auch die eigene Position und Meinung im Grunde
nur als eine unter vielen, im Prinzip gleichwertigen, Positionen und Mei-
nungen betrachtet). Siegfried Jager, Jirgen Link oder Ruth Wodak etwa,
die mit ihren Analysen ganz gezielt ein Programm der gesellschaftlich-
politischen Aufklirung verfolgen, zweifeln sicher nicht daran, dass die
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die sie analysieren, tatsdchlich so sind, wie
sie sie beschreiben.

Das Problem, das sich hier zeigt, ist aber ein Problem jeder relativisti-
schen/konstruktivistischen Erkenntnis- und Sprachtheorie, nicht ein spe-
zifisches Problem der Diskursanalyse. Es begegnet tiberall dort, wo der
Einsicht in die Relativitit und Perspektivitit allen Sprechens und Bedeu-
tens das Streben nach Wahrheit — und das angestrebte Herausfinden, Offente-
gen und Freilegen des 1erborgenen in der Diskursanalyse weist deutlich auf ein
solches Streben hin — entgegensteht. Den Texten merkt man dann eine
gewisse Scheu an, jede Erkenntnis, sozusagen ohne Rest, in Perspektiven
aufzulosen.

In gewisser Weise zeigt sich dieses erkenntnistheoretische Problem
auch in der Frage, ob Worter, Begriffe, Diskurse Wirklichkeit reprisentieren
oder (bzw. oder auch) konstituieren. Der Historiker Reinhart Koselleck, der
sich innerhalb der Geschichtswissenschaft sehr weitgehend aktuelle

18  Locke (1690/1975:111/9/21).
19  Explizit erwihnt wird Humboldts ,,sprachliches Relativitatsprinzip® z.B. in Busse
(2003:183).



38 Andreas Gardt

sprach- und erkenntnistheoretische Positionen zu Eigen gemacht hat,
besteht als Historiker gleichwohl auf einer Trennung zwischen Begriffs-
und Sachgeschichte und auf einer historischen Realitit jenseits der Texte.20
Eben das ist ihm (und anderen, die dhnliche Positionen einnehmen) unter
anderem von Diskurstheoretikern zum Vorwurf gemacht worden.2t Sollte
es wirklich so sein, dass sich am Festhalten an den ,objektiven Tatsachen’
eine Art déformation professionelle der Historiker zeigt, dann muss man auch
fragen, wie sich denn die entsprechende déformation professionelle der Dis-
kurslinguisten zeigen wiirde — sicher nicht in der Uberbewertung der au-
Bersprachlichen Tatsachen, vielleicht aber in der Uberbewertung der Spra-
che.

Eng damit verkniipft ist eine zweite Frage: Wie deterministisch ist die
sprachliche Prigung der Erkenntnis? In einer diskurstheoretischen Arbeit
heiflt es an einer Stelle: ,,Das Individuum macht den Diskurs nicht, das
Umgekehrte ist der Fall®, der einzelne Mensch ist ein in den Diskurs ,,ver-
strickter”.22 Das erinnert an Humboldts Formulierung, dass sich der
Mensch, ,,[dJurch denselben Akt, vermbge dessen er die Sprache aus sich
herausspinnt, [...] in dieselbe ein[spinnt] (1836:53f), sodass er dann
schlieBlich in der Sprache ,,gefangen® ist (um 1810/11:15). So weit wird
die Diskursanalyse in der Frage der sprachlichen Determiniertheit der
Erkenntnis wohl nicht gehen wollen — aber wie weit dann? Dem Diskurs
wird in den einschligigen Arbeiten jedenfalls sehr viel zugetraut, im Guten
wie im Schlechten.

Es ist klar, dass die Diskursanalyse diese grundsitzlichen Fragen nicht
ebenso grundsitzlich 16sen kénnen wird. Aber wer im Umbkreis der Dis-
kursanalyse arbeitet und sich mit den erwihnten sprach- und erkenntnis-
theoretischen Fragen befasst, muss sich der damit verbundenen Probleme
bewusst sein (der Verfasser dieses Beitrags schlief3t sich dabei durchaus
ein).2

Eine letzte Frage aus dem Komplex der Korrelation zwischen Sprache
und Erkenntnis ist die nach dem Punkt, an dem die sprachliche Prigung
der Erkenntnis einsetzt. Offensichtlich findet sie nicht erst auf der propo-
sitionalen Ebene eines Textes statt (dann wire sie nicht verstecks und miss-
te nicht mit interpretativem Aufwand offer gelegt werden), sondern bereits in
den Strukturen der Sprache selbst. Am auffilligsten ist das im Wortschatz
der Fall, weshalb Analysen von Schlagwértern, Leitbegriffen, Topoi auch

20  Z.B. Koselleck (1987).

21 So etwa in Wengeler (2003a).

22 Jager (1999:148).

23 Eingehendere Ausfithrungen zu erkenntnistheoretischen Fragen nach dem Wahrheitswert
diskursanalytischer Aussagen finden sich bei Jager (1999:144ff) und Link (1992).
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so ertragreich sind. Was aber ist mit grammatischen Strukturen? Zu ihnen
finden sich weit weniger Ausfithrungen in diskursanalytischen Arbeiten.
Wilhelm von Humboldt selbst hatte mit seinen Zeitgenossen eine intensi-
ve Diskussion tiber die Korrelation von Sprachtyp und Denken gefiihrt.
Auf diese Diskussion wird man sich nicht mehr einlassen wollen, auch
deshalb, weil sie in Humboldts Zeit zu heutzutage haneblichen anmuten-
den Vorstellungen iber die Korrelation von strukturell (vermeintlich)
einfacher Sprache mit (vermeintlich) einfachem Denken fithrte. Aber die
Frage nach der perspektivischen Lenkung der Erkenntnis durch gramma-
tische Strukturen ist damit nicht aus der Welt.2

4. Die Diskursanalyse als Haltung und ihre Stellung im Fach

Die Diskursanalyse ldsst sich also, je nach Perspektive, als Methode be-
schreiben, die aus verschiedenen Einzelschritten besteht und von be-
stimmten theoretischen Primissen getragen wird, oder aber als Theorie,
der bestimmte Methoden zugeordnet sind. Hinter Theorie und Methode
steht zudem ein grundlegendes Verstindnis des Fachs, das es rechtfertigt,
von der Diskursanalyse auch als einer wissenschaftlichen Haltung zu spre-
chen. Dieses Fachverstindnis begreift die Sprachwissenschaft als Kultur-
wissenschaft, also als eine Disziplin, die sprachliche Zusammenhinge vor
dem Hintergrund philosophischer, religiGser, politischer, gesellschaftlicher,
okonomischer, technisch-naturwissenschaftlicher, dsthetischer und all-
tagsweltlicher Zusammenhinge untersucht. Damit mag sich die Diskurs-
analyse zwar praktisch von all den Teildisziplinen der Sprachwissenschaft
unterscheiden, die das nicht tun — was etwa auf weite Teile der Phone-
tik/Phonologie, der Morphologie und der Syntax zutrifft —, aber die von
ihr selbst ausgehende Abgrenzung gegeniiber anderen Teilgebieten der
Sprachwissenschaft ist keineswegs gegen diese sprachwissenschaftlichen
Teildisziplinen gerichtet. Deutlich, und bisweilen durchaus pointiert, wird
die Abgrenzung vielmehr gegeniiber einer als reduktionistisch verstandenen
Linguistik betrieben, einer Linguistik, deren hochgradig formale Analysen
als isoliert von der Sprachwirklichkeit empfunden werden.

Diese Abgrenzung ist von der Diskursanalyse nicht initiiert worden.
Indem sie in dieser Frage Position bezieht, greift sie eine Diskussion auf,
die im Fach seit lingerem begegnet und fiir die hier stellvertretend die
Auseinandersetzung zwischen Ludwig Jiager und Manfred Bierwisch ge-

24 Interessante neuere Uberlegungen dazu finden sich etwa in den Arbeiten Wilhelm Kéllers
(1988) u. (2004).
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nannt sei.? Letztlich geht es dabei um eine Art linguistische Glaubensfra-
ge: Ist Sprache ein vorwiegend kulturelles Phinomen, dessen Erforschung
wieder kulturwissenschaftliche Methoden erfordert, oder ist es zuallererst
ein Phinomen, das sich am besten mit Verfahren analysieren lisst, die ihre
Anlage und Stringenz einem eher naturwissenschaftlichen Wissenschafts-
verstindnis verdanken? Die Position der Diskursanalyse in dieser Frage
bildet eine wissenschaftliche Haltung, eine grundlegende linguistische Uber-
zeugung, aus der heraus die explizit formulierten theoretischen und me-
thodologischen Ubetlegungen erst ganz verstindlich werden.

Hinter der Diskussion auch im deutschsprachigen Raum steht eine
Dichotomie, die von Noam Chomsky zum Thema gemacht wurde: die
Unterscheidung in eine beschreibende und eine erklirende Sprachwissen-
schaft (descriptive vs. explanatory). Descriptive ist fur Chomsky eine Sprach-
wissenschaft, die sich auf die Beschreibung von Phinomenen der Oberfli-
che der Sprachstruktur beschrinkt, wihrend explanatory ein linguistisches
Vorgehen meint, das auf die “undetlying principles” der Oberflichenphi-
nomene zielt. Fir Chomsky ist das erklirende Arbeiten dem ,nur® be-
schreibenden tiberlegen, weil erst dadurch die Sprachwissenschaft zu “true
,science’ “27 werde. Das Ziel ist letztlich “to assimilate the study of lan-
guage to the main body of natural sciences®.2s

Die inhaltliche Plausibilitit von Chomskys Unterscheidung soll hier
nicht erértert werden, wichtig ist sein Fachverstindnis. Indem er die Nihe
zu den Naturwissenschaften betont, stellt er — und stellen all diejenigen,
die dhnlich denken wie er — die Frage, ob die Linguistik nicht eher eine
Natur- als eine Kulturwissenschaft ist.2 Die Position der Diskursanalyse in
dieser Frage ist, wie angedeutet, eindeutig.3

Im Zusammenhang der Positionierung im Fach sei abschlieBend ein
Punkt angesprochen, der die Stellung der Diskursanalyse auch innerhalb
einer klassisch philologisch und kulturwissenschaftlich verstandenen
Sprachwissenschaft in einer nicht unproblematischen Weise bertihrt. In

25 Bierwisch (1993), Jager (1993).

26 Z.B.in Chomsky (1966:52-55).

27  Chomsky (1966:57).

28  Chomsky (1990:627).

29 Zur aktuellen Diskussion iiber die Positionen von Natur- und Geisteswissenschaften bzw.
zur fachinternen Diskussion in den Philologien s. Kreuzer (1987), Reinalter (1999) und
Gumbrecht (2003). — Kritisch zur These von den zwei Kulturen, die C.P. Snow in Bezug auf
die Natur- und die Geisteswissenschaften formuliert hat, ein Sprege/-Essay des ehemaligen
Prisidenten der Max-Planck-Gesellschaft Hubert Markl (Schnee von gestern, Spiege/
32/2002:62f).

30 Dass es Teilgebiete der Sprachwissenschaft gibt, die den Naturwissenschaften insgesamt
niher stehen als den Kulturwissenschaften (z.B. die Neurolinguistik), ist davon unbenom-
men.
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konkreten Diskursanalysen ist die Methode zwar immer linguistisch, der
jeweilige Gegenstand aber in der Regel nicht: Genetik, Computer, Migrati-
on usw. sind keine sprachwissenschaftlichen GréBen. Vielmehr sind es
Gegenstinde der Biologie, der Informatik, der Soziologie, der Politologie
usw.

Die von Sprachwissenschaftlern betriebene Diskursanalyse kénnte so
zu einer bloBen Hilfswissenschaft fiir andere Disziplinen werden (wobei
nicht einmal gewihrleistet ist, dass diese Disziplinen die Erkenntnisse der
Linguisten uberhaupt wahrnehmen). Das Problem stellt sich jedenfalls
dort, wo eine Diskursanalyse nicht die Sprache selbst zum Thema der
Untersuchung macht. Wer sich etwa mit dem fremdwortpuristischen Dis-
kurs zwischen 1871 und 1945 befasst, beschiftigt sich mit einem genuin
sprachwissenschaftlichen Thema, da Sprache hier nicht nur das Mittel der
Gestaltung des Diskurses ist, sondern auch sein Gegenstand.

Aber auch in den anderen Fillen muss sich die Diskursanalyse nicht
notwendigerweise mit der Rolle der blofen Hilfsdisziplin zufrieden geben.
Thre linguistische Identitit wahrt sie zum einen dann, wenn sie sich als
Sprachkritik versteht. Eine Aufwertung einer linguistisch fundierten
Sprachkritik zu einem integralen Bestandteil der Sprachwissenschaft wird
in jungster Zeit ohnehin gefordert.st Wenn Sprachwissenschaftler durch
das kritische Kommentieren offentlichen Sprachgebrauchs tatsichlich
stirker in der Gesellschaft prisent sein wollen, sind damit auch jene Ver-
treter der Diskursanalyse angesprochen, deren Arbeiten solche gesell-
schafts- und ideologiekritischen Ziige tragen.

Neben dem Ort einer als linguistisches Teilgebiet etablierten Sprach-
kritik gibt es einen zweiten linguistischen Ort fiir die Diskursanalyse. Ob
sie thn einnimmt, hingt von der Gewichtung in den konkreten Untersu-
chungen ab. Ein Beispiel: Wer etwa die Debatte um die Reformen des
Arbeitsmarktes in Deutschland seit 1990 diskurslinguistisch analysiert,
kann erkennen, wie in dieser spezifischen Debatte Leitbegriffe etabliert
werden, welche Argumente aus dem Bereich der Politik, der Okonomie,
der Ethik in den Vordergrund gestellt, welche ignoriert werden usw. Der
Arbeitsmarkt-Diskurs ist fur die gesellschaftliche Wirklichkeit Deutsch-
lands ohne Frage von grofler Bedeutung. Aber ob er fiir die lexikalischen
und grammatischen Strukturen des Deutschen und fiir die Art und Weise,
wie man auf Deutsch miteinander kommuniziert, von Bedeutung ist, kann
nur eine Analyse zeigen, die sich diese Frage tGberhaupt stellt und dabei
zweletlei leistet: Sie muss die Art und Weise der sprachlichen Entstehung
von Wirklichkeitsbildern den gesellschaftlichen und 6konomischen Inhal-

31 Vgl zuletzt das Bogener Manifest (Lanthaler/ Ortnet/Schiewe/Schrodt/Sitta 2003).
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ten der Bilder als Thema vorziehen, und sie muss auf das zielen, was an
dieser Art und Weise der Verwendung von Sprache tber den aktuellen
Diskurs hinausgeht. Das Hinausgreifen iber den Einzeldiskurs kann wie-
derum zwei Stofirichtungen haben: Zum einen kann es das Musterhafte,
Typische des Sprechens im Diskurs analysieren mit dem Fernziel der Dar-
legung einer (freilich nie abschlieBend beschreibbaren) Grammatik der
Diskurse. Daneben kann das Hinausgreifen iiber den Einzeldiskurs dessen
Wechselwirkung mit der Gesamtsprache in den Blick nehmen. In dem
Mafle, in dem die Beziige zwischen einem historisch spezifischen Diskurs
und der Gesamtsprache in ihren Strukturen und in den Mustern ihrer
Gebrauchsformen deutlich werden, beschreibt die Diskursanalyse Sprach-
geschichte auch in einem durchaus klassischen Verstindnis des Wortes
(bzw. trigt sie, bei einem aktuellen Corpus, zur Beschreibung der
Gebrauchsformen des Deutschen der Gegenwart, in der Vielfalt seiner
Varietiten, bei). Die Konzentration auf die Sprachlichkeit der diskursiven
Weltentwiirfe und auf das Musterhafte dieser Sprachlichkeit sichern der
Diskursanalyse ihre linguistische Identitit.

5. Analyseverfahren

Eine der erfreulichsten Entwicklungen, die mit der Etablierung der Dis-
kursanalyse einhergehen, ist der Ausbau des textanalytischen Instrumenta-
riums innerhalb der Philologien. Auf lange Sicht kénnte das derjenige
Aspekt der Diskursanalyse sein, der auch tUber die Grenzen der linguisti-
schen Teildisziplinen besonders nachhaltige Wirkungen zeitigt, nicht zu-
letzt deshalb, weil Verfahren zur semantischen ErschlieBung von Texten
auch auflerhalb der Diskursanalyse auf Interesse stof3en, in der Literatur-
wissenschaft, der Geschichtswissenschaft, den Sozialwissenschaften, den
Medienwissenschaften, der Theologie.

Die AuBerungen von Diskurslinguisten zu der von ihnen ins Auge ge-
tassten reichen Semantik und die bereits vorliegenden Analysebeispiele zei-
gen, dass die Diskursanalyse fiir die semantische Erschliefung von Texten
attraktive neue Akzente setzt. Die Vielfalt der methodischen Méglichkei-
ten wurde eingangs angedeutet (s.o. Punkt 2); eine differenzierte Wiirdi-
gung der analytischen Verfahren wiirde den Rahmen sprengen. Dennoch
ldsst sich das Repertoire der Ansitze noch sinnvoll erweitern; die Diskurs-
analyse muss auch ihrerseits iber die Grenzen der Disziplinen blicken,
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sich Anregungen etwa in der Ethnomethodologie oder in der empirischen
Textverstehensforschung der Psychologie holen.3

Die klassische Form der Textlektiire besteht innerhalb wie auerhalb
der Philologien darin, einen Text von links oben auf der Seite nach rechts
unten durchzulesen und dort anzuhalten, wo etwas interessant Anmuten-
des begegnet. Das wird notiert (schriftlich oder mental), am Schluss der
Lektire werden die Notizen zusammengetragen und anschlieBend die
textanalytischen Aussagen formuliert. Das kann zu ausgezeichneten Er-
gebnissen fithren, eben dann, wenn zentrale semantische Aspekte eines
Textes intuitiv erfasst wurden. Die Ergebnisse gelungener Diskursanalysen
zeigen aber, dass sich etliches nur dem etwas methodischeren Vorgehen
erschlie3t. Eine Lehre vom /Znguistischen Interpretieren, zu der die Diskursana-
lyse entscheidend beitragen konnte, als einer Art Mittelweg zwischen ei-
nem rein intuitiven Zugang zu individuellen Texten und einem cher auf
das Musterhafte an Texten, auf die Textsorte, den Texttyp gerichteten
Analyseverfahren, wire ein groBler Gewinn fiir die Philologien, und nicht
nur fiir sie. Ein solches linguistisches Interpretieren wire im Zusammen-
hang einer /finguistischen Hermenentik zu sehen, wie sie von Hermanns ge-
genwirtig skizziert wird.’

Das Etrsetzen einer nur intuitiven Lektlire durch eine methodischere
(was weder Intuition ausschlie3t noch den hermeneutischen Charakter des
Lektiirevorgangs leugnet) bringt aber ganz erhebliche quantitative Proble-
me mit sich. Solche quantitativen Probleme sind jedem, der diskursanaly-
tisch gearbeitet hat, auch im Zusammenhang mit der Zusammenstellung
des Quellencorpus vertraut: Eine Diskursanalyse kann sich ja gerade nicht
auf die klassischen, groflen Texte beschrinken, sondern muss die ganze
Vielfalt der AuBerungen, die ein Thema konstituieren, zu erfassen versu-
chen mit entsprechenden Konsequenzen fiir die Textmenge. In Bezug auf
die Systematisierung der Analyseverfahren wiederum zeigt sich das Quan-
tititsproblem darin, dass die unterschiedlichen semantischen Dimensionen
eines Textes (Ebene der Laute, der Wortbildung, des Wortschatzes, der
grammatischen Strukturen, der Textstrukturen, der inter- und aullertex-
tuellen Bezlge, der Implikationen usw.) zum Teil unterschiedliche Analy-
severfahren erfordern. Ideal wire, ein einmal eingefithrtes Verfahren kon-
sequent auf den gesamten Text anzuwenden, was aber bei mehreren Ver-
fahren (z.B. Untersuchung der Schlisselworter #nd der Kollokationen #nd
der Argumentationsformen wnd der intertextuellen Verweise usw.) leicht

32 Hingewiesen sei auch auf die Beitrdge der Jahrestagung 2005 des Instituts fiir Deutsche
Sprache zum Thema Text-Verstehen. Grammatik und dariiber hinans.
33 Vgl. Hermanns (2003b) und den Beitrag im vorliegenden Band.
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den Untersuchungsrahmen sprengt. Pauschale Lésungen gibt es hier nicht,
es muss von Fall zu Fall entschieden werden.

Zusammenfassend:

Die Diskursanalyse ist Methode, Theorie und Haltung zugleich. Sie zielt,
gelegentlich mit aufklirerischem Duktus, auf die semantische Tiefenstruk-
tur vorzugsweise schriftlicher Texte, die in ihrem Zusammenspiel einen
individuellen Diskurs bilden. Die Diskursanalyse ist erkenntnis- und
sprachtheoretisch konstruktivistisch orientiert und teilt damit die Stérken,
aber auch die Probleme solcher Ansitze. Ihre Stellung im Fach wird von
diesem konstruktivistischen Credo bestimmt, dem Verstindnis von
Sprachwissenschaft als einer Kulturwissenschaft und, damit einhergehend,
der Ablehnung einer als reduktionistisch verstandenen Linguistik. Auch
die Wahl der Analysethemen kann die kiinftige Stellung der Diskursanaly-
se im Fach beeinflussen. In methodischer Hinsicht bedeutet die Etablie-
rung der Diskursanalyse eine attraktive Erweiterung der Méglichkeiten
eines linguistischen Interpretierens.
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