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Andreas Gardt
Eigentlichkeit.

Eine Universalie der Sprachreflexion

1 Einfiihrung und Begriffskldrung

Im Feuilleton der Siiddeutschen Zeitung vom 31.12.2016/1.1.2017 erschien ein
Artikel von Peter Richter, der ,,den Ton fiir die politische Auseinandersetzung®
behandelt, am Beispiel der aktuellen Entwicklung in den USA. Richter be-
schreibt darin ,,die tiefe Sehnsucht so vieler nach dem derben Trump'schen ,Tell
it like it is* — die Dinge beim Namen nennen®. Bereits im August 2016 (SZ Nr.
187, Sektion Gesellschaft) bewertete Matthias Dobrinski die Formel ,,Endlich
sagt’s mal einer” letztlich als Ausdruck eines in der AfD verbreiteten Wunsches
nach der ,,Utopie einer reinen, in sich gemeinschaftsverantwortlichen stabilen
Ordnung®, auf der Basis einer ,,Reinheitsideclogie”, ,,die annimmt, dass es un-
verinderliche Volkseigenschaften gibt, denen durch Vermischung die Zerstd-
rung droht®.

Analysen dieser Art finden sich in der letzten Zeit hiufiger in den Medien
und sie treffen einen wichtigen Punkt. Was sich in der Forderung nach einem
Trump’schen ,,Tell it like it is“, in der ,,Reinheitsideclogie der AfD und in ver-
gleichbaren Phiinomenen zeigt, ist eine Sehnsucht nach Eigentlichkeit. Wo sich
diese Figentlichiceit auf Sprache hezieht, ist dies die Sehnsucht nach dem Zu-
stand eines idealen, urspriinglich richtigen Verhiltnisses von Sprache, Spre-
cher und Welt. In diesem Zustand sind die Worte ganz nahe bei den Dingen und
der Sprecher ist ganz nahe bei seinen Worten. Worter, Aussagen und Texte be-
zeichnen die Dinge so, wie sie tatséichlich sind, und der Sprecher meint genau
das, was er sagt. In der Geschichte der Reflexion iiber Sprache begegnet dies
seit frithester Zeit als eine Forderung, zuniichst in einer ebenso selbstverstindli-
chen wie gesellschaftspolitisch unschuldigen Form: Wiirde sich die Sprache
nicht zuverlissig auf die Welt beziehen, kénnten wir uns nicht in der Welt zu-
rechtfinden. Und kénnten wir von den Auflerungen eines Sprechers nicht auf
seine Meinungen und Absichten schliefen, dann wire die Bildung und Auf-
rechterhaltung von Gemeinschaft und Gesellschaft unméglich.
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Das Verlangen nach Eigentlichkeit ist also ein Verlangen nach ontologischer
Addquatheit der Sprache, d. h. nach ihrer sachlichen Richtigkeit, und nach
einem Ethos der Kommunikation.! Es ist so grundlegend, dass Gefihrdungen
des Verhiltnisses von Sprache, Sprechern und Welt oft massiv entgegengetre-
ten wird. Dabei miissen die Gefahren gar nicht real existieren, es reicht, wenn
eine Gefahr vermutet oder aus taktischen Griinden behauptet wird. Das ist oft
dann der Fall, wenn Gesellschaften intensivem innerem Wandel oder starken
Aufieneinfliissen ausgesetzt sind, und genau dort schligt der Wunsch nach
einem guten Funktionieren der Sprache fiir das Leben der Menschen in ein
iibersteigertes Verlangen nach Figentlichkeit um. Es zeigt sich z. B. in der hefti-
gen Kritik an sprachlichen Fremdeinfliissen, durch die die ,eigentlich richtigen
sprachlichen Verhiltnisse ge- und zerstort und mit ihnen die Identitit der Spre-
cher gefihrdet wiirden. Es zeigt sich auch in der Kritik an rhetorisch aufwindig
gestalteter Sprache, die das ,eigentlich Gemeinte nicht mehr erkennen lasse,
etwa an der Sprache von Politikern, die die ,tatsichlichen Sachverhalte® ver-
schleiere. Auch die Debatte um Political Correctness bleibt vom Eigentlichkeit-
stopos nicht unberiihrt (,,Warum darf man das Wort XY nicht mehr verwenden,
wo es doch ,das eigentlich richtige Wort* fiir die bezeichnete Sache ist?*).

Das Verlangen nach FEigentlichkeit nimmt also seinen Ausgangspunkt in
dem nicht hintergehbaren Wunsch, die Welt und unser Gegeniiber durch die
und in der Sprache zu erkennen, schligt dann um in eine ins Irrationale, bis-
weilen sogar Sakrale ausgreifende Sehnsucht nach einem Punkt absoluter Ru-
he, einem Ort jenseits der Geschichte, ohne Wandel, sei es der Sprache oder der
Gesellschaft (oder des Volks, der Natton usw.).

Fiir das Folgende ist zweierlei wichtig: 1. Die eben implizierte Feststellung
des ideologischen Charakters eines pointierten Eigentlichkeitshegriffs bedeutet
nicht, dass man die sprachlich-kommunikativen Phinomene, die auf der Basis
des Eigentlichkeitsdenkens kritisch beurteilt werden, nicht auch jenseits dieses
Denkens kritisieren konnte. Man kann durchaus die Verwendung bestimmter
Fremdwdorter im Deutschen, Forderungen der Political Correctness oder die
Sprache mancher Politiker aus sehr unterschiedlichen Griinden kritisieren. Wie
plausibel die Kritik ist, hingt von diesen Griinden und der Einstellung des sie
Beurteilenden ab, jedenfalls ist eine solche Kritik méglich, ohne dabei auf der

1 Vel Gardt 2008, Der vorliegende Beitrag biindelt Uberlegungen des Verfassers zu unter-
schiedlichen Aspelten dieses Themas (erstmals 1994 und 1999, zuletzt Felder & Gardt 2015 und
Gardt [demn.]) und fithrt sie weiter.
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Basis des Eigentlichkeitskonzepts zu argumentieren.? 2. Das Eigentlichkeitskon-
zept beinhaltet nur in seinen Uberzeichnungen eine ideologische Dimension.
Zunichst stellt es eine sprachreflexive Universalie dar, deren Konturen im Fol-
genden aufgezeigt werden sollen.

Erginzt sei, dass der Ausdruck Figentlichkeit in den hier zitierten Texten
fast nie begegnet, sieht man von wenigen Verwendungen in der Frithen Neuzeit
ab. Im Folgenden dient er als metasprachliche Bezeichnung eines im kommuni-
kativen Alltag ubiquitiren Phinomens, auf das unterschiedlich referiert wird,
am hiufigsten wohl in der Art, wie sie in der Frage begegnet, was jemand mit
einer Auflerung eigentlich meine oder dass man einen bestimmten Sachverhalt
eigentlich soundso benennen oder beschreiben miisse. Im harmlos erscheinen-
den eigentlich verbirgt sich ein zentrales Prinzip der menschlichen Rede oder,
wie Dietrich Busse (2012) es aus Sicht der Semantik formulieren wiirde: ein
hochkomplexer Frame.*

2 Traditionen

Die Forderung nach Eigentlichieft im Verhiltnis von Sprache, Sprecher und
Welt findet sich in der Geschichte der Reflexion iiber Sprache immer wieder,
meist auflerhalb der Wissenschaften, jedenfalls der von einem modernen, in der
Tradition der Aufklirung stehenden Wissenschaftshegriff getragenen For-
schung.

Zundichst spielen dabei religidse Deutungen des Sprachursprungs eine
wichtige Rolle. Zentral in den einschligigen Texten ist Genesis 2, 19 ., wonach
Adam den Tieren auf Gottes Geheiff Namen gab. Diese Namen galten nicht als
arbitrir, sondern als Ausdruck eines inneren Wesens der Tiere. Als einer von
vielen sprach der Englinder Robert South Adam 1662 diese Fihigkeit zu: ,,wri-

2 So kdnnte man z. B. gegen eine zu ausgepricte Verwendung von Fremdwirtern in der Spra-
che der &ffentlichen Verwaltung einwenden, dass dadurch diejenizen Biirger ausgeschlossen
wiirden, die iiber keine entsprechende (Schul-)Bildung verfiigen. Dieses Argument wire frel
vom Eigentlichkeitstopos.

3 Zu den Facetten des Eigentlichkeitshegriffs vel. auch die Beitrige in der Festschrift des Vis.
{(Brinker-von der Heyde, Kalwa, Klug & Reszke 2018).

4 Dietrich Busse komnmt fiir die Frame- und Diskurssemantik in der deutschsprachisen Lingu-
istik ohne jede Frage die Pionierleistung zu, erwshnt sei nur Frame-Semarntik von 2012, mit
seinen monumentalen 888 Seiten (bei denen ich mich gefragt habe, ob der Autor das Buch
wohl auf exalt diese Seitenzahl angelegt hat oder ob es ein schoner Zufall war).
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ting the nature of things upon their names*. Das Zitat zeigt, dass die Vorstel-
lung einer metaphysisch motivierten Sprache Adams zwar von den Tieren ihren
Ausgangspunkt nahm, aber von dort auf alle Dinge der Welt (,,the nature of
things*) iibertragen wurde. Das blieb nicht unwidersprochen, und der Friihauf-
kldrer Samuel von Pufend orf etwa ordnet die Dinge so: Nur ,.denen Thieren und
einigen andern Dingen“ habe Adam Namen gegeben, ,.die ihr Wesen und ihre
Eigenschafften” spiegeln, die iibrigen Worter seien ,,aus freyer Beliebung derer
Menschen® entstanden (Pufendorf 1712: 748). Die damit angedeutete aristoteli-
sche Sicht der Bezeichnungen als nur gesellschaftlicher Konvention geschuldet
setzt sich schlief8lich durch, doch bleibt der Gedanke einer urspriinglichen Mo-
tiviertheit der Sprache attraktiv, am ausgepriigtesten und unter Verweis auf das
Transzendente in der Sprachmystik. Wie alles Sein letztlich in Gott als dem
einen ,,Centro® ,,urstindet* (Bdhme 1620: 90 u. 5), so griinden auch alle Spra-
chen in einer sancta et primogenia lingua, der lingua Adamica des Paradieses.
Diese Natursprache ist der Menschheit zwar durch den Siindenfall und schlief3-
lich durch den Turmbau zu Bahel verlorengegangen, doch sind ihre Spuren
nach wie vor in den Einzelsprachen der Erde vorhanden. Philip von Zesen, Mit-
glied barocker Sprachgesellschaften, unterscheidet in der Tradition der antiken
Vier-Elemente-Lehre vier Substanzen als Grundlage allen Seins: Wasser, Erde,
Luft und Feuer. Diesen ,,uhrwesen® entsprechen die vier ,,uhr-laute® q, e, o und
u, erginzt um die vier Konsonanten (,,uhr-mitlauter) b, d, ! und s (Zesen 1651:
153 1.; das folgende Zitat176):

Dan b bezeuchnet die eigenschaft des wassers / und klinget auch so blatschericht: das d
hat die steifheit / unbewdglichkeit / und das sinken der erde gleichsam in seinem klange:
das 1 zeiezt an die leichtheit und dinniglkeit der luft: das s schwinget sich auch gleichsam
{iber alle buchstaben hinauf / wie das feuer {iber alle andere thrwesen.

Was an diesen Versuchen einer ,Erdung’ der Sprache noch an mystisch-
kabbalistische Spekulation erinnert, geht am Ende iiber in blofle Lautmalerei:
Harte Gegenstinde werden durch ,harte knallende [...] worte* bezeichnet
{ebd.), als Beispiele dienen Worter wie prallen und prasseln. Das Phiinomen der
Lautmalerei wird in der Geschichte der Sprachreflexion immer wieder beschrie-
ben, jedoch nur bis ins 18. Tahrhundert religits interpretiert, vor dem Hinter-
grund der groflen Bedeutung der Sprache in Christentum und Judentum. Um
diese Bedeutung zu illustrieren, beruft sich die christliche Tradition hiufig auch
auf den Beginn des Prologs des Johannesevangeliums: Im Anfang war das Wort,

5§ Robert South (1662/1823): Sermons Preached on Several Occasions. Bd. 1. Oxford 1823, 37 f
Zit. nach Aarsleff 1964, 180,
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und das Wort war bet Gott, und Gott war das Wort. Auch die Schipfungsge-
schichte benennt das schaffende gittliche Wort ausdriicklich: Und Gott sprach:
Eswerde Licht! und es ward Licht. Das gittliche Fiat stellt aus der Sicht des Men-
schen sozusagen den Idealfall der Kontrolle iiber die Sprache und der innigen
Verbindung zwischen Sprache, Sprecher und Welt dar (wobei Gott natiirlich
nicht als ,Sprecher’ im menschlichen Sinne und seine Sprache nicht als eine
sich in Lauten manifestierende Zeichenkette zu verstehen ist). Selbst in paradie-
sischen Verhiltnissen haben die Menschen nicht iiber diese Moglichkeiten ver-
fiigt, standen auch hinter den Engeln zuriick, die als Geistwesen die Inhalte
ihres ,Bewusstseins' mittels ihrer locutio angelorum durch eine Art Telepathie
iibertragen. Gegeniiber diesen vollkommeneren Formen der Sprache fillt die
des Menschen ab.

Dass die Annahme einer weitreichenden Kongruenz von Sprache, Spre-
chern und Wirklichkeit nicht auf religitse Interpretationen beschrinkt ist, wur-
de bereits angedeutet. Vor allem der Bezug zwischen Sprache und Welt wird
auch innerhalb der Wissenschaften unter dem Gesichtspunkt der Kongruenz
thematisiert, dabei sowohl in einer universalistischen wie in einer einzelsprach-
lichen Linie. Bereits in mittelalterlichen Traktaten wurde festgestellt, dass es
grammatische Strukturen gibt, die allen Sprachen zugrunde liegen, Unterschie-
de bestehen danach lediglich zwischen den jeweiligen sprachlichen Oberfla-
chen. Die Unterscheidung zwischen einer solchen sprachlichen Oberfliche und
so etwas wie einer Tiefenstruktur findet sich etwa in der Grammatica Speculati-
va des Thomas von Erfurt. Er stellt um 1300 fest, dass dem Imperativ ,,lege®
{,lies!") die Form ,,impero te legere” (,ich befehle dir, zu lesen’) zugrunde liege
{(Thomas von Erfurt um 1300/1972: 224). Diese allgemeineren sprachlichen
Strukturen wiederum korrespondieren in der einen oder anderen Weise mit den
Strukturen der Wirklichkeit. Die Korrespondenz wird keineswegs immer naiv als
ein Eins-zu-eins-Verhiltnis beschrieben, aber da die Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisweisen der Menschen als universell gelten, werden die sprachlichen
Strukturen letztlich als aus den Strukturen der Wirklichkeit abgeleitet verstan-
den.

Solche Vorstellungen halten sich bis in die Frithe Neugzeit hinein und be-
gegnen dann verstirkt seit dem Rationalismus der (Friih-)Aufkldrung. Im 17.
und 18. JTahrhundert gibt es zahlreiche Entwiirfe fiir Universalgrammatiken,
orientiert vorwiegend, aber nicht nur, am Lateinischen, schlieflich auch Ent-
wiirfe fiir Universalprachen: Wenn die natiirlichen Sprachen aufgrund unter-
schiedlichster Einfliisse des Sprachgebrauchs strukturell so heterogen sind,
dass eine prizise Abbildung der Wirklichkeit unmdéglich ist, miissen kiinstliche
Sprachen diese Aufgabe iibernehmen. Uberlegungen dieser Art finden sich bei
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Descartes (1629/1963) wie auch bei Leibniz (z. B. 1678/1903, 1679/1903), halten
sich im Grunde bis in die Ideal Language Philosophy des 20. Jahrhunderts. Lud-
wig Wittgensteins Tractatus ist von diesem Wunsch nach einer Sprache getra-
gen, die strukturell isomorph zur Wirklichkeit ist, denn erst, ,,wenn nur einmal
alles in unserer Zeichensprache stimmt®, kinnen wir uns ,,im Besitz einer rich-
tigen logischen Auffassung® befinden (Wittgenstein 1921: 4.1213). Das Zitat be-
legt auch, dass es nicht nur um die Relation der Sprache zur Wirklichkeit geht,
sondern auch um das menschliche Denken: Nur eine wirklichkeitsisomorphe
Sprache fiihrt das Denken nicht auf Abwege.

Eine solche Sprache wiirde also in bestimmter Hinsicht der Forderung nach
FEigentlichkeit vollstindig entsprechen. Aber eben nur in hestimmter Hinsicht,
nidmlich in Hinsicht auf die Kongruenz von Sprache und Wirklichkeit. Zumin-
dest eine wichtige Dimension des Eigentlichkeitskonzepts kommt dagegen nicht
zum Tragen: die spezifische Rolle des Sprechers. Im universalistischen
Exaktheitsideal ist er als derjenige prisent, dem die wirklichkeitsisomorphe
Sprache ein wirklichkeitsgetreues, prizises Denken ermiglicht. Dem Eigent-
lichkeitskonzept dagegen geht es um den Sprecher als authentische, wahrhafti-
ge Persinlichkeit, als einen, der sich einem kommunikativen Ethos verpflichtet
sieht, kurz: der meint, was er sagt. Auch fehlt dem universalistischen Denken
jene ideologische Uberspitzung, wie sie zwar nicht zwingend, aber eben oft mit
dem Eigentlichkeitskonzept einhergeht.

Beides kann sich durchaus anders verhalten, wenn man die einzelsprachli-
che Linie der Diskussion iiber die Kongruenz von Sprache und Wirklichkeit und
zugleich den Sprecher als Kommunikator in den Blick nimmt. Wo es nicht um
.Sprache an sich‘ geht — sei es in der Form universaler Prinzipien natiirlicher
Sprachen, sei es in der Form kiinstlich geschaffener Universalsprachen — son-
dern um konkrete Einzelsprachen, besteht die Miglichkeit, verschiedene Spra-
chen hinsichtlich der Qualitiit ihres Weltbezugs in Konkurrenz zueinander zu
setzen. Eben das ist in der Geschichte der Sprachreflexion immer wieder ge-
schehen, lange Zeit auch innerhalb der Wissenschaft. So haben in rationalisti-
scher Tradition stehende franzdsische Autoren im 18. JTahrhundert ihre Sprache
als diejenige beschrieben, deren Satzgliedfolge am weitestgehenden dem ordre
naturel, der natiirlichen Ordnung der Dinge und deren kognitiven Abbildern
entspreche, eine Position, der der deutsche Grammatiker Johann Christoph
Gottsched mit Verweis auf die entsprechende Uberlegenheit des Deutschen
widersprach {(Gottsched 1762).

Auch dort, wo die Annahme einer grundsitzlichen sprachinhirenten Kon-
gruenz zur Wirklichkeit aufgegeben wurde, waren Vergleiche zwischen Einzel-
sprachen verbreitet, dann bezogen auf das vermeintliche kognitive Potential
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einer Sprache, verstanden als die Qualitiit der lexikalischen und grammatischen
Maiglichkeiten, die eine Sprache dem sie sprechenden Subjekt fiir eine adiquate
und differenzierte Beschreibung der Wirklichkeit bietet. Das Urteil iiber fremde
Sprachen konnte positiv ausfallen — August Wilhelm Schlegel (1798/1799), § 49)
stellt fiir den siideuropiischen Raum fest, dass ,,die gemiBigten Klimate [...] im
ganzen genommen die schinsten und geistvollsten Menschen und auch die
schinsten Sprachen hervorgebracht [haben]“ —, aber auch negativ: ,,Der Chine-
se“, so der Grammatiker Johann Christoph Adelung in Bezug auf den isolieren-
den Typ asiatischer Sprachen, habe sich ,,durch seine steife Finsylbigkeit den
Weg zu aller weitern Cultur des Geistes verschlossen® (Adelung 1806, XXV).
Man ahnt bereits, dass sich unter eurozentrischer und nationalistischer Per-
spektive noch weit heftigere Urteile finden, bis hin zu einer explizit rassisti-
schen Sprachreflexion, vor allem ab dem spiten 19. Jahrhundert.

Nach den Untersuchungen von Benjamin Lee Whorf zum Linguistic Relativi-
ty Principle (Whorf 1956) wurde das Thema der Korrelation von Sprache und
Denken in den letzten Jahren durch die Entwicklungen der kognitivistischen
Linguistik erneut aktuell. Allerdings sind Autoren, die empirische Untersu-
chungen durchfiihren, sehr darauf bedacht, keinerlei Wertungen mit der Be-
schreibung der inhirent kognitiven Dimension von Sprachen zu verbinden (so
etwa Everett 2013).

Insgesamt lisst sich sagen, dass die Verschiebung von einer Diskussion
iiber die Kongruenz von Sprache und Wirklichkeit zu einer Diskussion {iber die
Korrelationen von Sprache und Denken das Eigentlichkeitspostulat in den Hin-
tergrund treten ldsst, ausdriicklich in der aktuellen Diskussion des Konzeptes
sprachlicher Relativitit: Relativitit als solche ist mit dem Gedanken, dass etwas
eigentlich so oder anders zu sein habe, nicht vereinbar.

In seiner pointiertesten Form zeigt sich das Eigentlichkeitskonzept nicht in
grammatischen Diskussionszusammenhingen, sondern in lexikalischen. In
diesem Zusammenhang sei ein letzter Blick auf die Tradition geworfen. Mit der
Heraushildung der europdischen Nationalsprachen wurden ihnen immer wieder
positive Eigenschaften zugeschrieben, um sie gegeniiber den antiken Sprachen,
vor allem dem Lateinischen, wie auch gegeniiber den europiischen Nachbar-
sprachen aufzuwerten. Der Ursprung des Deutschen etwa wurde weit zuriick-
verlegt, iiber seine Vorstufen bis in die babylonische Sprachverwirrung, um ihm
so grofle Wiirde zu verleihen. Als wichtigstes strukturelles Element des Deut-
schen galten seine Stammwdrter. Im Folgenden einige Belege aus der bedeu-
tendsten Grammatik des 17. JTahrhunderts, der Ausfiikrlichen Arbeit von der teut-
schen HaubtSprache von Justus Georg Schottelius (1663; die Angaben in
Klammern sind Seitenzahlen): Die Stammwdorter ,,sind das Fundament / die
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Ekk= und Grundsteine“ der Sprache, sind ,.das erste und letzte im Sprachwe-
sen” (1276), sie sind verankert in den ,Hauptgriinde[n] der Natur® (68), be-
zeichnen ihren Bezugsgegenstand ,,wesentlich” (48) usw. Unter Einbeziehung
von Arbeiten auch anderer Autoren und von Bildungen mit eigen-: Das zeitge-
nissische Deutsch ist ,.eigendlicher / unterschiedlicher und ausgearbeiteter / ja
daher folkomner [...] als die erste Adamische oder Ebreische [Sprache]” (Zesen
1651: 202), die Stammwdérter sollen ,,ihr Ding eigentlich ausdriikken* (Schotteli-
us 1663: 50), zum Verstehen bedarf es ,.der Sache gewidmete eigentliche Wor-
ter” (Stieler 1681: 371), ein Dichter beschreibt ,,auf das eigentlichste die innerli-
che Bewanntniff eines Dings“ und verwendet dazu ,,eigentliche und den Sachen
gemifle Wort* (Harsdorffer 1648-1653, Teil 2: 7), die einsilbigen Worter des
Deutschen sind ,,die rechten eigendlichen und ertzstammwdrter (ebd., 208).°
Im Umfeld solcher Darstellungen begegnen in grofler Dichte Ausdriicke wie
Natur, natiirlich, Grund, grundrichtig, grundfest, Wesen, wesentlich, wesenhaft
usw., auch Bildungen mit dem Prifix wr- (urankiinftiich, uralt, waltertum, ur-
spriinglich usw.). Nahegelegt wird das Bild einer von alters her mit einer be-
stimmten Natur versehenen Sprache, die in vielerlei Hinsicht eine grofie ,Nihe
zur Wirklichkeit‘ aufweist, d. h. ontologisch zuverlissig ist, im Grunde ,,dieselbe
uhralte weltweite Teutsche Sprache® wie vor tausend Jahren® (Schottelius
1663: 48). Sprachwandel kann hier kaum Gewinn bringen, wird eher Schaden
anrichten, der frithere Zustand der Sprache ist im Kontext dieses Arguments
nahezu immer der bessere. Selbst bei Jacob Grimm scheint diese Vorstellung
auf: Der Sprachwissenschaftler erreicht einen zunehmend ,,reinen” Zustand des
Deutschen, ,.je weiter er aufwirts klimmen kann®, je weiter er die Zeitachse
hinauf, in die Yergangenheit gelangt (Grimm 1854, III). Das Bild, dass es einen
fritheren Zustand der Sprache gahb, in der sie noch ganz bei sich war, ist wirk-
méichtig.

Analog dazu wird der Sprecher beschrieben. Vereinfacht lisst es sich so zu-
sammenfassen: Zentrale Eigenschaften der deutschen Sprache werden auch
ihm zugesprochen. Wie sie gilt er als natiirlich, wahrhaftig, markant, wiirdevoll.
Mit der Wiederentdeckung der Germania des Tacitus entwickelt sich ein Germa-
nenmythos, der die Deutschen in der unmittelbaren Nachfolge der ,.hochbe-

6 In bestimmten Kontexten kommt eigerlich auch die Bedeutung ,nicht-metaphorisch® zu,
Metaphern und andere Tropen wiren dagegen uneigentliche Worter. Das gilt vor allem fiir
Kategorizierungen im rhetorischen Schrifttum, doch geht, wie auch einige der zitierten Eelege
illustrieren, selbst dann die Bedeutung von eigentflich {iber eine rein fachsprachliche oft hin-
aus.
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rithmten Mannfesten Vorfahren® (Schottelius 1663: 167) sieht. Charakteristisch
dieser Auszug aus der Abiturrede von Martin Opitz (1617: 106):

Recht und Gesetz aber trug ein jeder in seinern Herzen, nicht auf Ertztafeln, eingeoraben,
und Scham und Sittlichkeit wirkten bel ihnen dasselbe, wie bei den {ibrizen die Angst und
die drohenden Strafen. Micht Eide biirzten bei ihnen fiir Vertrdce und Versprechen, son-
dern ihr unverdorbenes Herz, das sie auch ihren Feinden gegeniiber hewihrten. Zu dem
Ernst ihrer Lebens= und Handlungsweise gesellte sich eine Sprache, die ihren Thaten
gleich voll Kraft und eigentiimlicher Hoheit war. In ihr driickten sie ihre erhabenen Ge-
sinnungen frei und ohne Umschweif aus, durch sie feuerten sie sich gegenseitiz zum
Kampfe an, durch sie allein machten sie oft, wie durch einen Elitzstrahl, die Drohungen
ihrer Feinde zunichte”

In einem Text vom Beginn des 18. Jahrhunderts wird das Verhiltnis von deut-
scher Sprache und ihren Sprechern biindig zusammengefasst: ,wie der Mann /
so ist die Sprach®.® Dieser Germanenmythos hilt sich bis 1945, zuvor gilt noch,
dass der ,,scharfgeschnittene germanische Silbenakzent* den ,,Willen zur Ord-
nung, zur Klarheit und zur Kraft des Ausdrucks” germanischer Sprachen erken-
nen lisst, deren Sprecher in [hrem Sprachverhalten ,,Zucht und Verhaltenheit
des nordisch-germanischen Menschen® zeigen (Schultheif 1934/1935).

Die Ausfithrungen zeigen, dass das Eigentlichkeitskonzept in der Geschich-
te des Deutschen deutliche ideologische Zuspitzungen erfahren hat: Die deut-
sche Sprache als solche, in ihren Strukturen, gilt als besonders ,wirklichkeits-
nah‘, und die Sprecher des Deutschen werden als in hohem Mafe aufrichtig
beschrieben. Diese Zuspitzungen diirfen aber nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass das Konzept in seinen Basisforderungen nach ontologischer Adiquatheit
der Sprache und kommunikativer Zuverlissigkeit der Sprecher tatséichlich uni-
versell und etlichen sprachreflexiven AuRerungen implizit ist.

In gewisser Weise ist das Konzept auch in den Beschreibungen der Funkti-
onen von Sprache prisent, die sich in der Geschichte der Sprachtheorie und -
philosophie wiederholt finden. Yon Platons Feststellung im Kratyios®, wonach
die Worter Werkzeuge zum Mitteilen und zum Unterscheiden der Dinge seien

7 ,Jura wvero ac lezes non tabulis aut aeri, sed animo quisque suo insculptas circunferebat: et
quae metu caeter praestant ac poenarum formidine, pudor iis atque modestia persuadebat.
Fidei ac promissorum pignus non juramento dabatur, sed innocentia. Hanc non suis modo, sed
et hostibus probabant. Accedebat ad vitae ac gestorum gravitatern lingua factis non dispar:
succulenta illa et propriae cujusdam majestatis plenissima. Hac excelsae suae mentis sensa
libere et nullo ambitu explicabant, hac ad arma se invicem hortabantur, hac saepe sola in-
imicorum minas quasi fulmine quodarn evertebant.” Lat. Text, 57.

8 Parnassus Boicus 1722, 303,

9 Kratylos, 358,
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{(Platon 1988: 388), bis zu den Sprachfunktionsmodellen von Karl Biihler und
Roman Jakobson: Stets werden die referentielle Leistung von Sprache und ihre
kommunikative Funktion betont. Dass das Eigentlichkeitskonzept aber iiber
eine blofle Funktionsbeschreibung der Sprache und des Sprechens hinausgeht,
wird an der Heftigkeit deutlich, wie auf Verstifie gegen die beiden mit ihm ver-
bundenen Forderungen reagiert wird.

3 Storungen der Eigentlichkeit

Stérungen der Eigentlichkeit der Sprache und des Sprechens werden als Authe-
bung eines als richtig und angemessen empfundenen Entsprechungsverhiltnis-
ses zwischen Sprache und Referenzobjekt sowie zwischen Sprache und kom-
munikativer Intention des Sprechers empfunden.

Typische Bezugsgegenstinde der Kritik solcher Stérungen sind: die Ver-
wendung von Fachsprache, der Gebrauch von Fremdwdirtern, der Einsatz rheto-
rischer Mittel, z. B. in politischen Auferungen und Texten, aktuell auch Er-
scheinungsformen der Political Correctness.’® Am Beispiel der Verwendung von
Fachsprachen sei zunichst der graduelle Charakter der Kritik an solchen Sti-
rungen verdeutlicht.

3.1 Fachsprachen

Fachsprachen gelten als diejenigen Varietditen, deren Lexik im Gebrauch eine
Referenzleistung hesonderer Art zu erbringen hat: den fachlichen Gegenstand
so prizise wie miglich zu bezeichnen. Auch wenn die neuere Forschung stirker
den pragmatischen Aspekt des kommunikativen Funktionierens fachsprachli-
cher Auferungen im Blick hat, ist die Vorstellung eines durch ,.Priizision, Sys-
tematik, Eindeutigkeit, Okonomie* {(Bungarten 1981: 41) ausgezeichneten
Fachwortschatzes nach wie vor gingig." Das ist umso mehr dort der Fall, wo es
weniger um sprachtheoretische Reflexion als um konkrete Spracharbeit geht,
etwa in der Terminologiearbeit des Deutschen Instituts fiir Normung.? Hilt man
sich die Listen der Gegenstinde und ihrer Bezeichnungen aus den unterschied-

10 Einize der im Folgenden zitierten Beispiele nach Gardt 2008,

11 Vgl dazu auch den HSK-Binde ,Fachsprachen® (Hoffmann, Kalverkidmper & Wiegand
1998).

12 http:/fwww.din-term. din.defcmd?level=tpl-home&contextid=dinterm (11.6.2017).
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lichen Lebensbereichen vor Augen, dann wird deutlich, dass der fachliche Nut-
zer diese Bezeichnungen nahezu zwangsliufig als die ,eigentlich richtigen®
Bezeichnungen fiir die betreffenden Gegenstinde betrachten wird: Wer etwa
einen Gegenstand, bei dem es sich um einen Schreineriiarniner (DIN 5109) han-
delt, versehentlich als Schiosserharmmer (DIN 1041) bezeichnet, verwendet diese
.eigentlich richtige‘ Bezeichnung eben nicht. Das mag ihm als fachlicher Fehler
angelastet werden, also als Verstofl gegen die Forderung nach ontologischer
Addquatheit der Bezeichnung, vielleicht auch als Versto gegen das Prinzip
kommunikativer Zuverlissigkeit, allerdings wohl noch nicht als Bruch mit ei-
nem kommunikativen Ethos, als Ausdruck einer moralischen Verwerflichkeit
seines kommunikativen Handelns.

Genau das ist aber der Fall, wo vermutet wird, dem Sprecher gehe es gar
nicht um die sachgemifie Bezeichnung von Gegenstinden, vielmehr darum,
durch die Fachsprache ein spezifisches Bild von sich entstehen zu lassen: ein
Bild, das ihn im gesellschaftlichen Raum als Experten ausweist, mit dem damit
einhergehenden sozialen Status. Hier ist sehr wohl ein Ethos der Kommunikati-
on beriihrt, wobei der entsprechende Vorwurf nicht selten durch die Behaup-
tung erginzt wird, dass dieses Expertentum tatsichlich gar nicht existiere. Ver-
einfacht formuliert: Jemand wird der Vorwurf gemacht, er rede gelehrter, als er
eigentlich ist.

Dieser Vorwurf ist alt. 1648 firgert sich ein Autor iiber die ,,Halbgelehrten®,
die ,ihre Muttersprache versetzern [ meistentheils mit Lateinischen Wirtern®
{Schorer1648: 31). So jemand betreibt ,,Auffschneiderey®, weil er ,,meynt er seve
ein halber Doctor” und ,,er bildet ihme ein / man ziehe den Hut vmb defwillen
nur eher vor ihm ab* (ebd.: ). Wie gegenwirtig die Kritik an einer solchen
Sprachverwendung nach wie vor ist, weifs im Grunde ein jeder, sodass ein ein-
ziges Zitat ausreichen soll. In einer . Einfithrung in die Verwaltungswissen-
schaft“ heif$t es (Franz 2013: 490):

Der Eiirger soll sich ernstzenommen fiihlen, er soll von unnétizern Fachchinesisch und
Anelizismen, von Worthiilsen, Sprachnebel, Angeberei und Pseudowissenschaftlichlkeit
verschont bleiben.

Worthiilsen, Sprachnebel, Angeberei und Pseudowissenschaftlichkeit machen die
Kritik an einem gezielten Verstol gegen das kommunikative Ethos, der mit der
Kritik an der unzureichenden Deckung von Sprache und Wirklichkeit einher-
geht, deutlich. Auch diese Metaphorik steht in langer Tradition und signalisiert
die Universalitit des zugrundliegenden sprachreflexiven Topos: Die seman-
tisch, also inhaltlich leeren Worthiilsen erinnern an die ,.Kipper-Worter®, die in
friihen Texten kritisiert werden: Als Kipper und Wipper wurden Betriiger be-
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zeichnet, die die Miinzwaage (Kippe) manipulieren, sodass die Kipper-Worter
nun semantisch gehaltlos sind.”” Ahnlich die Rede vom Sprachnebel, auch sie
hat Tradition. Ein Autor beklagt 1681, dass einzelne Zusammenhiinge ganz an-
ders hezeichnet werden, als der Sachlage nach angemessen wiire: Thnen wiir-
den ,.,Nebelkappen® iibergestreift (Stieler 1681: 401).

Ein letztes Beispiel: Die Sprache der Kunstkritik. Dort, wo die Kunstkritik
sich mit der Kunst der Gegenwart und klassischen Moderne hefasst, wird sie
ihrer Sprache wegen immer wieder heftig attackiert. Die Vorwiirfe stammen aus
der Wissenschaft (z. B. Demand 2003) wie aus der Kunstkritik selbst {(z. B. Smo-
lik 2001}, beteiligt sind aber auch andere Gruppen. Nahezu immer wird die Di-
vergenz von Zeichen, Bezeichnetem und Sprecher kritisiert. Der folgende Text
ist ganz und gar typisch, es lassen sich viele dieser Art finden (Sponsel 2003;
Hervorhebungen A. G.):

Das Versagen der Kunstmanager, Kunstkritik und Feuilletons

Zwischen Pseudologzia phantastica und Leervariablen: Sch® schwitzen, schwafeln,
schwadronieren auf Teufel komrm raus.

Es ist kaum vorstellbar, was fiir ein Upsine im allzemeinen und iiber ,moderne® Kunst -
dieinzwischen ja auch schon an die 100 Jahre gceworden ist — und Kiinstler im besonderen
von intelligenten und gzebildeten Menschen geschrieben wird. Ahnlich wie die Wirt-
schaftsredalktionen rmitverantwortlich sind fiir die finanzpolitische Verwahrlosung und
Verblodung der Amigo-Repuplik [sict], gilt dies gleichermafien im Bereich der Kultur- und
Kunst-Redaktionen, die zu Hauf von Sch? Hochstaplerhmen beherrscht werden, wobei die-
se Entwicklung in Deutschland besonders begiinstizt wurde durch Hitlers entartete Kunst
Schmighung [sict]. Jeder narzifitischlsicl]-egozentrische Pfischer, Murkser und Hochstapler
konnte daher im Dunstkreis der Schutzrebebvolle .entartet™ im Nachkriegsdeutschland
zum wundersamen modernen Kunst-Genie emporen [sict].

Pseudologia phantastica®, Leervariablen, schwitzen, schwafeln, schwadronie-
ren, Unsinn, HochstaplerInnen, Pfuscher, Murkser, Hochstapler und schlieflich
erneut das Motiv des Verschleierns, das in Schutznebelwolke begegnet: Alle
Ausdriicke zeigen einen Verstofl gegen das Eigentlichkeitspostulat an und fii-

13 kippen® kann auch das Abzwicken des Miinzrandes bedeuten, vel. Etymologisches War-
terbuch des Deutschen, s.v. kppen. In jedem Fall handelt es sich um eine Manipulation, deren
Resultat eine (Wort-)Miinze von geringerem Wert ist,

14 ,Krankhaftes Liigen (Pseudologia Phantastica) bezeichnet eine extreme Form des Liigens,
bei der es den Betroffenen vor allem darumn geht, im Mittelpunkt der Aufrnerksamlkeit zu ste-
hen. Der Beoriff wurde von dem Schweizer Psychiater Anton Delbriick im Jahr 1891 geprigt.
Umeangssprachlich werden auch die Begriffe ,Miinchhausen-Syndrom* und ,Hochstaplert
verwendet.® In: Lexikon der Psychologie, (hitps://www. psychomeda. de/lexikon/krankhaftes-
luegen. html) (11.6.2017).
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gen sich bis ins semantische Detail in die Reihe der zuvor geschilderten Kritik-
punkte.

3.2 Fremdwdrter

Kritik an Fremdwdirtern ist eine der klassischen Formen der Sprachkritik, sie
durchzieht die gesamte Sprachgeschichte des Deutschen (und nicht nur des
Deutschen) und nimmt dabei unterschiedliche Ausgangssprachen fiir die Ent-
lehnungen in den Blick. Mit der Etablierung des Deutschen zu einer leistungs-
fihigen Standardsprache seit dem 16. Jahrhundert geht seine kulturpatriotische
Aufwertung einher, die die Verwendung von Fremdwdortern aus den antiken
Sprachen kritisiert (dies eher zuriickhaltend), sich vor allem gegen Gallizismen
wendet, bis in das 20. Jahrhundert hinein, dabei in unterschiedlicher Heftigkeit
zu unterschiedlichen Zeiten. Die Kritik an Anglizismen dagegen ist nicht aus-
schliefilich, aber weitgehend eine Erscheinung der letzten Jahrzehnte.

Auch hier begegnet eine sich aus dem Eigentlichkeitstopos speisende Kritik,
die im Grunde von Anfang an den bereits bekannten Mustern folgt: Das fremde
Wort erlaubt keinen kognitiven Zugriff auf die bezeichnete Sache und der Spre-
cher misshraucht es zu seinen eigenen, letztlich unethischen Zwecken. In einem
Artikel in der SZ vom 17. Mai 2010 bringt die Journalistin die Kombination von
semantisch entleertem Wort und unethischem Sprecher so auf den Punkt:
»Wirklich furchterregend wird es [d. h. das Verwenden von Anglizismen, A. G.]
[...], wenn Wichtigtuer auf Worthiilse trifft“ (Bonisch 2010). Selbst der Duden, so
der Verein Deutsche Sprache 2013, verwende wiederholt einen ,.Angeber-
Anglizismus“?. Solche Anglizismen sind ,Jmponiergefasel®, gelten als ,,Prahl-
wiorter [...], mit denen gewdhnliche Dinge zur grofartigen Sache hochgejubelt
werden”, wie der Verein auf seiner Homepage schreibt.® Vor allem das letzte
Zitat illustriert, was als Problem wahrgenommen wird: dass die Dinge eigentiich
in einer ganz bestimmten Weise vorgegeben sind, aber in der sprachlichen Fas-
sung zu etwas anderem gemacht werden, die Wiinsche des Sprechers nach
sozialer Distinktion illustrierend, der sich aber gerade durch dieses sprachliche
Verhalten als jemand erweist, der eigentlick von ganz anderer Art ist.

In der bereits zitierten ,,Sprachposaun® von 1648 bherichtet der Autor (Scho-
rer 1648: 10), er als ,,alter Mann* habe einmal mit anderen ,,gebohrnen Teut-
schen® zu Tisch gesessen. Als Gefliigel serviert wurde, war davon die Rede, es

15 http:/fvds-ev.de/service-view/sprachpanscher-des-jahres/ (11.6.2017).
16 http:/fvds-ev.defallgemein/vds-in-kuerze/ (11.06.2017).
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zUu ,.trenchieren®. Er kannte das Wort nicht, ,,aber sahe doch endlich nichts / als
dafl es zerschnitten vnd zerlegt* wurde — hinter dem komplex anmutenden
Wortzeichen tut sich eine schlichte Wirklichkeit auf. Im Hinblick auf das Eigent-
lichkeitspostulat sind die Darstellungen des barocken und des gegenwirtigen,
die englischen ,.Prahlwirter* beklagenden Sprachpflegers identisch: Die
sprachliche Darstellung ldsst die tatsichliche Wirklichkeit hinter sich, sugge-
riert, den Interessen des Sprechers gemifi, eine andere, attraktivere Wirklich-
keit.

Dabei zerstort der Gebrauch von Fremdwirtern im Laufe der Zeit die Spra-
che selbst (Dieter 2004: 142):

The lexicon — the spoken and written vocabulary of a language — could [..] ,be described
as” the (zenocultural) code of that ,culture which uses it” (Kerckhowe 1094: 158). Put
simply: 1 word stem = 1 gene. [...] Too many mutations at once [...] destroy the phenotype.
This is how a linguistic breach is occurring at present - called ,,Denglisch™ in Germany and
clobally BSE [Bad Simple English, A.G.] - a commonplace English for linguistic simple-
tons.

Schon in der bereits zitierten ,.Sprachposaun® von 1648 ist durchgehend von
Verwirrung, Vermengung, Sprach=Verfilschung usw. die Rede, und auch wenn
die frithen Texte ohne Verweis auf vermeintlich genetische Mutationen in der
Sprache auskommen, ist das Argument dasselbe: Ein bestimmter Sprachzu-
stand wird als natiirlich vorgegeben betrachtet und jeder Wandel bedeutet eine
Beschidigung.

Beschidigt wird aber nicht nur die Sprache, sondern auch ihre Sprecher
{Hille 1647: 3):

Durch die Sprachverderbnis wird die Rede / und der Teutsche Geist erfremndet / die rechte
Art { verunartet.

Hier zeigt sich die oben bereits erwihnte Identifizierung von Sprache und Spre-
chern. Wenn sie in dem Zitat auch mit dem typischen Pathos barocker Sprach-
pflege einhergeht, scheint darin doch ein Gemeinplatz der Sprachreflexion zu
ganz unterschiedlichen Zeiten auf: dass Sprache eine konstitutive Rolle bei der
Bildung der kulturellen Identitéit der Sprachgemeinschaft hat. In der Folge die-
ser Annahme bedeutet jede (vermeintliche) Gefihrdung der Identitit der Spra-
che auch eine Gefihrdung der Identitit der Sprecher. Das Zitat illustriert, dass
diese Gefihrdung hiufig als eine Entfremdung verstanden wird, sogar als ein
Verstol! gegen die ,natiirliche Art‘. Das Verunarten des barocken Autors liegt im
Hinblick auf die Evokation des Eigentlichkeitstopos durchaus auf der Linie der
Annahme sprachlich-genetischer Mutationen in dem Text aus dem Jahr 2004,
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die kiinstlich-hybride Bildung Denglisch aus Deutsch und Englisch fiihrt diese
Verunartung, die Mutation, geradezu vor Augen.

Die beiden Zitate illustrieren extreme Ausformungen des Eigentlichkeits-
konzepts. Die Annahme dagegen, dass Sprache und gesellschaftliches Leben
miteinander korrelieren oder dass Sprache und Identitit sich wechselseitig
heeinflussen, ist zunfchst eine Selbstverstindlichkeit. Ob man exogene Einfliis-
se iiberhaupt als Stérung eines ,eigentlich richtizen Zustands‘ wahrmimmt und,
falls man das denn tut, als wie drastisch und problematisch man diese Stérung
empfindet, hingt vom einzelnen Sprecher und den Interessen der gesellschaft-
lichen Gruppe ab, der er angehirt. Das Spektrum reicht von der Wahl eines
HAnglizismus des Jahres*Y, deren Veranstalter Fremdwdirter als Bereicherung
empfinden, bis zu den unterschiedlichsten Formen der Kritik, die nicht einmal
zwingend mit einer konservativen politischen Einstellung einhergehen muss,
wie diese Bemerkung des SPD-Politikers Wolfgang Thierse in der Welt am Sonn-
tag vom 11.2.2001 zeigt: Was ,,an sprachlich-moralischer Verluderung stattfin-
det, ist immer schwerer zu ertragen®.'® Der friihere Zustand — auch das ist to-
pisch — ist nahezu stets der bessere.

An dieser Stelle nicht ausgefiihrt, aber erwiihnt sei, dass das Konzept der
FEigentlichkeit natiirlich nicht auf sprachliche Zusammenhfinge beschrinkt ist.
Auch ein Volk oder eine Nation kinnen als ,natiirlich® begriindet verstanden
werden, auch fiir sie kann ein Volkscharakter oder ein Griindungsmythos ent-
worfen werden, auch ihnen gegeniiber kénnen Forderungen von Reinheit und
Autarkie erhoben werden. Sehr hiufig spielt auch hier Sprache eine Rolle, wenn
zur Identitdtshestimmung von Sprache und Sprechern die kulturell bis ethnisch
hestimmte Entitit Volk oder die politische Entitit Nation hinzugezogen wird. So
taucht in zahlreichen Begriffshestimmungen von Nation Sprache als wichtiges
Definiens auf: Nationen werden, wo dies die sprachlichen Realititen zulassen
{und wo sie dies nicht tun, wird nicht selten Zwang ausgeiibt), auch iiber eine
gemeinsame Sprache bestimmt, sodass, in der Folge dieser Annahme, eine
{vermeintliche) Gefihrdung der Nationalsprache auch als Gefahr fiir die Nation
empfunden werden mag.

17 http:/fwww.anzlizismusdesjahres.de (11.6.2017).
18 Zit. nach Welt am Sonntag, 1122001 https://wwwowelt.de/print-wams/article6093-
32/Kampf-um-Schutz-der-deutschen-Sprache. html (11.06.2017).
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3.3 Rhetorisch gestaltete Sprache

Im Grunde ist die Uberschrift in dieser Form nicht zuliissig: Die Rhetorik ist
allgegenwiirtig, jedes Sprechen und Schreiben ist, bewusst oder unbewusst,
rhetorisch gestaltet, da sich in jeder Erscheinungsform von Sprache, auch in
einer schmucklosen, rhetorische Prinzipien nachweisen lassen, z. B. eben das
der Schmucklosigkeit im genus humile, dem einfachen Stil. Dem Alltagsver-
stindnis nach ist Rhetorik aber nicht die Lehre vom kommunikativ erfolgrei-
chen Sprechen und Schreiben, sondern mit dem Begriff ist nicht selten eine
Gestaltung von Sprache verbunden, die vom Figentlichen des Inhalts wegfiihrt:
Wenn etwas als ,.bloffe Rhetorik“ bezeichnet wird, dann gilt es als inhaltsleer.
Die Rhetorik selbst hat von Anfang an mit diesem Vorwurf kimpfen miissen,
wurde hereits von Platon der Philosophie, die ihm als auf Wahrheit gerichtet
galt, gegeniibergestellt, sodass etwa Quintilian ausdriicklich betont, es gehe der
Rhetorik nicht ums Uberreden, sondern um die gute (d. h. auch qualititsvolle)
sprachliche Darlegung.' Fiir den Redner wiederum gilt, dass nur eine integre
Person wirklich gut reden kann.®

In der Gffentlichen Wahrnehmung aber wird hiiufig jedes stilistisch auffal-
lend gestaltete Sprechen als ,rhetorisch® qualifiziert und nicht selten kritisiert.
Ein letztes Mal sei die ,,Sprachposaun® aus dem 17. Jahrhundert angefiihrt. Der
Autor beklagt das aus Frankreich iibernommene Komplimentierwesen: Kom-
plimente waren, anders als heutzutage, kommunikative Praktiken, kurze miind-
lich vorgetragene oder schriftlich verfasste Texte des gesellschaftlichen Ver-
kehrs, die zu groen Teilen der Pflege von Kontakten dienten. Thre kunstvolle
Beherrschung lief erkennen, dass sich ihr Verfasser auf gesellschaftlichem
Parkett zu bewegen wusste. Im Text heifit es (Schorer 1648: 23 £.):

Vor dieser Zeit ist alles getrew vnd ohne gefehrt zu gangen / Ja war ja / vnd Nein war nein.
[.] f Jetzunder aber hiret man so viel [...] Worter (da doch nichts hinter ist) / vnd seithero
das TeufelsGeschmeifd / das Complement=Thierlein in Teutschland geschlichen / hat es so
einen gifftigen Geruch bey sich riechen lassen / dafd die Teutsche Trew / Glaub vwnd Red-
lichkeit [...] auff Teutschland gezogen / wo nicht gar gestorben ist.

In dieser Textstelle ist alles vereint, was das Eigentlichkeitspostulat in seiner
zugespitzten Form kennzeichnet:

19 Quintilian 1988, X1, 1, 11.
20 Ebd., Prooemium, 9.
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— die Annahme eines fritheren, idealen, nach unkomplexen, intrinsisch ,rich-
tigen‘ Prinzipien organisierten Zustands, in gesellschaftlicher Hinsicht (ge-
trew, ohne gefehrt) wie in sprachlicher Hinsicht (Ja war ja...Nein war nein);

— die Behauptung, die sprachliche Aufierung sei nicht mehr durch die Wirk-
lichkeit,gedeckt’ (Wérter (da doch nichts hinter ist));

— die Sicht von Wandel (seithero) als schiidlich, mit der Folge einer massiven
Beschidigung der moralisch-ethischen Integritit der Menschen im Land
(Teutsche Trew / Glaub vid Redlichkeit [...] aufd Teutschland gezogen).

Alle diese Annahmen begegnen bis in die unmittelbare Gegenwart, wie die ein-
gangs dieses Beitrags zitierten journalistischen Kommentare zeigen.

In sprachkritischen Texten wird ein solches Kommunizieren hiiufig in der
Sphiire des Politischen gesehen. Dabei geht es keineswegs immer um die Frage
von Liige und Wahrheit, vielmehr um das, was zuvor mit Begriffen wie verne-
beln, leere Worte, Gerede, Geschwiitz usw. bezeichnet wurde. Der amerikanische
Philosoph Harry G. Frankfurt hat diese Art des Kommunizierens mit dem Begriff
»Bullshit® helegt, womit er eine gingige alltagssprachliche Bezeichnung auf-
greift (Frankfurt 2006). Im Gegensatz zum Liigner, der genau weif3, dass das von
ihm Gesagte falsch ist, ist der Produzent von Bullshit an der Frage von wahr
oder falsch gar nicht interessiert. [hm geht es nach Frankfurt ausschlieflich
darum, sich selbst in einem bestimmten, fiir ihn giinstigen Licht erscheinen zu
lassen, und eben dazu ist ihm jedes sprachliche Mittel recht. Hinzu kommt, dass
Bulishit im Gegensatz zur Liige nicht falsifizierbar ist. Wenn, so Frankfurt, ein
Politiker die eigene Nation mit groflem Pathos als ein ,,groflartiges und gesegne-
tes Land® (Frankfurt 2006: 23) hezeichnet, dann kann ihm nicht wirklich vor-
geworfen werden, dass er liigt.

Das Produzieren von Bulishit ist in der Sicht seiner Kritiker das Gegenteil ei-
nes eigentlichen Sprechens. Wer etwa bei der Rede eines Politikers — und dies
villig unabhiingig von dessen politischer Einstellung — den Eindruck hat, er
rede ,einfach nur daher* und ihn auffordert, doch einmal zu sagen, was er ,ei-
gentlich meint’, illustriert die Universalitiit des Eigentlichkeitskonzepts. Diesen
kritischen Gestus kennt jeder Sprecher auch aus dem Alltag des Kommunizie-
rens: Geradezu reflexhaft will man in solchen Situationen das Gegeniiber darauf
verpflichten, sich zu seiner Position zu bekennen, will man wissen, worauf
genau in der Welt sich seine Worte beziehen und oh seine Aussagen tatsdchliich
sein Wissen und seine Uberzeugung spiegeln. Dieser Gestus ist nicht hintergeh-
bar, er ist eine kommunikative Selbstverstindlichkeit und kommt zunichst
ohne jede Ideologisierung aus.
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Hilt man sich Paul Grices Konversationsmaximen wvon 1975 vor Augen,
dann kénnte man meinen, er habe dieses eigentliche Sprechen vor Augen ge-
habt. Seine Kategorie der Qualitit, nach der man nur das sagen solle, von des-
sen Wahrheit man {iberzeugt ist und das man beweisen kann, auch die Katego-
rie der Modalitit, die Unklarheit, Mehrdeutigkeit, Weitschweifigkeit und
Ungeordnetheit des Ausdrucks verhindern will, deuten in dieselbe Richtung.

3.4 Political Correctness

Im Zuge der Diskussion um die Political Correctness der Sprache begegnet im-
mer wieder der Gedanke, es gebe ein ,eigentlich richtiges® Wort fiir einen betref-
fenden Sachverhalt. Da in der Debatte die Position derjenigen, die die bisherige
sprachliche Praxis kritisieren, damit verbunden ist, dass von ihnen eine Neue-
rung in Form eines Sprachwandels vorgeschlagen wird, ist die Berufung auf das
Eigentlichkeitskonzept zunichst charakteristisch fiir diejenigen, die den Wan-
del ablehnen.

Einige Zitate im Zusammenhang mit der Diskussion iiber den Umgang mit
Ausdriicken wie Zigeunerschnitzel oder Negerkénig®:

Wiahrend Intellektuelle iiberall eine Falle wittern und politischen Verwicklunzen durch
oft kuriose sprachliche Umstdndlichkeit aus dem Weg gehen, sprechen der Mann und die
Frau aus dem Volke immer noch so, wieihnen der Schnabel gewachsen ist. (Miiller 2014)

Mal zanz ehrlich...
Ein Meger ist ein Neger... Und Zigeuner sind Zizeuner so einfach ist das. Genau wie ich
Weib zu meiner Frau sage [..].%

[reendwie erinnert mich diese werflixte Umschreiberei von Druckwerken an Georze Or-
wells Nineteen Eighty-Four®.®

Mann und Frau aus dem Volke, sprechen wie einem der Schnabel gewachsen
ist, ein Neger ist ein Neger, Zigeuner sind Zigeuner, die Beurteilung der Ande-

21 Die Bezeichnung Negerkdnig entstammt Astrid Lindsrens Buch Pippi Langstrmpf und die
Diskussion dreht sich um die Frage, ob der Ausdruck durch Siidseekdnig ersetzt werden sollte.
22 Kommentar zu: Keller (2013): Political Correctness — Sprachpolizisten unter uns. In:
https//buergerstimme.com/Design/ 2013/10/political- correctness-sprachpolizisten-unter-uns/
(11.6.2017).

23 Kommentar zu: Tinnissen-Hendricks (o.].): Der S{idseekénig und die Taka-Tuka-Sprache.
In:  http://efraimstochter. de/8-Der-Suedseekoenizg-und-die-Taka-Tuka-Sprache htm#content
(11.6.2017).
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rung als Umschreiberei: die Verankerung der Sprecher in der Tradition, erginzt

durch die biologische Metapher des Gewachsenseins, die ontologisierende Ver-

wendung der Kopula ist, die Evokation des Bildes einer Verinderung urspriing-

lich richtiger Sachverhalte (Umschreiberei): all das sind, in unterschiedlichem

Grad der Zuspitzung, Komponenten des Eigentlichkeitskonzepts.
Bemerkenswert ist auch dieser Umgang mit dem Konzept:

Wir haben schon vor Wochen [...] darauf verwiesen, dass man Geschichte nicht umschrei-
ben darf, weil man sonst aus ihr nichts mehr lernt. Wer aber die eizene historische Tiefe
verliert und wverleugnet, &ffnet eindimensionalen ideclozischen Projektionen Tiir und
Tor.

Das Zitat stammt von einem Politiker der AfD, Hintergrund ist ein Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt, wonach einem Mitarbeiter wegen der Verwendung
des Wortes ,,Negerkuss“ gegeniiber einer schwarzen Mitarbeiterin nicht gekiin-
digt werden darf. Es illustriert, dass einzelne Argumente der Correctness-
Debatte bei leichter Variation von ganz unterschiedlichen Lagern verwendet
werden kinnen: Das Umschreiben von Geschichte kommt hier einem Verfil-
schen gleich, und eben dieser Vorwurf (wie auch der der ideologischen Eindi-
mensionalitdt) begegnet auch in politisch gegenteilig orientierten Darstellun-
gen. Das Eigentlichkeitskonzept ist so grundlegend, dass es einem bestimmten
politischen Bekenntnis vorgingig ist, auch wenn es im Rahmen der aktuellen
Correctness-Debatte eher zur Begriind ung ablehnender Positionen dient.

Eine andere Art der Adaption von Argumenten findet sich in der Art und
Weise, wie die Semantik und Pragmatik von Wortern erklirt wird (Keller 2013):

Gespriche mit Zigeunern bestitizten mir immer wieder folgendes: Es kommt darauf an,
wie man etwas sagt. Dieses Wort kann beleidizend verwendet werden, muss es aber
nicht.®

»Es kommt darauf an, wie man etwas sagt“: Genau das ist (oder war lange) die
Position der neueren Sprachwissenschaft, die, ihrer pragmatischen Orientie-
rung entsprechend, den Verwendungskontext von Wortern fiir entscheidend
hilt. Peter von Polenz hatte im Zuge der Aufarbeitung der Sprache des Natio-

24 Thomas Hartung [(Hartung) (2016)], zit. nach: http://www. afdsachsen.de/presse/presse-
mitteilungen/afd-sachsen-neger-ist-nicht-rassistisch.html (11.6.2017) — Das Beispiel verdanke
ich dem Manuskript von Nina-Maria Klug: (Afro)Deutschsein. Eine linguistische Analyse mul-
timodaler [dentitidtsentwiirfe.

25 hittps://buergerstimme. com/ Design2f 2013/ 10/ political-correctness-sprachpolizisten-unter-
ung/ (11.5.2017)
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nalsozialismus erstmals deutlich diese Position vertreten: Nicht den Wirtern als
solchen hafte etwas moralisch Verwerfliches an, sondern den Uberzeugungen
ihrer Benutzer (Polenz 1968). Auch wenn dem Autor der zitierten Aussage die
sprachtheoretischen Beziige nicht deutlich gewesen sein migen, nutzt er de
facto die Argumentation von von Polenz und anderen, um die Forderung nach
Political Correctness zuriickzuweisen. Gewissermafen als Pendant dazu zogen
sich in den letzten Jahren die Vertreter der Political Correctness von einer Posi-
tion zuriick, die die Variation im individuellen Sprachgebrauch so stark betont,
dass dadurch das Anliegen der Political Correctness selbst gefihrdet wiirde.
Betrachtet man sprachkritische Darlegungen der letzten Jahre (auch wissen-
schaftlich motivierte), dann beziehen sie sich in aller Regel auf einzelne Aus-
driicke oder Redeweisen, jenseits konkreter Gebrauchszusammenhiinge. Aus
der Sicht einer Semantik, die das verwendungsrelevante Wissen betont (Busse
2015 u. 8.), lieBe sich sagen, dass sich die Verwendungskontexte in einem Mafle
standardisiert haben, dass der Eindruck entsteht, die Bedeutungen gehirten
fest zu den Ausdriicken ,als solchen’.

All das disqualifiziert das Eigentlichkeitskonzept nicht als per se ,undemo-
kratisch®. Es ist zunfichst eine sprachreflexive Universalie, die auch gegeniiber
einem populistischen Politiker vorgebracht werden kann, etwa wenn man fragt,
was er denn eigentlich mit dem meine, was er sagt. Tatsfchlich steuert das Kon-
zept unsere Wahrmehmung der Kommunikation anderer wie auch unser eigenes
Kommunizieren auf einer sehr grundlegenden Ebene. Erst ab einem bestimmten
Punkt gewinnt das Eigentlichkeitsdenken eine ideoclogische Dimension, die es
dem rationalen Diskurs entzieht.

Als ganz und gar nicht ideclogiefrei verwendet Theodor Adorno den Begriff
der Eigentlichkeit. In seinem beriihmten Text ,,Jargon der Eigentlichkeit* kriti-
siert er eine Sprache, die er als ,,edel und anheimelnd*, als (nur vorgegebenen)
Ausdruck ,tiefen menschlichen Angeriihrtseins® betrachtet (Adorno 1964: 9).
Ihren Benutzern, darunter Martin Heidegger, wirft er vor, ,.ihre Worte als abso-
lutes Sein unterschieben zu wollen“ (Adorno 1961, zit. nach Henne 2015: 24). Sie
lehnten Fremdwarter ab und suggerierten, indem sie nur deutsche Worter ver-
wenden, eine ,Identitit von Rede und Gegenstand“. Diese nur vermeintlich
semantisch wuchtige Sprache ist aber fiir Adorno tatsichlich inhaltsleer. Damit
aber kritisiert Adorno tatséichlich nicht das Eigentlichkeitskonzept selbst, son-
dern dessen falsche Inanspruchnahme durch die Produzenten des von ihm
kritisierten Jargons.®

26 Jochen A. Bar bringt es genau auf den Punkt (Bar 2015: 254): ,Die Kritik am ,Jargon der
Eigentlichlkeit® ist mithin durchaus keine Kritilk am Eizentlichkeitskonzept als solchem, viel-
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4 Resiimee

Der Wunsch nach einem ,eigentlichen Sprechen® ist auf zwei Punkte gerichtet:
auf die Wirklichkeit, die sich in ihm zutreffend zeigen soll, und auf den Spre-
cher, der sich in seiner Rede als authentisch, als zuverlissig zu erkennen geben
mige. Das Erste ist Voraussetzung fiir die Verortung des Menschen in der Welt,
das Zweite fiir die Bildung von Gemeinschaft. Dieser zuniichst selbstverstindli-
che Wunsch zeigt sich in der reflexhaften Frage an einen Sprecher, was er mit
dem, das er sagt, ,eigentlich meint, kann aber auch zu einem Postulat werden,
das ideologische Ziige annimmt, wenn es etwa in der Sphiire des Politischen ein
allzu schlichtes ,Tell it like it is* fordert. Das Eigentliche wird dann zu einem der
Zeit Enthobenen, immer schon Giiltigen, Monolithischen. Selbst die Sprache,
die das Figentliche erst gegenwiirtig und intellektuell verfiigbar macht, kann
dem im Weg stehen: Wer in solchen gesellschaftlichen Konstellationen wissen
will, wie die Verhiltnisse eigentlich sind (oder sich nach jemandem sehnt, der
die Dinge so benennt, wie sie sich eigentlich verhalten), will alles Diskursive
iiberspringen und auf einen Kern kommen, der Rede, der Sprache {(des Volls,
der Nation usw.), weil ihm dort, so hofft er, Orientierung geboten wird.

Gibt es kein legitimes Sprechen jenseits des Eigentlichkeitspostulats? Das
gibt es sehr wohl. In manchen Situationen ist seine Giiltigkeit ausgesetzt. Dazu
zihlen Formen uneigentlichen Sprechens wie die der Ironie, dazu zihlen viele
Varianten des spielerischen Umgangs mit Sprache, dazu zihlen bestimmte
Formen des gesellschaftlichen Verkehrs, dazu zihlt auch die Schine Literatur.”
Als kompetente Sprecher wissen wir aber intuitiv, wo diese Situationen ihre
Grenzen haben.

mehr daran, dass ,Eizentlichkeit’ von den ,Eigentlichen® zu Unrecht in Anspruch genommen
wird: ,Worte und nichts dahinter’. Anders formuliert: Das Eigentlichkeitskonzept liegt unaus-
gesprochen Adornos Kritik selbst zugrunde.

27 Allerdings mit dieser Einschrinkung: Wenn man von Texten der Schéinen Literatur auch
keine ontologische Addquatheit erwartet, wie sie flir Gebrauchstexte charakteristisch ist, so
erwartet man von ihren Autoren doch eine bestimmte Art von Wahrhaftizleit.
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