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23. Interpretation

Abstract: Interpretation ist die Darlegung von Bedeutung und intendierter Wirkung
eines Textes oder multimodalen Zeichenverbundes. Dabei verlduft das Interpretieren
als intentionaler Vorgang regelgeleitet, das Verstehen als der erste kognitive Zugriff
auf den Text dagegen nicht. Fiir eine Reihe von textbezogen arbeitenden Disziplinen
war und ist die Formulierung solcher Regeln des Interpretierens von grofiter Bedeu-
tung: Philosophie, Theologie, Rechtswissenschaft sowie Literatur- und Sprachwis-
senschaft.

Entgegen unserer alltdglichen Redeweise ,haben’ Texte keine Bedeutung, sondern
Bedeutung wird vom Interpretierenden am Text gebildet. Interpretieren ist daher ein
konstruktiver Akt. Damit ist die Frage nach der Wahrheitsmoglichkeit, der Objektivi-
tdat von Interpretation gestellt. Eine solche Objektivitdt wird von den meisten der in
den Textdisziplinen verbreiteten Theorien negiert, von der Hermeneutik bis zu den
(de-)konstruktivistischen Ansdtzen. Zugleich soll durch methodische Vorgaben der
Beliebigkeit des Interpretierens begegnet werden. Da Texte emergente (ganzheitliche)
Grof3en sind, sind die Arten der Bedeutungskonstitution ausgesprochen komplex,
wobei die Unterschiede zwischen Gebrauchstexten und literarischen Texten signifi-
kant sind. Das gilt auch fiir den Autor dieser Texte als Referenzpunkt fiir die Interpre-
tation.

Die neuere Sprachwissenschaft hat Verfahren der textsemantischen Analyse
entwickelt, die, vor dem Hintergrund der pragmatisch-kommunikativen Einbettung
von Texten, deren Makro- und Mikrostrukturen beschreiben, dabei auf punktuelle wie
auch fldchige Formen der Bedeutungskonstitution zugreifen.
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1 Interpretation und Verstehen

Das Erfahren von Bedeutung im Umgang mit Texten, zumal mit literarischen Texten,
wird hdufig mittels Begriffen wie Interpretation, Verstehen, Erkldren, Analyse, Ausle-
gung, Deutung usw. beschrieben. Gelegentlich werden diese Ausdriicke synonym ver-
wendet, oft aber werden zwei von ihnen einander gegeniibergestellt. Der damit ange-
zeigte Unterschied ist zumeist sowohl einer der zeitlichen Abfolge als auch einer der
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kognitiven Orientierung des Lesers. Dabei wird ein erstes, intuitives Bewusstwerden
von Bedeutung im Lektiirevorgang von einem sich zeitlich anschlief3enden, absichts-
vollen Erschlief3en von Bedeutung abgehoben. Am Beispiel des Begriffspaares Verste-
hen und Interpretation formuliert: Das Verstehen stellt sich mehr oder weniger auto-
matisch ein, das Interpretieren dagegen ist intentionales Handeln des Rezipienten.
In den textanalytisch arbeitenden Wissenschaften begegnet diese Dichotomie hdufig
(z. B. Biihler 2003a, 4 u. 2003b, 116; Ineichen 1991, 17; Fix 2007; Biere 2007; vgl. auch
Busse 1992, 187 ff.; die Ausfiihrungen in diesem Beitrag orientieren sich in Teilen an
Gardt 1998, 2002, 2012, 2013, [demn.]).

Betrachtet man die Begriffe im soeben dargelegten Sinne, dann verlduft das
Interpretieren als intentionaler Vorgang regelgeleitet, das Verstehen dagegen nicht.
Ein Rekurs auf ein unbewusstes Anwenden von Regeln beim Verstehen, etwa der Art
,Suche nach dem Préddikat des ersten Satzes!‘ — ,Suche nach seinen Ergdnzungen!®
usw. wire weder iiberzeugend noch belegbar. Hier ist die Kategorie des mentalen
background, wie sie von John Searle (1987) verwendet wird, hilfreich: Was wir zum
Verstehen Kkognitiv als Voraussetzung mitbringen miissen, ist im background aufge-
hoben. Selbst wenn wir eine Fertigkeit wie z.B. das Sprechen einer Fremdsprache
durch Regeln erlernt haben, gehen diese Regeln ab einem bestimmten Zeitpunkt
des Beherrschens dieser Fertigkeit in den background iiber. Wenn wir als deutsche
Muttersprachler nach Jahren der Ubung flieBend Franzésisch sprechen, wenden wir
keine Regeln mehr dezidiert an, sondern wir sprechen einfach Franzdsisch. Analo-
ges gilt fiir den Vorgang des Verstehens, wobei wir — im Gegensatz zum Erwerb einer
Fremdsprache — das muttersprachliche Verstehen eben nicht oder kaum explizit
regelgeleitet lernen mussten.

Zugleich kénnen wir aber auf Aufforderung die Einzelheiten unseres Sprechens
oder Verstehens im Nachhinein darlegen, d.h. wir kénnen erkldaren, wieso wir
gerade diese oder jene grammatische Struktur verwendet haben oder warum wir eine
bestimmte Textstelle so und nicht anders verstanden haben. Wir kénnen es dann
umso besser, wenn wir entsprechend geschult sind, wenn wir die betreffende Fer-
tigkeit tatsdchlich iiber explizite Regeln und nicht durch reine Imitation einer Praxis
erlernt haben. Fiir die Rezeption von Texten bedeutet das eine Anndherung von Ver-
stehen und Interpretieren: Das intuitive Verstehen wird in dem Mafe zum Interpre-
tieren, in dem der praktische Umgang mit dem Text und die ihn motivierenden kog-
nitiven Abldufe darlegbaren Regeln folgen. Unter Einbeziehung des Wissensbegriffs:
Interpretierenkdnnen basiert sowohl auf prozeduralem Wissen, ist also ein Know-
how, als auch auf deklarativem Wissen, und je ausgepragter die Anteile des letzteren
sind, desto besser kann es explizit gemacht werden.

Fiir eine Reihe von textbezogen arbeitenden Disziplinen war und ist die Formulie-
rung von Regeln des Interpretierens von gréfiter Bedeutung: Philosophie, Theologie,
Rechtswissenschaft sowie Literatur- und Sprachwissenschaft. Fiir die Theologie, die
Rechtswissenschaft und die Literaturwissenschaft sind die primdren Bezugstexte —
in der katholischen und evangelischen Theologie die Bibel, in der Rechtswissen-
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schaft das vom Gesetzgeber vorgegebene Corpus der Gesetzestexte, in der Literatur-
wissenschaft der Werkkanon - konstitutiv fiir die jeweilige Disziplin. Haufig haben
die Interpretationen dieser Texte normativen Charakter und in den beiden erstge-
nannten Fillen damit auch unmittelbare Folgen fiir das gesellschaftliche Leben. Mit
Ausnahme der Sprachwissenschaft haben die Disziplinen, z.T. iiber Jahrhunderte
hinweg, eigene Hermeneutiken, Auslegungslehren entwickelt. Im deutschsprachigen
Raum wird eine frithneuzeitliche theologische Hermeneutik bzw. Exegese durch eine
juristische und eine z.T. auch auf literarische Texte bezogene philosophische Her-
meneutik ergdnzt, in je epochenspezifischer und theoretischer Ausprdagung. Dabei
fungiert die Hermeneutik zum Teil unmittelbar als Methodenlehre zur Bedeutungs-
erschlieffung, gewinnt daneben spéter aber, etwa durch Martin Heidegger, die grund-
legende Aufgabe einer ,existentiale[n] Analytik des Daseins“ (Heidegger 1979, 37):
Verstehen wollen und miissen ist dem Menschen grundsatzlich eigen, auch dort, wo
es nicht um Texte geht.

In der Sprachwissenschaft gab es erste Ansétze einer Theorie der Interpretation
vor allem im russischen und tschechischen Strukturalismus (insbesondere im Umfeld
der Prager Schule, zu der u. a. Roman Jakobson zihlte), deutlicher dann mit dem Auf-
kommen der Textlinguistik und einer pragmatischen Stilistik in den sechziger Jahren.
Das lange Ausbleiben solcher Ansdtze hing zum einen mit der Orientierung der Lin-
guistik am Sprachsystem zusammen, das mit dem Satz als grofiter Einheit als abge-
schlossen galt. Aus dieser Orientierung an der Langue ergab sich auch das Interesse
am Musterhaften der Sprache und des Sprechens: Die spezifische AuBerung eines
Sprechers bzw. der singuldre Text eines individuellen Autors interessierten nicht
als solche, sondern lediglich in ihrem Beitrag zur Konstitution des Sprachsystems.
Mit der Entwicklung der Textlinguistik gerieten auch individuelle Texte (und, in der
Folge, auch Textsorten, Texttypen, Vertextungskonventionen usw.) vermehrt in das
Blickfeld der Linguisten, und die pragmatische Wende in der Sprachwissenschaft
ermoglichte die Analyse von Musterhaftem im historischen und aktuellen Sprachge-
brauch, tiber den Satz hinausweisend zum Text und bis in den Diskurs hinein.

Hinzu kommt, dass die Systemlinguistik seit der Zeit der Junggrammatiker in
Teilen von einem Verstandnis von Sprache und Sprachwissenschaft getragen war,
das sich an einem eher naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal orientierte. Die kul-
turelle Dimension von Texten, ihre Rolle bei der Konstitution einer Lebenswelt, blieb
zu groflen Teilen unberiicksichtigt. Das hat sich durch den geschilderten Wandel der
Disziplin gedndert, sodass in den letzten Jahren Forderungen nach einer linguisti-
schen Hermeneutik (Hermanns 2003 u. Hermanns/Holly 2007), einer hermeneutischen
Linguistik (Bar 2015), einer kulturspezifisch orientierten Textlinguistik (Fix 2011), einer
kulturanalytischen Linguistik (Linke 2011), einem linguistischen Interpretieren (Gardt
2007) u. a. m. formuliert werden konnten. Die Begriffspaare deuten den Versuch an,
das in der Hermeneutik begegnende Bewusstsein der kulturellen Dimension von
Texten mit der methodischen Stringenz linguistischer Analyse zu verbinden.
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Wenn die Hermeneutik und die mit ihr einhergehenden Konzepte des Interpretie-
rens auch gerade in der Literaturwissenschaft stark prasent waren und sind, so wurde
doch aus der Literaturwissenschaft auch Kritik laut. Diese Kritik umfasst Angriffe wie
der Susan Sontags in ihrem Essay Against Interpretation (1964), in dem sie die in der
zeitgendssischen Interpretationspraxis gdngige Konzentration auf die Inhalte etwa
literarischer Kunstwerke unter Vernachldssigung ihrer sinnlich erfahrbaren Form-
seite beklagt und resiimiert: ,,In place of a hermeneutics we need an erotics of art.
Besonders heftig wurden interpretatorische Positionen der Hermeneutik von Vertre-
tern des Dekonstruktivismus kritisiert, so von Jacques Derrida. Die Kritik wendet sich
gegen den interpretatorischen Zugriff auf die eine Bedeutung eines Textes, auf sein
vermeintliches Sinn-Zentrum, eine der Sprachlichkeit irgendwie enthobene ,eigentli-
che Bedeutung’, was aber die faktische Abwesenheit eines solchen ,transzendenta-
len Signifikats* (Derrida 1992, 424) ignoriere:

Infolgedessen mufdte man sich wohl eingestehen, daf3 es kein Zentrum gibt, da3 das Zentrum
nicht in der Gestalt eines Anwesenden gedacht werden kann, daf} es keinen natiirlichen Ort
besitzt, daf} es kein fester Ort ist, sondern eine Funktion, eine Art von Nicht-Ort, worin sich ein
unendlicher Austausch von Zeichen abspielt. [...] Die Abwesenheit eines transzendentalen Sig-
nifikats erweitert das Feld und das Spiel des Bezeichnens ins Unendliche.

Eine solche zunéchst texttheoretische Kritik gewinnt dort ideologiekritische Ziige,
wo im Verstehenwollen der Hermeneutik — etwa eines Hans-Georg Gadamer, wie er
sie in Wahrheit und Methode (1960) darlegt — ein Drang nach Vereinnahmung des
semantisch Fremden gesehen wird. Das spezifisch Eigene des Textes werde ihm im
Vorgang der interpretierenden Aneignung genommen, indem er in den Traditionszu-
sammenhang des Interpretierenden eingeordnet werde. Vor allem wo die zu verste-
henden Texte nicht aus der europdischen Tradition stammen, wird der Hermeneutik
der Vorwurf gemacht, sie sei eine ,,nachkoloniale Fortsetzung des Kolonialismus mit
den Mitteln der Theorie“, ein ,,mehr oder minder riicksichtsloser Versuch, die par-
tikulare westliche Sicht in illegitimer Weise zu universalisieren (Horstmann 1999,
429). Diese Kritik kann sich auf Friedrich Nietzsche berufen, der im Verstehenwollen
letztlich eine ,,Form des Willens zur Macht* erkennt (Nietzsche 1980, 114). Damit wire
der gesamte Vorgang der Erzeugung und der Rezeption von Texten im gesellschaftli-
chen Raum unter dem Gesichtspunkt der Etablierung und Sicherung von Macht zu
sehen: Das Verfassen von Texten als Konstituenten gesellschaftlicher Diskurse dient
in der Sicht von Autoren wie Michel Foucault (1973) ebenso der Durchsetzung von
Machtinteressen wie auch, folgt man der zitierten Kritik, ihre hermeneutisch geleitete
Rezeption.

Tatsdchlich konnen Texte und ihre Interpretationen dazu dienen (und tun es
auch hiufig), Positionen der Macht durchzusetzen und zu sichern. Das allerdings von
jedem Akt des Verfassens eines Textes und einer jeden Interpretation zu behaupten,
ware nicht belegbar, wiirde auch jeder Erfahrung im Umgang mit Texten widerspre-
chen. Aufrechterhalten lief3e sich ein solch ausgepragter Ideologieverdacht nur dann,
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wenn man Kommunikation grundsdtzlich als Ausdruck eines dem Menschen eigenen
Dranges nach Dominanz begreifen wiirde: Jede Ansprache an den anderen, jedes
Bemiihen um Verstehen miisste dann als Ausdruck dieses Dranges begriffen werden.

Jenseits einer solch extremen Position aber verdankt sich die (de)konstruktivis-
tische Interpretationskritik dem Wunsch, das interpretatorische Urteil {iber den Text
nicht allzu schnell und allzu biindig zu fillen, sondern dem ,Spiel der Signifikanten’
Raum zu geben. Insofern das eine Warnung vor zu forscher An-Eignung des Fremden
am Text ist, ist sie berechtigt. Der Wunsch allerdings, verstehen zu wollen, ist als
solcher nicht hintergehbar, der ,,Sog nach Sinn“ (Hérmann 1976) fiihrt zunéchst
einmal nicht zu einer sich unangemessen verengenden Perspektive, sondern ermég-
licht es dem Menschen zuallererst, sich in der Welt zu verorten. Die Alternative,
Texte sozusagen semantisch brachliegen zu lassen, stellt sich nicht. Auch fiihrt die
Ablehnung der einen, ganz bestimmten Bedeutung als Resultat einer Interpretation
keineswegs dazu, dass von den Kritikern keine alternativen Bedeutungsvorschléige
unterbreitet wiirden. Vielmehr wird auch die Dekonstruktion und Negation dieser
einen Bedeutung nahezu immer am Beispiel solch alternativer Lesarten vorgefiihrt.
Und grundsatzlich gilt: Wer sich als Kritiker der Interpretation iiberhaupt 6ffentlich
zu Wort meldet, spricht und schreibt, um gehort und verstanden zu werden.

2 Interpretation als konstruktiver Akt

Dass Bedeutungen von Texten, die durch Interpretation gewonnen werden, diesen
Texten nicht unabhidngig von ihrer Realisierung durch den Interpreten eigen sind,
ist ein Gemeinplatz wohl jeder aktuellen Texttheorie. Entgegen unserer alltdglichen
Redeweise ,haben‘ Texte keine Bedeutung, sondern Bedeutung wird ihnen in den
Akten des Verstehens und der Interpretation zugewiesen. Diese Verschiebung von
einer Sicht auf Texte als ,Behdltern‘ von Bedeutung entspricht dem gegenwartigen
konstruktivistischen Paradigma der Geistes- und Kultur-, auch der Sozialwissenschaf-
ten, begegnet aber auch schon zuvor. So betont, um nur zwei Beispiele zu nennen, das
Konzept der Horizontverschmelzung in der Hermeneutik Hans-Georg Gadamers (1960)
das Zusammenkommen eines im Text angelegten Sinnhorizonts mit dem Vorwissen
des Lesers, seinen Vor-Urteilen, und damit die bedeutungsgenerierende Leistung
des verstehenden Subjekts. In der Literaturtheorie war es zum Beispiel die Rezep-
tionsdsthetik, die die kognitive Eigenleistung des Rezipienten im Verstehensprozess
hervorhob (Iser 1994, Jauf3 1994). Tatséchlich aber zeigt sich bereits im Begriff des
Sehe-Punkts des aufklirerischen Hermeneutikers Johann Martin Chladenius (1742)
die Annahme vom subjektiv-perspektivischen Zugriff auf Texte.

Damit ist zugleich die Frage nach der Wahrheitsmoéglichkeit, der Objektivitat
von Interpretationen gestellt. Wenn sie durch den kognitiven Beitrag der Interpre-
tierenden einen notwendig subjektiven Anteil haben, ist Objektivitdt ausgeschlos-
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sen. Erkenntnistheoretisch entspricht dieser Auffassung eine noch weitergehende,
grundlegende Skepsis hinsichtlich des Abbildcharakters von Sprache. Schon in der
Friihen Neuzeit wurden Stimmen laut, die in den sprachlichen Kategorien Perspekti-
ven eingeschrieben sahen, die uns die Welt entlang der grammatischen und lexika-
lischen Konturen der Einzelsprachen erkennen lassen. Anfang des 17. Jahrhunderts
hatte Francis Bacon diese Uberzeugung bereits pointiert in die Formulierung ,.Verba
[...] res secant® gefasst (Bacon 1620, Aphorismus 59), und der Gedanke einer sprach-
lichen Gliederung der Dinge hilt sich in unterschiedlichen Graden der Zuspitzung
bis in den Konstruktivismus der Gegenwart. Am weitestgehenden wird diese Position
aktuell von Vertretern des Radikalen Konstruktivismus eingenommen, der jede Mog-
lichkeit einer objektiven Welterkenntnis, sei sie sprachlich oder anders vermittelt,
ausschlief3t: Alle unsere Bilder von der Realitdt seien lediglich ,,Als-Ob-Fiktionen®
(Schmidt 1988, 75), eine ,,,korrekte‘ Abbildung der Realitét* (von Glasersfeld 1997, 43;
Hervorh. im Original) sei nicht moglich.

Eine Theorie der Interpretation muss sich diesem Problem stellen. Einerseits ist
offensichtlich, dass uns die Wirklichkeit zu einem grofien Teil erst als sprachlich ver-
fasste kognitiv verfiighar ist: Nahezu jede Beschreibung von Welt, jedes Aushandeln
von Positionen greift auf sprachliche Zeichen zuriick. Hinzu kommen die subjekti-
ven, perspektivisch gebundenen Spracherfahrungen, die unser Reden und Verstehen
leiten. Aus dem Fehlen eines dieser sprachinhdrenten und individuellen Perspektivi-
tat vollig enthobenen Bezugspunktes aber zu schlief3en, eine jede Interpretation eines
Textes sei so gut oder so schlecht wie jede andere, sei in gleichem Maf3e angemessen,
gelungen, treffend oder eben unangemessen, verfehlt usw., ware unangebracht. So
wissen wir aus unserer Erfahrung, dass Texte die Welt sehr wohl ontologisch treffend
beschreiben konnen. Wer z. B. mittels einer Wegbeschreibung an den gewiinschten
Ort gelangt, macht eben diese Erfahrung, eine Erfahrung, die von der Einsicht in die
Perspektivitdt der Sprache und unseren Umgang mit ihr nicht aufgehoben werden
kann. Und wie Texte ihren Gegenstand treffend oder eben auch weniger treffend dar-
zustellen vermégen, kénnen auch Interpretationen einen Text mehr oder weniger
treffen. Um einem ,,interpretative[n] Sichtreibenlassen® (Eco 1987, 39) vorzubeugen,
gibt es daher zahlreiche Anleitungen, Sammlungen von Methoden des Interpretie-
rens (dazu s.u. Punkt 5). Da sich aber die interpretierenden Subjekte in ihren Vor-
Urteilen, mit denen sie dem Text begegnen, stets unterscheiden, wird immer wieder
der Text selbst zu dem Faktor, der diesem Treibenlassen Einhalt gebieten soll. In der
Materialitdt seiner sprachlichen Struktur wird oft eine Art von semantischer Subs-
tanz erkannt, die den Interpretierenden lenken soll. Selbst Vertreter der Rezeptions-
asthetik, die den schopferischen Beitrag des Interpreten im Rezeptionsvorgang stark
betonten, sahen dem Rezipienten ,eine bestimmte Textstruktur vorgegeben, die ihn
notigt, einen Blickpunkt einzunehmen, der die geforderte Integration der Textpers-
pektiven herzustellen erlaubt® (Iser 1976, 62). Diese textuelle N&tigung soll sowohl
ein erstes Verstehen als auch eine gezielte Interpretation in ,angemessene‘ Bahnen
lenken. Dass die Auslegung eines Textes sogar eindeutig richtig oder falsch sein
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kann, gestehen wir im kommunikativen Alltag durchaus zu, zumal dann, wenn es
sich um Gebrauchstexte handelt. Einer konstruktivistischen Texttheorie steht dann
eine — im sprach- und erkenntnistheoretischen Sinne — realistische Auslegungspraxis
gegeniiber, eine Spannung, die bei bestimmten Arten von Texten deutlicher zutage
tritt als bei anderen, allen voran bei literarischen Texten.

3 Der Text als Gegenstand der Interpretation

Texte sind emergente, d. h. iibersummative Einheiten, deren Gesamtbedeutung nicht
aus den Bedeutungen der sie konstituierenden Komponenten additiv erschlossen
werden kann. Vielmehr semantisieren sich die einzelnen Komponenten — die Fle-
xions- und Wortbildungsmorpheme, lexikalischen Einheiten, Phraseologismen,
syntaktischen und transphrastischen Konstruktionen, textstrukturierenden Kompo-
nenten usw. — gegenseitig, entlang und entgegen der dufleren linearen Struktur des
Textes. Die dabei evozierte Bedeutung ist im Text sowohl punktuell als auch flachig
prasent (dazu s. u. Punkt 5).

Wie ein emergentes Phdnomen als Ganzes Eigenschaften besitzt, die seine ein-
zelnen Komponenten nicht aufweisen (wie etwa die Eigenschaft von Wasser, fliissig
zu sein, nicht bereits eine Eigenschaft seiner Komponenten Sauerstoff und Wasser-
stoff ist), so entsteht auf der Makroebene von Texten im Vorgang der Rezeption etwas
semantisch und pragmatisch qualitativ Neues. Der Hinweis auf den Rezeptionsvor-
gang ist wichtig, da die Behauptung der wechselseitigen Semantisierung der Textkom-
ponenten lediglich eine Redeweise ist, da es natiirlich immer die Rezipienten sind, die
die Bedeutung am Text bilden, wenn auch stimuliert durch dessen Komponenten.

Der Vorgang dieser Bedeutungsbildung wird sowohl traditionell als auch in aktu-
ellen Theorien als eine Bewegung zwischen dem kognitiven Entwurf eines Ganzen
(des Ganzen eines Satzes, einer Passage, eines langeren Abschnitts, schliefilich des
Textes) und der kognitiven Erfassung der einzelnen Textkomponenten beschrieben.
Die Komponenten verleihen diesem Entwurf erst seine Konturen, sind ihrerseits aber
nur vor dem Hintergrund des Entwurfs vom Textganzen verstdndlich. In Ansitzen
ist diese Sicht bereits in dem antik-rhetorischen Bild von caput und membra eines
Textes (seinem Haupt und seinen Gliedern) angelegt, ebenso wie in der theologi-
schen Hermeneutik, etwa eines Matthias Flacius Illyricus aus dem 16. Jahrhundert,
wenn er ausfiihrt, dass man die Textteile — also die einzelnen Worter und Satze — nur
vor dem Hintergrund des Leitgedankens des gesamten Textes (summa, argumentum)
verstehen konne. Die philosophische Hermeneutik schliefllich fasst genau das unter
ihren Begriff des hermeneutischen Zirkels vom Ganzen und vom Teil, und die kog-
nitivistische Forschung spricht von einem Verstehen als Bewegung bottom up (von
den Komponenten des Textes zum Ganzen) und top down (vom Textganzen zu den
Komponenten) (vgl. Ungerer/Schmid 2006, Kintsch 2002).
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Beim Interpretieren geht es darum, diese im Verstehensprozess in der Regel
automatisch ablaufenden Prozesse zumindest in Teilen bewusst zu gestalten und so
kontrollierbar zu machen. Dabei sieht sich der Interpretierende mit verschiedenen
semantischen Ebenen in einem Text konfrontiert. Wenn es etwa in Kafkas Verwand-
lung heif3t, eines Morgens fand sich Gregor Samsa ,,zu einem ungeheueren Ungezie-
fer” verwandelt, dann wird damit auf einer ersten Ebene des Bedeutens ausgesagt,
dass ein gewisser Gregor Samsa eines Morgens seine Verwandlung in ein ungeheures
Ungeziefer festgestellt hat. Kein Interpret aber wird es bei dieser Feststellung belas-
sen, sondern fragen, was diese Verwandlung ihrerseits nun ,bedeute‘. Damit greift
er auf eine zweite semantische Ebene des Textes zu, die meist als die Ebene des
,eigentlich Gemeinten* gilt. Dabei kann er unterschiedliche Grof3en als gestaltende
Kraft dieser zweiten Ebene annehmen, den Autor, den Text als von der Autorenin-
tention zu l6sende, gleichwohl in Traditionszusammenhinge eingebettete Entitit,
oder wieder eine andere Grofie. Um die beiden Bedeutungsebenen zu unterschei-
den, wird gelegentlich das Begriffspaar von Bedeutung und Sinn verwendet (das aber
nicht zu verwechseln ist mit dem gleichen Begriffspaar in der Sprachphilosophie
Gottlob Freges). Das Verhdltnis der beiden Grof3en wire allerdings zu mechanistisch
beschrieben, wiirde man den Sinn z. B. eines Wortes in einem Text lediglich als eine
Auswahl aus dem ihm jenseits des aktuell vorliegenden Textes eigenen Bedeutungs-
potential (seiner Langue-Bedeutung) betrachten (so de Beaugrande/Dressler 1981,
88). Haufig trifft das sicher zu — ist z. B. in einem Sachtext von dem Fliigel einer Amsel
die Rede, dann lasst sich die hier relevante Bedeutung von Fliigel durchaus als kon-
textuell bestimmte Auswahl aus einem recht genau umrissenen Bedeutungspotential
beschreiben, zu dem auch ,Musikinstrument’, ,Gebdudeteil‘ usw. gehoren —, oft aber
nicht. Um beim Beispiel des Kafka-Textes zu bleiben: Was immer ein Interpret zur
Bedeutung von ,,Ungeziefer” dufiern mag, wird auf einem metaphorischen Verstiand-
nis des Ausdrucks basieren und keine Auswahl aus seinem nicht-metaphorischen
entomologischen Bedeutungspotential darstellen. Zu seiner Bedeutungsbeschrei-
bung des Ausdrucks gelangt der Interpret, indem er die einzelnen Komponenten des
Textes im oben geschilderten Sinne zueinander in Beziehung setzt, ihre gegenseitige
Semantisierung zulasst.

Dass er dies tut, hingt auch mit der Textsorte zusammen. Die Unterscheidung
in zwei semantische Ebenen ist charakteristisch fiir den Umgang mit literarischen
Texten. Ein hinreichendes Kriterium zur Bestimmung von Literarizitat stellt die
Unterscheidung allerdings nicht dar, da sie auch im Alltag des Sprechens begegnet,
wo jeder indirekte Sprechakt auf dieser Unterscheidung basiert: Die AuBerung Es
wird dunkel z.B. ,bedeutet’ — wird sie am Ende eines Tages vorgebracht —, dass das
Tageslicht abnimmt; ,eigentlich gemeint‘ aber konnte sein, dass jemand das Licht
im Raum anschalten mdge. Was bei indirekten Sprechakten mittels ihrer Illokution
jeweils ,eigentlich gemeint® ist, ergibt sich, wie bei literarischen Texten, aus dem
Kontext, doch ist beim alltdglichen Sprechen und ebenso in Gebrauchstexten dieser
Kontextbezug weitgehend automatisiert, d. h. der Spielraum der Bedeutungszuwei-
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sung ist fiir den Rezipienten sehr gering. Anders formuliert: Wenn in einer alltagli-
chen Gesprachssituation bestimmte Rahmenbedingungen fiir den Sprechakt Es wird
dunkel erfiillt sind (abnehmende Helligkeit, Verfiigbarkeit einer alternativen Licht-
quelle), wird der Wechsel von der ersten Bedeutungsebene zur zweiten — im gewahl-
ten Beispiel also zur Aufforderung, das Licht anzuschalten — ohne weitere Reflexion
vollzogen, kein Rezipient wird eine komplexere, gar auf etwas Transzendentes ver-
weisende Bedeutung in der Auf3erung erkennen. Im literarischen Text dagegen sind
solch gidngige Rahmenbedingungen oft gar nicht benennbar, sondern miissen aus der
textuellen Umgebung, aus dem Zusammenhang des individuellen Werks erschlossen
werden. Als letzte Zeile eines Gedichts etwa kdnnte Es wird dunkel Anlass zu Bedeu-
tungszuweisungen geben, die sehr wohl ins Transzendente reichen.

Die Unterscheidung in mehrere semantische Ebenen ist in den jeweiligen Text-
disziplinen zum Teil kanonisiert. In der exegetischen Tradition der rémischen Kirche
etwa wurde zwischen vier sensus unterschieden (vgl. Brinkmann 1980). Dem sensus
literalis stehen drei sensus spirituales gegeniiber: sensus allegoricus, sensus moralis
bzw. tropologicus und sensus anagogicus. Die Ebene der wortlichen Bedeutung wird
ergdnzt durch eine Ebene der allegorischen Bedeutung, die die Glaubensinhalte ver-
mittelt, eine Ebene der moralischen Bedeutung, die das richtige Handeln lehrt, und
eine Ebene der heilsgeschichtlichen, auf das Jenseits verweisenden Bedeutung. Die
juristische Hermeneutik unterscheidet unter anderem eine grammatische Auslegung,
die auf die sog. wortliche Bedeutung (den Wortlaut) abhebt, von einer systematischen,
den weiteren Kontext eines Gesetzes einbeziehenden Auslegung, ferner eine die Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes beriicksichtigende historische Auslegung und eine
teleologische Auslegung, die nach dem Zweck des Gesetzes fragt (vgl. Larenz 1991).

Die hier begegnenden Dimensionen der Bedeutung lassen sich weiter differen-
zieren, nimmt man die am Prozess der Entstehung und Rezeption beteiligten Fak-
toren systematisch in den Blick, insbesondere Autor und Rezipienten. So werden in
einer theologischen Uberblicksdarstellung (Oeming 1998) 17 Auslegungsverfahren
unterschieden, von der Historisch-kritischen Exegese und der New Archeology zur
Tiefenpsychologischen oder zur Befreiungstheologischen Exegese. Ebenso viele Aus-
legungsarten begegnen in einer neueren Darstellung systematischer Natur, die aus
philosophischer Perspektive erstellt wurde, sich aber auf Texte unterschiedlicher Dis-
ziplinen bezieht, von der Interpretation als dem ErschliefSen nicht explizit geciufSerter
Gedanken einer Person bis zur Interpretation als Anwendung (Biihler 2003b).

In allen Fillen zielen die interpretatorischen Bemiihungen auf Texte, die aus
dem alltaglichen Gebrauchszusammenhang herausgehoben sind. Dabei vollzieht
sich der Zugriff des Interpreten gerade bei literarischen Texten — im Folgenden sollen
sie wieder im Vordergrund stehen — oft iiber die textuelle Oberfldche, iiber ihre
sprachliche Gestalt. Die spezifisch literarische Qualitit des Textes wird dann als in
dieser Oberfldche angelegt gesehen. Dass es literaturspezifische Erscheinungen des
Andersschreibens gibt (Fix 2012; grundlegend zum Unterschied zwischen literarischer
Sprache und Alltagssprache s. Fix 2013; zur Entwicklung der deutschen Literaturspra-
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che, auch unter dem Gesichtspunkt von Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit, s. Betten
2004 u. 2009), im Sinne einer gezielten Abweichung von etablierten Normen, steht
aufler Frage. Allerdings darf stilistische Virtuositat nicht mit Poetizitdt gleichgesetzt
werden, ein Gedanke, der jedoch immer wieder begegnet, auch in Roman Jakobsons
Bestimmung einer poetischen Funktion der Sprache, die er insbesondere an lautli-
chen Phinomenen (Metrum, Reim usw.) illustriert (Jakobson 1971). Literarische Texte
konnen tatsachlich ein extremes Spektrum sprachlicher Gestaltungsmittel aufwei-
sen und sich aus sdmtlichen Varietdten einer Sprache bedienen, sodass die Sprache
der Literatur keine Varietdt unter anderen darstellt, sondern als einzige sprachliche
Erscheinungsform die ,,totale Sprache“ umfasst (Coseriu 1981, 110): ,,Jedes sprachli-
che Mittel kann literarisch gebraucht werden“ (Betten/Fix/Wanning 2015, 455), und
jedes sprachliche Mittel ist am Prozess der Bedeutungsbildung im Text beteiligt,
sodass auch jedes sprachliche Mittel zum Gegenstand der Interpretation werden
kann. Keineswegs aber gilt das nur fiir stilistisch experimentelle Mittel, auch ganz
und gar normsprachliche Formen — das Beispiel Es wird dunkel illustriert es — werden
im literarischen Text interpretatorisch anders behandelt als in Gebrauchstexten. Die
Entscheidung dariiber, ob eine sprachliche Form in einem Text als im Sinne der Prager
Schule deautomatisiert gelten kann, indem sie als eine wahrgenommen wird, die aus
der Oberfliche des Textes als ungewdhnlich herausragt (was die englische Uberset-
zung foregrounding gut vermittelt), wird also mindestens ebenso sehr von der Rezep-
tionshaltung beeinflusst wie vom Verhéltnis dieser Form zur sprachlichen Norm.

Der freiere Umgang in der Frage der Bedeutungszuweisung, wie ihn literarische
Texte meist erfahren, ist gesellschaftlich legitimiert. Das gilt selbst fiir Gesellschaften,
die die individuelle Freiheit des Rezipienten aus ideologischen Griinden einschran-
ken, indem sie sozusagen offizielle Interpretationen mehr oder weniger verordnen.
Denn auch dort, wo das der Fall ist, wird der literarische Text nicht auf seine Wort-
lichkeit reduziert, wird Kafkas Rede vom ,,Ungeziefer” nicht als Teil eines entomo-
logischen Berichts verstanden. Die Feststellung aber, dass wir uns in der Rezeption
literarischer Texte eine wilde Semiose leisten konnen (Assmann 1995), also bei der
Materialitdt des Zeichens verweilen kénnen, ohne sie sogleich zugunsten einer stan-
dardisierten Bedeutung hinter uns zu lassen, wirft erneut die Frage nach der Ver-
bindlichkeit von Interpretationen auf. Dabei zeigt die Art und Weise des Umgangs
des Interpreten mit dem literarischen Text eine fiir Texte dieser Art charakteristische
Form der Zuriickhaltung bei der Bezugsetzung des Texts zu den Gréf3en, zwischen
denen er als sprachliches Zeichen eingebunden ist: dem Autor, den Gegenstdnden
und Sachverhalten der Wirklichkeit und den Rezipienten. Diese drei Faktoren finden
sich in zahlreichen Modellen der Kommunikation sowie der Sprach- und Textfunk-
tionen seit der Antike, von Platons Vorstellung der Sprache als Organon im Kratylos
bis zu dem vielzitierten Modell Karl Biihlers (Biihler 1934) oder seiner Modifizierung
durch Roman Jakobson (Jakobson 1971) und begegnen auch in den Begriffen der inten-
tio auctoris, intentio operis und intentio lectoris. Gebrauchstexte gelten meist als sehr
eindeutig als auf diese Faktoren ausgerichtet. Wer in einem Sachbuch z. B. liest, Paris
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sei die Hauptstadt Frankreichs, wird — jedenfalls bis zum Beweis des Gegenteils —
annehmen, dass der Verfasser eben diesen Sachverhalt habe zum Ausdruck bringen
wollen, wird weiter annehmen, dass Paris tatsachlich die Hauptstadt Frankreichs ist,
wird schliellich annehmen, dass der Verfasser mit seiner Aufierung bewusst oder
unbewusst auf eine mehr oder weniger klar umrissene Gruppe von Rezipienten zielt
(die z.B. deutsche Texte eines bestimmten Niveaus lesen kann; die weif3, was eine
Hauptstadt ist, usw.).

Auch literarische Texte stehen in diesen Beziigen, doch werden sie interpretato-
risch so behandelt, als seien die Beziige nur indirekt gegeben, als seien sie ,aufgeho-
ben‘, im Hegel’schen Sinne des Wortes: auf der Oberfldche getilgt (wie z. B. ein Verbot
aufgehoben werden kann), aber auf einer h6heren Ebene (wie z. B. ein Gegenstand
vom Boden aufgehoben werden kann) bewahrt (wie man z. B. einen Gegenstand fiir
jemand aufheben, d.h. fiir dessen kiinftiges Verfiigen sichern kann). Der Text steht
dann sehr wohl in Bezug zum Autor, zur Welt und zum Leser, aber eben nicht in der
eindeutigen und umfassenden Weise, wie dies bei Gebrauchstexten iiblicherweise
der Fall ist. Genau daher nimmt der Rezipient literarischer Texte seine Berechtigung,
interpretatorisch freier mit ihnen zu verfahren. So kann er in ein und demselben Text
zwischen Faktizitdt und Fiktionalitdt unterscheiden: In Patrick Siiskinds Roman Das
Parfiim z. B. handelt es sich bei dem dort erwdhnten Cimetiére des Innocents um einen
tatsdchlich vorhandenen Pariser Friedhof, wiahrend die Figur des Protagonisten Gre-
nouille, der in dem Roman als in der Ndhe des Friedhofs geboren beschrieben wird,
fiktiv ist. Auch ist es dem Interpreten anheimgestellt, der Wahl des Geburtsortes eine
metaphorische Bedeutung zuzusprechen. Nicht zuletzt dieses Spiel zwischen seman-
tischer Bestimmtheit und Offenheit macht den interpretatorischen Umgang mit lite-
rarischen Texten reizvoll.

Die Tatsache, dass literarische Texte nicht in einer 1:1-Relation zur Wirklichkeit
aufgehen, bedeutet jedoch nicht, dass Sie nicht wahrheitsfahig sind und dass ihre
Interpreten sie nicht auf ihre Wahrheit hin befragen konnen. Formulierungen der Art,
ein Autor vermittle ,tiefgreifende Einsichten‘ in die Verfasstheit z. B. des gesellschaft-
lichen Lebens in einem bestimmten Raum und zu einer bestimmten Zeit oder er schil-
dere zwischenmenschliche oder andere Zusammenhinge ,absolut treffend’, sind in
Kommentaren zu literarischen Werken durchaus gidngig. Damit ist nicht das auf der
semantischen Oberfldche der Texte Bedeutete gemeint, sondern eben das ,eigentlich
Gemeinte‘ der zweiten semantischen Ebene.

4 Interpretation und Autor

Die Rolle des Autors fiir das Verstdandnis eines Werks wird in der Theorie und Praxis
des Interpretierens unterschiedlich beurteilt, nicht zuletzt in Abhadngigkeit von der
Textsorte. Fiir Texte des alltdglichen Gebrauchs sind die Verhiltnisse klar: Wir erken-
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nen den Autor als semantische Autoritdt an. Verstehen wir etwas an seinem Text
nicht, dann erscheint er uns als idealer Bezugspunkt unserer Riickfrage. Die intuitive
Annahme, der Autor wisse iiber die Bedeutung seines Textes besser Bescheid als jeder
andere, deckt sich auch mit dem pragmatischen Verstandnis von Sprache und Texten.
Beiden wird als zentrale Funktion die der Kommunikation zugesprochen: Sprache
dient zuallererst dazu, Gemeinschaft zu sichern, die Rede ist immer intentional auf
einen anderen gerichtet. Diese Uberzeugung findet sich in zahlreichen sprachrefle-
xiven Auflerungen seit der Antike, wird insbesondere von der rhetorischen Tradition
aufgegriffen und miindet in die moderne Pragmatik, fiir die z. B. Sprechakte, um nur
ein einziges Beispiel zu nennen, immer kommunikative Akte sind, weil ihre Illokutio-
nen stets das Gegeniiber meinen. Texte gelten dann als kommunikativer Niederschlag
der Intention ihres Autors, ihre Bedeutung als Ausdruck dieser Intention.

Dabei ndhern wir uns Texten mit einem grundsitzlichen semantischen Ver-
trauen, indem wir ihren Autoren unterstellen, dass sie in der Lage sind, sinnvolle
Texte zu verfassen und es im Fall des uns aktuell vorliegenden Textes auch getan
haben, jedenfalls solange wir keinen Anlass haben, daran zu zweifeln. Die Herme-
neutik spricht von aequitas hermeneutica, von hermeneutischer Billigkeit, auch vom
Wohlwollensprinzip (charity principle), das unter anderem bereits Georg Friedrich
Meier 1757 so fasste (§ 94, S. 49):

Ein Ausleger, welcher willkiihrliche Zeichen auslegt, muf3 diejenige Bedeutung fiir hermeneu-
tisch wahr halten, welche so gut ist, so grof3, reich an Inhalte, wahr, klar, gewify und practisch,
als es sich will thun lassen, bis das Gegentheil erhelle.

Der Text soll in der Rezeption im Hinblick auf seine Bedeutung so stark wie méglich
gemacht werden. Dabei wird die Bedeutung auf den Autor zuriickgefiihrt, wird als
Ausdruck seiner kommunikativen Absicht, seines auktorialen Telos begriffen (§39,
S.20):

Die hermeneutische Billigkeit (aequitas hermeneutica) ist die Neigung eines Auslegers, dieje-
nigen Bedeutungen fiir hermeneutisch wahr zu halten, welche, mit den Vollkommenheiten des
Urhebers der Zeichen, am besten {ibereinstimmen, bis das Gegenteil erwiesen wird.

Die Identifizierung dessen, was wir am Text als Bedeutung konstruieren, mit der
Intention des Autors ist jedoch keineswegs unproblematisch. So kennen wir alle bei
Gebrauchstexten das Phdnomen, dass dem Autor bei dem Versuch, einen Sachverhalt
zutreffend darzustellen, schlicht ein Fehler unterlaufen sein kann: Seine Intention
war die der korrekten Darstellung, die textuelle Realitit ist eine andere geworden.
Oder der Autor war zum Zeitpunkt der Niederschrift von Beweggriinden geleitet, die
ihm nicht bewusst gewesen sein mogen, aber ihren Niederschlag im Text gefunden
haben und fiir uns als Rezipienten nun Teil seiner Bedeutung sind.

In beiden Fallen ist der Autor nicht notwendigerweise der ideale Referenzpunkt
fiir den Interpreten, denn es ist durchaus denkbar, dass er seinen Fehler oder den
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textuellen Niederschlag eines ihm Unbewussten nicht erkennt. Die Frage, wer nun
mit groflerer Autoritdt iiber den Text zu urteilen vermag, ldsst sich nur mit Hinweis
auf die Kompetenz beantworten. Dabei kann die muttersprachliche und fachliche
Kompetenz der Leser der des Autors durchaus {iberlegen sein: Wenn eine hinsichtlich
ihrer Kompetenz reprasentative Gruppe von Lesern in einer bestimmten Textstelle
eine zur Schilderung eines Sachverhalts z. B. missverstdandliche oder unzureichende
Formulierung erkennt, der Autor aber auf einer anderen Bedeutungsangabe beharrt
und seine Intention im Text angemessen realisiert sieht, dann ist das Urteil der Leser
ausschlaggebend. Die Leser werden sozusagen zu Experten, die im Sinne des consen-
sus eruditorum ein angemessenes Urteil {iber die Bedeutung des Textes bzw. einer
seiner Passagen fallen konnen. Aber auch dem Urteil eines einzelnen Interpreten, der
diese Kompetenz fiir sich selbst in Anspruch nimmt, kommt nicht von vornherein ein
geringerer Wahrheitswert als dem Urteil des Autors zu. In jedem Fall sind zundchst
weitere Urteile einzuholen, sei es durch die Befragung anderer Leser, sei es durch den
Rekurs auf einschldgige Fachliteratur. Entscheidend im hier interessierenden Zusam-
menhang ist: Die einem Interpreten bisweilen begegnende Frage, ob das, was er im
Zuge seiner Interpretation behauptet, tatsdchlich vom Autor so intendiert sei, greift
nicht. Da die Intention des Autors nicht einfach mit der im Text realisierten Bedeu-
tung identifiziert werden kann, kann der Interpret als Beantwortung dieser Frage auf
den Text selbst verweisen, in dem die von ihm beschriebene Bedeutung nun einmal
realisiert sei, ganz gleich, ob dies das Resultat eines absichtsvollen Handelns des
Autors gewesen sein mag oder aber nicht.

In besonderem Maf3e gilt das bislang Festgestellte fiir literarische Texte. In der
Theorie ihres Interpretierens war und ist die Position des Autors durchaus umstritten.
So wurden Positionen formuliert, wonach der Interpret dann besonders erfolgreich
arbeiten kénne, wenn es ihm gelinge, eine besondere Ndhe zum Autor herzustellen.
Friedrich Schleiermachers Kategorie der divinatorischen Methode zielt eben darauf
ab. Sie besteht darin, ,,dafl der Ausleger sich in die ganze Verfassung des Schriftstel-
lers moglichst hineinversetzt“ (Schleiermacher 1876, 139). Nimmt man das hinzu, was
zuvor liber die Trennung von Autorintention und Textbedeutung festgestellt wurde —
wobei bei literarischen Texten vor allem die Frage eine Rolle spielt, inwieweit das
dem Autor Unbewusste sein Schreiben steuert —, dann liegt in der Konsequenz dieses
Verfahrens, dass der Interpret den Text unter Umstdnden besser versteht als der Autor
selbst, eine Annahme, die einen festen Platz in der Interpretationslehre hatte und
hat. Ergdnzt werden sollte, dass die Existenz des Phanomens ,Empathie als Verste-
henshilfe?, wie sie von Schleiermacher fiir den Interpreten gefordert wird, durch aktu-
elle Ergebnisse der hirnphysiologischen Forschung bestétigt zu werden scheint (vgl.
Rizzolatti/Sinigaglia 2008; aus philologischer Perspektive Hermanns 2007).

Solchen Positionen stehen Auffassungen gegeniiber, die den Autor in seiner Indi-
vidualitét fiir nahezu irrelevant fiir den Text erkldren. Seine ihm seit dem Sturm und
Drang zuerkannte Rolle als schopferisches Originalgenie, das jenseits der Traditionen
zu wirken vermag, wurde ihm vor allem in poststrukturalistischen Ansdtzen abge-
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sprochen. Thnen gilt er als Kreuzungspunkt unterschiedlichster Einfliisse und Tra-
ditionslinien, denen er mehr ausgesetzt ist, als dass er sie zu kontrollieren vermag.
Seine Texte werden weniger als dsthetische Solitdre wahrgenommen denn als Kno-
tenpunkte in diskursiven Netzen, die aus anderen Texten hervorgegangen sind und in
denen sich deren thematische und formale Linien kreuzen. So wird nicht der Autor,
sondern der Text selbst zum Akteur seiner Entstehung:

Text heifst Gewebe; aber wahrend man dieses Gewebe bisher immer als ein Produkt, einen ferti-
gen Schleier aufgefafit hat, hinter dem sich, mehr oder weniger verborgen, der Sinn (die Wahr-
heit) aufhilt, betonen wir jetzt bei dem Gewebe die generative Vorstellung, dal der Text durch
ein stdndiges Flechten entsteht und sich selbst bearbeitet; in diesem Gewebe — dieser Textur —
verloren, 16st sich das Subjekt auf wie eine Spinne, die selbst in die konstruktiven Sekretionen
ihres Netzes aufginge.

Roland Barthes, von dem dieses Zitat stammt (Barthes 1986, 94), erklirt den Autor
konsequenterweise fiir tot (Barthes 1967), und Michel Foucault (1969) 16st ihn gewis-
sermafien in den Diskurs auf, der zur geschichtsméachtigen Kraft wird und die Texte
hervorbringt.

Das hat in zweifacher Hinsicht Folgen fiir die Interpretation. Zum einen ist der
Rekurs auf den Autor und seine Intentionen bei Aussagen iiber den Text nun véllig
unzuldssig. Doch dndert sich auch der Text als Gegenstand der Interpretation. Als
mehr oder weniger in sich ruhende Grof3e, die semantisch autark ist, ,aus sich selbst
heraus‘ Bedeutung schafft, ist er nicht mehr befragbar. Die Interpretation zielt daher
nicht mehr auf Bedeutungen, die durch die textuellen Komponenten in ihrer wechsel-
seitigen Semantisierung evoziert werden, sondern konzentriert sich darauf, welche
anderen Texte und Texttraditionen auf seiner Oberfldche und in seiner Tiefenseman-
tik Spuren hinterlassen haben, wieso der Text gerade den Gegenstand behandelt,
den er behandelt, anstelle anderer, méglicher Gegenstiande, wie seine semantischen
Rénder, das in ihm nur Angedeutete und Mitbedeutete aussehen (im Gegensatz zu
seinem vermeintlichen semantischen Zentrum), wie der gesellschaftliche Diskurs
seine Gestalt pragt und ihm einen Platz im Netz der Texte zuweist usw.

Dieser Tendenz zur Loschung des Autors und seiner auf den Text gerichteten
Intention stehen seit einiger Zeit wieder Ansitze gegeniiber, die eine Riickkehr des
Autors (Jannidis u.a. 1999) favorisieren. Danach kann die Interpretation wieder
die ,,auf der Basis gegebener Informationen als ,nicht unmdglich‘ rekonstruierbare
Absicht des Autors“ (Winko 1999, 39) in den Blick nehmen.

5 Methoden der Interpretation

Die Disziplinen, die sich mit der Interpretation von Texten befassen, haben, wie
bereits erwdhnt, zahlreiche Darstellungen zu Methoden des Interpretierens gelie-
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fert. In den Philologien greifen diese Darstellungen traditionell auf die Begrifflich-
keit dieser Teildisziplinen zuriick: Rhetorik, Stilistik, Textlinguistik, Lexikologie und
Grammatik. In neuerer Zeit werden sie ergdnzt durch die quantitative Linguistik und
die kognitive Linguistik. Nicht selten begegnen einzelne Untersuchungskategorien in
mehreren dieser Disziplinen, wie z. B. die Kategorien Anakoluth und Ellipse sowohl
in der Rhetorik als auch in der Grammatik zu finden sind. Vor allem in der Literatur-
wissenschaft sind die Kategorien der Tropen- und Figurenlehre der Rhetorik nach wie
vor fester Bestandteil des interpretatorischen Handwerks. Neben der Rhetorik ist es
insbesondere die neuere, textsemantisch und pragmatisch orientierte linguistische
Stilistik, die methodische Zuginge zur Interpretation von Texten aufzeigt (Fix/Gardt/
Knape 2008 u. 2009).

Letztlich verdankt sich jede Methodenlehre der Interpretation dem Wunsch,
der Vielschichtigkeit textueller Bedeutungsbildung mit Verfahren zu begegnen, die
helfen, die Beliebigkeit interpretatorischer Aussagen zu begrenzen. In aktuellen
sprachwissenschaftlichen Ansdtzen geht es darum — dies zeigen die eingangs zitier-
ten Begriffe der linguistischen Hermeneutik und hermeneutischen Linguistik —, die
Stringenz linguistischen Arbeitens mit dem Bewusstsein der kulturellen Dimension
von Texten zu verbinden (sehr differenziert dazu Bar 2015). Aus der Rechtswissen-
schaft kommend hatte Emilio Betti bereits in den fiinziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts eine ,,an streng wissenschaftliche Standards gebunden[e] Hermeneutik® gefor-
dert (Grondin 1991, 162), fiir die Sozialwissenschaften und, im Anschluss, auch fiir
andere Disziplinen, hat Ulrich Oevermann eine Objektive Hermeneutik entwickelt
(Oevermann 2002), und auch in der Literaturwissenschaft gab und gibt es zahlreiche
Versuche, den Vorgang des Interpretierens methodisch zu lenken. Dabei ldsst sich
in den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts ein deutlicher Einschnitt erkennen,
bei dem der bis dahin dominanten geisteswissenschaftlichen Schule in der Pragung
vor allem durch Wilhelm Dilthey, die noch einen Hohepunkt in der werkimmanenten
Interpretation (Emil Staiger, Wolfgang Kayser und andere) hatte, strukturalistische
Konzeptionen gegeniibergestellt wurden, die von einem anderen Wissenschaftsver-
standnis gepragt waren. Diese Entwicklung schlug sich unmittelbar in der analyti-
schen Begrifflichkeit nieder. So ist in Emil Staigers Die Kunst der Interpretation (1955)
vom literarischen Text vor allem als Werk die Rede, iiber das Aussagen dieser Art
gefillt werden (die kursiv gesetzten Ausdriicke sind dem Text entnommen, begegnen
dort aber in anderer Flexion): das literarische Werk hat ein Wesen, es ist von eigen-
tiimlicher Schonheit, die uns ergreift; es kann vollkommen sein, stilistisch einstim-
mig, und es driickt Wahrheit aus; um all das in der Interpretation — die selbst eine
Kunst ist — nachvollziehen zu kénnen, ist die Kategorie der Kausalitdit nichtig, viel-
mehr ist das allersubjektivste Gefiihl gefordert, ein reiches und empfingliches Herz,
um den dunkel gefiihlten Gehalt des Werks zu ergriinden. Vollig anders wird das lite-
rarische Werk — nun konsequent als Text bezeichnet — z. B. in Helmut Hauptmeiers
und Siegfried J. Schmidts Einfiihrung in die empirische Literaturwissenschaft (1985)
charakterisiert: literarische Texte sind Resultate eines funktionalen, kommunikativen
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Handelns, sie folgen gesellschaftlichen Asthetik- und Polyvalenzkonventionen, ihre
Bedeutungen sind Resultate kognitiver Operationen, dabei aber nicht als autonome
Text-Eigenschaften existierend, sondern erst in der Zuschreibung durch Aktanten im
Prozess der Rezeption; damit sind Texte kommunikative Handlungsspiele, deren Ver-
stehen durch das Abrufen von in Mustern organisierten, im Geddchtnis gespeicherten
Typen von Wissen moglich wird.

Parallel dazu wurde eine kritische Diskussion iiber diese Begrifflichkeit und
den interpretatorischen Umgang mit dem literarischen Text gefiihrt. So wurde der
Vorwurf erhoben, die literaturwissenschaftliche Terminologie sei ,,kein Forschungs-
instrument®, die fachsprachlichen Ausdriicke seien lediglich ,,Allerwelts-Temini
(Stawinski 1975, 71). Die Gegenposition konnte sich auf die letztlich auf Friedrich
Schlegels Darlegung im 117. Lyceums-Fragment berufen, wonach ,,Poesie [...] nur
durch Poesie kritisiert werden [kann]“, die Beschreibungssprache also dem &dstheti-
schen Gegenstand entsprechen miisse.

Die Versuche, das Interpretieren analytisch prazise zu gestalten, konnten extreme
Formen annehmen (Pasternack 1979, 221, zu Gerhard Hauptmanns Die Weber):

Finalitidt und Prospektivitit der handlungslogischen Struktur [...] erfordern gesonderte semanti-
sche Manifestationen, vgl. folgende Deskriptionssitze der Strukturskizze:

[Rst,.s g A/5270.39 (R t,v,71.11)]

und

[Rs t,(v,71.11), (g A/s271.12(v,71.18))]

fiir die Struktur der Schlussereignisse des Dramas [...].

Verfahren dieser Art spielen in der Methodologie der Interpretation keine Rolle mehr.
Allerdings hat die digitale Erschlieffung von Texten neue Moglichkeiten der Analyse
eroffnet, darunter die Stilometrie, die eine statistische Auswertung der sprachlichen
Eigenschaften von Texten betreibt und so Riickschliisse etwa auf die Autorschaft
erlaubt (vgl. Oakes 2008). Vor allem in der Sprachwissenschaft haben sich Verfahren
etabliert, mit deren Hilfe z. T. umfangreiche digitale Corpora von Texten semantisch
erschlossen werden (vgl. Felder/Miiller/Vogel 2011). Dabei kann es sich um Texte
eines einzelnen Autors handeln oder um Ausschnitte aus einem Diskurs, was die Tex-
tanalyse zur Diskursanalyse hin 6ffnet. Auch wenn dadurch die klassische Situation
der Interpretation, in der ein Leser sich mit einem einzelnen Text befasst, aufgeho-
ben ist, sind Diskursanalysen de facto Analysen von zahlreichen Einzeltexten (zum
Konzept einer auf einen einzelnen Text gerichteten Diskursanalyse vgl. aber Fix 2015).
Werden sie dabei elektronisch als Gesamtcorpus analysiert, dann treten die Einzel-
texte in ihrer Individualitét zuriick, und die interpretatorischen Aussagen beziehen
sich auf einen ganzen Diskursausschnitt. Nicht selten aber werden in einschldgigen
Arbeiten Verfahren der ,hdndischen’ Analyse von Einzeltexten mit solchen der quan-
titativen Linguistik kombiniert (vgl. z. B. Kalwa 2012).

Eine andere Art der Ausweitung des interpretatorischen Umgangs mit Texten
liegt in der Offnung zur multimodalen Analyse (z. B. Klug/Sttckl 2015 u. Klug 2016).
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Dabei standen zundchst Text-Bild-Kombinationen im Vordergrund, die zunehmend
durch Untersuchungen von Sprache im textuellen Verbund mit weiteren Zeichenmo-
dalitédten, wie Ton (Gerdusch/Musik) oder Typographie, ergdnzt werden. Eine solche
Ausweitung rechtfertigt sich durch die Tatsache, dass Texte stets Teile {ibergeordneter
kommunikativer Phinomene sind. Eine den Texten tatsdchlich angemessene Inter-
pretation muss daher phdnomenorientiert vorgehen, d. h. die Texte in ihrer konkreten
lebensweltlichen Einbettung in den Blick nehmen, also so, wie sie den Kommuni-
kationsteilnehmern begegnen. Die pragmatisch ausgerichtete Textlinguistik arbeitet
bereits in dieser Weise, wenn sie nach dem Verfasser eines Textes, seinen Lesern und
der Situation seiner Einspeisung in den kommunikativen Fluss fragt, auch danach,
ob dabei neben sprachlichen Anteilen auch modal andere eine Rolle spielen. Dabei
konnen auch Textsequenzen in den Blick treten (z. B. die allméhliche Entwicklung
eines Themas zwischen Texten innerhalb eines Kommunikationsraumes, vgl. Bartels
2015), die aber dann verborgen bleiben, wenn Texte in einem Corpus gebiindelt
werden und so ein zeitliches Nebeneinander anstatt der textuellen Chronologie mit
den damit einhergehenden Formen der Intertextualitdt suggeriert wird. Auch Tradi-
tionen des Schreibens, die ihre Spuren in Texten hinterlassen haben und zugleich
bedeutungskonstitutiv sind, besitzen fiir die Interpretation Relevanz; vor allem die
romanistische Sprachwissenschaft befasst sich mit diesen Diskurstraditionen (vgl.
Schrott 2015).

Abschliefiend seien einige Methoden der Analyse von Texten genannt, wie sie
insbesondere in neueren sprachwissenschaftlichen Arbeiten Verwendung finden
(wobei die Rede von der Analyse im Unterschied zur Interpretation von Texten cha-
rakteristisch vor allem fiir sprachwissenschaftliche Arbeiten ist). Ausgangspunkt ist
die eingangs getroffene Feststellung, dass alles an einem Text bedeutungskonstitutiv
ist und Bedeutung in Texten aufgrund ihres emergenten Charakters durch die wech-
selseitige Semantisierung ihrer Komponenten, also auch entgegen der Linearitdt des
Textverlaufs entsteht. Dabei erweist sich Bedeutung sowohl als punktuelles als auch
als flachiges Phanomen und vor allem die komplexen Formen flachiger Bedeutungs-
bildung erfordern differenzierte Methoden der Interpretation bzw. Analyse. Damit ist
nicht gesagt, dass eine rein intuitive Lektiire nicht ebenfalls zu interessanten Resul-
taten gelangen kann, doch wird diejenige Betrachtung, die textsemantische Intuition
mit interpretativer Stringenz gelungen zu verbinden vermag, zu besonders guten
Ergebnissen fiihren.

Vorab seien die Kategorien der punktuellen und fldchigen Bedeutungskonstitu-
tion kurz skizziert (die Formulierung folgt Gardt 2013).

Bei punktueller Bedeutungskonstitution evozieren prototypischerweise einzelne
(zumeist lexikalische) Textausdriicke oder Ausdruckskombinationen in einer Weise
Bedeutung, dass der betreffende Ausdruck als semantisch relevant zumindest fiir
den weiteren Kotext seines Vorkommens bewertet wird, hdaufig auch fiir eine grofiere
Textpassage, in besonderen Fillen sogar fiir den gesamten Text. Ein Beispiel fiir den
zuletzt genannten Fall ist die Verwendung des Ausdrucks ,,entartete Kultur” durch
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den Kolner Kardinal Joachim Meisner, in einer Rede im September 2007. Durch die
Assoziation mit der beriichtigten nationalsozialistischen Formulierung von der ,,ent-
arteten Kunst“ hat dieser punktuell verwendete einzelne Ausdruck die 6ffentliche
Rezeption der gesamten Rede gepragt.

Bei fldchiger Bedeutungskonstitution entsteht der semantische Effekt durch die
Gesamtheit der Bedeutung mehrerer Textelemente, ohne dass ein einzelnes dieser
Textelemente bereits die erst iiber die Gesamtfldche des Textes entstehende Bedeu-
tung anzeigt. Nicht selten sind die Mittel flachiger Bedeutungskonstitution divergen-
ter und schwieriger zu identifizieren als die punktueller Bedeutungskonstitution.
Wird z.B. ein Text insgesamt als ,inhaltlich unklar‘, ,unstimmig‘ wahrgenommen,
dann kann dies an thematisch inkonsistent etablierten Wortfeldern liegen (durch
die Verwendung von Ausdriicken, die sich nicht in ein einmal im Text etabliertes
semantisches Feld einfiigen), durch antithetische Propositionen (ohne argumenta-
tive Klarung der Antithesen), durch textdeiktisch unklare Anschliisse usw. Erst in
ihrer Gesamtheit lassen diese und andere sprachliche Konstituenten des Textes den
erwahnten Eindruck der inhaltlichen Unstimmigkeit entstehen.

Zu ergdnzen ist, dass mit den Ausdriicken punktuell und fldchig die beiden Pole
eines Spektrums bezeichnet werden, innerhalb dessen graduelle Abstufung herrscht:
Zahlreiche Punkte werden ab einer gewissen, jeweils im Einzelfall zu bestimmenden
Dichte zu einer Fldche.

Im Rahmen einer pragmatisch orientierten textsemantischen Analyse werden
potentiell simtliche Komponenten eines Textes in den Blick genommen. Dabei folgt
die Analyse nicht selten einer Schrittfolge, die diese Bereiche umfasst:

— kommunikativ-pragmatischer Rahmen (Textproduzent, antizipierter Rezipient,

Situation usw.)

— textuelle Makrostruktur (Textsorte und Handlungsformen; Binnenstruktur des

Textes: Textthema, Themenentfaltung, Layout usw.)

- textuelle Mikrostruktur (Ebenen der Phonie, Graphie, Lexik und Phraseologis-
men; Argumentationsformen; Syntax und Flexionsmorphologie; Interpunktion
usw.)

Allen genannten Gréf3en sind Unterpunkte zugeordnet (die Auflistung ist dem Text-
semantischen Analyseraster entnommen, wie auch die sich unten anschlieflende
Zusammenstellung; im vollen Umfang findet sich das Raster u.a. in Gardt 2012 u.
2013, dort auch unter Einbeziehung von Bildzeichen und mit Hinweisen auf die For-
schungsliteratur; speziell zu Text-Bild-Analysen in Verbindung mit den Kategorien
des Rasters s. Klug 2016).

Die Ebene der Lexik etwa lasst sich weiter so differenzieren:

Lexik
— Fachwort, Fremdwort, Neologismus, Archaismus, Vulgarismus, Regionalismus
etc.;
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u.a. Bestimmung der Varietédt (Fachsprache etc.) und — in Verbindung mit der
grammatischen Analyse — des stilistischen Registers (salopp, umgangssprach-
lich, bildungssprachlich etc.), unter Beriicksichtigung von Ndhe- und Distanz-
sprachlichkeit

- Schlagwort (Fahnenwort — Stigmawort) (deontische Bedeutung)

- semantische (konzeptuelle) Felder/Netze: Etablierung von Themen/Teilthe-
men im Text (Anschluss an die Kategorien von Wortfeld, Begriffs-/Konzeptfeld,
Frame/Wissensrahmen etc.)

Zu beachten:
- Kollektivsymbolik: u. a. Metaphern und Metonymien (Metaphernfelder/kon-
zeptuelle Metaphern)
- Kollokationen
- Bezugsetzung eines Textzeichens (Wort, Wortgruppe, Phraseologismus, Satz,
textstrukturelle Konstituente)
— zu den in semantischer Relation stehenden Ausdriicken des Sprachsys-
tems (Synonyme, Antonyme etc.)
— zu den Sprachzeichen des Kotextes (Intratextualitét)
— zu Sprachzeichen in anderen Texten desselben Autors oder anderer
Autoren derselben oder einer fritheren Zeit (Intertextualitit).

Die genannten Textkomponenten begegnen in der text- und diskurslinguistischen
Literatur mit besonderer Haufigkeit, aber es ist offensichtlich, dass sich die Auflistung
in vielfacher Hinsicht ergédnzen lief3e. An dieser Stelle soll sie lediglich dazu dienen,
einen Eindruck von méglichen Gegenstdnden einer auf die Textbedeutung gerichte-
ten Analyse zu vermitteln. Auffallend ist, dass neuere Arbeiten vermehrt auf kogniti-
vistische Kategorien zuriickgreifen, vor allem auf die von Konzept und Frame. Dabei
konnen unterschiedliche Analyseverfahren — Schlagwortanalyse, Metaphernanalyse,
Toposanalyse (i. S. v. Argumentationsanalyse) usw. — in den Dienst einer auf iiberge-
ordnete und damit fiir den Text zentrale konzeptuelle Einheiten gestellt werden.
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