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Sprachwissenschaftliche Definitionen von Diskurs beinhalten nahezu
immer einen Hinweis auf die Form, in der Diskursen sprachliche Reali-
tat zukommt. In aller Regel ist die Rede von Auperungen und bzw. oder
Texten, und Diskurse werden verstanden als mehr oder weniger grofe
Gruppen von AuBlerungen/Texten, denen dann weitere Eigenschaften
zuerkannt werden, wie die gemeinsame thematische Orientierung, die
wirklichkeitskonstituierende Funktion, die Gebundenheit an unter-
schiedliche Gruppen von Akteuren usw. Mit der Unterscheidung zwi-
schen Auferung und Text ist hiufig der Unterschied zwischen miindli-
chen und schriftlichen sprachlichen Einheiten gemeint, doch werden in
der Praxis diskursanalytischen Arbeitens in aller Regel nur schriftlich
verfasste Texte herangezogen. Diskursanalyse ist dann die Analyse
mehr oder weniger groer Mengen von Schrifttexten, Textanalyse ist
das Kerngeschift der Diskursanalyse.

Die folgenden Ausfiihrungen wollen zunéchst einige grundsétzliche
theoretische Aspekte der Textanalyse, die auch Basis qualitativer Dis-
kursanalysen ist, benennen. ,,Auch® bedeutet, dass die hier beschriebe-
ne Form der Textanalyse nicht auf diskursanalytisches Arbeiten be-
schriankt ist. Wer z.B. den aktuellen Diskurs in Deutschland zum
Thema Integration untersuchen will, wird die Texte seines Corpus zu-
nichst nicht grundsétzlich anderen Analysen unterziechen als derjenige,
der z.B. lediglich einige Reden eines einzelnen Politikers zu diesem
Thema untersucht, also keine vollstindige Diskursanalyse durchfiihrt
(eine Ausnahme bilden quantitative, d.h. datenbankgestiitzte Analysen,
auf sie wird spiter kurz eingegangen werden). Der Unterschied liegt
vielmehr in der Quantitdt: Wer nur fiinf Texte analysiert, kann sich
jedem Text wesentlich differenzierter zuwenden, kann mehr Analyse-
methoden anwenden, mehr sprachliche Aspekte der Texte in den Blick
nehmen als derjenige, der fiinfhundert Texte betrachtet. Dass sich auch
einzelne Fragestellungen der jeweiligen Analysen unterscheiden, ist

1 Vgl. GARDT (2007) zu einer Ubersicht iiber die in der Forschung gingigen Kriterien zur Be-
stimmung von Diskurs.
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selbstverstindlich. Eine Diskursanalyse des Integrationsdiskurses kann
z.B. nach der Streuung bestimmter Themen oder Motive iiber den Dis-
kurs hinweg, bei verschiedenen Gruppen von Akteuren fragen, wihrend
die erwdhnte Analyse der Reden nur Aussagen iiber die Prisenz be-
stimmter Themen und Motive bei dem betreffenden Politiker erlaubt.
Die analytischen Verfahren aber sind — von den erwédhnten quantitati-
ven Analysen abgesehen — grundsétzlich dieselben.

Die Frage der Herstellung von Faktizitdt wird in dem vorliegenden
Beitrag nicht explizit angesprochen. Vielmehr sollen theoretische und
methodische Grundlagen und Ansétze diskutiert werden, die den
Sprachwissenschaftler in die Lage versetzen, in seinen Analysen die
Formen und Verfahren der Herstellung von Faktizitéit in Texten (eines
Diskurses) aufzuzeigen.

Vorab sei geklirt, dass unter Textanalyse im Folgenden eine Analy-
se der Texte auf ihre Bedeutung hin verstanden wird. In der germanisti-
schen Sprachwissenschaft finden sich zahlreiche in diesem Sinne ein-
schliagige Arbeiten, also Arbeiten, die Texte nicht vornehmlich unter
systemlinguistischer Perspektive, als Quellen von Schreibungen oder
Morphemen oder Wortern, Phraseologismen, Siatzen behandeln.

Wenn von einem Zugriff auf die Bedeutung von Texten die Rede
ist, ist nicht ihre bloBe Lektiire gemeint, um zu wissen, ,was in ihnen
steht‘, so wie Texte in allen Wissenschaften und auch im Alltag gelesen
werden: als Trager von Bedeutungen, die ihre Bezugspunkte irgendwo
in der Welt haben, perspektivisch gebrochen durch das Vorstellungs-
vermodgen und die Mitteilungsabsichten ihrer Verfasser. Gemeint ist
vielmehr eine Konzentration auf die Bedeutung von Texten, die sich
vor dem Hintergrund einer differenzierten Reflexion iiber die Konzepte
von Bedeutung und Verstehen vollzieht und im analysierenden Um-
gang mit den Texten methodisch geleitet ist.

Eben das gilt fiir eine Reihe von Disziplinen, auch jenseits der ger-
manistischen Sprachwissenschaft. Zu ihnen zéhlen zumindest die Lite-
raturwissenschaft, die Theologie, die Rechtswissenschaft, die Philoso-
phie, die Psychologie sowie die Sprach- und Literaturdidaktik. Diese
Disziplinen haben zum Teil sehr unterschiedliche Traditionen, zum Teil
steht die eine in der Tradition einer anderen, und sie setzen, auch in
verschiedenen Unterdisziplinen, unterschiedliche Akzente. Dennoch
verlaufen einige Uberlegungen regelrecht quer zu den Grenzen der
Disziplinen, wie etwa die Charakterisierung der textuellen Bedeutungs-
konstitution und des Verstehensvorgangs mittels der Dichotomie des
Ganzen und des Teils: In der Beschreibung der philosophischen Her-
meneutik begegnet sie ebenso wie in der Tradition der theologischen
Exegese (etwa, bereits im 16. Jahrhundert, in der ,,Clavis Scripturae
Sacrae™ des Matthias Flacius), schlieBlich auch in aktuellen kognitivis-
tischen Darstellungen.

In der germanistischen Sprachwissenschaft gibt es unterschiedliche
Teildisziplinen, die sich mit der Bedeutung von Texten befassen. Doch
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schon der Terminus ,,Teildisziplin® ist nicht unproblematisch. Von der
Textlinguistik und der Stilistik etwa kdnnte man vermutlich problemlos
als Teildisziplinen der Sprachwissenschaft reden. Was aber ist z.B. mit
der linguistischen Diskursanalyse, ist sie eine Teildisziplin der Sprach-
wissenschaft? Oder sollte man sie einer anderen Teildisziplin als Spezi-
alfall zuordnen, vielleicht der Textlinguistik?

Probleme der Kategorisierung bestehen auch dort, wo fiir die For-
schung kleinere sprachliche Einheiten als Texte im Mittelpunkt stehen.
KLAUS-PETER KONERDINGS Dissertation von 1993 z.B. tragt den Titel
,Frames und lexikalisches Bedeutungswissen und lieB3e sich von daher
der Lexikologie, also keiner (auf den ersten Blick) textanalytisch arbei-
tenden Disziplin zuordnen. Zugleich spielt sie aber in den Diskussionen
des text- und diskursorientierten Heidelberger Forschungsnetzwerks
»dprache und Wissen® eine hervorgehobene Rolle, weil in ihr theoreti-
sche und methodische Vorschlidge formuliert werden, die fiir die Analy-
se von Texten unmittelbar relevant sind. Ahnlich verhilt es sich mit
Arbeiten, die ganz oder in Teilen begriffsgeschichtlich angelegt sind,
wie etwa ANJA LOBENSTEIN-REICHMANNS Arbeiten zum Freiheits-
wortschatz Martin Luthers oder der Sprache Houston Stewart Chamber-
lains, JOCHEN BARS Untersuchung zur Sprachreflexion der deutschen
Frithromantik, MARCUS MULLERS Studie zur sprachlichen Konstituie-
rung deutscher Kunstgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, SZILVIA
ODENWALD-VARGAS Arbeit zum Volksbegriff bei Bismarck, ANJA
STUKENBROCKS Arbeit zu Formen des Sprachnationalismus und KATJA
FAULSTIZCHS Studie zum Diskurs iiber das Hochdeutsche im 18. Jahr-
hundert.” Der begriffsgeschichtliche Ansatz solcher Untersuchungen
greift zwar zunichst liber die Lexik auf die Texte zu, doch wird das
einzelne Wort immer in seinen Beziigen zu seinem Vorkommens-
umfeld im Text gesehen (etwa durch die Beriicksichtigung von Kollo-
kationen, Phraseologismen, Pridikationen der unterschiedlichsten Art),
und die Einzelausdriicke werden so zueinander in Beziehung gesetzt,
dass ganze Begriffsnetze in den Blick treten, die durchaus Aussagen
iiber iibergeordnete semantische Eigenschaften der Texte des jeweiligen
Corpus erlauben. Zumindest ein Teil ihrer Bedeutung wird so erschlos-
sen, genau jener Teil, der durch die Begriffe, die im Fokus der Untersu-
chung stehen, konstituiert wird. Hinzu kommt, dass viele dieser Arbei-
ten (auch fiir die eben genannten gilt das) neben dem punktuellen
Zugriff auf einzelne Ausdriicke auch flichige Formen der Textanaylse
praktizieren, also etwa auf die Art der Themenentfaltung im Text ein-
gehen, auf Prasuppositionen, auf die argumentative Struktur usw.

Diese Ubergidnge zwischen Wort-, Text- und Diskursanalyse ma-
chen es bei vielen Arbeiten schwer, sie spezifischen sprachwissen-

2 BAR (1999), FAULSTICH (2008), LOBENSTEIN-REICHMANN (1998 u. 2008), MULLER (2007),
ODENWALD-VARGA (2009), STUKENBROCK (2005). — Allgemeine Uberlegungen zur Begriffsge-
schichte auch bei FRAAS (2003) u. GARDT (2005).
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schaftlichen Teildisziplinen zuzuordnen. Textanalytisches Arbeiten
lasst sich daher sinnvoller quer zu den etablierten Teildiziplinen be-
stimmen. Im Folgenden sollen einige theoretische Pramissen und kon-
krete Methoden dieses Arbeitens skizziert werden. Einige der Uberle-
gungen mogen selbstverstindlich erscheinen, sollen der Systematik
wegen aber dennoch aufgefiihrt werden.

I. Theoretische Aspekte der Textanalyse

1. Text und Textverstehen als Teil-Ganzes-Relation

Texte sind — vereinfacht gesagt — semantisch mehr als die Summe ihrer
Teile (in diesem Sinne auch FIx (2007), 323 u. 330). Die einzelnen
bedeutungskonstituierenden Elemente eines Textes stehen nicht isoliert
nebeneinander und lassen sich nicht additiv zu einem Bedeutungsgan-
zen zusammenrechnen. Vielmehr semantisieren sie sich gegenseitig,
stehen in Relationen, die auf auBerordentlich komplexe Weise die
Textbedeutung im Blick des Betrachters entstehen lassen. In diesem
Sinne sind Texte ganzheitliche oder iibersummative oder auch
emergente Grofen, also Einheiten, die auf der Makroebene Eigenschaf-
ten aufweisen, die gegeniiber den Eigenschaften der konstituierenden
Elemente qualitativ neu sind. Dieser Sachverhalt ist von unterschiedli-
chen Seiten formuliert worden, von der Gestaltpsychologie (z.B. KATZ
(1948), 51f.) bis zur Systemtheorie (LUHMANN (1984)) und gilt auch
fiir die Bedeutung von Texten.

Der Emergenz des Textes als seinem spezifischen Verhéltnis von
Teilen und Ganzem entspricht auf der Rezipientenseite ein analog ver-
laufender Verstehensvorgang. Wie die Teile des Textes nicht blof3 addi-
tiv das Ganze bilden, so vollzieht sich das Verstehen als eine Bewe-
gung, bei der die einzelnen semantischen Konstituenten vor dem
Hintergrund eines kognitiven Entwurfs des Textganzen ihren Ort im
Gesamtbild erhalten, und dieser Entwurf des Textganzen wiederum erst
durch die einzelnen Konstituenten seine Konturen gewinnt.

Eben das versteht die Hermeneutik unter dem hermeneutischen Zir-
kel des Verstehens, wobei das Bild einer Spirale besser geeignet ist,
diesen Zusammenhang zu illustrieren, weil es auch das Fortschreiten
des Verstehensvorgangs zum Ausdruck bringt. An den Text herange-
tragenes Vorwissen (bei HANS-GEORG GADAMER, positiv gewertet,
,Vorurteile®) treffen auf einen im Text angelegten ,,Sinnhorizont*
(auch dies GADAMER); den Vorgang des Verstehens bezeichnet er als
,Horizontverschmelzung* (GADAMER (1986), 392). Auf die hermeneu-
tische Beschreibung des Verstehensvorgangs wird_auch in textanalyti-
schen Arbeiten immer wieder Bezug genommen.” FRITZ HERMANNS

3 Der mir zuletzt begegnete Beleg ist ein Aufsatz von EKKEHARD FELDER (2012).
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hat die Formulierung Linguistische Hermeneutik gepragt (HERMANNS
2003), in deren Rahmen sich ein linguistisches Interpretieren vollzieht
(GARDT 2007). Beide Ausdriicke verbinden bewusst die Linguistik als
eine Disziplin mit einer vergleichsweise szientifischen Theorie und
Praxis (und der damit einhergehenden methodischen Stringenz) mit
einem Arbeiten, das der komplexen Spezifik der Bedeutungsbeschrei-
bung von Texten gerecht zu werden versucht.

Die Betrachtung des Ablaufs des Verstehensvorgangs in den Kate-
gorien von Ganzem und Teil deckt sich mit Darstellungen der kogniti-
ven Linguistik, wo der Verstehensvorgang als Bewegung bottom up
(d.h. vom Text zum Bewusstsein, also von den Textteilen zum kogniti-
ven Entwurf des Textganzen) und top down (von diesem Entwurf der
Gesamtbedeutung zu den Textteilen; z.B. VAN DUK/KINTSCH (1983))
und unter expliziter Berufung auf die Gestalttheorie als
,holistic“/holistisch beschrieben wird (UNGERER/SCHMID (2006), 36;
dort mit Bezug auf Wahrnehmungs- und Erkenntnisvorgédnge jeder Art,
also auch auBlerhalb von Sprache; zur spezifisch sprachlichen Dimensi-
on vgl. ZIEM (2008)).

Die aktuelle kognitivistische Forschung gelangt durch ihre spezifi-
sche Art der Forschung gelegentlich zu Aussagen iiber den Vorgang
des Sprach- bzw. Textverstehens, die in den mit Texten befassten Dis-
ziplinen der Geisteswissenschaften ,immer schon® gewusst und in eine
entsprechende Theorie gekleidet wurden. Mit dieser Feststellung soll
keineswegs gesagt sein, dass kognitivistische Forschung lediglich das
nachvollzieht, was von anderer Seite bereits erkannt worden war. Wenn
in einigen Féllen solche Doppelungen von Forschungsergebnissen auch
vorliegen mdgen, so gilt es fiir andere Erkenntnisse kognitivistischen
Arbeitens nicht. Aber auch die erwahnte ,Doppelung® ist kein bloBer
Nachvollzug, da der Weg zum Ergebnis ein vollig anderer ist. Es kann
gar nicht verwundern, wenn nun mit Verfahren, die zum Teil der empi-
rischen Psychologie und den Neurowissenschaften entstammen, der
Vorgang des Textverstehens in einer Weise beschrieben wird, die sehr
an traditionell geisteswissenschaftliche Beschreibungen erinnert. Denn
die lange Erfahrung von Disziplinen wie der Philosophie und der Rhe-
torik mit Fragen der Bedeutungsbildung und dem Verstehen von Tex-
ten, vor allem aber die Bestétigung, die ihre theoretischen und metho-
dologischen Beschreibungen in der konkreten Praxis der Textanalyse
immer wieder erfahren haben, konnten im Grunde zu keinem anderen
Ergebnis fiihren als zu dem, das nun auch durch kognitivistische For-
schung bestitigt wird. Fiir geisteswissenschaftliche Forschung bedeutet
das eine Stirkung, und sie kann nur davon profitieren, die Entwicklung
kognitivistischen Arbeitens zu beachten.

Zusammenfassend: Texte sind emergente GroBen, ihre Bedeutung
ist mehr als die bloBe Summe ihrer semantischen Konstituenten. Der
Verstehensvorgang vollzieht sich in einem Wechselspiel der Rezeption
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dieser Konstituenten und dem kognitiven Entwurf einer Gesamtbedeu-
tung.

2. Textverstehen und Textanalyse

Hans-Georg Gadamers Begriff der ,,Horizontverschmelzung® illustriert
eine bestimmte Sicht auf den Abschluss des Verstehensvorgangs: Ver-
stehen stellt sich ab einem gewissen Punkt einfach ein. Es gibt keinen
Anlass zu der Vermutung, man wende beim Verstehen eines Textes
nacheinander einzelne Regeln an (,Suche das Préidikat des ersten Satzes
— Suche das dazugehdrige Subjekt’ usw.). Der Vorgang lédsst sich gut
mit John Searles Kategorie des background, des Hintergrunds beschrei-
ben (SEARLE (1987)). Searle versteht darunter eine kognitive Grofe,
die Summe all jener geistigen Fahigkeiten, die intentionales Handeln
ermOglichen, aber selbst nicht intentionaler Natur sind. Wir mdgen eine
bestimmte Fahigkeit durch Anwendung von Regeln erlernt haben — z.B.
das Skifahren —, doch diese Regeln sind mit der Beherrschung der Fa-
higkeit in den kognitiven ,,background® iibergegangen, wo sie nicht
mehr als klar abgrenzbare Regeln vorliegen. Wenn wir als Konner Ski
fahren, wenden wir keine Regeln an, sondern wir fahren einfach Ski.
Analog beim Verstehen von Texten: Wir mdgen eine Sprache (etwa
eine Fremdsprache) gezielt iiber ihre Regeln erlernt haben, doch wenn
wir sie beherrschen und nun einen Text in dieser Sprache lesen, wenden
wir beim Verstehen keine Regeln an, sondern wir verstehen einfach.
Der Vorgang des Verstehens miindet, so Hans Hérmann, in dem ,,sub-
jektiven Gefiihl ,jetzt habe ich es verstanden‘“ (HORMANN (1987),
137).

Das Zuriicktreten der Regeln und das Sich-Einstellen des Verste-
hens bedeuten aber nicht, dass wir nicht im Nachhinein in der Lage
wiren, das Resultat des Verstehensvorgangs, unser Verstindnis des
Textes, zu explizieren und dabei dann auch auf Regeln zu verweisen
(so wie wir auch in der Lage sind, die Technik unseres Skifahrens im
Nachhinein zu erldutern). Eben deshalb ist es moglich, Verstehen me-
thodisch zu leiten und auch zu lehren, wodurch das Verstehen zur Ana-
lyse/Interpretation/Auslegung wird.

Zusammenfassend: Das Verstehen eines Textes stellt sich ein, kann
sich aber in der Analyse auch geleitet vollziehen und im Nachhinein
expliziert werden.

4 BERND ULRICH BIERE (2007, 15) unterscheidet zwischen ,,Ereignissen” und ,,Handlungen®,
wobei das intuitive Verstehen als Ereignis gilt, das geleitete Verstehen als Handlung; Fix (2007,
327) bezeichnet das geleitete Verstehen als ,reflektierte[s] Verstehen* und weist auf KLAUS
WEIMAR hin (2002, 109), der die Interpretation als ,,ein Verstehen des Verstandenen, so etwas
wie ein Verstehen zweiten Grades™ definiert. Interessant zu diesem Aspekt auch die Ausfiithrun-
gen in BUSSE (1992).
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3. Textanalyse als Bedeutungskonstruktion

Bedeutungen liegen nicht in den Texten, sondern werden vom Leser am
Text geschaffen. Das ist Konsens in nahezu allen neueren Arbeiten zur
Textanalyse. Eine Formulierung wie ,Dieser Text bedeutet dieses und
jenes ldsst die Tatsache der Konstruktion zwar auller Acht, ist als Re-
deweise allerdings etabliert und dann akzeptabel, wenn man mit ihr
nicht eine Aufhebung des konstruktivistischen Bedeutungsbegriffs an-
deuten will.

Die Auffassung, dass die Sprachzeichen des Textes die Bedeu-
tungsbildung durch den Rezipienten lediglich evozieren, der Leser aber
die Bedeutung erst hervorbringt, ist konstruktivistischer Natur und wird
zumal in neueren Arbeiten auch so bezeichnet. Der Vorgang der Bedeu-
tungskonstruktion durch den Rezipienten wird als ,Aquilibrierte Kon-
struktion (WEIDACHER (2004), 59) bezeichnet, als ,konstrukti-
ver/schopferischer Akt* 5(FIX (2007), 326), als ,,Sinn-Konstruktion
(BIERE (2007), 13) usw.” Durch den nicht hintergehbaren subjektiven
Anteil beim Verstehen ist es unmdglich, zu einer objektiven Bedeu-
tungsangabe fiir einen Text zu gelangen. Anders formuliert: Da es keine
texteigene Bedeutung jenseits der durch den Leser an ihm konstruierten
gibt, ,haben‘ Texte keine objektiven Bedeutungen. Was als ,objektive
Bedeutung eines Textes® bezeichnet werden konnte, wére allenfalls
diejenige Bedeutung, die als Konstruktion den breitesten Konsens fin-
det. Damit ist zugleich jedes Ubertragungs-/Transportmodell der Be-
deutung aufgegeben (ein Beispiel fiir viele: FRANCISCO VARELA
(1993), 113: beim Kommunizieren findet keine ,,Ubertragung von In-
formation vom Sender zum Empfdnger* statt, sondern eine ,,wechsel-
seitige Gestaltung und Formung einer gemeinsamen Welt durch ge-
meinsames Handeln®).

Das erkenntnistheoretische Pendant zu dieser nicht-essen-
tialistischen, konstruktivistischen Auffassung der Textbedeutung ist die
Annahme, dass Sprache Wirklichkeit nicht post festum abbildet, son-
dern zu maligeblichen Teilen erst in der Spezifik ihrer lexikalischen
und grammatischen Kategorien kognitiv verfiigbar macht. Wirklichkeit
ist damit in weiten Bereichen erst als sprachlich gefasste Wirklichkeit
intellektuell erfahr- und fiir die Kommunikation beschreibbar. Diese
konstruktivistische Sicht auf das Verhéltnis von Sprache, Bewusstsein
und Wirklichkeit hat in der Neuzeit ihre Urspriinge im Rationalismus
und Empirismus des 17. Jahrhunderts, erlebt in der Sprachtheorie des
19. Jahrhunderts eine Bliite (ein immer wieder angefiihrter Name ist
Wilhelm von Humboldt), begegnet im 20. Jahrhundert schlielich bei
zahlreichen Autoren, von den Vertretern der Wortfeldtheorie bis hin zu
den spateren Arbeiten Ludwig Wittgensteins, in denen sich zumindest
Reflexe dieser Auffassung zeigen, indem dort der Fokus von der Mog-

5 Den Hinweis auf WEIDACHER wie auch den fritheren auf KATZ verdanke ich ULLA FIX.
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lichkeit einer prézisen sprachlichen Erfassung der Wirklichkeit auf das
pragmatische Gelingen der Kommunikation gelegt wird. Aktuell
scheint der Konstruktivismus in seinen unterschiedlichen Spielarten die
dominierenge Sprach- und Erkenntnistheorie in den Kulturwissenschaf-
ten zu sein.

AuBerhalb der Wissenschaften verhilt sich das anders. Unsere All-
tagslektiire ist hiufig sehr wohl auf die ,objektive Bedeutung* von Tex-
ten gerichtet und von dem Glauben getragen, dass die Bedeutung auch
,objektiv‘ feststellbar ist, jedenfalls bei den Gebrauchstexten, mit denen
wir es tdglich zu tun haben. Im Alltag lesen wir Texte, auch unsere
Fachtexte im wissenschaftlichen Alltag, als wiirden ihre Sprachzeichen
mehr oder weniger unmittelbar auf Gegebenheiten der Welt verweisen.
Wir lesen eine Gebrauchsanweisung als Anleitung zu einem Gerit, das
neben uns steht, lesen einen Reisefiihrer als Information iiber eine Ge-
gend, die wir besuchen wollen, lesen ein Fachbuch als Darstellung ei-
nes wissenschaftlichen Zusammenhangs. Wenn wir dann das Gerit
richtig bedienen konnen, die Kirche in der besuchten Stadt tatséchlich
am beschriebenen Ort finden und mit unserem erlesenen Fachwissen
erfolgreich wissenschaftlich arbeiten, dann haben die Texte die Wirk-
lichkeit fiir uns ,objektiv richtig® abgebildet.

Diese Sicht von Sprache und Texten als Abbild von Wirklichkeit —
man kann sie als realistisch, sachsemantisch, essentialistisch,
reprdsentationistisch bezeichnen — mag einer differenzierten theoreti-
schen Befragung nicht standhalten, ist gleichwohl intuitiv naheliegend.
Wir konnten unseren Alltag auch kaum bewiltigen, wiirden wir nicht
immer wieder diese unmittelbare Briicke zwischen Text und Welt
schlagen. Das heif3t nicht, dass wir unkritisch sind und alles glauben,
was wir lesen. Wir wissen sehr wohl, dass Autoren Fehler machen oder
auch absichtlich etwas Unwahres schreiben konnen, sodass sich Text
und beschriebene Welt nicht decken. Doch auch dieses Zugestidndnis
beinhaltet, dass eine Deckung sehr wohl mdglich ist: Wenn wir eine
Gebrauchsanweisung als ,falsch® deklarieren, driicken wir damit zu-
gleich aus, dass es eine ,richtige‘ gébe, in der die Deckung von Text
und Welt vollzogen ist.

Zusammenfassend: Bedeutungen liegen nicht in Texten, sondern
werden vom Leser am Text geschaffen. Sie sind daher nicht objektiv
ermittelbar. Das erkenntnistheoretische Pendant dieses konstruktivisti-
schen Bedeutungsbegriffs ist die Uberzeugung, dass Sprache die uns
umgebende Wirklichkeit in ihren grammatischen und lexikalischen
Kategorien zu weiten Teilen erst kognitiv verfiigbar macht. Im Alltag
iiberspringen wir diese sprachliche Brechung unseres Wirklichkeitsbil-
des zumeist und lesen auch Texte in der Regel in der Annahme der

6 Zu aktuellen konstruktivistischen Positionen vgl. z.B. LUHMANN (1997); RUSCH (1989); MATU-
RANA (1982); LYOTARD (1989); SCHMIDT (1988); BAECKER (1992) u. a. m.
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Moglichkeit einer objektiv richtigen Darstellung der Wirklichkeit und
von deren objektivem Nachvollzug in der Lektiire.

4. Textanalyse und Verbindlichkeit des Analyseergebnisses

Das Anerkennen eines konstruktivistischen Bedeutungsbegriffs in den
Kulturwissenschaften und die damit einhergehende Ablehnung der
Kategorie der objektiven und objektiv feststellbaren Textbedeutung
bedeuten aber weder, dass Textanalysen in der wissenschaftlichen Pra-
xis zu uneindeutigen Ergebnissen gelangen noch dass unterschiedliche
Analyseergebnisse als grundsitzlich gleichberechtigt gelten.

Textanalysen laufen im Gegenteil zumeist auf eindeutige Bedeu-
tungszuweisungen hinaus, das zeigt der Blick in linguistische wie in
literaturwissenschaftliche Arbeiten. Hans Hormann spricht von einem
,»50g nach Sinn“ (HORMANN (1976)), dem sich der Leser nicht entzie-
hen kann, einem Drang, durch die Lektiire ein in sich stimmiges seman-
tisches Gebilde stehen zu lassen. Fiir die Sprachwissenschaft ist diese
Neigung zu eindeutigen semantischen Analysen durch ihre vorwiegen-
de Konzentration auf Gebrauchstexte vielleicht noch eher nachvoll-
ziehbar als fiir die Literaturwissenschaft, fiir die die Nicht—DeﬁJ}itheit
der Textbedeutung in weiten Teilen geradezu programmatisch ist.

Zu der Neigung, in konkreten Textanalysen die Bedeutung als ein-
deutig zu kennzeichnen, tritt die Annahme, dass die Bedeutungsbe-
schreibung inhaltlich objektiv zutrifft. Das ist zunédchst durchaus nach-
vollziehbar: Wer als Wissenschaftler eine Analyse vorlegt, nimmt in
der Regel an, dass sie iiberzeugend, plausibel, gut, ja: ,richtig® ist, wohl
auch ,richtiger® als andere Analysen. Um fiir diese Position Argumente
zu gewinnen, wird dem ,interpretative[n] Sichtreibenlassen (ECO
(1987), 39) und der drohenden Vielfalt der Analyseergebnisse eine Art
Widerstandigkeit der Texte, ihre Materialitdt entgegengehalten, wo-
durch gute von schlechten (,richtige‘ von ,falschen‘) Analysen ge-
schieden werden sollen. So schreibt Hans-Georg Gadamer: ,,Alle rechte
Auslegung mul} sich gegen die Willkiir von Einféllen und die Be-
schrianktheit unmerklicher Denkgewohnheiten abschirmen und den
Blick ,auf die Sachen selber richten (die beim Philologen sinnvolle
Texte sind, die ihrerseits wieder von Sachen handeln)“ (GADAMER
(1993), 59). Es gehe darum, ,,sich wahrhaft anzueignen, was in dem
Text gesagt ist”“ (GADAMER (1986), 392). Andere Autoren stellen fest,
der Leser solle sich keiner ,,ganz beliebigen, sondern [der] durch das
Werk suggerierten Ansichten bewusst werden (INGARDEN (1975), 51),
ihm sei ,,eine bestimmte Textstruktur vorgegeben, die ihn notigt, einen
Blickpunkt einzunehmen, der die geforderte Integration der Textper-
spektiven herzustellen erlaubt® (ISER (1976), 62). Oder: ,,Ein Werktext
ist nicht ,asthetisch®; er wird als &sthetischer erfahren; aber nur ein

7 HORST STEINMETZ (1995, 479) spricht vom ,,Gespenst der richtigen Interpretation® in der
Literaturwissenschaft und von der Neigung der Autoren, den Text ,,auf einen Sinn festzulegen®.
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geeignet gebauter Text kann als &sthetischer Text erfahren werden®
(SCHMIDT (1974), 44).

Der Beliebigkeit der Auslegung wird der Text als eine doch ir-
gendwie objektive semantische Grofle entgegengehalten. Man mag
darin einen Widerspruch zu konstruktivistischen Bekenntnissen erken-
nen, aber eine Alternative zu dieser Sicht der Auslegung als eines
Spiels zwischen Offenheit und Bestimmtheit von Bedeutung ist nicht
erkennbar. Unsere alltidgliche Erfahrung im Umgang mit Texten zeigt,
dass sich die Ergebnisse unterschiedlicher Analysen desselben Textes
meist innerhalb eines bestimmten Rahmens bewegen. Ein friihneuzeit-
licher Fachtext wird wohl nie mit einer modernen Gebrauchsanweisung
verwechselt, eine Gebrauchsanweisung nie mit einem Gedicht, ein Ge-
dicht von Goethe kaum je mit einem Gedicht von Paul Celan, und Ce-
lans ,,Todesfuge™ ist sicher nie als frohlicher Kommentar des Alltagsle-
bens verstanden worden. Eben das verfiihrt dazu, den Texten eine Art
semantische Substanz zuzusprechen, die die Analyse verbindlich leitet.
Jede vermeintliche Substanz aber 16st sich in Konventionen auf, die wir
teilen und die daher unsere Bedeutungskonstruktionen oft sehr &hnlich
werden lassen. Solange man sich aber dessen bewusst ist, kann man
auch wieder sagen, dass ein Text eine bestimmte Bedeutung ,hat* oder
dass diese Analyse ,eindeutig richtiger ist* als jene.

In neueren Arbeiten wird die Furcht von einem ,Hineininterpretie-
ren‘ in den auszulegenden Text in gewisser Weise sogar in das Gegen-
teil verkehrt, indem gezielt ,,Empathie” fiir die Auslegung gefordert
wird: Der Analysierende diirfe/kdnne/solle sich in den Text bzw., iiber
den Text, in den Autor und seine Intention hineinversetzen (HERMANNS
(2007)). Auch hier kann man sich auf eine éltere Tradition berufen, auf
Friedrich Schleiermachers ,,divinatorische Methode® (SCHLEIERMA-
CHER (1976)). Dabei geht es nicht um ein unspezifisches Fiihlen, son-
dern um den Versuch, auf der Basis der Informationen, {iber die man
als Interpret verfiigt, die Intention des Autors nachzuvollziehen, vor
allem bei Textstellen, die in uniiblicher Weise gestaltet sind (in Schlei-
ermachers Begrifflichkeit: wo die rein ,,komparative Methode* wegen
des Neuen, Unbekannten der Textstelle nicht greift). Und auch hier ist
ein Anschluss an die aktuelle kognitionswissenschaftliche Forschung
moglich.

Zusammenfassend: Die Annahme eines konstruktivistischen Bedeu-
tungsbegriffs bedeutet nicht, einer Beliebigkeit der Bedeutungsanalyse
Tiir und Tor zu 6ffnen. Bedeutungsanalysen basieren auf Konventio-
nen, die eine Vergleichbarkeit der Analyseergebnisse innerhalb eines
bestimmten Rahmens ermoglichen. Der Konsens der Experten ent-
scheidet liber den Grad der Angemessenheit einer Analyse.

8 Gemeint ist die aktuelle Forschung zu Spiegelneuronen, vgl. RIZZOLATTI/SINIGAGLIA (2008) u.
ZABOURA (2008); aus philologischer Perspektive HERMANNS (2007).
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5. Textanalyse und Autor

Bei der Lektiire tritt der Leser dem Text mit einem Vertrauensvor-
schuss entgegen: Bis zum Beweis des Gegenteils (und falls er nicht im
Vorfeld anderweitig informiert wurde) nimmt er an, dass der Text eine
in sich sinnvolle Ganzheit bildet, dass er grundsitzlich verstanden wer-
den kann, weil der Autor in der Lage ist, einen semantisch stimmigen
Text hervorzubringen (géngige Bezeichnungen fiir diese Haltung des
Rezipienten sind Aequitas hermeneutica/Hermeneutische Billigkeit;
DONALD DAVIDSON [1984] spricht vom ,pinciple of rational
accomodation®, auf das hiaufig als principle of charity
[, Wohlwollensprinzip‘] Bezug genommen wird, HANS-GEORG GADA-
MER [1986, 299] verwendet ,,Vorgriff der Vollkommenheit).

Aus dieser Rezeptionshaltung eine Deckung von Autorintention
und Textbedeutung abzuleiten, wire allerdings problematisch. Ein
pragmatischer Sprachbegriff legt gerade das jedoch nahe: Handeln mit
Sprache ist immer an ein handelndes Subjekt gebunden, eine kommu-
nikative Intention geht immer von einer Person aus, die
Vertextungshandlung wird von der Autorintention geleitet. AuBerungen
wie die folgenden sind daher charakteristisch: Texte sind ,,in konkrete
Handlungskontexte eingebunden und [dienen] der Verwirklichung so-
zialer Ziele* ihrer Autoren (HEINEMANN/VIEHWEGER (1991), 88); sie
sind von ihren Verfassern immer ,,zu einem (kommunikativen) Zweck
gemacht™ (BREUER 1974, 138f.); Verfasser haben stets ,,den oder die
Kommunikationspartner, den oder die Adressaten, fiir den/die der Text
bestimmt ist“ (HERRMANN/HOPPE-GRAFF (1989), 147) im Blick;
grundsitzlich gilt, ,,dal} natiirliche Sprecher ihre Sprache dazu gebrau—
chen, um in (potentiell) kohdrenten kommunikativen AuBBerungen eine
Mlttellungs und/oder Wirkungsabsicht (= kommunikative Intention)
verstdndlich und erfolgreich an Partnern zu realisieren” (SCHMIDT
(1976), 22f.) usw. Als ideale Form textueller Kommunikation gilt dann
eine reibungslos verlaufende Kette von der Verfasserintention iiber den
Text zur Rezeption und schlieBlich zur etwaigen ,,Anschlusshandlung*
(z.B. REHBEIN/KAMEYAMA (2004), 564) durch den Leser. Ist der Autor
nicht bzw. nicht mehr greifbar, um befragt zu werden, schlieBen wir
von der Bedeutung der jeweiligen Textstelle auf seine Intention.
Schreibt er zum Beispiel in einem linguistischen Fachtext, ein Wort des
Deutschen weise eine bestimmte Etymologie auf, so nehmen wir ganz
selbstverstindlich an, dass er eben das hat mitteilen wollen. Mit der
Bedeutungsanalyse vollziehen wir zugleich die Autorintention nach.

Das deckt sich mit weiten Teilen der Alltagserfahrung, wo wir in
aller Regel annehmen, dass der Autor im Hinblick auf die Bedeutung
seines Textes sozusagen das letzte Wort hat. Wenn wir seinen Text
nicht verstehen, fragen wir ihn, er muss, so denken wir, schlieBlich
wissen, was er gemeint hat.
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Doch so einfach liegen die Dinge nicht. Man kann nicht selbstver-
stindlich davon ausgehen, dass sich der Autor des Bedeu-
tungspotentials seines Textes umfassend bewusst ist. Er wahlt Ausdrii-
cke und Gestaltungsweisen, die nicht einfach so etwas wie eine rein
synchron definierbare langue-Bedeutung besitzen, sondern in sehr
komplexen Traditionen stehen, die ihrerseits die Bedeutung des Aus-
drucks beeinflussen. Der Autor hat diese Traditionen zum Teil verin-
nerlicht, es gibt aber keinen Grund zu der Annahme, dass er sie absolut
umfassend iiberblickt und seine sprachlichen Mittel in dieser Hinsicht
souverdn einzusetzen vermag. Es kann durchaus vorkommen, dass ein
Leser im ;Fext etwas erkennt, was dem Autor so nicht bewusst gewesen
sein mag.

Die Annahme einer Deckung von Textbedeutung und Autorintenti-
on hat wohl auch damit zu tun, dass in der Sprachwissenschaft die
miindliche Auerung meist als kommunikativ primér gilt, der schriftli-
che Text dagegen als kommunikativ sekundér, als sei er lediglich an die
Stelle einer ,eigentlich® miindlichen AuBlerung getreten: Wir greifen auf
Texte sozusagen gezwungenermallen zuriick, weil wir bestimmte Inhal-
te an Rezipienten jenseits der aktuellen Kommunikationssituation ver-
mitteln wollen, weil wir diese Inhalte in einer ganz bestimmten Form
fiir die Zukunft sichern wollen, weil ihre Fiille und Komplexitéit die
Moglichkeiten einer miindlichen Darbietung iibersteigt. Diese zumin-
dest implizite Annahme vom Primat der Miindlichkeit wird auch durch
die pragmatische Sprachtheorie gestiitzt, sei es durch die Sprachaktthe-
orie, deren prototypische Fallbeispiele meist einzelne AuBerungen sind,
bei denen man entweder nahezu automatisch an gesprochene AuBlerun-
gen denkt (,,Es zieht!*; ,Ich verspreche dir, dass ich morgen komme*)
oder an schriftliche Auerungen des Typs ,,Betreten verboten®. In je-
dem Fall ist die AuBlerung eindeutig situationsgebunden und geht nicht
tiber einen Satz hinaus, wie ja auch JOHN SEARLE die Geltung seiner
Sprechakttheorie ausdriicklich auf eine jeweils einzelne Auerung be-
schrinkt hat. Auch die in pragmatischen Arbeiten viel zitierten
Grice’schen Konversationsmaximen sind zuallererst Maximen eben der
Konversation, des miindlichen Kommunizierens.

Natiirlich ist sich die Sprachwissenschaft bei der Formulierung ih-
rer textanalytischen Befunde des Unterschieds zwischen Schriftlichkeit

9 In der Literaturwissenschaft — bedingt durch die Art der Texte — findet dieser Gedanke stirkere,
bisweilen sogar iberdeutliche Beriicksichtigung. 1946 verdffentlichten BEARDSLEY und
WIMSATT ihren Aufsatz zur ,.intentional fallacy* (BEARDSLEY/WIMSATT (2000)), 1968 erklarte
ROLAND BARTHES den ,,Tod des Autors® (BARTHES (2000)) als eine fiir die Analyse relevante
GroBe. Im Dekonstruktivismus (JACQUES DERRIDA) begegnet eine dhnlich skeptische Position,
auch MICHEL FOUCAULT hinterfragt die Position des Autors, z.B. in der ,,Archéologie des Wis-
sens® (FOUCAULT (1973), 37f.). Wohl u.a. mit Blick auf literarische Texte schreibt auch HANS-
GEORG GADAMER: ,,Nicht nur gelegentlich, sondern immer iibertrifft der Sinn eines Textes sei-
nen Autor (GADAMER (1986), 301).
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und Miindlichkeit bewusst. Doch schlieB3t dieses Bewusstsein nur selten
die Finsicht ein, dass die Beziige zwischen Autor und schriftlichem
Text schon wegen der Spezifik der Produktionsform ein ganz anderes
ist als das zwischen Sprecher und miindlicher AuBerung, wie auch die
Beziige zwischen Leser und Text aufgrund der anderen Rezeptionsform
ein anderes ist als das zwischen Horer und miindlicher AuBerung.

Neben der Unmdglichkeit, das Bedeutungspotential seines Textes
vollstdndig und bewusst zu kontrollieren, gibt es einen weiteren Grund,
der gegen eine Identifizierung von Autorintention und Textbedeutung
spricht: Dem Autor konnte bei der Textgestaltung schlicht ein Fehler
unterlaufen sein. Auch das kennen wir aus dem Alltag: Ein Autor gibt
auf Nachfrage an, er habe mit einer bestimmten Textstelle dieses und
jenes bedeuten wollen, der nachfragende Leser ist jedoch der Ansicht
(wie, einmal angenommen, alle anderen Leser der Textstelle ebenfalls),
dass die Stelle eine andere Bedeutung aufweist.

In beiden Fallen konnte man sagen, dass etwas anderes ,im Text
steht® als das, was der Autor intendiert hat. Weil das immer wieder
vorkommen kann, ist es 18innv011, Textbedeutung und Autorintention
grundsitzlich zu trennen. ~ Mit all dem wird der Autor als Faktor der
Analyse aber keineswegs aufgegeben. Natiirlich wird man weiterhin
eine enge Korrespondenz zwischen Textbedeutung und Autorintention
annehmen, und selbstverstiandlich bleibt die Stimme des Autors wich-
tig, wenn er seinen eigenen Text kommentiert, auch wenn es letztlich
nur eine Stimme unter anderen ist. Aufgeben darf man den Autor auch
deshalb nicht, weil er in jedem Fall ethisch verantwortlich fiir seinen
Text bleibt. Wir wiirden ihn, zu Recht, nicht aus dieser Verantwortung
entlassen, wenn wir alle einer Textstelle — vielleicht in einem politisch
brisanten Text — eine bestimmte Bedeutung zuspriachen, der Autor da-
gegen argumentierte, die betreffende Stelle kdnne gar nicht die von uns
angenommene Bedeutung haben, denn diese Bedeutung sei nicht Teil
seiner Intention gewesen, die ja nur er wirklich kenne. Bedeutungen
basieren auf Konventionen, iiber sie entscheidet letzten Endes der Kon-
sens der Sprecher.

Von der Frage nach der Rolle des Autors ist sprachwissenschaftli-
ches Arbeiten in jlingster Zeit auch in der linguistischen Diskursanalyse
betroffen. Die analytische Arbeit konzentriert sich dabei, wie eingangs
erwiahnt, maf3geblich auf schriftliche Texte, und diese Texte haben Au-
toren. Doch tritt der einzelne Autor — mit der Ausnahme zentraler dis-
kursgestaltender Personlichkeiten — in seiner individuellen Rolle in der
Analyse zugunsten eben des Diskurses zuriick, dem seinerseits die Ge-
staltung der kommunikativen Abldufe zugesprochen wird. Gelegentlich
begegnet in der Forschung eine gewisse Hypostasierung des Diskurses,

10 Anstelle von einer Textbedeutung konnte man natiirlich ebenso gut von einer
Rezipientenbedeutung sprechen, weil Texte ja keine Bedeutungen ,haben‘. ,Textbedeutung®
wird hier deswegen bevorzugt, weil der Ausdruck den Blick stirker auf die Materialitdt des
Textes lenkt.
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eine Neigung, ihn zum eigentlichen Agens der (Kommunikati-
ons)Geschichte zu machen, ein Sachverhalt, der sich wohl aus der Art
und Weise erklért, wie sich MICHEL FOUCAULT selbst gelegentlich tiber
den Diskurs geduBlert hat, wenn er ihn z.B. als ,,Gesamtheit von anony-
men [...] Regeln* (FOUCAULT (1973), 171; Hervorhebung A.G.) be-
stimmt oder wenn er ihn in seinen eigenen Analysen als machtformie-
renden Failftor, der sich dem Zugriff des Einzelnen entzieht,
beschreibt.

In jedem Fall aber hat es die Diskursanalyse nur selten mit indivi-
duell benennbaren Autoren zu tun, und dementsprechend ist in den
Texten weniger von dem Autor X oder der Autorin Y die Rede als pau-
schal von den Akteuren im Diskurs oder sogar den Texten des Corpus.
Am stirksten ausgeprégt ist das Zuriicktreten des individuellen Autors
in solchen diskursanalytischen Arbeiten, in denen quantitative (corpus-
analytische) Methoden der Textanalyse praktiziert werden. Durch die
Moglichkeit, auf grofle im Internet verfiigbare Corpora zuzugreifen und
sie gezielt abzufragen, wird aus zahlreichen individuellen Autoren et-
was wie die deutsche Presse des Zeitraums XY. Ein solches Arbeiten ist
legitim, solange man sich der Tatsache bewusst bleibt, dass der Ver-
weis auf den Diskurs den individuellen Autor weder ,16s<f§1t‘ noch ihn
von seiner Verantwortung fiir seinen Text entbinden kann.

Zusammenfassend: Im Alltag des Kommunizierens mit Texten
identifizieren wir die Bedeutung des Textes mit der Intention des Au-
tors. Fiir die Textanalyse jedoch ist sie zunichst von ihr zu trennen.
Dabei kommt dem Autor nach wie vor eine besondere Stellung gegen-

iiber dem Text zu, in jedem Fall bleibt er fiir seinen Text verantwort-
lich.

6. Textanalyse als kulturbezogene Analyse

Indem Textanalysen auf die Bedeutung von Texten zielen, greifen sie
iiber die Sprache hinaus und in die Welt hinein: Texte haben immer
einen Inhalt, sie handeln von etwas, das ,in der Welt* liegt.1 §chon des-
halb hat Textanalyse immer auch etwas mit Kultur zu tun. - Der prag-

11 Die Hypostasierung des Diskurses erinnert durchaus an Hypostasierungen der Sprache, wie sie
in der Geschichte der Reflexion iiber Sprache immer wieder begegnen, dort, wo ihr bestimmte
Eigenschaften als inhdrent zugesprochen werden (als Kraft, Wesen, Natur, genius linguae o.
4.), die sie — d. h. die Sprache ,an sich‘, nicht die sie verwendenden Sprecher — zu diesem oder
jenem befahigten (zu solchen Hypostasierungen vgl. GARDT (1999), 103-119 u. 230-245).

12 Zu Verfahren der elektronischen Corpusanalyse fiir textanalytische Zwecke vgl. z.B. BUBEN-
HOFER (2009) u. FELDER (2012). — Zumindest erwéhnt sei eine weitere Form des Zuriicktretens
individueller Autorschaft. Sie erkldrt sich nicht, wie im Falle der Diskursanalyse, aus einer
wissenschaftlichen Theorie und Praxis (der Wissenschaftler ldsst die individuellen Autoren,
seinem Erkenntnisinteresse entsprechend, im Ganzen des Diskurses aufgehen), sondern begeg-
net in Fillen, in denen sich eine Gruppe von Individuen sozusagen pauschal als Autor eines
Textes angibt, wie dies etwa die franzdsische Gruppe TIQQUN praktiziert (TIQQUN 2009).

13 Kultur wird hier verstanden als ,,ein Netz von Bedeutungssystemen, anhand dessen sich Men-
schen die Welt und ihre Situation in ihr deuten und an dem sie ihr Handeln orientieren
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matische Sprachbegriff, vor dessen Hintergrund sie betrieben wird,
starkt die kulturgeschichtliche Ausrichtung: Wo Texte als in einem
kommunikativen Gefiige zwischen Autor und Leser eingebettet gesehen
werden, treten die historischen Autoren und Rezipienten automatisch
mit in den Blick. Die kulturgeschichtliche Dimension des textanalyti-
schen Arbeitens bedeutet also, Texte in einen gesellschaftlichen, politi-
schen, okonomischen, technisch-naturwissenschaftlichen, philosophi-
schen, religidsen, édsthetischen und alltagsweltlichen Rahmen zu stellen.

Damit stellt sich die Frage nach dem Ort dieses Arbeitens in der
Sprachwissenschaft. Sprachwissenschaftliches Arbeiten zielt traditio-
nell und tendenziell auf den Typus, nicht auf die individuelle sprachli-
che Auflerung. Die individuelle AuBlerung ist oft nur insofern interes-
sant, als sie dazu beitrdgt, den Typus (das Sprachsystem) zu konstituie-
ren: Es geht tendenziell z.B. um das Bairische, nicht um die Sprache
eines bestimmten Sprechers des Bairischen. .

Textanalytische Arbeiten dagegen sind hiufig auf individuelle Au-
Berungen bzw. Gruppen von AuBerungen gerichtet, seien es die ein-
gangs erwidhnten Reden eines Politikers, seien die Texte des aktuellen
Diskurses zur Genforschung, seien es sprachpuristische AuBerungen
der Barockzeit. Die inhaltliche Bindung der einschlidgigen Analysen an
einen spezifischen thematischen Zusammenhang ldsst auf den ersten
Blick den Eindruck entstehen, sie bewegten sich in Bereichen, die aus
der Sprachwissenschaft heraus- und in andere Disziplinen hineinfallen,
etwa in die Sozial- oder die Geschichtswissenschaften. Doch wird in
solchen Arbeiten mehr iiber Sprache als iiber Politik, Gesellschaft oder
geschichtliche Zusammenhédnge gesagt, und zwar dadurch, dass die
Untersuchungen nicht nur spezifische Inhalte aufzeigen, sondern vor-
fiihren, wie mittels Sprache ein bestimmter Ausschnitt der Wirklichkeit
konstituiert wird. Damit zielen die Arbeiten auf die Muster der Bedeu-
tungskonstitution, und diese Muster sind eben nicht immer wieder an-
dere. Es sind Muster auf der Ebene von Text und Diskurs, und die Be-
schreibung solcher ,,Sprachgebrauchsmuster* (BUBENHOFER (2009)) ist
eine Beschreibung konkreter Formen der Kommunikation und damit
eine der zentralen Aufgaben der Sprachwissenschaft.

Die Frage nach den Mustern lésst sich so formulieren: Wie werden
bzw. wurden zu einer bestimmten Zeit (bzw. in einem bestimmten
Raum/in bestimmten Textsorten bzw. Themenbereichen bzw. Diskur-

(GARDT/HAB-ZUMKEHR/ROELCKE (1999a), 1); zu einer kulturbezogenen Sprachwissenschaft
auch GARDT (2003)). Nach wie vor plausibel ist die sozio-ethnologische Definition von ED-
WARD BURNETT TYLOR, der 1871 ,,Culture” definiert als ,,that complex whole which includes
knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by
man as a member of society” (TYLOR (1920), 1). — Der Ausdruck ,kulturbezogene Analyse*
wird hier dem Ausdruck ,,kulturwissenschaftliche Analyse* vorgezogen, um Assoziationen mit
dem spezifischeren Kulturbegriff der ,,cultural studies zu vermeiden. In dieser Hinsicht un-
vorbelastet ist der Ausdruck , kulturgeschichtliche Analyse®, der allerdings nur fiir historische
Analysen verwendbar ist.
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sen/von bestimmten Autoren/fiir bestimmte Leser/zu bestimmten Zwe-
cken usw.) Texte semantisch gestaltet? Die Antwort kann unterschied-
lich allgemein bzw. spezifisch ausfallen, d.h. die semantischen Text-
muster konnen eher kontextabstrakter oder eher kontextbasierter Natur
sein, bei flieBenden Ubergingen. Wohl vollstindig kontextabstrakt ist
z.B. das Textmuster Argumentation, es begegnet zu allen Zeiten. Stér-
ker kontextbasiert ist das Textmuster Argumentation mittels rationalen
Schlusses vs. Argumentation mittels Verweises auf anerkannte Autori-
titen, weil das eine oder andere eher zu bestimmten Zeiten auftreten
kann oder in bestimmten Textsorten oder bei bestimmten Themen.
Starker kontextbasiert ist auch das Textmuster fachwissenschafiliche
Argumentation, weil es domdnenspezifisch ist, allerdings nicht so stark
kontextbasiert wie ein Textmuster fachwissenschaftliche Argumentation
im 18. Jahrhundert oder ... in Texten deutscher Grammatiker und Lexi-
kographen usw.

Zusammenfassend: Da Texte iiber ihre Inhalte in der einen oder an-
deren Weise auf die Welt verweisen (eigentlich: Konstruktionen der
Wirklichkeit bieten bzw. den Leser stimulieren, solche Konstruktionen
zu bilden), sind textsemantische Analysen meist Ausdruck einer kultur-
bezogen arbeitenden Sprachwissenschaft. Sie greifen dabei sowohl auf
die je historischen oder aktuellen Zusammenhénge zu als auch auf die
Muster der Bedeutungskonstitution, als Ausdruck historischer oder
gegenwairtiger Formen der Kommunikation.

II. Methoden der Textanalyse

Spétestens an dieser Stelle muss ein Aspekt aufgegriffen werden, der
bislang unerwéhnt geblieben ist: die Frage semiotisch komplexer Texte.
Die bisherigen Ausfiihrungen haben sich ausschlieBlich auf die Analyse
von Sprache in Texten bezogen. Ob bzw. inwiefern fiir Erscheinungs-
formen der Bild-Text-Semiose die oben formulierten Uberlegungen, die
in sehr allgemeiner Art auf Fragen der Bedeutung und des Verstehens
eingehen, neu formuliert werden miissen, sei dahingestellt. In jedem
Fall aber unterscheiden sich die konkreten Methoden der Bildanalyse
von denen der Textanalyse. In der Sprachwissenschaft finden sich Bild-
Text-Analysen etwa von Werbetexten (z.B. STOCKL (1997), JANICH
(2010)), Medientexten (z.B. FELDER (2007a u. 2007b)), audiovisuellen
Kommunikaten (z.B. HOLLY (2007)), auch élteren sprachhistorischen
Gegenstanden wie illustrierten Flugblattern (z.B. KLUG (2012)).

Die Methoden textanalytischen Arbeitens zielen potentiell auf simt-
liche sprachlichen Aspekte von Texten. Das ist nur konsequent, da alles
an einem Text bedeutungstragend ist. Das breite Gegenstandsspektrum
textanalytischen Arbeitens bedeutet aber nicht, dass jede Analyse tat-
sdchlich sdmtliche semantische Aspekte eines Textes zu erfassen ver-
sucht. Wie eingangs angedeutet, konzentrieren sich viele Analysen auf
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die Lexik, um von dort zu allgemeineren Aussagen iiber die Bedeu-
tungen von Texten einer bestimmten Gruppe von Autoren, eines be-
stimmten Themas usw. zu gelangen. Umgekehrt greifen auch Textana-
lysen, die nicht auf die Bedeutung ganzer Texte zielen, auf semantische
Aspekte zu, haufig dort, wo es um makrotextuelle Strukturen geht, also
um Textsorten, Texttypen und ihren Aufbau. Die bekannte, nicht zu-
letzt durch KLAUS BRINKERS ,,Einfithrung in die linguistische Textana-
lyse* weit verbreitete Unterscheidung in ,,Grundformen thematischer
Entfaltung” (BRINKER (2001), 65ff) (in anderen Arbeiten auch:
,Vertextungsmuster, ,,.Schreibstrategien® usw., z.B. GANSEL/JURGENS
(2002), 137ft.) — Deskription, Explikation, Narration, Argumentation —
begegnet in sehr vielen Arbeiten. Wenn etwa WOLF PETER KLEIN in
seiner Darstellung der ,,Geschichte der meteorologischen Kommunika-
tion in Deutschland* unter anderem den argumentativen Aufbau von
Texten untersucht, um zu zeigen, wie sich Formen fachsprachlicher
Wissensprésentation seit dem Mittelalter verdndert haben, und dazu in
scholastischen Texten Gliederungsmarker wie primo, secundo, tertio,
item, contra usw. auffilhrt, dann beschreibt er damit einen Teil der fiir
diese Zeit und Textsorte charakteristischen semantischen Strukturie-
rung (KLEIN spricht von ,.,folgerichtige[r] Linearitit™ und der ,,internen
logischen Form* der Texte; KLEIN (1999), 259).

Grundsitzlich gilt, dass jede Methode sinnvoll ist, die dazu beitragt,
die Bedeutung eines Textes zu erschlieBen. SchlieBlich dient die Analy-
se nicht der Konsolidierung wissenschaftlicher Disziplinen, sondern
dem Erkenntnisgewinn in Bezug auf den Text. Das bedeutet zum Bei-
spiel, dass man sich bei textsemantischen Analysen der Begrifflichkei-
ten unterschiedlicher Disziplinen bedienen kann. Genau das geschieht
auch in vielen Arbeiten, in denen Begriffe (d.h. auch Kategorien) vor-
wiegend dieser Teildisziplinen verwendet werden: der Lexikologie, der
Text- und Diskurslinguistik, der Grammatik, der Rhetorik und Stilistik,
der Semiotik. Gelegentlich wird derselbe Terminus in unterschiedlichen
Disziplinen verwendet, wie z.B. Ellipse oder Anakoluth sowohl in der
Grammatik als auch der Rhetorik begegnen. Aus kognitivistischer Per-
spektive formuliert geht es bei der Analyse darum, das gesamte
,verstehensrelevante Wissen® (BUSSE (2008), 57) zu beschreiben, also
dasjenige Wissen, das benétigt wird, um einen bestimmten Text zu
verstehen. Wenn zur Beschreibung dieses Wissens text- und diskurslin-
guistische, lexikalische, rhetorisch-stilistische und grammatische Kate-
gorien notwendig sind, kann sich die Analyse nicht auf nur einen Be-
reich beschrianken.

Fiir die konkrete Analyse bietet sich eine Unterscheidung in punk-
tuelle und fldchige Formen der Bedeutungsbildung an. Punktuelle Be-
deutungsbildung kommt in prototypischer Weise dadurch zustande,
dass einzelne (zumeist lexikalische) Textausdriicke oder Ausdrucks-
kombinationen in einer Weise Bedeutung evozieren, dass der betreffen-
de Ausdruck als semantisch relevant zumindest fiir den weiteren Kotext
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seines Vorkommens bewertet wird, hdufig auch fiir eine groBBere Text-
passage, in besonderen Fillen sogar fiir den gesamten Text. Ein Bei-
spiel fiir den zuletzt genannten Fall ist die Verwendung des Ausdrucks
.entartete Kultur® durch d?il Kolner Kardinal Joachim Meisner, in einer
Rede im September 2007. " Durch die Assoziation mit der beriichtigten
nationalsozialistischen Formulierung von der ,entarteten Kunst* hat
dieser punktuell verwendete einzelne Ausdruck die gesamte Semantik
der Rede Meisners dominiert und ihre Rezeption entsprechend geprégt.

Bei fldchiger Bedeutungsbildung entsteht der semantische Effekt
durch die Gesamtheit der Bedeutung mehrerer Textelemente, ohne dass
ein einzelnes dieser Textelemente bereits die erst iiber die Gesamtflidche
des Textes entstehende Bedeutung anzeigt. Nicht selten sind die Mittel
flichiger Bedeutungsbildung divergenter und schwieriger zu identifi-
zieren als die punktueller Bedeutungsbildung. Wird z.B. ein Text insge-
samt als inhaltlich unklar, unstimmig wahrgenommen, dann kann dies
an thematisch inkonsistent etablierten Wortfeldern liegen (durch die
Verwendung von Ausdriicken, die sich in ein einmal im Text etabliertes
semantisches Feld nicht einfiigen), durch antithetische Propositionen
(ohne argumentative Klidrung der Antithesen), durch textdeiktisch un-
klare Satzanschliisse usw. Erst in ihrer Gesamtheit lassen diese und
evtl. andere sprachliche Konstituenten des Textes den erwéhnten Ein-
druck der inhaltlichen Unstimmigkeit entstehen. Zu erginzen ist, dass
mit den Ausdriicken punktuell und fldchig die beiden Pole eines Spekt-
rums bezeichnet werden, innerhalb dessen graduelle Abstufung
herrscht: Zahlreiche Punkte werden ab einer gewissen, jeweils im Ein-
zelfall zu bestimmenden Dichte zu einer Flédche.

Erwidhnt werden soll an dieser Stelle auch die zunehmende kogniti-
vistische Orientierung, die ein Blick in die textanalytische Literatur der
letzten Jahre erkennen ldsst. Ganz pauschal ldsst sich sagen, dass die
, Wissensbegrifflichkeit’ in den einschldgigen Arbeiten zugenommen
hat. Wurden z.B. Texttypen zunichst strukturell und {iber ihre Funktio-
nen bestimmt, wird nun zusitzlich auf das Wissen der Autoren und
Rezipienten verwiesen, so dass Texttypen als ,,Einheiten des kognitiven
Systems® (so z.B. DORIS TOPHINKE in ihrem Buch iiber Handelstexte
des 14. und 15. Jahrhunderts, 57), als ,,Idealized Cognitive Models*
(TOPHINKE (1999), 69) gelten. In der von JORG RIECKE und anderen
verfassten ,,Einfithrung in die historische Textanalyse® ist im Hinblick
auf Textsorten von ,.kognitiven Schemata, tiber die Textproduzent und -
rezipient ~ gemeinsam  verfiigen“  (RIECKE/HUNECKE/PFEFFER-
KORN/SCHUSTER/VOESTE (2004), 44) die Rede. Die unterschiedlichen
Termini — Modell bzw. Schema — sind durchaus symptomatisch fiir
Arbeiten, die auf kognitive Grolen Bezug nehmen: Die Normierung
der Terminologie ist keineswegs abgeschlossen. Ahnlich verhilt es sich
mit den Termini Begriff und Konzept, im Grunde auch mit dem Termi-

14 Zur offentlichen Diskussion iiber die Rede vgl. LASCH (2009).



Textanalyse als Basis der Diskursanalyse 21

nus Bedeutung selbst, der durch die kognitivistische Orientierung stel-
lenweise neu definiert wird.

Zahlreiche Arbeiten unterscheiden zwischen zwei semantischen
Ebenen, deren eine sozusagen niher an der Textoberflache liegt — hiu-
fig als Ebene der Bedeutungen bezeichnet —, deren andere, um im Bild
zu bleiben, weiter von der Textoberflache entfernt ist und als Ebene der
Begriffe oder Konzepte bezeichnet wird. Wird die Ebene der Bedeutun-
gen als durch lexikalische Ausdriicke konstituiert gesehen, dann
schlieBt sich diese Sicht an die Kategorie des Wortfeldes an, wo ein
Begriff (verstanden als konzeptuelle GroBe) durch die Bedeutungen
semantisch benachbarter Worter konstituiert wird. Diese zweite, kon-
zeptuelle Ebene kann nicht nur durch einzelne lexikalische Ausdriicke
konstituiert werden, sondern auch durch andere bedeutungstragende
Elemente wie Argumentati?glsstrukturen, syntaktische Formen, text-
kompositorische Mittel usw.

Im Zuge dieser Arbeit an Texten kommt es auch zu Umdeutungen
traditioneller Termini. So werden Metaphern hiufig der konzeptuelle
Ebene zugeordnet und dann als konzeptuelle Metaphern bezeichnet.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Terminus 7opos, der in vielen Arbeiten
nicht mehr in der auf ERNST ROBERT CURTIUS zuriickgehenden Bedeu-
tung von ,hochgradig konventionalisiertem Motiv‘ verwen let wird,
sondern das Resultat einer Argumentationsanalyse bezeichnet.

Neben den Begriffen von Topos und konzeptueller Metapher be-
gegnet auch der Begriff des Frames mit zunehmender Haufigkeit, ver-
standen als kognitive Einheit, in der das durch einen oder mehrere
Textausdriicke evozierte Wissen — das verstehensrelevante Wissen eben
— gebiindelt ist. Im Grunde stellt der Frame-Begriff einen stark erwei-
terten Bedeutungsbegriff dar, der, wie die anderen konzeptuellen Kate-
gorien, zumindest in textanalytischen Arbeiten nicht dazu dient, eine
,.Flucht in 1gen Kopf* zu betreiben (vor ihr warnte HELMUTH FEILKE;
(1994), 19°°), sondern als ein Mittel der praktischen Textanalyse einge-
setzt wird.”” Die StofBrichtung dieser Semantik ist damit gegen eine
gelegentlich als reduktionistsch bezeichnete Semantik orientiert, die die
Bedeutungskonstruktion beim Verstehen eines Textes als Auswahl aus

15 Die Beriicksichtigung einer konzeptuellen Ebene und die damit einhergehende Ausweitung der
analytischen Begrifflichkeit in Richtung von Topoi, Frames usw. wirft auch die Frage nach der
Plausibilitdt einer Trennung von Sprachwissen und Sachwissen aus, eine Frage, der hier schon
aus Umfangsgriinden nicht nachgegangen werden kann.

16 Zur Verwendung der Kategorie der konzeptuellen Metapher in konkreten Textanalysen vgl.
z.B. BOKE (1996) u. (1997).

17 Zu der in jiingerer Zeit auf MANFRED KIENPOINTNER (1992) und JOSEF KOPPERSCHMIDT
(1989) zuriickgehenden Toposanalyse vgl. WENGELER (2003).

18 S. dazu auch FELDER (2006).

19 Zur Theorie der Frame-Analyse s. KONERDING (1993) u. ZIEM (2008); Analysen mittels der
Kategorien von Frame, kognitiver Metapher und Topos am Beispiel frithneuzeitlicher Texte
finden sich in KLUG (2012).
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einem Satz als typisch geltender semantischer Merkmale begreift, die
einem Ausdruck mehr oder weniger fest zugewiesen sind.

Die Neigung in textsemantischen Arbeiten, unterschiedliche Bedeu-
tungsebenen anzusetzen, ist oft getragen von dem Wunsch, auf so etwas
wie die semantische Tiefenstruktur von Texten zuzugreifen, auf das in
dieser Tiefenstruktur deutlich werdende kollektive, sedimentierte Wis-
sen von Sprach- und Kulturgemeinschaften. In den Arbeiten ist die
Rede von (gesellschaftlichen) ,,Basisvorstellungen* (KLEIN (2007),
222), von ,.handlungsleitenden Konzepten* (FELDER (2006), 18), von
,semantischen Grundfiguren®, hinter denen sich wieder bestimmte
»epistemische Tiefenstromungen® (BUSSE (2003), 177) verbergen, von
,Denkfiguren®, ,,Denkstile[n]* (KNOBLOCH (1992)), ,,.Denkmuster[n]*
(KAMPER (2005), 236), ,,.Denk- und Wollensgewohnheiten* (WEN-
GELER (2003), 65) und schlieBlich ,,Mentalitidten* (HERMANNS (1995)).

Eine vollstindige Liste der semantisch relevanten sprachlichen
Elemente von Texten wire nahezu unerschopflich. Im Folgenden sollen
daher lediglich in einschldgigen Analysen immer wieder begegnende
Faktoren der Textbedeutung aufgefiihrt werden. Analytische Methoden
werden nicht eigens benannt, da sie aus der jeweiligen Kategorie her-
vorgehen (Metaphern > Metaphernanalyse, Topoi > Toposanalyse
Uusw.).

Eine pragmatisch orientierte Textanalyse muss zunéchst zwischen
dem kommunikativ-pragmatischen Rahmen von Texten einerseits und
ihrer intra- sowie intertextuellen Gestaltung andererseits unterscheiden.
Bei der Analyse des k%nmunikativ—pragmatischen Rahmens spielen
Faktoren eine Rolle wie:

Faktoren der Textbedeutung

1. Kommunikativ-pragmatischer Rahmen

—  Autor
- Alter, Bildung, Beruf, sozialer und kultureller Hinter-
grund, Diskursposition und -interesse etc.
— (antizipierte) Leser
- Alter, Bildung, Beruf, sozialer und kultureller Hinter-
grund, Diskursposition und -interesse etc.
—  Kommunikationsform
- (konzeptionell) schriftlich — (konzeptionell) miindlich
- monologisch — dialogisch

20 Einige der im Folgenden begegnenden Begriffe finden sich in der sprachwissenschaftlichen
Fachliteratur in z.T. anderer Bedeutung. Im Einzelnen kdnnen hier Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede aus Umfangsgriinden nicht nachvollzogen werden. Fiir die Punkte 1. und 2. sei stell-
vertretend lediglich auf BRINKER/ANTOS/HEINEMANN/SAGER (2000) und auf FIx/
GARDT/KNAPE (2008/2009) verwiesen.
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- Medium (schriftlich auf Papier/im Internet; Internettex-
te: hyperstrukturell organisiert; Foren, Chats, Blogs
etc.)

Situation/Handlungsbereich

- Grad der Offentlichkeit u. Art der sozialen Orientierung

Bei der Analyse der intra- und intertextuellen Textgestalt sind als be-
deutungsbildende Faktoren u. a. relevant:

2. Textuelle Makrostruktur

Textsorten

gegliedert nach: 1. Lebensbereichen/Wissensdoménen, 2.
Handlungsformen

1. Lebensbereiche/Wissensdoménen:

Politik, Wirtschaft, Religion, Kunst, Verwaltung...
differenziert nach: Experten-/Laienkommunikation

z.B.: Religion: theologische Fachtexte, innerkirchlich ge-
richtete Texte (liturgische Texte, u.a. Bibeltexte, Predigten,
Gebete), von den Kirchen an die Offentlichkeit gerichtete
Texte (Denkschriften etc.) etc.

2. Handlungsformen:

informierende Texte (z.B. Fachtexte), sozial verbindende
Texte (Obligationstexte, z.B. Vertrdge), agitierende Texte
(z.B. best. politische Reden), anleitende Texte (z.B. Ge-
brauchsanweisungen) etc.

Textthema
Themenentfaltung: deskriptiv — narrativ — explikativ — argu-

mentativ — appellativ

Binnenstrukturierung des Textes

- Layout des Gesamttextes (Arrangement des Textes auf
der Seite, z. B. Gliederung des Textes in Absdtze, Text-
Bild-Relation etc.; bei Internettexten auch Verlinkung,
Animation etc.)

- Bezug Uberschrift — Text

- Aufbau nach Textteilen (Einleitung — Hauptteil —
Schluf} etc., z. T. in rhetor. Begrifflichkeit: narratio, argu-
mentatio etc.)

- Wiederholung, Kontrastierung etc. thematischer Blocke

3. Textuelle Mikrostruktur

Lautung: Lautwiederholungen und -kontrastierungen (z. B.

Reim, Rhythmus)

Schrift: Typen, Groflen etc.
Wortschatz:
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Charakterisierung der Lexik mittels der Begriffe:
1. Fachwort, Fremdwort, Neologismus, Archaismus, Vul-
garismus, Regionalismus etc.;
u.a. Bestimmung der Varietéit (Fachsprache etc.) und — in
Verbindung mit der grammatischen Analyse — des stilisti-
schen Registers (salopp, umgangssprachlich, bildungs-
sprachlich etc.)
2. Schlagwort (Hochwertwort — Stigmawort)
3. deskriptive Bedeutung — deontische Bedeutung
4. semantische (konzeptuelle) Felder/Netze:
Etablierung von Themen/Teilthemen im Text (Anschluss
an die Kategorien von Wortfeld, Begriffsfeld, Isotopie,
Frame/Wissensrahmen, Kollektivsymbolik etc.)
Zu beachten:
a. Wortbildung (u.a. Ad-Hoc-Bildungen)
b. Metaphorik (u.a. Metaphernfelder)
c. Kollokationen
d. Bezugsetzung eines Textzeichens (Wort, Wortgruppe,
Phraseologismus, Satz, textstrukturelle Konstituente)
- zu den in semantischer Relation stehenden Ausdriicken
des Sprachsystems, insbesondere zu seinen Synonymen
und Antonymen
- zu den Sprachzeichen des Kotextes (Intratextualitét)
- zu Sprachzeichen in anderen Texten desselben Autors
oder anderer Autoren derselben oder einer fritheren Zeit
(Intertextualitét; Texttraditionen und ihre Musterhaftigkeit)
Argumentationsformen
— Argumentative Schliissigkeit der Darstellung; z. B. stringente
Argumentation vs. assoziative Verkniipfung der Einzelaussa-
gen
— Bestimmung charakteristischer Topoi (als Agglomerationen se-
dimentierten Wissens)
— Présuppositionen und Implikaturen
Interpunktion
Grammatik
— Satzarten
— Grad der syntaktischen Komplexitit (Parataxe, Hypotaxe)
— Satzléange, Komprimierungen
— Spezifik der Satzanschliisse

—  Wortstellung
— Modus verbi, Genus verbi (u. a. Formen der Passivie-
rung/Deagentivierung)

— [alternative Begrifflichkeit: Rhetorik
— rhetorische Figuren: Wiederholungsfiguren (Chiasmus, Paralle-
lismus etc.), Auslassungsfiguren (Anakoluth, Ellipse etc.),
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Satzfiguren (rhetor. Frage etc.), Kontrastfiguren (Antithese,
Oxymoron etc.)]

Zusammenfassend: Textanalyse ist die Basis der Diskursanalyse. Die
Bedeutung von Texten als emergenten Grofen iibersteigt grundsétzlich
die Summe ihrer semantischen Konstituenten. Jede Konstituente des
Textes ist semantisch relevant. Textverstehen vollzieht sich als kogniti-
ve Bewegung bottom up (Rezeption der Textkonstituenten) und top
down (geleitet vom Entwurf einer Gesamtbedeutung) bzw., in der
Termoniologie der Hermeneutik, als Bewegung im hermeneutischen
Zirkel zwischen Textganzem und Textteilen. Das Verstehen stellt sich
bei der Lektiire ein und wird durch nachtrigliche Explikation zur Ana-
lyse. Ergebnisse einer textsemantischen Analyse sind immer Konstruk-
tionen, Objektivitét ist nicht moglich. Im alltédglichen Umgang mit Tex-
ten gewinnt ein Konsens iiber die Bedeutung allerdings quasi-objektive
Qualitit. In der Wissenschaft entscheidet in Bedeutungsfragen der Kon-
sens der Experten. Dem Autor eines Textes kommt in dieser Hinsicht
eine hervorgehobene Stellung zu, Autorintention und Textbedeutung
sind jedoch grundsitzlich zu trennen. Textsemantische Analysen grei-
fen auf die Muster der sprachlichen Konstitution von Wirklichkeit zu,
konnen damit auch der Analyse von Weltausschnitten dienen und sind
dann Ausdruck einer kulturorientierten Sprachwissenschaft.

Die textsemantische Analyse kann grundsitzlich alle Methoden
praktizieren, die dazu beitragen, die Bedeutung eines Textes zu er-
schliefen. Das Verlangen nach Fachsystematik darf nicht den Erkennt-
nisgewinn gefahrden. In neueren Arbeiten ldsst sich eine semiotische
Ausweitung des Methodenrepertoires feststellen, um auch bildliche
Darstellungen in die Analyse einbeziehen zu kdnnen. Auch begegnen
gehduft kognitivistische Kategorien. Im Gesamt ihrer Theorie sowie
threr Methoden und deren Anwendung ist die textsemantische Analyse
pragmatisch orientiert. Soweit sie jedoch iiber die rein individuelle
Beschreibung von Einzeltexten hinausgreift und das Musterhafte tex-
tueller Bedeutungskonstitution aufzeigt, liefert sie fiir die Ebene der
Texte auch sprachsystematische Beschreibungen.

Eine Textanalyse, die iiber die reine Deskription textueller Struktu-
ren hinausgreift und auf die Bedeutung eines Textes zielt, ist immer ein
hermeneutischer Akt. Das hat die sprachwissenschaftliche Textanalyse
mit der literaturwissenschaftlichen Interpretation gemein. Sie kann (und
sollte) jedoch methodisch geleiteter als jene verfahren, ohne in ein me-
chanistisches Gegenextrem zu verfallen. In dem Mafe, in dem ihr das
gelingt, hat sie den Konigsweg des Erschlieens textueller Bedeutung
gefunden.
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