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Zum Diskursbegriff

Allgemeines

Der Diskursbegriff ist einer der wirkmächtigsten Leit-
begriffe der neueren Geistes-, Kultur- und Gesell-
schaftswissenschaften. Wie andere dieser Begriffe, 
bietet er der Forschung nicht nur eine neue Perspekti-
ve auf gegebene Sachverhalte, sondern kategorisiert, 
bündelt und benennt Eigenschaften von Sachverhalten 
in einer Weise, dass ein neuer Gegenstand der intellek-
tuellen Auseinandersetzung entsteht und zum Thema 
der wissenschaftlichen Analyse wird. Mit Begriffen 
vergleichbarer Verbreitung und Wirkung hat der Dis-
kursbegriff auch gemein, dass er zwischen den und 
innerhalb der ihn verwendenden Disziplinen in mehr 
oder weniger unterschiedlicher Bedeutung begegnet.
Die im Folgenden beschriebenen Dimensionen des 
Diskursbegriffs finden sich besonders ausgeprägt in 
sprachwissenschaftlichen Arbeiten. Aufgrund der im 
Wesentlichen sprachlichen Verfasstheit von Diskursen 
hat vor allem die Linguistik ein differenziertes Me-
thodenrepertoire für deren Analyse erarbeitet. Auch 
begegnen in sprachwissenschaftlichen Arbeiten de-
taillierte theoretische Beschreibungen des Diskursbe-
griffs. Ihr gemeinsamer Nenner liegt in der Überzeu-
gung, dass Diskurse konstitutiv für die intellektuelle 
Gestaltung des öffentlichen Raumes sind und damit 
absolut zentral dafür, wie wir unsere Welt durch und 
in Sprache erfahren, erschließen und prägen.

1   Bildungssprachlicher und wissenschaft
licher Diskursbegriff

Dem Ausdruck Diskurs liegt das lateinische discursus 
bzw. discurrere (umherlaufen, sich verbreiten, dar-
legen) zugrunde. Die damit angezeigte Qualität des 
Dynamischen prägt den Begriff nach wie vor. Bil-
dungssprachlich meint Diskurs unter anderem eine 
„[lebhafte] Erörterung“ (Duden Online-Wörterbuch), 
wobei die im Kontext des Ausdrucks begegnenden Ad-
jektive (wissenschaftlich, intellektuell, gesellschaft-

lich, öffentlich u.Ä.) eine Nähe vor allem zu den Be-
reichen von Wissenschaft und Gesellschaft erkennen 
lassen (ebd. u. DWDS s.v. Diskurs). Sigurd Wich-
ters (1999) Bestimmung des Diskurses als „Gesell-
schaftsgespräch“ betont zwar lediglich den zweiten 
der genannten Lebensbereiche, kommt allerdings der 
tatsächlichen Verwendung des Wortes in mehreren wis-
senschaftlichen Disziplinen dadurch sehr nahe, dass an 
diesem Gesellschaftsgespräch auch die Wissenschaf-
ten beteiligt sind. Aus diesen Disziplinen seien im Fol-
genden Diskursbegriffe der Philosophie und der So-
ziologie knapp, der Linguistik ausführlicher umrissen.
In der Philosophie erlangte der mit der Person von 
Jürgen Habermas verknüpfte Diskursbegriff besonde-
re Bedeutung. In seiner Theorie des kommunikativen 
Handelns schwebt Habermas als Ideal ein Austausch 
zwischen vernünftig argumentierenden Individuen vor. 
Nicht vorgegebene gesellschaftliche Rangordnungen 
dürfen über den Ausgang einer Debatte entscheiden, 
sondern das bessere Argument soll dominieren. Ein 
solcher, von einer bestimmten Ethik getragener, Dis-
kurs würde „herrschaftsfrei“ geführt werden und dazu 
dienen, etablierte „Geltungsansprüche“ zu hinterfragen 
oder eben zu bestätigen (Habermas 1991). 
In der Soziologie, vor allem in der sich mit der Ent-
stehung und der Rolle des gesellschaftlichen Wissens 
und der damit einhergehenden Erkenntnis befassen-
den Wissenssoziologie, ist der Diskursbegriff weit 
verbreitet. Großen Einfluss hatte das 1966 erschie-
nene Werk von Peter L. Berger und Thomas Luck-
mann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit (dt. erstmals 1969; neuere Ansätze Keller 
2011 u. Bosančić/Keller 2016). Der Titel ist wörtlich 
zu nehmen: Die uns umgebende Wirklichkeit, unse-
re Alltagswelt, ist in der sozialen Interaktion entstan-
den. Alle gesellschaftlichen Institutionen, sei es die 
Familie, das Schulwesen oder die Justiz, sind Resul-
tate solcher Vorgänge des diskursiven Aushandelns. 
Diese Institutionen sind für den Einzelnen keines-
wegs weniger real als natürlich vorgegebene Phäno-
mene es sind, doch ist ihr ontologischer Status eben 
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gesellschaftlich-diskursiv begründet und damit grund-
sätzlich veränderbar: Die gesellschaftliche Ordnung 
ist „eine ständige menschliche Produktion“ (Berger/
Luckmann 1969, 55). Die Beschreibung der Wirk-
lichkeit, auch die wissenschaftliche, ist kein bloßes 
Nach-Erzählen einer vorgegebenen Größe, sondern 
in der Beschreibung selbst, in den Begriffen und in 
der Verbindung der Begriffe zu Aussagen, sind ver-
schiedene Perspektiven auf die Welt immer schon an-
gelegt. Nicht vermeintlich objektiv bestehende, vom 
erkennenden Subjekt unabhängige Eigenschaften ei-
nes Sachverhalts entscheiden über die Gültigkeit ei-
nes Wirklichkeitsbildes, stattdessen gilt Wirklichkeit 
dort als gegeben, wo sich ein gesellschaftlicher Kon-
sens über eine Perspektive gebildet hat. 
Wenn im sozialkonstruktivistischen Ansatz von Ber-
ger/Luckmann der Sprache bereits eine entscheidende 
Rolle zukommt, so steht sie im Zentrum der linguisti-
schen Diskurstheorie. Dort bezieht sich der Ausdruck 
zunächst auf sprachliche Einheiten, die zumindest über 
die Satzgrenze hinausgehen, sei es in schriftlichen Tex-
ten oder in mündlicher Rede. Darin hatte 1952 der ame-
rikanische Strukturalist Zellig Harris das Konstitutive 
von discourse gesehen (Harris 1952). Kennzeichen 
späterer Ansätze ist zum einen die Unterscheidung 
zwischen Texten und Gesprächen, zum anderen das 
Überschreiten der Textgrenze und die Sicht eines Dis-
kurses als kommunikatives Netz (Geflecht, Rhizom), 
als transtextuelles Phänomenen (zur Entwicklung und 
den Ausprägungen des Diskursbegriffs s. Niehr 2014). 
Die in englischsprachigen Arbeiten zunehmend nur auf 
Gespräche bezogene Bezeichnung discourse analysis 
wird im Deutschen in der Regel als Gesprächsanaly-
se wiedergegeben (aktuelle Ansätze z. B. in Birkner/
Janich [demn.]).
Zu einem festen Bezugspunkt für die germanistische 
Sprachwissenschaft wurde der Aufsatz von Dietrich 
Busse und Wolfgang Teubert aus dem Jahr 1994 (zu-
letzt in Busse/Teubert 2013). Diskurse werden darin 
als Menge all jener Texte bestimmt, die auf das glei-
che Thema gerichtet sind und bzw. oder demselben 
Zweck dienen, dabei aufeinander Bezug nehmen und 
bestimmten Kriterien der jeweiligen Forschungsfra-
ge (Zeitraum, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Textty-
pik usw.) genügen. In der Folge dieses Beitrags und in 
Verbund mit Arbeiten anderer Autoren etablierte sich 
eine bestimmte Praxis der Handhabung des Diskurs-
begriffs, sodass ein Resümee germanistisch-linguisti-
scher Forschung aus dem Jahr 2007 den Diskursbegriff 
so fasst (Gardt 2007, 30):
– „Ein Diskurs ist die Auseinandersetzung mit einem 

Thema,
– die sich in Äußerungen und Texten der unterschied-

lichsten Art niederschlägt, 

– von mehr oder weniger großen gesellschaftlichen 
Gruppen getragen wird, 

– das Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen 
zu dem betreffenden Thema sowohl spiegelt 

– als auch aktiv prägt und dadurch handlungsleitend 
für die zukünftige Gestaltung der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit in Bezug auf dieses Thema wirkt.“

Ein Blick in aktuelle Arbeiten zeigt, dass diese Kenn-
zeichen nach wie vor gegeben sind, wobei in den 
letzten Jahren eine zunehmende Einbeziehung mul-
timodaler Aspekte festzustellen ist (dazu Nina-Ma-
ria Klug in diesem Heft). Zu ergänzen ist auch, dass 
die Rede von „Äußerungen und Texten“ nicht bedeu-
tet, die Berücksichtigung sowohl schriftlicher Texte 
als auch mündlicher Äußerungen in konkreten Ana-
lysen sei gängige Forschungspraxis. In den Ansät-
zen der funktionalen Pragmatik (dazu s. u. 4.) und 
der kritischen Diskursanalyse spielen zwar grund-
sätzlich beide Arten objektsprachlichen Materials ei-
ne Rolle – die in diesem Heft ebenfalls vertretenen 
konversationsanalytischen Ansätze sind ohnehin auf 
Mündlichkeit ausgerichtet –, doch arbeiten die meis-
ten Diskursanalytiker mit schriftlichen Texten, dabei 
bevorzugt mit solchen, die nicht zuvor aus Aufnah-
men aufwändig transkribiert werden müssen. Damit 
ist zugleich gesagt, dass Diskurse entscheidend über 
ihre Korpora bestimmt sind.

2  Diskurs und Korpus

Man mag als Bürger eines Landes von der Existenz 
einzelner gesellschaftlicher Diskurse aus der Alltags-
erfahrung wissen, doch sind sie wissenschaftlich nur 
über definierte Textkorpora greifbar. Dabei lässt sich 
ein Diskurs als Ausdruck eines virtuellen Korpus ver-
stehen, das sämtliche Äußerungen umfasst, die den 
oben erwähnten Kriterien entsprechen, im Falle z.B. 
eines Diskurses zur Genforschung einschlägige fachli-
che Darstellungen etwa der Biologie und Medizin, da-
neben Pressetexte, Texte aus Politik, Wirtschaft, Reli-
gion usw., von unterschiedlichsten gesellschaftlichen 
Interessengruppen, bin hin zu Foren in den sozialen 
Medien, schließlich zu individuellen Äußerungen. Ein 
solches Korpus besitzt unscharfe Ränder und bleibt 
deshalb, aber auch wegen seines gewaltigen Umfangs 
virtuell, während das konkrete Korpus für eine diskurs-
analytische Untersuchung immer nur einen Ausschnitt 
daraus bilden kann. 
Aufgrund der Unbestimmbarkeit des Gesamtkorpus 
kann das Untersuchungskorpus nicht statistisch reprä-
sentativ sein, kann und muss allerdings repräsentativ 
im Hinblick auf die inhaltliche Spezifik des Diskur-
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ses insgesamt sein, muss seine thematischen Schwer-
punkte erkennen lassen, die Typik seiner argumenta-
tiven Strukturen, die charakteristische Art und Weise 
des Handelns seiner Akteure usw. (zur Korpuszusam-
menstellung Busch 2007). Indem der Wissenschaftler 
ein für seine Forschungsfrage repräsentatives Korpus 
zusammenstellt, vollzieht er hermeneutische Akte, 
d. h. Akte des Deutens, des Wertens (dazu grundle-
gend Hermanns 2007, auch Busse 2013). Diese Akte 
setzen sich im Umgang mit dem einmal zusammenge-
stellten Korpus fort. Dabei erlaubt die große Zahl an 
Korpustexten keine Verfahren der semantischen Er-
schließung in einem Grad an Differenziertheit, wie 
er bei der Analyse von Einzeltexten möglich ist. Der 
analytische Zugriff konzentriert sich daher nicht sel-
ten auf einzelne sprachliche Konstituenten der Texte 
und im Zentrum stehen dabei meist Aspekte der Le-
xik und der argumentativen Strukturen (s.u.: Diskurs 
und Sprachsystem). Vor allem lexikalische Konstitu-
enten von Texten lassen sich bis zu einem gewissen 
Grad auch mittels automatisierter Analysen erfas-
sen. Während die Korpuslinguistik mit ihren quanti-
tativen Analysen zunächst auf die grammatische Di-
mension der Sprache gerichtet war (dazu Lemnitzer/
Zinsmeister 2010), wurden in den letzten Jahren auch 
softwarebasierte Methoden zur inhaltlichen Erschlie-
ßung von Texten und Diskursen entwickelt (vgl. Fel-
der/Müller/Vogel 2012). Solche Verfahren werden 
meist durch qualitative Analysen ergänzt, da automa-
tisierte Verfahren lediglich auf punktuelle Formen der 
Bedeutungsbildung zugreifen, nicht aber auf flächi-
ge, d.h. auf solche, bei denen ein bestimmter seman-
tischer Effekt erst durch die Gesamtheit der Bedeu-
tung mehrerer Textelemente entsteht (Gardt 2013). 
Grundsätzlich gilt, dass kein Analyseverfahren frei 
von hermeneutischen Entscheidungen, von Urteilen 
der Sinngebung des oder der Analysierenden ist. 
Immer mehr Korpora liegen in digitaler Form vor und 
sind im Internet frei zugänglich. In einigen Fällen kön-
nen die Texte auf den eigenen Rechner geladen werden, 
in anderen besteht die Möglichkeit elektronischer Re-
cherche (eine Übersicht und ein Anwendungsbeispiel 
in Niehr 2014, 41ff.). An dieser Stelle sei lediglich ver-
wiesen auf die sehr gut aufgearbeiteten Sammlungen 
des Deutschen Textarchivs (www.deutschestextarchiv.
de), auf die Korpora des Instituts für Deutsche Spra-
che (IDS), dessen Analysesoftware Cosmas II einen 
Zugriff auf Textsammlungen der unterschiedlichsten 
Art im Umfang von mehreren Milliarden Wörtern er-
laubt (www.ids-mannheim.de/cosmas2/), schließlich 
auf die Recherchemöglichkeiten in Online-Fassungen 
von zahlreichen Wörterbüchern des Deutschen, die im 
Wörterbuchnetz (http://woerterbuchnetz.de) zusam-
mengeschlossen sind. 

3  Diskurs und Wirklichkeit 

Alle bislang genannten Ansätze stehen letztlich in der 
Tradition des linguistic turn, der das poststrukturalis-
tische Arbeiten insgesamt auszeichnet. Der Sprache 
wird dabei eine große erkenntnistheoretische Bedeu-
tung zugesprochen, eine Auffassung, die sich jedoch 
grundsätzlich bereits spätestens seit der Aufklärung in 
sprachtheoretischen Arbeiten findet. Positionen wie 
die oben zitierte von Berger/Luckmann reihen sich so 
in eine Traditionslinie ein, für die hier stellvertretend 
Wilhelm von Humboldt genannt sei: 

Wie der einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den 
Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und 
die innerlich und äußerlich auf ihn einwirkende Natur. 
Er umgibt sich mit einer Welt von Lauten, um die Welt 
von Gegenständen in sich aufzunehmen und zu bearbei-
ten. […] Der Mensch lebt mit den Gegenständen haupt-
sächlich, ja, da Empfinden und Handeln in ihm von sei-
nen Vorstellungen abhängen, sogar ausschließlich so, wie 
die Sprache sie ihm zuführt. 

HUMBOLDT 1836, 235

Die Welt tritt dem erkennenden Subjekt als eine im-
mer schon sprachlich gegliederte gegenüber, er er-
schließt sie sich kognitiv entlang der Linien, die in 
ihrem Wortschatz und in ihren grammatischen Struk-
turen vorgezeichnet sind. Dabei zeigt sich die episte-
mologische Kraft der Sprache nicht nur in der Rezep-
tion von Gesprochenem und Geschriebenem: In jedem 
Akt des Sprechens und Schreibens greift der Mensch 
auf eine Sprache zurück, die eine jeweilige Weltan-
sicht (Humboldt) bereits in sich birgt und die er in 
seinem immer neuen Sprechen und Schreiben perpe-
tuiert. Nicht die ‚Wirklichkeit als solche‘ wird mittels 
der Sprache beschrieben, sondern die in sprachlicher 
Brechung erkannte Wirklichkeit, sodass ihre Beschrei-
bung die menschliche Perspektive immer schon in sich 
trägt. „[D]ie Wahrheiten sind Illusionen, von denen 
man vergessen hat, dass sie welche sind“ beschreibt 
Friedrich Nietzsche den – aus seiner Sicht – Irrglauben 
des Menschen, mittels Sprache das „‚Ding an sich‘“ 
benennen zu können (Nietzsche 1873, 373). 
Diese menschliche Perspektive, die weltanschauliche 
Prägung der Sprache und des Sprechens, stammt nicht 
vom einzelnen Subjekt, sondern von der Sprachge-
meinschaft insgesamt, zumindest von ihren maßgeb-
lichen Gruppen. Im konkreten Akt des Sprechens ist 
sich der Einzelne dieser Perspektive zumeist gar nicht 
bewusst. Im Zurücktreten von diesen konkreten Akten 
aber wird die perspektivische Gebundenheit unseres 
sprachlichen Zugriffs auf die Welt deutlich. Was als 
sachlich neutrale, an objektiven Gegebenheiten orien-
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tierte Darstellung präsentiert werden mag, erweist sich 
dann als eine letztlich von gesellschaftlichen Überzeu-
gungen und Interessen geleitete Perspektive. Eben das 
ist eine grundlegende Überzeugung des auf Sprache 
bezogenen Konstruktivismus: dass unser Zugang zur 
Welt unhintergehbar sprachgebunden ist, die Sprache 
bei der Entstehung unserer Welt-Bilder immer schon 
mitredet, sodass die Wirklichkeit für uns als erkennen-
de Subjekte immer eine von der Sprache mit konstitu-
ierte Wirklichkeit ist. 
In Diskursen spiegeln sich solche Perspektiven, sie 
sind Ausdruck sedimentierten, d.h. verfestigten ge-
sellschaftlichen Wissens und bieten damit zugleich 
Angebote, die komplexe Wirklichkeit gemäß dieser 
Wissensordnungen zu gliedern, kognitiv greifbar zu 
machen und ein auf diesem Wissen basierendes Han-
deln zu motivieren. Ihre Analyse erlaubt daher einen 
Zugriff auf die Wissensordnungen der Gesellschaft und 
auf die Interessen ihrer maßgeblichen, handlungslei-
tenden Gruppen und Akteure. Der linguistischen Dis-
kursanalyse voran gingen konstruktivistische Überle-
gungen in der Geschichtswissenschaft, die vor allem 
mit dem Namen Reinhart Koselleck und dem von ihm 
vertretenen Konzept der Begriffsgeschichte verbunden 
sind. Danach spiegeln Begriffe wie Nation oder Volk in 
ihrer spezifischen Konfiguration semantischer Kompo-
nenten nicht einfach eine bestimmte Perspektive auf die 
Wirklichkeit, sind also nicht bloßer „Indikator“ histo-
rischer Entwicklung, sondern sie wirken zugleich auf 
die künftige Gestaltung gesellschaftlicher Wirklich-
keit ein, sind ein treibender „Faktor“ der Geschichte 
(Koselleck 1979, 120). Wer die Begriffe Nation oder 
Volk verwendet oder gar von der Größe einer Nation 
oder der historischen Aufgabe eines Volkes redet, be-
schreibt nicht einfach Wirklichkeit, sondern trägt zu 
ihrer Setzung bei.
Der aktuelle konstruktivistische Diskursbegriff ist 
maßgeblich von den Arbeiten Michel Foucaults ge-
prägt (dazu Clemens Kammler in diesem Heft). Im 
Hinblick auf das Verhältnis von Diskurs und Wirklich-
keit geht es Foucault nicht nur um das konkret Gesag-
te, sondern um das überhaupt Sagbare, um das, was 
in einer bestimmten Gesellschaft zu einer jeweiligen 
Zeit gesagt werden kann (z.B. Foucault 2003). Nicht 
nur das Gesagte selbst also wird zum Gegenstand der 
wissenschaftlichen Analyse, sondern auch die Frage, 
wieso gerade das und nichts anderes gesagt wurde. Die 
Frage entspricht der poststrukturalistischen Praxis, ei-
nen gewissen Abstand von den Phänomenen selbst zu 
nehmen und stattdessen auf die Bedingungen ihres Ent-
stehens zu verweisen. Dadurch wird der Nachweis ih-
rer Konstruiertheit und damit potenziellen Veränder-
barkeit einfacher, was ein grundsätzliches Anliegen 
des Konstruktivismus ist und seine Entwicklung be-

gleitet: Wo Phänomene der Lebenswelt nicht als na-
türlich gegeben, sondern als sozial geschaffen gelten, 
ist eine Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnis-
se möglich. Die gesamte Diskussion über Fragen der 
Political Correctness etwa, um nur ein Beispiel zu ge-
ben, ist nur angesichts konstruktivistischer Prämissen 
plausibel. Nur wenn angenommen wird, dass Sprache 
einen konstitutiven Einfluss auf unsere Wahrnehmung 
und Gestaltung der Wirklichkeit hat und die durch sie 
bezeichneten Sachverhalte nicht unberührt von ihrer 
sprachlichen Fassung Bestand haben, ist es sinnvoll, die 
sprachliche Fassung der Wirklichkeit ändern zu wollen.
Für Foucault, aber nicht nur für ihn, sind damit Macht-
fragen verbunden: Wenn Diskurse dazu beitragen, ge-
sellschaftliche Wirklichkeit zu gestalten, dann ver-
leiht die Herrschaft über den Diskurs gesellschaftliche 
Macht. Teile der linguistischen Diskursanalyse verste-
hen daher ihre Arbeit ausdrücklich als ideologiekritisch 
(dazu Ruth Wodak in diesem Heft), während andere 
deskriptiv orientiert sind (dazu Jürgen Spitzmüller in 
diesem Heft). In jedem Fall schließt die wissenschaft-
liche Arbeit mit dem Diskursbegriff in der Sprachwis-
senschaft bestimmte theoretische und methodologische 
Prämissen ein, ist sogar Ausdruck einer wissenschaftli-
chen Haltung, verstanden als eine intellektuelle Dispo-
sition, ein Gerichtetsein des wissenschaftlichen Den-
kens. Zu diesen Prämissen und der Haltung zählen 
die erwähnte konstruktivistische Sprachauffassung, 
die Orientierung am Sprachgebrauch und die Sicht 
des Sprachsystems als grundsätzlich heterogen (dazu 
s.u.), eine semantische Theorie jenseits einer kleintei-
ligen Merkmalsemantik (also z.B. eine framesemanti-
sche Auffassung), schließlich eine Analysepraxis, die 
insbesondere auf Verfahren der Lexikologie und Text-
linguistik zurückgreift und dabei offen ist gegenüber 
qualitativen wie quantitativen (korpuslinguistischen) 
Ansätzen. 
Bei all dem wird die konstruktivistische Grundle-
gung des Diskursbegriffs durch die Frage nach der 
Reichweite der Konstruktionen eingeschränkt. Wenn 
der Einzelne ein grundsätzlich in den Diskurs „ver-
strickter“ (Jäger 1999, 148) ist, dann kann er kaum 
eine Distanz zu ihm aufbauen, die ihn zur Analyse 
befähigt. Wer aber als Wissenschaftler oder Wissen-
schaftlerin den Nachweis führen will, dass sich die 
Vertreter bestimmter gesellschaftlicher Positionen 
nicht auf ein natürliches, unhinterfragbares Gegeben-
sein dieser Positionen berufen können, weil es sich 
bei diesen Positionen tatsächlich um ‚bloße‘ Konst-
ruktionen handelt, wird ungern anerkennen wollen, 
dass dieser Nachweis seinerseits eine bloße Konstruk-
tion sei und keinen größeren Anspruch auf Wahrheit 
erheben könne als die Aussagen der Vertreter der un-
tersuchten Positionen. Dieses Nicht-Anerkennen aber 
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unterläuft im Grunde bereits den konstruktivistischen 
Gestus. Zugleich darf nicht übersehen werden, dass 
gesellschaftliche Konstruktionen sehr wohl ontischen 
Status gewinnen können: Eine Nation oder ein Phä-
nomen wie Europa sind nicht auf ‚natürlichem‘ We-
ge zustande gekommen, doch sind sie für ihre Bürger 
ganz und gar real (zu dem Verhältnis von Diskurslin-
guistik und Politolinguistik s. Niehr 2013). 
Es ist nicht sinnvoll, die Wirklichkeit vollständig als 
Konstruktion zu betrachten und ihre Entstehung al-
leine dem Diskurs zu überantworten. Selbst Histo-
riker wie Reinhart Kosselleck verlangen nach einer 
Trennung zwischen Begriffsgeschichte und einer his-
torischen Realität jenseits der Texte (Koselleck 2006, 
67), auch wenn sich damit sogleich die Frage nach der 
Möglichkeit eines sachlichen Zugriffs auf diese Rea-
lität stellt. Die Grenze zwischen dem Faktischen und 
dem Konstruierten ist naturgemäß schwer zu ziehen. 
Ein Sprachphilosoph wie John Searle begründet seine 
weitgehend anti-konstruktivistische Position mit einer 
Trennung zwischen natürlicher und sozialer Wirklich-
keit: Nur die Tatsachen Letzterer sind durch mensch-
liche Setzung entstanden (zuletzt Searle 2010). Ähn-
liche Auffassungen werden aktuell im Rahmen eines 
Neuen Realismus formuliert (vgl. Gabriel 2014; zu 
den kontroversen Positionen in der Sprachtheorie vgl. 
Gardt [demn.]). Für den sprachwissenschaftlichen Dis-
kursbegriff wird das Problem allerdings dadurch ent-
schärft, dass es sich bei den Gegenständen der lingu-
istischen Diskursanalyse immer um gesellschaftliche 
Themen handelt, also um solche, die ohne Frage in 
den Zugriffsbereich konstruktivistischer Theorie-
bildung fallen.

4  Diskurs und Sprachsystem

Das Konzept des Diskurses in der Sprachwissenschaft 
impliziert, wie bereits angedeutet wurde, eine Orientie-
rung am Sprachgebrauch und eine Sicht des Sprachsys-
tems als grundsätzlich heterogen. Das bedeutet nicht 
nur das Akzeptieren der im Sprachgebrauch offenkun-
dig werdenden Varianz, sondern auch die Sicht eines 
sozusagen nach oben offenen Systems, über Sätze und 
Texte hinaus, in den Bereich des Transtextuellen. Na-
türlich sind Diskurse nicht annähernd so stark und re-
gelhaft strukturiert wie Sätze, auch nicht wie Texte, 
aber sie sind auch keineswegs völlig unstrukturiert. 
Wie es für die Beschreibung von Texten Ordnungsbe-
griffe gibt, die auf das Musterhafte, Systematische an 
ihnen hinweisen (Kohäsion, Textdeixis, Textsorte, Text-
typ, Textfunktion usw.), gibt es solche Ordnungsbegriffe 
auch für Diskurse, z. B. Diskursakteur, Diskursstrang, 
Diskursebene usw. (dazu Wrana u. a. 2014).

Da Diskurse thematisch gebunden sind, sind Wörter 
und Aussagen in den Texten des Korpus letztlich ihre 
semantischen Bausteine. In der Analyse spielt die Le-
xik daher eine absolut zentrale Rolle, ebenso die argu-
mentativen Strukturen, die meist auf der Basis der Ana-
lyse von Aussagen bestimmt werden. Alle Arbeit am 
Diskurs ist auf den konkreten Sprachgebrauch gerichtet 
und sucht dort nach Sprachgebrauchsmustern. Sprach-
wissenschaftliches Arbeiten ist traditionell auf Muster-
haftes gerichtet, doch dient die Untersuchung des kon-
kreten Sprachmaterials (Parole) bis einschließlich der 
Satzebene meist einer Beschreibung der Langue, des 
Sprachsystems. In ihrer Individualität sind die analy-
sierten Texte und Gespräche dagegen für die Beschrei-
bung des Sprachystems bis zur Ebene des Satzes weni-
ger von Interesse. Das verhält sich in der Textlinguistik 
anders, noch deutlicher in der Diskurslinguistik. Zwar 
wird auch dort nach Musterhaftem gesucht, doch ist 
das Ziel häufig die Beschreibung eines individuellen 
Diskurses, des Migrationsdiskurses in Deutschland 
zwischen 2010 und 2020, des Diskurses über gene-
tisch veränderte Lebensmittel in der deutschsprachi-
gen Presse seit dem Jahr 2000 usw. 
Zusammenfassend: Die dem Arbeiten mit dem Dis-
kursbegriff zugrundeliegende Sprachauffassung ist 
zutiefst pragmatisch, d.h. an der Vorstellung vom 
Sprechen und Schreiben als Formen menschlichen 
Handelns orientiert. So begegnet der Diskursbegriff 
bereits in der Funktionalen Pragmatik, die vor allem 
die konkrete Sprechsituation der mündlichen Kommu-
nikation im Blick hatte und hat (Ehlich 2007). In allen 
seinen Ausprägungen ist der Diskursbegriff Teil einer 
kulturbezogen arbeitenden, kulturwissenschaftlichen 
Linguistik. Sie orientiert sich an dem Ort, den Sprache 
für den Menschen in der Welt hat, entkleidet sie nicht 
ihrer kommunikativen Einbettung, sondern betrach-
tet sprachliche Phänomene vor dem Hintergrund vor 
allem gesellschaftlicher, politischer, wirtschaftlicher, 
philosophischer, religiöser, fach- und wissenschaftsbe-
zogener, künstlerischer, alltagsweltlicher Zusammen-
hänge. j
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