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Die hist. PragmaFk verbindet die PragmaFk mit der hist. Sprw. und kombiniert Methoden und 
Forschungsfelder beider Disziplinen. Das CharakterisFkum der PragmaFk ist, dass sie sprachli-
che Strukturen nicht als Teil des sprachlichen Systems erforscht, sondern vielmehr der Frage 
nachgeht, welche FunkFonen sprachliche Formen und Strukturen in der KommunikaFon erfül-
len. Im Zentrum stehen damit der Sprachgebrauch und die InterakFon zwischen dem Sprechen 
und seinen Umfeldern. In diesem Sinne ist die PragmaFk eine dynamische PerspekFve auf 
Sprache und Sprechen (VERSCHUEREN 1999: 7). 

In der hist. PragmaFk werden diese Themen und Forschungsfragen auf den Sprachgebrauch 
früherer Epochen übertragen. Die zunächst auf Sprachen und Kulturen der Gegenwart fokus-
sierte PragmaFk öffnet sich der hist. Sprw. und umgekehrt integriert die hist. Sprw. Erkennt-
nisse der PragmaFk. Die KombinaFon der beiden ling. Teildisziplinen liefert damit den Grund-
riss für hist. angelegte pragmaling. Studien (JUCKER et al. 1999: 11, 14). Die PerspekFve auf die 
FunkFonen sprachlicher Formen und Strukturen gilt im Fall der hist. PragmaFk dem Sprachge-
brauch vergangener Zeiten. Es geht damit wesentlich um die TradiFonen, Normen und Regeln, 
die den Sprachgebrauch in früheren Epochen in verschiedenen Sprach-und Kulturgemein-
schaaen anleiteten. Im Mibelpunkt stehen vom Sprachgebrauch ausgehende Herangehens-
weisen an Prozesse des Sprach-wandels und eine pragmaling. geprägte Sprachgeschichts-
schreibung, die als KommunikaFonsgeschichte konzipiert ist (SCHRÖTER/LINKE 2019). 

Die hist. PragmaFk hat ihre Anfänge in den 1990er Jahren und konsolidierte sich als ling. For-
schungszweig in den folgenden zwei Jahrzehnten (vgl. TAAVITSAINEN/JUCKER 2015; ARCHER 2017). 
Das Interesse für den Sprachgebrauch früherer Sprechergemeinschaaen speist sich aus meh-
reren Forschungsfragen. Eine zentrale MoFvaFon ist das Bestreben, Sprachwandel in seinen 
sozialen und kulturellen Dimensionen zu erklären und die Ge-schichte einer Sprache auch als 
KommunikaFonsgeschichte zu erfassen (vgl. SCHLIEBEN-LANGE 1983; POLENZ 1991-1999; KOCH 

2005). Zu diesem Konzept der KommunikaFonsgeschichte gehört, dass erforscht wird, mit wel-
chen sprachlichen Mibeln kommunikaFve Aufgaben realisiert wurden und welche kulturellen 
und sozialen Normen und TradiFonen die Menschen dabei leiteten (FRITZ 1994). Ein weiteres 
Ziel ist die Erforschung der gesprochenen Sprache früherer Sprachgemeinschaaen: Durch eine 
Aufdeckung gesprochener Strukturen in schrialich überlieferten Textzeugnissen sollen Formen 
mündlich-nähesprachlicher KommunikaFon rekonstruiert werden (JUCKER et al. 1999: 3-8). Die 
Grundlage der hist. PragmaFk bilden Texte und Korpora, die den Sprachgebrauch früherer 
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Gemeinschaaen dokumenFeren. Diese Überlieferung kann reichhalFg sein und den kommu-
nikaFven Haushalt einer Zeit relaFv vollständig abbilden. Das ist etwa der Fall, wenn man den 
Sprachgebrauch im frühen 20. Jh. betrachtet, für den große Korpora, die ein breites Spektrum 
der Mündlichkeit und Schrialichkeit abbilden, zur Verfügung stehen. Anders stellt sich die Si-
tuaFon dar, wenn man in der Diachronie in Epochen zurückgeht, von denen nur wenige schria-
liche Zeugnisse überliefert sind, die den kommunikaFven Haushalt ihrer Zeit nur fragmenta-
risch abbilden. Pragmaling. Forschungen, die sich mit weit zurückliegenden Epochen beschäf-
Fgen, müssen ihre Quellen daher besonders sorgfälFg auswählen und eine sensible Quellen-
kriFk betreiben. 

Ein Charakteristikum pragmaling. Forschungen ist, dass sie sich sehr unterschiedlichen kom-
munikativen Konstellationen und Aufgaben widmen und daher höchst verschiedene Fragestel-
lungen behandeln. Dieses breite Forschungsspektrum gilt auch für die hist. Pragmatik. Im Fol-
genden wird daher eine systemhafte Kategorisierung pragmaling. Fragestellungen unter be-
sonderer Berücksichtigung der hist.-diachronen Perspektive entwickelt (SCHROTT 2014; 2021; 
2023). 

Den Ausgangspunkt für diese Kategorisierung bildet ein Modell Eugenio Coserius, in dem er 
drei Typen des Wissens, die in das Sprechen und Verstehen eingehen, unterscheidet. Nach 
COSERIU (1988/2007: 70) ist das Sprechen eine universelle menschliche Tätigkeit, die immer 
in konkreten Sprachen und Sprachgemeinschaften erfolgt und stets in konkreten Situatio-
nen realisiert wird, in denen Individuen das Wort ergreifen. Aus dieser Definition folgt, dass 
dem Sprechen und analog dem Verstehen drei Wissenstypen zugeordnet sind: (1) univer-
selle Regeln, die das Sprechen als allgemein-menschliche Tätigkeit charakterisieren, (2) das 
sprachliche Wissen als Beherrschung konkreter Sprachen und (3) ein kulturelles und sozia-
les Wissen, das den Leitfaden für ein angemessenes und erfolgreiches Sprechen in unter-
schiedlichen Kommunikationssituationen bildet. 

Universelle Regeln umfassen kognitive und semiotische Prinzipien, die für das Sprechen in 
allen Sprachen und Kulturen gelten. Dazu zählen allgemeine Regeln der Kohärenz, Kon-
zepte kommunikativer Kooperation und die Dialogizität des Sprechens als auf Interaktion 
ausgerichtete Aktivität. Die Beherrschung einer oder mehrerer Sprachen ist vermutlich das 
Wissen, dessen Unverzichtbarkeit für die Kommunikation am evidentesten ist. Da sprachli-
ches Wissen von einer Generation zur anderen weitergegeben wird, dabei zugleich stabil 
und veränderlich ist, kann dieser Wissenstyp mit dem Begriff der Tradition gut erfasst wer-
den, der zugleich verdeutlicht, dass es sich um ein hist. veränderliches Wissen handelt. Die 
Beherrschung einer oder mehrerer Sprachen meint also, dass man deren Traditionen kennt 
und anwenden kann. Da es dabei immer um konkrete, einzelne Sprachen geht, hat sich der 
Begriff der einzelsprachlichen Traditionen eingebürgert. Das kulturelle und soziale Wissen 
schließlich erlaubt es den Sprechern, sich so an den Gesprächspartner und die Situation 
anzupassen, dass kommunikative Intentionen erfolgreich umgesetzt werden können. Die-
ses Wissen ist kultureller und sozialer Natur und daher ebenfalls hist. veränderlich, so dass 
auch hier der Begriff der Tradition greift. Für kulturelles Wissen, das sprachliche Interakti-
onen einleitet, hat sich (zuerst in der Romanistik, dann darüber hinaus) der Begriff der 
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Diskurstradition etabliert. Diskurstraditionen leisten die kulturelle und soziale Orientie-
rung, die nötig ist, wenn Sprecher aus dem reichhaltigen Repertoire der einzelsprachlichen 
Traditionen diejenigen Formen und Strukturen auswählen, die für eine kommunikative Auf-
gabe angemessen und erfolgversprechend sind (zum Konzept der Diskurstradition vgl. KOCH 
1997; LEBSANFT 2005; KABATEK 2018; SCHROTT 2014; 2023). So stehen einem Sprecher zur Re-
alisierung einer Bitte eine Vielzahl von Strukturen zur Verfügung, vom Imperativ über höfli-
che Fragen bis hin zu Andeutungen eines Wunsches, den der kooperative Gesprächspartner 
dem Sprecher gleichsam von den Augen ablesen soll. Die erfolgversprechende Auswahl aus 
diesem sprachlichen Repertoire erlaubt in diesem Fall der Rekurs auf die Diskurstraditionen 
verbaler Höflichkeit, die als kulturelles Wissen die Formulierung von Sprechakten anleiten. 

Die Pragmatik kann auf dieser Grundlage drei Wissenstypen unterscheiden, die gemeinsam 
das Sprechen formen. Diese drei Wissenstypen – (1) universelle Prinzipien, (2) einzelsprach-
liche Traditionen und (3) Diskurstraditionen – können ihrerseits genutzt werden, um drei 
Felder und Perspektiven der Pragmatik zu etablieren, die auch für die hist. Pragmatik Gül-
tigkeit haben (SCHROTT 2021; 2023). 

Tab. 1: Die Perspektiven der hist. Pragmatik 

Wissenstypen universelle Prinzipien einzelsprachliche Traditionen Diskurstraditionen 

Felder universelle Pragmatik einzelsprachliche Pragmatik diskurstraditionelle Pragmatik 

Perspektiven 
universell einzelsprachlich historisch kulturell und sprachbezogen 

historisch 

hist. Dimension 
 Geschichte der Sprache Geschichte der 

Kommunikation 

Auf der Basis der drei Wissenstypen können drei Felder unterschieden werden, denen drei 
Zweige der Pragmatik zugeordnet werden können. 

Die universellen Prinzipien bilden das Forschungsfeld der universellen Pragmatik. Die Erfor-
schung solch allgemeiner Prinzipien des Sprechens war ein Schwerpunkt der frühen Prag-
matik; so entwarf GRICE (1975/1989: 26) das cooperative-principle als Universalie des Spre-
chens. Es handelt sich also um Fragestellungen zum Sprachgebrauch, die in einer universel-
len Perspektive erforscht werden. 

Die einzelsprachliche Pragmatik konzentriert sich auf sprachliche Strukturen und ihre Funk-
tionen in der Kommunikation und nimmt damit eine einzelsprachliche Perspektive ein, die 
im Grunde immer eine hist. Perspektive ist, da einzelsprachliche Traditionen ihrem Wesen 
nach dynamisch sind: Sie sind immer Resultat einer hist. Entwicklung und permanent in 
Veränderung begriffen. Einzelsprachlich-pragmaling. Untersuchungen fokussieren eine 
konkrete Sprache. So können etwa Studien, die Diskursmarker im Dt. der Gegenwart oder 
der Frühen Neuzeit erforschen, in diesem Feld verortet werden. 

Die diskurstraditionelle Pragmatik schließlich widmet sich den Diskurstraditionen als kultu-
relles Wissen, das sprachbezogen ist und sprachliche Aktivitäten anleitet. Anders als die 
einzelsprachliche Pragmatik ist dieser Zweig nicht an eine bestimmte Sprache gebunden, 
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sondern erforscht Diskurstraditionen oft einzelsprachübergreifend, etwa wenn Diskurstra-
ditionen höflichen Sprechens in verschiedenen Sprach-und Kulturräumen vergleichend un-
tersucht werden. 

In der Trias der drei Wissenstypen und der drei Felder stehen den universellen Prinzipien 
zwei hist. Traditionstypen gegenüber: die einzelsprachlichen Traditionen und die Dis-
kurstraditionen, die dem Sprachlichen eine soziale und kulturelle Dimension hinzufügen. 
Für die hist. Pragmatik liegt der Schwerpunkt auf den beiden hist. Perspektiven, wogegen 
die universelle Perspektive eine sekundäre Rolle spielt, etwa wenn nach dem Zusammen-
spiel von hist. Traditionen und universellen Prinzipien gefragt wird. Ein Beispiel sind Studien 
zur sprachlichen Höflichkeit, die erforschen, inwiefern in höflichen Strategien universelle 
Prinzipien wirksam sind. Den Kern der hist. Pragmatik bilden jedoch Forschungen, die die 
Interaktion von einzelsprachlichen Traditionen und Diskurstraditionen erforschen und der 
Frage nachgehen, wie dieses Zusammenwirken Prozesse des Sprachwandels auslöst und 
beeinflusst. Ein solcher Ansatz liegt etwa vor, wenn untersucht wird, wie sich kommunika-
tive Funktionen einer sprachlichen Form verändern oder wenn erforscht wird, wie sich die 
sprachlichen Realisierungen eines Sprechakts oder einer kommunikativen Routine im Lauf 
der Zeit verändern (JUCKER/TAAVITSAINEN 2013: 97). Aus der Sicht der hist. Pragmatik umfasst 
die Sprachgeschichte daher nicht allein einzelsprachliche Traditionen, sondern auch die Dis-
kurstraditionen sowie das Zusammenwirken der beiden Traditionstypen. In dieser Sicht-
weise ist Sprachgeschichte daher zugleich Kommunikationsgeschichte (vgl. SCHRÖTER/LINKE 
2019). 

Nachdem im ersten Teil der Grundriss der hist. Pragmatik skizziert wurde, geben die folgen-
den Abschnitte einen Überblick über die methodologischen Herausforderungen dieser Dis-
ziplin. 

Grundsätzlich erforscht die hist. Pragmatik das breite Spektrum nähesprachlicher und dis-
tanzsprachlicher Konstellationen und damit Äußerungen, die Affinitäten zur medialen 
Mündlichkeit oder Schriftlichkeit haben. Um die methodologischen Implikationen beson-
ders deutlich zu machen, diskutieren wir im Folgenden die Herausforderungen, die sich für 
Forschungen zu Mittelalter und Früher Neuzeit ergeben. Die Erforschung des Sprachge-
brauchs in diesen Epochen widmet sich „text languages“ (FLEISCHMAN 2000: 34), die nicht 
mehr gesprochen werden und nur durch ein beschränktes Textkorpus überliefert sind. Der 
Status der „text language“ impliziert vielfältige Herausforderungen. So können Hypothesen 
zum Sprachgebrauch nicht über Sprecherbefragungen überprüft werden und die bei der 
Korpuserstellung stets gegebene Problematik der eingeschränkten Repräsentativität ver-
schärft sich aufgrund der fragmentarischen Überlieferung deutlich. Rückschlüsse auf ein-
zelsprachliche Traditionen und Diskurstraditionen sind daher stets mit Unsicherheiten be-
haftet. Ferner sind die überlieferten Texte aus ihren urspr. kommunikativen Umfeldern her-
ausgelöst worden, sodass das Desiderat der Deutung im Kontext erst durch eine Rekon-
struktion der Kommunikationssituation eingelöst werden kann, die allerdings in vielen Fäl-
len hypothetischen Charakter hat. Die hist. Pragmatik muss ferner die Materialität der 
überlieferten Texte in den Blick nehmen. Forschungen zu mittelalterlichen 
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Diskurstraditionen erfordern eine intensive Beschäftigung mit der manuscript culture, fer-
ner einen philologisch geschulten kritischen Blick auf die Prämissen und Leistungen von 
Editionen, die häufig glättend in die Texte eingreifen. 

Die methodologischen Herausforderungen werden noch deutlicher, wenn man Forschun-
gen betrachtet, die das Ziel haben, gesprochene Sprache und Diskurstraditionen des Ge-
sprächs zu erforschen und daher schriftlich überlieferte Texte benötigen, die Rückschlüsse 
auf die gesprochene Sprache und auf Diskurstraditionen mündlich-dialogischen Sprechens 
zulassen. Die mit diesem Thema befasste hist. Gesprächsforschung ist eine Teildisziplin der 
hist. Pragmatik: Sie fragt nach der Sprachverwendung zurückliegender Epochen mit einem 
Schwerpunkt auf dem Gespräch. Im Fokus stehen Gesprächstypen, Sprechakte und Inter-
aktionsmuster und deren hist.-kulturelle Ausprägungen (JUCKER et al. 1999; SCHROTT 2016). 
Spuren gesprochener Sprache finden sich in medial schriftlichen Texten, die aus unter-
schiedlichen Gründen nähesprachliche Elemente enthalten. Dazu zählen etwa die Briefe 
ungeübter Schreiber, deren schriftsprachliche Kompetenz nähesprachlich geprägt ist, fer-
ner Protokolle von Gerichtsverhandlungen, die unter bestimmten Bedingungen wörtliche 
Zitate enthalten (KOCH 1999; DOGARU 2016). Weitere Quellen sind die in Sprachlehrwerken 
enthaltenen Dialoge und literarische Texte, in denen verbale Interaktionen in Szene gesetzt 
werden. In beiden Fällen ist eine quellenkritische Bewertung nötig. Besondere Umsicht ist 
bei literarischen Texten angebracht, die Gespräche inszenieren und nach den Normen der 
Gattung gestalten: Sie enthalten meist Fragmente mündlichen Sprechens, stellen aber in 
ihrer Gesamtheit eine literarische Formung dar. 

Die hist. Pragmatik verwendet aktuell sowohl quantitative als auch qualitative Methoden 
der Forschung, wobei die Methodenwahl zu einem großen Teil von den zur Verfügung ste-
henden Korpora abhängt. So kann bei der Analyse mittelalterlicher Sprachzeugnisse nur 
bedingt auf quantitative Methoden zurückgegriffen werden, und es bietet sich in vielen 
Fällen eine qualitative ling.-philologische Herangehensweise an. Ferner hängt die Wahl der 
Methode entscheidend von der Art und Weise ab, in der sich ein sprachliches Phänomen in 
den Texten abbildet. Geht es etwa um Diskursmarker, die sich auf der Textoberfläche deut-
lich manifestieren, dann können quantifizierend operierende Tools effektiv eingesetzt wer-
den (JUCKER 2018: 135). Dagegen erfordern Studien zu Sprechakten, die mit sehr unter-
schiedlichen sprachlichen Strukturen und Formen realisiert werden können, eine Kombina-
tion qualitativer und quantitativer Methoden. 

Nachdem die vorausgehenden Abschnitte die hist. Pragmatik in Theorie und Methodik vor-
stellten, folgt abschließend eine Fallstudie, die Forschungsfragen der hist. Pragmatik an-
hand eines Beispiels skizziert. 

Die Sprachlehrbücher oder Manières de langage der Frühen Neuzeit enthalten neben 
Grammatik und Wortschatz in den meisten Fällen auch Sprachdialoge, die sprachliche In-
teraktionen des Alltags repräsentieren. Da diese Dialoge in Alltagssituationen eingebettet 
sind, wurden sie zunächst als treu der Alltagskommunikation nachempfundene Gespräche 
aufgefasst, doch zeigte die Forschung schon in den 1990er Jahren, dass die Dialoge rheto-
risch durchgeformt sind (RADTKE 1994). Zudem erkannte die Forschung, dass 
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Sprachlehrwerke häufig von einer Sprache in die andere übersetzt, plagiiert und kompiliert 
wurden, mit der Konsequenz, dass sie nicht unbesehen als Wiedergabe authentischer 
Mündlichkeit gedeutet werden können (CRITTEN 2019). Dennoch sind Sprachlehrwerke 
wertvolle Quellen, da sie trotz aller Stilisierungen oder Überformungen in den kommunika-
tiven Kompetenzen der Verfasser dieser Lehrwerke gründen und sich damit aus dem 
Sprachgebrauch der Zeit speisen (ACKERMANN 2023). Das 1621 publizierte Newe Sprachbuch 
des Juan Angel SUMARAN ist ein polyglottes Sprachlehrwerk, das die Sprachen Dt., Frz., Ital. 
und Span. umfasst. Der Gebrauch dieser Sprachen wird synoptisch in fünf Dialogen vorge-
führt, die in großen Teilen aus anderen Lehrwerken kompiliert sind und aus denen daher 
nur mit Umsicht auf die gesprochene Sprache des frühen 17. Jhs. geschlossen werden kann 
(SÁEZ RIVERA 2007). Dennoch bietet das Lehrwerk reichlich Material für hist.-pragmaling. Fra-
gestellungen. Auf der Ebene kommunikativer Makrostrukturen bietet sich die Analyse von 
Sprachdialogen an, die eine ganzheitliche Interaktion abbilden. Einen solchen Fall stellt bei-
spielsweise das Verkaufsgespräch im vierten Dialog dar, das kommunikative Routinen des 
Kaufens und Verkaufens in der damaligen Lebenswelt und damit in Kontinuität und Diffe-
renz zu heutigen Traditionen abbildet. So ist das im Dialog inszenierte Loben der Ware 
durch den Verkäufer eine bis heute präsente Diskurstradition (wenn auch in anderer rhe-
torischer Gestaltung), wogegen die im Gespräch ausführlich illustrierte Norm, dass ausführ-
lich und wortreich im Laden um den Preis eines Spiegels gehandelt werden darf, heute im 
europ. Kontext nicht mehr üblich ist (vgl. LEBSANFT 1999). 

Auch für das Kernthema der hist. Sprechaktforschung findet sich im Newen Sprachbuch Ma-
terial. Ein in den Dialogen frequenter Sprechakt sind Direktiva unterschiedlicher Couleur, 
die als im Alltag unerlässliche Sprechakte in den Sprachdialogen ausführlich vermittelt wer-
den. Aus pragmaling. Perspektive erlauben die Realisierungen dieser Direktiva Rück-
schlüsse auf die Diskurstraditionen des Bittens und auf die damals gültigen Konzepte ver-
baler Höflichkeit. So zeigt sich, dass im Dt. und Span. – um zwei der vier Sprachen heraus-
zugreifen – bei Direktiva Imperativformen deutlich dominieren. Dies gilt nicht nur für Auf-
forderungen, die Herren an ihre Diener richten, sondern auch für Aufforderungen unter 
sozial gleichrangigen Personen höheren Standes. Diese direkte Nennung der gewünschten 
Handlung, die meist ohne höfliches hedging erfolgt, ist in einem unterschiedlichen Konzept 
von Höflichkeit begründet, das bereits mehrfach für Mittelalter und Frühe Neuzeit konsta-
tiert wurde. Denn im Unterschied zu heute dominierte im öffentlichen Austausch das posi-
tive face als Streben nach Nähe und Wertschätzung, während das negative face und sein 
Wille zur Handlungsfreiheit eine untergeordnete Rolle spielten (SCHROTT 2020; ACKERMANN 

2022, 2023). Die Dialoge im Newen Sprachbuch geben damit einen Sprachgebrauch wieder, 
der die verbale Höflichkeit der Frühen Neuzeit in mehreren europ. Kulturräumen charakte-
risiert (SCHROTT 2020). In dieser Hinsicht repräsentieren die Dialoge daher einen Sprachge-
brauch, der einen ,Sitz im Leben‘ beanspruchen kann. Für die hist. Pragmatik ist besonders 
aufschlussreich, dass die imperativische Realisierung, die die Bedürfnisse des negative face 
weitgehend ausblendet, sich in mehreren Sprachen findet. Es handelt sich damit nicht um 
eine Besonderheit einer Sprache im Sinne einer einzelsprachlichen Tradition, sondern um 
eine kulturelle Diskurstradition des Aufforderns, die mehrere Sprachen umfasst. Die 
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Tatsache, dass in heutigen Gesellschaften Direktiva deutlich stärker auf das negative face 
hin ausgerichtet sind, belegt den kulturspezifischen Charakter und die hist. Wandelbarkeit 
der Diskurstraditionen. 

Zusammenfassend: Das Zentrum der hist. Pragmatik bilden Fragestellungen, die das Zu-
sammenwirken von einzelsprachlichen Traditionen und Diskurstraditionen als Sprach- und 
Kommunikationsgeschichte erforschen. Hierin liegt die Kernkompetenz der hist. Pragma-
tik. Der in der Fallstudie fokussierte Bereich der verbalen Höflichkeit verdeutlicht die kul-
turwissenschaftliche Dimension dieser Disziplin. Da die Analyse überlieferter Textzeugnisse 
eine umfassende Rekontextualisierung notwendig macht, ist die hist. Pragmatik auf die Zu-
sammenarbeit mit Nachbardisziplinen angewiesen, die hist. Lebenswelten erforschen. 
Deutlich wird diese Interdisziplinarität auch durch die drei Wissenstypen, von denen nur 
die einzelsprachlichen Traditionen rein sprachlicher Natur sind. Die universellen Regeln da-
gegen betreffen nicht an konkrete Sprachen gebundene Grundlagen der menschlichen 
Kommunikation und die Diskurstraditionen sind ein kulturelles Wissen, das als Scharnier zu 
den Kultur- und Sozialwissenschaften fungiert. Diese interdisziplinäre Öffnung teilt die hist. 
Pragmatik mit auf Sprachen und Kulturen der Gegenwart fokussierten pragmaling. For-
schungen. 
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