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Wissenschaftliches
Evaluationskonzept fiir das
Projekt BiT — Betreuung im

Tandem
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1. Vorstellung des Evaluationsteams
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2. Evaluationsziel
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3. Evaluationsmethoden/-Ubersicht

.

Dr. Manuela Potschke

Universitat Kassel

FB 05, Angewandte Statistik

e-Mail: manuela.poetschke@uni-kassel.de
Tel: 0561 8043139
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4. Evaluationsvoraussetzungen
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5. Erwartungen an die wissenschaftliche
Evaluation
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1. Das Evaluationsteam
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2.1. Aufgabe der Evaluation

= Wissenschaftliche Evaluationsleiterin:
® Dr. Manuela Potschke

-

= Ergibt sich aus dem Projekt selber

-
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= |st damit zielorientiert und teilweise
prozesshaft
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= Studentische Mitarbeiter:

® Tanja Will = Studentin der Soziologie (M.A.) «  Unabhingig in der Durchfiihrune vom
e Sebastian Witzel — Student Soziale Arbeit L glg 8

. . Proje kt
iplom .
.

.

-

S
.

-~

-

.

-

= Erfolgt nach wissenschaftlichen Regeln der
Sozialforschung

.

Christian Roder — Sozialarbeiter B.A.; Student
Soziale Arbeit (Master)

Piet Frieler — Student Politikwissenschaften (BA)
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2.2 Ziel der Evaluation

Messen der

Betreuungsqualitat
Zufriedenheit des
- Betroffenen
- ehrenamtlichen Betreuers
Kompetenzzuwachs von Betreuungsvereinen
Kompetenzzuwachs von ehrenamtlichen Betreuern
Akzeptanz von BiT in..

- Betreuungsstellen/-behérden
- Amtsgerichten
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3. Evaluationsmethoden

Geplante Interviews

Tandems

Behérden / Gerichte

Betreuungsvereine

Betreute

Onlinebefragung

4 Experteninterviews

10 Experteninterviews

Leitfadeninterviews

Marz, Juli

April

Marz bis
Juni

August
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3.1 Befragung der Tandems

Methode

Zeitknappheit! Die Onlinebefragung erspart
die Digitalisierung der Daten und ist direkt
auswertbar

Panelstudie, untersucht den Wandel von
Kompetenzen und Qualitdatsmerkmalen
Standardisierte Fragebdgen in Multiple-
Choice-Form

Uber die Projekthomepage abrufbar
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3.1 Befragung des Tandems
Themenschwerpunkte

3.1 Befragung des Tandems
Offene Fragen
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= Erleben und Verlauf der Tandembetreuung
= Wandel und Steigerung der Kompetenzen

= Zukunftige alleinige Weiterflihrung der
Betreuun g **:mmm*::::z:::z:;:*
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Hat jeder Zugriff auf das Internet? Kann
| = stdieErreichbarkeit der Ehrenamtlichen
liber die Betreuungsvereine

es jeder bedienen?
L
sichergestellt?
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- Steigende Zufriedenheit der Ehrenamtlichen
durch das Tandem, oder Anregung eine
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3.2 Befragung der Behorden und Gerichte
Methode

-
.

3.2 Befragung der Behorden und Gerichte
Themenschwerpunkte
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= Erfahrungen mit dem Projekt

= Wertschatzung und Anerkennung des
Projekts

= Gewinnungvon ehrenamtlichen Betreuern
erleichtert

= Entscheidung tiber Verdanderungen der
Betreuung
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Offen gehaltene Interviews, anhand
eines Leitfadens
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| " Aufzeichnung auf Band, spdtere
Auswertung
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| 3.3 Befragung der Betreuungsvereine

e

3.3 Befragung der Betreuungsvereine

hod h h k
_ Methode Themenschwerpunkte
= Weniger konkrete Erfahrungen mit
. . . einem Tandem, sondern Stellenwert des
= Experteninterviews anhand eines Proiektes an sich
Leitfad ojektes an sic
... : : 5 Die Bedeutung der Querschnittsarbeit
| = Aufzeichnung des Interviews und spatere
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3.4 Befragung der Betreuten
Methode

3.4 Befragung der Betreuten
Themenschwerpunkte
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= Qualitat der Betreuung zum Wohle des
Betreuten

Zufriedenheit des Betreuten mit dem
Tandem

= Erleben der Tandembetreuung
- Verbesserung der Qualitit der
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Pilotstudie im August denkbar
Offene Leitfadeninterviews
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3.4 Befragung der Betreuten
Offene Fragen

e

3.5 Ergebnisse
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= Wirsind bei dem Zugang zu den Betreuten
auf die jeweiligen Betreuer angewiesen. Es
liegt im Ermessen des Betreuers wer flr die .
Interviews geeignet ist ..

i ion ei i | = DerErgebnisbericht wird im Dezember
Fir die Evaluation einer Vergleichsgruppe
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Die Auswertung der gewonnenen Daten
beginnt im September
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4. Voraussetzungen der Evaluation 5. Erwartungen
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= Grundvoraussetzung fir die Evaluation ist
die Sicherstellung von
Zugangsmoglichkeiten zu den Akteuren: e Frage und Diskussionsrunde

Mail-, Brief-, Gesprachskontakt, sowie . H
4 »aesp ontakt, zu den Erwartungen an die
Zugang zu online-Fragebogen im Internet

-
.
-
-
-
.
.
-
-
.
-
.

-
-
-

-
-
.

|
.
e
.
.

s

—
.
.
-
.
.
-
-
.
.
.
-
.
.
-
.
-
.
.
.
e
_

i
-
-
-
=
-
.
-
-
-
.
-
-
.
=
-

.
.
.

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
.

T
-
=
-
-
-
-
-
-
=
-
-
-
-

.

e
-
-
-
.
=
.
-
.
-

-

.

-

-

-

-
-

-

-
.

-

-

-

%
-
.
-
.
.
-

-
-

-

-

=
.
.
.
.

.
S

.

.

—

-
.
=
.

.

=
.
-
.
-
.
.
-
.
-

.

-

-
e

| . .
P
e

-

P r()j(EI(t(E\IE!|lli!tl()l\.

-
.

-
=
-
-
S
L]

—
—
=
o
-
.
.
.

-
-

Akteure sind: Betreute, Einzelbetreuer
(haupt- & ehrenamtlich), Mitarbeiter von
Betreuungsstellen, Rechtspfleger und
Richter
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!
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