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Kurzfassung

Kurzfassung

Die Arbeit behandelt im Rahmen eines induktiven Ansatzes die Problematik aktueller
kommunalpolitischer Zielkonflikte im Umgang mit Baudenkmalen in Deutschland. Dabei
wird das Politikfeld Denkmalschutz in seiner kulturell-politischen Mehrdimensionalitét un-
ter der Ausgangsfrage untersucht, wie Entscheidungsprozesse verlaufen, bei denen ent-
wicklungsbezogene Interessen und Belange des Denkmalschutzes eine besondere Rolle
spielen.

Vier Beispielfille bilden den empirischen Kern der Untersuchung: Ein ortsbildpragendes
und architektonisch qualitétsvolles Industriedenkmal wandelt sich mittels staatlicher For-
derung zu einer Brachflache; der Umgebungsschutz eines Gartendenkmals von Weltrang
muss den Bediirfnissen des kommerzialisierten FuB3ballsports den Vortritt lassen; ein histo-
risches Lichtspieltheater wird trotz Massenprotesten von Biirgern zu einem Buchladen um-
gebaut; eine freistehende Griinderzeitvilla wird unter der Mallgabe maximaler Verkaufs-
flichengréBe durch ein Einkaufszentrum eingehaust. Autbauend auf einer Analyse der je-
weiligen Entscheidungsprozesse werden die Spezifika politischer Auseinandersetzungen
um Denkmale falliibergreifend herausgearbeitet.

Das Untersuchungsprinzip entspricht einem explorativen Verfahren, wobei der argumenta-
tive Austausch als empirischer Schliissel zu sprachlich materialisierten Deutungsangeboten
von Akteuren einen Schwerpunkt der Untersuchung bildet. In der Gegeniiberstellung dis-
kursiver Prozesse wird untersucht, wie Deutungsangebote im politischen Prozess entste-
hen, sich verdndern und diskursiv vermittelt werden. Im Mittelpunkt steht der Einblick in
das Zusammenspiel empirisch bestimmter EinflussgroBBen. Dabei kristallisieren sich meh-
rere Thesen heraus, die das kulturelle Verstdndnis, die Rolle des institutionellen Kontextes
und die politische Aushandlung als Prozess betreffen. Es wird aufgezeigt, weshalb die
Kluft zwischen dem elitdren Erhaltungsinteresse der Fachwelt und dem Denkmalverstiand-
nis des ,,Durchschnittsbiirgers" als notwendige Triebfeder der denkmalpflegerischen Ver-
mittlungsarbeit und fiir eine kreative Auseinandersetzung mit dem Denkmal ebenso wie
der hoheitliche Denkmalschutz unverzichtbar bleibt.
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Abstract

Abstract

Based on an inductive approach, this dissertation focuses on the issue of current conflicts
that arise from the treatment and management of historic monuments at the level of local
government in Germany. The policy area of monument protection is examined in its cul-
tural-political multidimensionality, starting from the research question how decision proc-
esses unfold from the interplay of the usually divergent interests of development and con-
servation.

Four case studies constitute the empirical heart of the thesis: A townscape-defining indus-
trial monument of high architectural quality is being turned into wasteland by means of
public funds; the perimeter protection of a world-class garden monument must take sec-
ond place to the requirements of the commercialized foodball sport; a historic movie thea-
tre is being transformed into a book store despite mass protests; a freestandingWilhelmi-
nian-era villa is being enclosed by a shopping centre in order to maximize the size of the
sales area. Building on an analysis of each decision process the characteristics of political
conflicts concerning historic monuments are identified in a generic manner, beyond the
level of the case studies.

Applying an explorative method, a main issue of the investigation is the argumentative ex-
change of actors as empirical key to the various meanings materialized in language.
Through comparing discursive processes the arising, transformation and mediation of
meanings in the political process is examined. A key issue is the insight into the interplay
of empirically identified variables. Emerging theses concern the issue of cultural under-
standing, the role of the institutional framework and the process of political negotiation. It
is shown why the authoritatively administered protection of historic monuments remains
indispensable. So the gap between the elitist conservation views of the experts and the mo-
nument perception of the “average” citizen becomes a driving force in the processes of
creative monument protection and their mediation.
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1 EINLEITUNG

Das einleitende Kapitel stellt die Relevanz des Themas heraus und erldutert Forschungs-
stand und Forschungsbedarf. Nach der Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes wer-
den Ziele und Aufbau der Untersuchung dargelegt und wesentliche Begriffe definiert.

1.1  Hinfithrung

Unausweichlich stehen die Denkmale am — aber auch im! — Wege.
Ein Museum, eine Ausstellung kann der Desinteressierte meiden,
ein Denkmal entldsst ihn nicht aus der Verantwortung.

Es provoziert und entlarvt zugleich

(Beseler 2000, S. 47).

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Denkmalschutz — einem Thema, das auf den ers-
ten Blick wenig aufregend erscheint. ,,Unser Produkt Denkmalpflege [hat] einen solchen
Namen [...] dass man es eigentlich gar nicht verkaufen kann. Es klingt nach Ladenbhiiter,
Armelschoner und neunzehntem Jahrhundert,” stellte der bayerische Landeskonservator
Egon Johannes Greipl auf einer Tagung im Jahre 2002 fest (Greipl 2002, S. 18)". Umso
spannungsreicher gestaltet sich der Widerstreit zwischen Bewahrung und Entwicklung im
konfliktreichen Umgang mit kulturellen Werten. Wo entwicklungsbezogene Vorhaben mit
dem Denkmalschutz kollidieren, stellt sich die Frage nach der Unverzichtbarkeit kurzfris-
tiger wirtschaftlicher Gewinne und dem Stellenwert historisch gewachsener Strukturen als
Triger von Identitit immer wieder neu. Da sich Deutschland als eine Kulturnation® ver-
steht, miisste der Denkmalschutz hier eine entsprechend hohe Prioritit besitzen. Tatséch-
lich unterstiitzt der Staat dieses Anliegen — neben der Gewéhrung von finanziellen Zu-
schiissen und Steuervergiinstigungen fiir Denkmaleigentiimer — mit zahlreichen Forderpro-
grammen. So konnten inzwischen knapp 300 Kommunen finanzielle Hilfen aus dem im
Jahre 1991 fiir die Sanierung historischer Stadtkerne in den neuen Bundeslédndern aufge-
legten und ab 2009 auch auf den westlichen Teil Deutschlands ausgeweiteten Programm
»Stadtebaulicher Denkmalschutz in Anspruch nehmen®; im Rahmen eines 2007 beschlos-
senen Denkmalschutz-Sonderprogramms wurden zahlreiche akut vom Verfall bedrohte
Einzeldenkmale gerettet und instand gesetzt. Ferner kam zwischen 1950 und 2010 ein drei-
stelliger Millionenbetrag aus dem Programm ,,National wertvolle Kulturdenkmaéler* der
Erhaltung von iiber 500 national bedeutenden Baudenkmalen in Deutschland zugute, dar-
unter der Naumburger Dom, die Stadtmauer der hessischen Stadt Biidingen und das Stein-
furter Schloss. Bedeutende kulturelle Einrichtungen in den neuen Bundesldndern wie das
Meeresmuseum Stralsund, die Kulturstiftung Dessau-Worlitz und die Wartburg-Stiftung in
Eisenach erhalten als sogenannte ,kulturelle Leuchttiirme® jedes Jahr erhebliche Zuwen-

! Ahnlich Beseler zum Begriff ,,Denkmalpflege®: ,,Ihm héngt ein Geruch von biirokratischer Betulichkeit oder doch zu-
mindest ohnméchtiger Auflehnung gegen vitale Entwicklungen an* (vgl. Beseler 2000, S. 29). Germann spricht vom
,Klinikgeruch* des Begriffs (2003, S. 23).

2 Art. 35 des Einigungsvertrags zwischen der DDR und der Bundesrepublik Deutschland vom 31.08.1990 verweist auf
die besondere Rolle Deutschlands als Kulturnation. Wenngleich der Denkmalschutz im Grundgesetz nicht als Staatsziel
ausgewiesen ist (Martin 2006, S. 80), ist Kulturférderung dennoch als Staatsaufgabe anzusehen (so Hense 2003, S. 85 f.).
3 http://www.staedtebaulicher-denkmalschutz.de/programm/, Zugang am 20.07.2012
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dungen®. In den Jahren 2009 und 2010 stellte die Bundesregierung auBerdem insgesamt
220 Millionen Euro fiir MaBnahmen zur Erhaltung der deutschen UNESCO-
Welterbestitten zur Verfiigung.’

Andererseits finden sich fast téglich Pressemeldungen iiber Denkmalabbriiche. Eine Fach-
werkschule im thiiringischen Steinbach-Hallenberg, ein aus dem 14. Jahrhundert stam-
mendes Gottinger Fachwerkhaus und die Aktienbrauerei im Leipziger Stadtteil Gohlis
standen ebenso wie die zur DDR-Moderne zéhlende ehemalige Milch-Mokka-Bar ,,Kos-
mos® in Cottbus und ein historisches Bauernhaus in der brandenburgischen Gemeinde
Grofibeeren bei der Errichtung von Einkaufszentren im Weg.® Das spitklassizistische
Wohngebdude ,,Kleine Funkenburg fiel 2005 der Leipziger Verkehrsplanung zum Opfer,
zwei Jahre spiter wurde im gleichen Ort eine ehemalige Kammgarnspinnerei fiir den Bau
der Riesentropenhalle ,,Gondwanaland* gesprengt.” Die Kiihlhduser der Eisfabrik in Ber-
lin-Mitte wurden 2010 fiir den Bau von Biiro- und Wohnhiusern beseitigt. Im Jahr darauf
verschwand in Rheinfelden das élteste europdische Flusskraftwerk im Zuge von Aus-
gleichsmaflnahmen fiir einen Kraftwerksneubau. Expertenschitzungen zufolge sind ca.
300 000 Baudenkmale in Deutschland wihrend der letzten 30 Jahre zerstdrt worden —
durch Abbriiche oder Aushdhlung ihrer Substanz.® Hinzu kommen Verinderungen in der
Umgebung von Denkmalen, welche aus Sicht der Denkmalpflege zur Vernichtung kultu-
reller Werte beigetragen haben.

Es verwundert auf den ersten Blick, dass man in den genannten Beispielen keinen Kom-
promiss finden konnte. Dass auch andere Losungen moglich sind, belegen Fille wie die
spektakuldre Translozierung der Heuersdorfer Emmaus-Kirche nach Borna (Sachsen) im
Zuge des Braunkohlentagebaus, die Rettung des Hamburger Géngeviertels vor dem Abriss
oder die Integration des aus den 1950er Jahren als Teil einer Tankstelle errichteten ,,Turm-
cafés™ im Freiburger Stadtteil Briihl in die dort entstehende Wohnanlage. Die Vermutung
liegt nahe, dass neben dem guten Willen aller Beteiligten auch das kulturelle Verstandnis
der Entscheidungstriger und die Stérke politischen Drucks eine nicht unerhebliche Rolle
spielen.

Wie der umstrittene Bau der sogenannten ,,Waldschldsschenbriicke® im Dresdner Elbtal
vor Augen gefiihrt hat, bietet selbst der Welterbetitel keinen wirksamen Schutz vor Einwir-
kungen, die aus entwicklungsbezogenen Vorhaben resultieren. Dies flihrt zu der Frage, wie
der Denkmalschutz bei den weniger bedeutenden Objekten funktioniert — jenen Denkma-
len, die weder internationale Aufmerksamkeit geniefBen noch als ,kulturelle Leuchttiirme*

*http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragterfuerKulturundMedien/kultur/kunstKulturf
oerderung/foerderbereiche/erhaltungDenkmaeler/_node.html, Zugang am 20.07.2012

> http://www.welterbeprogramm.de/cln_033/nn_613316/INUW/DE/Programm/programm__node.html? _nnn=true, Zu-
gang am 20.07.2012. Insgesamt ist die staatliche Férderung jedoch riicklaufig. Nach Meyer ist die stidtebauliche Forde-
rung der Bundesregierung seit Mitte der 1980er Jahre drastisch gesunken. In den alten Bundesldndern stand im Jahre
2001 nur noch rund ein Fiinftel der Mittel von 1986 zur Verfiigung (Meyer 2001, S. 575). Auch die Bundesfordermittel
aus dem Programm ,,National wertvolle Kulturdenkméler* wurden geringer. Hier standen im Jahre 2002 rund 4 Millionen
Euro weniger zur Verfiigung als 1999 (Rogler 2002, S. 21). Wie unmittelbar sich die Kiirzung 6ffentlicher Mittel auswir-
ken kann, zeigte die Einstellung des Sonderprogramms ,,Dach und Fach®, eines Notprogramms der Bundesregierung zur
Rettung akut gefahrdeter Baudenkmale im 6stlichen Teil Deutschlands, das im Jahre 2004 beendet wurde. Begonnene Si-
cherungsmafinahmen waren als offene Baustellen buchstédblich dem Regen ausgesetzt, da sie nicht weitergefiihrt werden
konnten. Siehe http://www.altekirchen.de/Dokumente/jul2303.htm, Zugang am 24.09.2010.

6 Quellennachweise fiir diese und nachfolgend erwihnte Beispiele im Anhang

7 Seit 1989 sind in Leipzig 542 Einzeldenkmale beseitigt worden (Giinther 2008, S. 29).

8 DIE ZEIT vom 11.01.2007: ,,Ein Land auf Abriss®, H. Rauterberg im Riickgriff auf eine Schitzung der Ziiricher Denk-
malpflege-Expertin Uta Hassler. Eine beachtliche Zahl — insbesondere wenn man bedenkt, dass bereits wihrend der ,,Sa-
nierungs- und Neuerungswelle der 50er und 60er Jahre mehr Altbausubstanz vernichtet worden war als im 2. Weltkrieg*
(Mbérsch 1989a, S. 48).
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eine besondere Forderung erhalten. Um einen Vergleich zu ermoglichen, wird die Untersu-
chung mit der Potsdamer Kulturlandschaft auch einen der ,,Leuchttiirme® mit in den Blick
nehmen; der Schwerpunkt liegt jedoch auf den ,,Miihen der Ebene®.

1.2  Forschungsstand

Das Wesen der Denkmalpflege ,,als Plage und Frage* spiegelt sich in der aus den Blick-
winkeln verschiedener Forschungsdisziplinen vorliegenden Literatur. Sie ist inzwischen
sowohl auf praxisnaher als auch theoretischer Ebene nahezu uniiberschaubar geworden.
Stadtplanerische und kulturgeographische Beitrdge widmen sich dem Umgang mit kultu-
rellem Erbe. Dabei geht es um Gefdhrdung, Schutz und Nutzung von Einzel- und Fla-
chendenkmalen.'® Weitere Schwerpunkte sind die verwaltungs- und verfassungsrechtliche
Seite des Denkmalschutzes'' und sein gesellschaftlicher Rahmen.'? Auf geisteswissen-
schaftlicher Ebene finden sich u.a. denkmaltheoretische Grundsatzdebatten'” und kunsthis-
torische Untersuchungen von Denkmalen." In jiingster Zeit kommen denkmal-
padagogische Beitrige hinzu."

Bei der Durchsicht der deutschsprachigen Literatur fallt auf, dass die politische Seite des
Denkmalschutzes weitgehend ausgeblendet bleibt. Aus denkmaljuristischer Perspektive
wurde bereits vor zehn Jahren die Anregung formuliert, neben der ,,Legalstruktur des
Denkmalrechts auch dessen ,,Realstruktur, ndamlich Akteurskonstellationen und Norman-
wendung, empirisch zu untersuchen (Hense 2003, S. 146), um die durch den Berliner
Stadtplaner Dieter Hoffmann-Axthelm entfachte Debatte um eine Reform des Denkmal-
rechtes sachlich fundieren zu kénnen.'® Der Denkmalschutz stellt fiir die qualitative Sozial-
forschung jedoch weiterhin ein Randgebiet dar. Dies muss verwundern, liegt doch in der
Schutzabsicht die Wurzel fiir Zielkonflikte, die eine ganze Palette privater und 6ffentlicher
Belange betreffen konnen. Denkmalpflege ist, um mit August GebeBler zu sprechen,

»mun einmal kein Harmonieunternehmen, sondern von jeher eine Auseinandersetzung zwischen einer-
seits Gegenwartsbediirfnissen und andererseits den ebenso legitimen Denkmalbelangen™ (GebeBler
1999, S. 194).

? So der Titel einer im Jahre 1989 fiir August GebeBler, ehemals Prisident des Landesdenkmalamtes Baden-
Wiirttemberg, herausgegebenen Festschrift.

!0 Fiir den stédtischen Kontext u.a. Rosenthal und Dyroff 1995, Ashworth und Tunbridge 1999, Choay 2001; unter Ein-
beziehung der politisch-geographischen Ebene Kogler 2005; zu Gartendenkmalen Klausmeier 2005; zu Interessenskon-
flikten zwischen Denkmalpflege und Tourismuswirtschaft u.a. Boniface und Fowler 1993, Russo 2002; zu den Folgen
des Klimawandels fiir den Erbeschutz u.a. Knottnerus 2000, Colette 2007, Terrill 2008.

' Neben vielen weiteren: Hammer 1995, Gawehns 1999, Hense 2003, Hones 2008, Sechausen 2008, Jankowski 2008,
Wolf 2008

12 Colin Long (2006) setzt sich mit dem Trend der Vermarktung von Erbe kritisch auseinander. Im deutschsprachigen
Raum insbesondere zur Entstaatlichungsdebatte: Hoffmann-Axthelm 2000, Briills 2004, Meier und Will 2005. Auflerdem
Siegel 1985, Kerbs 2000, Rogler 2002, Oexle 2005, Giinther 2008

'3 z.B. zur Veréinderung von Denkmalen: Rossmann 2002; zum Problem der Auswahl des Schiitzenswerten: Schulze
2005; zum Denkmalbegriff: Kieser 2006; zum Thema Rekonstruktion: Kerkhoff 2007

'4 Beispielhaft der Stadtkernatlas Schleswig-Holstein von Habich et al. 1976

'S Umfassend die Habilitationsschrift von Richter 2009

' Hoffmann-Axthelm erstellte im Jahre 2000 im Auftrag der Bundestagsfraktion von Biindnis 90 /DIE GRUNEN ein
Gutachten mit dem provokanten Titel ,,Kann die Denkmalpflege entstaatlicht werden?“. Es hat zahlreiche Vertreter aus
Verwaltung und Politik dazu veranlasst, zu Grundsatzfragen Stellung zu nehmen. Innerhalb von nur fiinf Monaten gab es
in Reaktion auf das Gutachten iiber 120 Presse- und Radiobeitrige (Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bun-
desrepublik Deutschland 2000, S. 4 ff.).
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Das Wesen des Denkmalschutzes ist stets konfliktproduzierend, auch wenn es dabei nicht
um eine ,,Késeglocke* geht, sondern um den kreativen Umgang mit Veranderung.'’

Annidherungen an das Politikfeld Denkmalschutz finden sich fast ausschlieBlich im Zusam-
menhang mit dem UNESCO-Weltkulturerbe. Darunter sind iiberwiegend monographische
Untersuchungen wie jene zu den Konflikten um die bei St. Goar geplante Rheinbriicke in
der Welterbestitte ,,Oberes Mittelrheintal® (Klinger 2006), die Koln-Deutzer Hochhaus-
pline (Schweitzer 2007) und die Dresdner ,,Waldschlosschenbriicke™ (Srugies 2007). Eine
falliibergreifende Untersuchung liegt in Bezug auf die Welterbestddte Liibeck, Potsdam,
Bamberg und Quedlinburg vor (Hotz 2004). Wéhrend Klinger den Schwerpunkt auf die
Argumentation der Briickenbefiirworter und -gegner legt, rekonstruiert die Diplomarbeit
von Schweitzer die Ziele, Machtressourcen und Handlungsstrategien der Akteure in der
Tradition einer handlungsorientierten raumbezogenen Konfliktforschung. Srugies widmet
sich der Berichterstattung der Lokalpresse, wobei eine Phase der Auseinandersetzung um
den Bau der Briicke im Rahmen einer Vollerhebung herausgegriffen wird. Hotz stellt die
institutionellen Rahmenbedingungen des Denkmalschutzes in Deutschland vor, beschreibt
den Hergang verschiedener Konfliktfille im Zusammenhang mit dem Welterbeschutz in
den vier Stiddten und leitet Empfehlungen fiir eine wirksamere Umsetzung der Welterbe-
konvention ab. Auf eine Analyse der Handlungsgriinde einzelner Akteursgruppen und eine
Betrachtung der argumentativen Ebene wird jedoch ebenso verzichtet wie auf Interviews
mit Konfliktbeteiligten.

Abseits von Welterbestitten ist die politische Seite des Denkmalschutzes in Deutschland
bisher kaum thematisiert worden. Falser (2008) stellt anhand verschiedener Debatten um
den Wiederaufbau von Baudenkmalen die Rolle der Denkmalpflege bei der Konstruktion
nationaler Identitidten im Wandel der deutschen Geschichte dar, wobei er einen Bogen vom
19. Jahrhundert bis zur Gegenwart spannt. Gutzeit (2009) widmet sich dem Umgang mit
Sakraldenkmalen im Braunkohleabbaugebiet Leipzig Siid. Danesch (2010) untersucht den
Umgang mit Denkmalen der DDR-Moderne in Berlin-Mitte hinsichtlich der Frage, ob die
Tendenz besteht, diese Denkmale gezielt zu beseitigen.

Eine genauere Betrachtung verdient die aus den letzten Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts stammende Dissertation von Reul (1998) zu kommunalpolitischen Interessenkon-
flikten im Umgang mit drei letztlich vor dem Abbruch geretteten stédtischen Baudenkma-
len in Siiddeutschland im Zeitraum zwischen dem Beginn der 1970er Jahre und der Mitte
der 1990er Jahre. Im Fokus steht die Frage, nach welchen Gesichtspunkten kommunalpo-
litische Akteure iiber Erhalt oder Abbruch denkmalgeschiitzter Gebdude entscheiden, die
sich in kommunalem Eigentum befinden. Nach einem groftenteils auf Printmedien basie-
renden Uberblick iiber die Konfliktereignisse um die Villa Ecarius in Speyer und das Kur-
haus in Augsburg-Goggingen widmet sich Reul vertiefend dem Konflikt um das fortifika-
torische Denkmal ,,Caponniere 4 in Neu-Ulm. Nach einer ausfiihrlichen Darstellung der
Geschichte Neu-Ulms wendet sich Reul den stddtebaurechtlichen und kulturpolitischen
Rahmenbedingungen des Denkmalschutzes in Deutschland zur Mitte der 1990er Jahre zu
und beschreibt Strukturen und Mechanismen kommunaler Denkmalpolitik in kreisfreien

' Die ,,Kiseglocken-Metapher* ist allgemein durch GebeBler 1999, S. 196 sowie speziell u.a. zum Umgang mit Bau-
denkmalen in der Altstadt von Celle durch Riisch (2007, S. 23) und in den ,,Informationen zu Denkmalschutz und Denk-
malpflege im Landkreis Bernkastel-Wittlich* (Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich o.J., S. 4) zurlickgewiesen worden.
Beseler spricht vom ,,allzu gern an die Wand gemalten Popanz eines mumifizierten Lebens® (Beseler 2000, S. 26). Vgl.
auch Morsch (1989a, S. 36) in Bezug auf die historische Stadt, in welcher ,,nichts total schutzlos, noch total unberiihrbar
sein® diirfe. Es geht in den meisten Fillen nicht um strikte Substanzkonservierung, sondern um die fachlich begleitete,
auf den Einzelfall bezogene schopferische Gestaltung von Verdnderungen an Denkmalen.
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Stadten. Eingangs formulierte Hypothesen werden im Sinne eines linearen Forschungsde-
signs empirisch tberpriift. Die argumentative Ebene der Konflikte bleibt unberiicksichtigt.
Nach Reul kommt es bei Entscheidungen zwischen Abbruch und Erhalt auf kommunaler
Ebene zu einem Zielkonflikt, welcher auf drei Nutzenarten beruht: dem ,,symbolisch-
ideellen® und dem ,,.kommerziellen Nutzen* des Denkmals sowie dem héheren Bodenwert
nach Beseitigung des Denkmals (Reul 1998, S. 248). Reul behauptet, dass sogenannte
»anthropologische Faktoren* in Gestalt subjektiver Wertvorstellungen die Entscheidungen
von Bauausschiissen und Stadtratsmitgliedern um Denkmalabbriiche bestimmen (S. 249
f.). Er stellt eine ,,Politisierung von Verwaltungsverfahren* dahingehend fest, dass kom-
munalpolitische Gremien in den Verwaltungsbereich eingreifen, wenn sie iiber die Denk-
maleigenschaft abstimmen (S. 250). Weitere Thesen sind, dass eine in die kommunale
Verwaltung eingegliederte Untere Denkmalschutzbehorde einem stérkeren politischen
Druck ausgesetzt sei als jene innerhalb der Landratsdmter (S. 251). Denkmale mit ,,restau-
rativem Symbolwert* wiirden wegen ihrer attraktivititssteigernden Funktion fiir die Kom-
mune oder Region bevorzugt erhalten (S. 251 f.). Ferner wird behauptet, dass eine Kom-
mune im Zuge einer iiberregionalen Medienberichterstattung im Konflikt dazu gezwungen
werde, eine Abbruchentscheidung ,,auszusetzen* (S. 252). Dabei misst Reul nicht der Pres-
se, sondern Rundfunk und Fernsehen eine malBgebliche Rolle bei (S. 253). Zur Kon-
fliktminimierung empfiehlt er eine ,,Entpolitisierung der ortlichen Denkmalpflege* durch
ihre Herausnahme aus der kommunalen Verwaltung (S. 254).

1.3  Forschungsbedarf

Die vorliegende Arbeit kniipft an die von Reul behandelte Problematik kommunalpoliti-
scher Zielkonflikte im Umgang mit Baudenkmalen an; sie nimmt im Hinblick auf Ge-
genstand und Fragestellung jedoch eine Aufweitung vor und beziiglich des Forschungsan-
satzes eine andere Perspektive ein.

e FEine vergleichende Konfliktanalyse zwischen stidtischem und ldndlichem Raum fehlt
bislang ebenso wie die Gegeniiberstellung von Denkmalen mit und ohne Welterbe-
status: Es werden entweder Welterbestitten oder die ,,Miithen der Ebene® behandelt.
Dabei nehmen die abseits iiberregional bedeutender Denkmale ablaufenden Vorginge
in der wissenschaftlichen Rezeption eine periphere Stellung ein.

e FEine auf kreisfreie Stadte Stiddeutschlands beschrinkte Betrachtung kann kaum Menta-
litdtsunterschiede zeigen, welche als Aspekt kultureller Prigung die Mobilisierung von
Biirgern ebenso beeinflussen konnen wie die Einwohnerzahl des Ortes. Diese sollte
daher neben der geographischen Lage innerhalb Deutschlands im Fallvergleich diffe-
rieren.

e Ferner lisst die singuldre Fokussierung auf einen bestimmten Konfliktausgang bei
Reul die Frage offen, unter welchen Bedingungen es zu anderen Losungen kommt.
Angesichts der zahlreichen trotz 6ffentlichen Protestes vollzogenen Denkmalabbriiche
sind die bei Reul geschilderten Denkmalrettungen wenig reprasentativ.

e FEin Vergleich zeitlich in etwa parallel stattfindender Auseinandersetzungen kann auf
der Ebene desselben ,,Zeitgeistes* operieren. Damit treten bestimmte kulturelle Ein-
fliisse — wie jener des Bildungshintergrundes von Akteuren — schérfer hervor, welche
in Léngsschnittanalysen zwischen verschiedenen historischen Kontexten leicht ver-
wischt werden kdnnen.

e SchlieBlich erschopfen sich Denkmalkonflikte nicht in der Frage nach Erhalt oder Ab-
bruch. Eine solche Einengung versperrt den Blick auf kulturell bedingte Auffassungen
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zur Denkmalvertrdglichkeit geplanter MaBlnahmen, denn von einem Abbruch sind
samtliche Komponenten des Denkmalwertes betroffen. Um Auffassungen zum Bedro-
hungsgrad sichtbar zu machen, miissen auch andere Eingriffe, wie Umbauten oder
Umgebungsverdnderungen, einbezogen werden. Da eine systematische Aufarbeitung
konfliktauslésender Eingriffe in Denkmale und der sich jeweils anbietenden Losungs-
varianten bisher nicht vorliegt, wird in dieser Arbeit eine Typisierung vorgenommen,
welche zugleich als Grundlage fiir die gezielte Auswahl der Beispielfille dient.

e Vergleiche zwischen Konflikten im Zusammenhang mit Griindenkmalen, Villen und
Industriedenkmalen sind bisher ebenfalls nicht vorgenommen worden. Hier bieten sich
Ansatzpunkte fiir den Nachweis kulturell bedingter Schutzwiirdigkeitsauffassungen be-
zogen auf Denkmalarten mit und ohne 6ffentliche ,,Lobby*.

e Ferner ist von Interesse, wie Konflikte verlaufen, wenn sich das betreffende Denkmal
in privater Hand befindet. Eine Gegeniiberstellung von Akteurskonstellationen mit dof-
fentlichen und privaten Vorhabentrigern liegt bisher nicht vor.

e AuBerdem ist eine Differenzierung nach Struktur- und Verlaufsgréfen erforderlich, um
konfliktdynamische Prozesse aufdecken zu konnen. Dabei bildet der weder bei Reul
noch bei Hotz analysierte argumentative Austausch als empirischer Schliissel zu
sprachlich materialisierten Deutungsangeboten von Akteuren einen Schwerpunkt der
Untersuchung.

e SchlieBlich ist danach zu fragen, welchen Anteil externe Ereignisse und Besonderhei-
ten des Denkmals im Konfliktverlauf haben. Historische, stidtebaurechtliche und kul-
turpolitische Aspekte schlagen sich zwar in starkem Malle auf die Stadtpolitik nieder,
jedoch kommt es auch bei dhnlichen Rahmenbedingungen zu divergenten Konflikter-
gebnissen.

Im Unterschied zur Arbeit von Reul liegt der vorliegenden Untersuchung ein induktiver
Ansatz zugrunde. Dabei wurde darauf Wert gelegt, neben einer griindlichen Akteneinsicht
auch das personliche Gespriach mit den Menschen vor Ort zu suchen. Durch die Aktualitit
der gewihlten Beispielkonflikte konnten Prdsenzinterviews mit samtlichen Akteursgrup-
pen geflihrt werden. Dies gestattete einen vergleichenden Einblick in die Perzeptionsebene
der Beteiligten, ihre Emotionen und ihre kulturell bedingten Wertauffassungen. Damit wird
nicht nur ein Briickenschlag zwischen dem Denkmalschutz und der Politikwissenschaft im
Sinne einer interdisziplindren Studie vollzogen, die den Blick von der leblosen Substanz
des Denkmals weg auf den Menschen lenkt:

,Denkmalpflege wird oft so gesehen und betrieben, als ginge es allein um Objekte, um materielle Ge-
genstinde und um die Frage, was man im technischen Sinne mit ihnen anstellt. Dabei sind die materiel-
len Objekte vor allem Medien; sie sind Vehikel fiir weiter reichende Betrachtungen und Erkenntnismog-
lichkeiten, die letztlich mit Menschen zu tun haben: mit ihren WertmalBstiben, Lebensbedingungen und
Lebensentwiirfen, mit ihren Realititen und ihren Tradumen® (Schmidt 2008, S. 153).

Das Politikfeld Denkmalschutz bietet in seiner kulturell-politischen Mehrdimensionalitdt
auch die Gelegenheit zu priifen, inwieweit Ansétze der argumentativen Diskursanalyse, des
akteurzentrierten Institutionalismus und der Politischen Geographie zueinander passen.
Vergleichende Diskursanalysen sind noch kaum {iblich; aber erst die Gegeniiberstellung
diskursiver Prozesse verschiedener Fille erlaubt verallgemeinerbare Aussagen dariiber,
wie Deutungsangebote im politischen Prozess entstehen, sich verdndern und diskursiv
vermittelt werden.
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1.4 Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands

Wihrend Bauvorhaben im Umfeld von Denkmalen oder deren geplante Beseitigung zu
hartnéckigen Auseinandersetzungen fiihren konnen, kommt es bei der Kommerzialisierung
kulturellen Erbes durch Massentourismus, bei Bedrohung von Bodendenkmalen durch Ak-
tivitditen der Landwirtschaft oder bei Fassadenschidden an Denkmalen durch Umwelt-
belastungen kaum zu Konflikthandlungen. Diese Spannungsfelder bleiben in der Untersu-
chung ausgeblendet.

Die Arbeit wendet sich ausgetragenen Konflikten um Denkmale zu. Damit werden jene
Entscheidungsprozesse ausgeschlossen, bei denen es nicht zu Konflikthandlungen kommt
— entweder, weil die beteiligten Denkmalbehdrden mit dem Vorhaben aus fachlicher Sicht
einverstanden sind oder weil sie zwar eine Bedrohung von Denkmalwerten sehen, ihren
Widerstand im Verfahren jedoch angesichts der kommunalpolitischen Kréfteverhdltnisse
frithzeitig aufgeben.

Geographisch bleibt die Untersuchung auf Deutschland begrenzt. Die Zahl der deutschen
Baudenkmale wird auf iiber eine Million geschétzt (Martin 2006, S. 84). Auch wenn es zu-
treffen sollte, dass es bei weniger als 30 % von ithnen zu Konflikten mit dem Denkmal-
schutz kommt (Kerbs 2000, S. 22), stellen manifeste Denkmalkonflikte keineswegs ein sel-
tenes Phdanomen dar. Im Rahmen der Untersuchung war also eine Eingrenzung geboten,
welche iiber den hier vorgenommenen Ausschluss von Bodendenkmalen und beweglichen
Denkmalen hinausgeht.

Meyer unterscheidet drei grundsétzliche Einwirkungen auf Denkmale im Rahmen bauli-
cher Verdnderungen, die er in einem ,,Einflussdreieck* wie folgt darstellt:

Erhaltung
Instandhaltung

;

DENKMAL
Wiedergewinnung Weiterentwicklung
(Instandsetzung) (Umnutzung/Umbau)

Abb. 1: Das Denkmal in einem ,, Einflussdreieck . Meyer 2004, S. 2

Die vorliegende Untersuchung blendet wiedergewinnende und erhaltende MaBBnahmen an
Denkmalen aus; zugleich beschrinkt sie sich nicht auf eine ,,Weiterentwicklung™ durch
bauliche MaBlnahmen am Denkmal, sondern bezieht auch den Umgebungsschutz und die
Beseitigung von Denkmalen ein. Die Arbeit konzentriert sich auf das Spannungsfeld zwi-
schen dem Denkmalschutz und entwicklungsbezogenen Vorhaben. Dabei geht es um kon-
krete MaBnahmen zur Nutzung des Denkmals, seiner Umgebung und seines Standortes.
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Da der gegenwidrtige politische Umgang mit Baudenkmalen von Interesse ist, wird eine
Querschnittsanalyse zu Konfliktfdllen vorgenommen, welche nach dem Jahr 2000 beendet
worden sind. Eine weitere Eingrenzung ergab sich aus dem Informationszugang: Denkmal-
konflikte sind so hdufig, dass sie den Arbeitsalltag Unterer Denkmalbehorden prégen. Das
Auffinden der Beispiele iiber Printmedien entspricht einer Filterung nach Medieninteresse,
wodurch unbedeutendere Fille ausgeschlossen wurden. Das Herausgreifen problembehaf-
teter Fille mit guter Quellenlage birgt jedoch stets die Gefahr, ein einseitiges Bild zu

zeichnen'®,

Die Arbeit verzichtet auf eine eigene Bewertung der Konfliktausginge in Bezug auf den
Verlust kultureller Werte. Es geht vielmehr darum, diese Werte als Teil einer sozial kon-
struierten Realitdt zu begreifen. Ebenso ist es im Rahmen der Untersuchung nicht vorgese-
hen, ein Schema fiir einen ,,idealen Denkmalschutz* zu entwerfen. Jeder Eingriff erfordert
einzelfallbezogene Losungen; das Spannungsverhiltnis zwischen Entwicklung und Bewah-
rung besteht iiber den Einzelfall hinaus fort. Vorschldge fiir eine ,,bessere” Konfliktrege-
lung konnen sich letztlich nur auf die Optimierung der Bilanzen beider Seiten beziehen,
wenn eine unparteiische Betrachtung erfolgt.

1.5 Fragestellung und Zielsetzung

Als ,,Tir zum untersuchten Forschungsfeld* (Flick 1995, S. 69) diente folgende Gesamt-
fragestellung:

Wie verlaufen Entscheidungsprozesse, bei denen entwicklungsbezogene Interessen und
denkmalpflegerische Belange eine besondere Rolle spielen?

Die Untersuchung geht davon aus, dass Denkmalkonflikte durch diskursive Prozesse be-
stimmt werden. Daher liegt besonderes Augenmerk auf zwei Aspekten:

o strukturell-institutionell: die Vorstrukturierung der Konfliktrealitdt durch kulturelle
Priagung

e dynamisch-interaktiv: die soziale Konstruktion von Wertauffassungen wihrend des
Konflikts

Das Ziel der Untersuchung besteht in der Ausleuchtung der politischen und kulturellen Di-
mension von Denkmalkonflikten. Zur Beantwortung der Frage nach den Ldsungsbedin-
gungen sind diese beiden Seiten gleichermallen zu behandeln. Wie sich in der Begegnung
mit den Fallbeispielen recht bald herausgestellt hat, wiirde eine rein kulturelle Betrachtung
ebenso wie eine an der Oberflidche politischer Interessen verharrende Diskussion unvoll-
standig sein. Denkmalkonflikte werden nicht nur durch Deutungsrahmen bestimmt; ande-
rerseits vollzieht sich in ihnen nicht nur strategisches Handeln: Es findet auch eine Weiter-
entwicklung der Beziehung der Akteure zum Denkmal statt. Dies zeigt sich u.a. daran, wie
sich das offentliche Erhaltungsinteresse an Baudenkmalen im Zuge geplanter Verdanderun-
gen konkretisiert.

'8 Wie Altrock (2001, S. 695) feststellt, finden Auseinandersetzungen um Belange des Denkmalschutzes hiufig auf Ver-
waltungsebene ohne Einbindung der Offentlichkeit statt. Diese werden durch die Presse kaum aufgegriffen.
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Im Zuge der Anndherung an den Untersuchungsgegenstand kristallisierten sich folgende
Teilfragen heraus, welche die Schritte der Untersuchung bestimmt haben:

YVVVY VYV

Welche Eingriffstypen in Baudenkmale gibt es? Welche Konfliktldsungen sind fiir
diese Eingriffstypen jeweils moglich? Welche Losungstypen lassen sich abgrenzen?
Welche Faktoren beeinflussen den Ausgang von Denkmalkonflikten?

Unter welchen Bedingungen kam es in den vier Beispielfillen zur jeweiligen Losung?
Welche Schliisse lassen sich aus dem Vergleich der untersuchten Teilaspekte ziechen?
Welche Bedingungen begiinstigen bzw. erschweren die Durchsetzung denkmalpflege-
rischer Belange in Konflikten um entwicklungsbezogene MaBinahmen?

Nachfolgende Grafik veranschaulicht den induktiven Ansatz des Untersuchungskonzeptes
(Abb. 2):

Fall A Fall B Fall C FallD
Typen bedrohlicher Eingriffe I b Lo Do i
in Baudenkmale aus Sicht | b - - |
der Denkmalpflege | - - Do |
— = -] - AN
Analysegeriist: — — — — — Typologien:
Welche Faktoren Welche Typen
beeinflussen den < lassen sich
Ausgang von — HEE F7] 7] — jeweils unter-
Denkmal- gt — 1 T = scheiden?
konflikten?
\ g o 7 s

L6sungstypen von
Denkmalkonflikten

— Y 7

Fallstudien: Welche Bedingungen haben zur jeweiligen Ldsung geftihrt?
Theoretische Weiterentwicklung: Welche Erkenntnisse lassen sich aus dem Vergleich der untersuchten
Aspekte gewinnen? Welche Bedingungen begtinstigen bzw. erschweren die Durchsetzung
denkmalpflegerischer Belange?

Abb. 2: Schematische Darstellung des Untersuchungskonzeptes mit forschungsleitenden Teilfragen. Das Analysegeriist
wurde schrittweise in Auseinandersetzung mit der Empirie entwickelt.
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1.6 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in drei Hauptteile. Einer Darstellung von Untersuchungsrahmen
und -ansatz (Kapitel 1 - 4) folgen Fallstudien (Kapitel 5 - 8) und theoretische Reflexion
(Kapitel 9 - 12).

Kapitel 1 begriindet einleitend die Relevanz des Themas, stellt den Forschungsstand zum
Politikfeld Denkmalschutz im Uberblick dar und verweist auf offene Fragen. Nach einer
Eingrenzung des Forschungsgegenstandes ,,Denkmalkonflikt“ werden das aus dem For-
schungsbedarf abgeleitete Erkenntnisinteresse sowie das Untersuchungskonzept erldutert,
gefolgt von einem Kommentar zum Aufbau der Arbeit und einer Kldrung wichtiger Begrif-
fe.

In Kapitel 2 werden die aus Sicht der Denkmalpflege bedrohlichen Eingriffe in Substanz
und Erscheinungsbild von Baudenkmalen sowie Losungsmdglichkeiten von Konflikten um
diese Eingriffe typologisch aufgearbeitet. Dabei wird zunéchst der Facettenreichtum kon-
fliktauslosender Problemstellungen in Denkmalkonflikten im Hinblick auf mogliche Wir-
kungen und Zwecke entwicklungsbezogener Eingriffe in Baudenkmale ausgelotet. An-
schlieBend wird die Bandbreite von Losungsvarianten aufgezeigt, die nach dem Grad er-
folgender Eingriffe in drei Losungstypen unterteilt und den Eingriffstypen zugeordnet
werden.

Kapitel 3 behandelt den theoretischen Rahmen. Zu Beginn wird ein Uberblick iiber das
breite Spektrum empirisch-analytischer Ansdtze im Spannungsfeld zwischen individualisti-
schen und systemorientierten Forschungsperspektiven gegeben. Nach einer Darstellung
konflikttheoretischer Grundlagen werden die Ansdtze des akteurzentrierten Institutiona-
lismus, der Governance-Analyse in der rdumlichen Planung, der argumentativen Diskurs-
analyse sowie der handlungsorientierten geographischen Konfliktforschung als Theorie-
bausteine der Arbeit vorgestellt. Nachdem ihre jeweilige Relevanz fiir das Erkenntnisinte-
resse der Arbeit ausfiihrlich erdrtert wurde, werden sie entsprechend der Leitfrage nach
den Einflussfaktoren in denkmalpolitischen Entscheidungsprozessen zu einem Analysege-
rist zusammengefiihrt.

Kapitel 4 widmet sich dem Forschungsdesign und der Methodik der Feldforschung. Hier
wird u.a. dargelegt, warum ein zirkulidres Modell des Forschungsprozesses gewahlt und auf
die Formulierung von Hypothesen ex ante verzichtet wurde. Die Schritte des empirischen
Vorgehens werden detailliert erldutert, gefolgt von einer Bewertung der jeweiligen Unter-
stiitzungsbereitschaft vor Ort. Anschlieend wird auf den Aufbau der Fallstudien und die
Vorgehensweise bei der Fallauswahl eingegangen.

Kapitel 5 bis 8 beinhalten die Fallstudien. Sie setzen sich jeweils aus einem einleitenden
Kurzportrait zu Denkmal und Konfliktschauplatz, einer Konfliktbiographie und einem A-
nalyseteil zusammen. Bei der Darstellung des Konfliktgeschehens wurde der Kompromiss
angestrebt, trotz einer im Sinne der Lesbarkeit gebotenen Straffung die fiir eine Dis-
kursanalyse erforderliche Detailschirfe und die Nachvollziehbarkeit der Resultate unter
dem Aspekt der Glaubwiirdigkeit qualitativer Forschung zu gewéahrleisten'”.

19 Es ist ein analytisches Giitekriterium Abhandlungen kurz zu halten, denn daran kann abgelesen werden, dass die Au-
torin Selektionen vorgenommen hat®, schreibt Jahn (2007, S. 24).
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Mit Kapitel 9 beginnt der letzte Teil der Arbeit. Hier werden die Ergebnisse der Fallstudien
vergleichend gegeniibergestellt. Dabei riicken Fragen zur Einschétzung der Konfliktbilan-
zen durch die Beteiligten, zu ithren Handlungsgriinden, zur Wirkungsweise des institutio-
nellen Rahmens und zum Prozess der politischen Aushandlung in den Fokus.

Kapitel 10 identifiziert die Struktur- und VerlaufsgroBen von Denkmalkonflikten und legt
zusammenfassend dar, welche Bedingungen die Durchsetzung denkmalpflegerischer Be-
lange begiinstigen bzw. erschweren.

In Kapitel 11 werden ausgewéhlte Ergebnisse mit aktuellen Debatten zur Denkmalpflege
in Bezug gesetzt, wobei Diskussionsstringe zum gegenwaértigen Verhiltnis von Denkmal-
pflege und Offentlichkeit sowie zur Durchsetzungsfihigkeit des hoheitlichen Denkmal-
schutzes im politischen Prozess aufgegriffen werden.

Im abschlieBenden Kapitel 12 werden die inhaltlichen und methodischen Ergebnisse der
Untersuchung nochmals zusammengefasst, Handlungsempfehlungen formuliert und An-
kniipfungspunkte fiir weiterfithrende Untersuchungen zusammengetragen.

1.7  Begriffsklarung

Einige zentrale Begriffe der Untersuchung bediirfen aufgrund der Vielfalt moglicher Aus-
legungen einer Erlduterung. Sie werden nachfolgend kurz erkldrt. Ausgeklammert werden
hier jene Begriffe, die bereits an anderer Stelle fiir diese Arbeit definiert werden. Dazu ge-
hort neben dem Begriff ,,Konflikt* auch der vieldeutige Diskursbegriff, welcher hier in
Anlehnung an Foucault eine institutionell verfestigte sprachvermittelte Bedeu-
tungszuweisung bezeichnet,”’ in Abgrenzung zu einem auf die sprachliche Kommunika-
tion reduzierten Diskursverstindnis, das etwa bei Habermas in der Fokussierung auf
,.kommunikative Veranstaltungen, die spezifischen Kriterien des argumentativen Aus-
tauschs folgen (Keller 2006, S. 130) sowie im Alltagsgebrauch als Synonym fiir 6ffentli-
che Debatten zum Ausdruck kommt.”!

Akteur

Die Politikfeldanalyse arbeitet mit einem Akteursbegriff, der Individuen als auch Organi-
sationen einschlieft (Schubert und Bandelow 2003, S. 4). Diese auch im Ansatz des ak-
teurzentrierten Institutionalismus verwendete Definition wird der vorliegenden Untersu-
chung in seiner Ausdifferenzierung nach individuellen, kollektiven und korporativen Ak-
teuren” zugrunde gelegt. Nach von Prittwitz erstreckt sich Akteurshandeln auch darauf,
»etwas gezielt zu unterlassen oder zu dulden* (von Prittwitz 2007, S. 99). Noch weiter
wird der Akteursbegriff gefasst, wenn mit ihm alle potenziell Handlungsfdhigen im Ent-
scheidungsprozess als Akteure angesprochen werden (Altrock 2001, S. 26). Dies wiirde
z.B. auch den passiv bleibenden Teil der Anwohnerschaft mit einbeziehen, welche in
Denkmalkonflikten etwa aus fehlendem Interesse nicht aktiv werden, ohne dass dies als

2 Grundlage ist die Definition von Hajer (siehe Abschnitt 3.3.3).

2! Auch Lamnek setzt im Glossar seines Lehrbuchs zur qualitativen Sozialforschung den Diskurs mit ,,Auseinander-
setzung, Gespriach gleich (Lamnek 2005, S. 717). Dies erstaunt, da auf Foucault basierende sozialwissenschaftliche Dis-
kursanalysen im Rahmen qualitativer Sozialforschung zunehmend an Bedeutung gewinnen. Siehe etwa Keller et al. 2006.
*? Siehe Abschnitt 3.3.1.
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gezieltes bzw. absichtsvolles Handeln im Konflikt zu werten wére. Im Rahmen dieser Ar-
beit soll der Akteursbegriff dagegen auf diejenigen beschriankt bleiben, welche im Konflikt
durch Diskursbeitrdge oder Handlungsstrategien aktiv werden.

Baudenkmal

Der Terminus ,,Baudenkmal® wird in der Literatur und in den ihn verwendenden Denkmal-
schutzgesetzen® verschieden ausgelegt. Gebrauchlich ist nach Martin (2006, S. 178) eine
Ausdifferenzierung von Kulturdenkmalen in ,,Bau-, Garten-, Boden- oder bewegliches
Denkmal“. Wahrend die Denkmalschutzgesetze der Lander Berlin und Brandenburg Gar-
tendenkmale als eigenstdndige Denkmalgruppe von Baudenkmalen unterscheiden (DSchG
BE und BB, jeweils § 2), kennt das bayerische Denkmalschutzgesetz nur Bau- und Boden-
denkmale (DSchG BY, Art. 1). Mitunter werden Baudenkmale als ,,bauliche Anlagen* von
technischen Anlagen als ,,technische Denkmale* abgegrenzt (so z.B. § 2 DSchG BB). Bei
Streich (2011, S. 476) wird zwischen Baudenkmalen, beweglichen Denkmalen sowie Bo-
dendenkmalen unterschieden. Baudenkmale definiert er als ,,bauliche Anlagen, die der ar-
chitektonischen Denkmalpflege unterliegen; dazu gehdren auch Gesamtanlagen und En-
sembles* (ibd.). Diese auch Gartendenkmale einschlieBende Begriffsauslegung wird fiir
die vorliegende Untersuchung iibernommen. Der in der Arbeit verwendete Oberbegriff
,Denkmal“ orientiert sich gemall der Definition der Denkmalschutzgesetze an den beiden
wesentlichen Kriterien der kulturellen Bedeutung und des offentlichen Interesses (vgl.
Martin 2006, S. 89).

Denkmalschutz und Denkmalpflege

Zur Definition von Denkmalschutz und Denkmalpflege besteht ebenfalls keine Einigkeit.
Zwar wurden von denkmaljuristischer Seite die Bemiihungen um eine Neuauslegung der
Begriffe in Hoffmann-Axthelms ,,Gutachten** zu Recht als ,»unnotig und verwirrend* kri-
tisiert (Martin 2002, S. 7), jedoch ist weiterhin ein uneinheitlicher Gebrauch beider Beg-
riffe in den Denkmalschutzgesetzen der Bundeslidnder sowie in der Literatur zu konstatie-
ren. Hense spricht von einer ,,gewissen oberbegrifflichen Verwirrung® (2003, S. 112) in
den Denkmalschutzgesetzen und stellt fest, dass sich ,,Denkmalschutz und Denkmalpflege
in unterschiedlichsten Regelungskontexten als Oberbegriffe (!) abwechseln* (ibd., S. 111).
Wihrend Siegel den Begriff ,,.Denkmalschutz® als einen ,,Unterbegriff von Denkmal-
pflege” bezeichnet (Siegel 1985, S. 4), ist hdufig von ,,Denkmalschutz und Denkmal-
pflege” die Rede — etwa, um sie gemeinsam als ,,Anliegen des ,0ffentlichen Interesses‘*
herauszustellen (Wirth 2006, S. 10 f.) oder auch im Titel des einschldgigen Handbuchs von
Martin und Krautzberger (2006). Bei der Verwendung der Begriffe ,,Denkmalschutz* und
,Denkmalpflege* wird in der vorliegenden Arbeit auf die Definitionen von Martin (2002,
S. 7) zuriickgegriffen. Demnach umfasst der Terminus ,,Denkmalpflege die am Denkmal
vorgenommenen Maflnahmen zur Erhaltung und Pflege; Denkmalschutz erfolgt durch die
Rechtsanwendung in Form von Verwaltungsakten und durch den Erlass von Vorschriften.

2 Einige Denkmalschutzgesetze verzichten auf diese Kategorie.

24 Hoffmann-Axthelm bezeichnet mit Denkmalpflege ,,die Akteure und ihr Handeln einschlief3lich restaurierend- konser-
vatorischer Tatigkeiten®; Denkmalschutz sei ,,das Produkt, die Feststellung eines Gegenstandes als Denkmal und die dar-
aus folgenden rechtlichen Verhéltnisse* (Hoffmann-Axthelm 2000).
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Konfliktlosung

Der Begriff der ,,Konfliktlosung* verdient eine genauere Erlduterung, da er sich im Zuge
einiger Experteninterviews als missverstidndlich herausstellte und auch in der Literatur
nicht einheitlich verwendet wird. Konfliktausgénge konnen verschiedenen Charakter tra-
gen, je nachdem, ob der Dissens zwischen den Parteien bestehen bleibt oder ob es sich um
ein nachhaltiges Ergebnis handelt. Die Konfliktforschung unterscheidet hier zwischen
»Konfliktregelung* und ,,Konflikttransformation (vgl. Schmitt 2003, S. 104 ff.). Letztere
beseitigt auch den latenten Konflikt. Davon geht z.B. Siedschlag aus. Er nennt im Riick-
griff auf Laue fiinf Bedingungen fiir die Losung von Konflikten:

., (1) Es gibt eine gemeinsame Ubereinkunft zwischen den Konfliktparteien, welche die
Interessen und Bediirfnisse aller Beteiligten befriedigt.

(2) Keine Partei muss ihre Grundwerte um der Konfliktlosung willen opfern.

(3) Die Parteien haben nicht das Anliegen, die Losung zu verwerfen, auch wenn sie spéter einmal die
Gelegenheit und Moglichkeit dazu erhalten sollten.

(4) Die Losung entspricht den Grundsétzen von Gerechtigkeit und Fairness.

(5) Die Losung kommt dem unmittelbaren Eigeninteresse aller Parteien so weit entgegen, dass sie sich
dergestalt selbst durchsetzt und Selbsterhaltungskraft entfaltet (dieses Kriterium verweist bereits
auf Institutionalisiertheit)*

(Siedschlag 2000, S. 174 f.).

Im Widerstreit zwischen entwicklungsbezogenen Interessen und dem Denkmalschutz ist
ein solches Ergebnis nur schwer erreichbar. Losungen, die gleichzeitig ein Maximum an
Wirtschaftlichkeit und Denkmalvertriaglichkeit bedeuten, sind in vielen Fillen nicht mog-
lich. Das rdumliche Ausweichen des Vorhabens — etwa der Bau von Windridern an einer
gleich geeigneten anderen Stelle — kann eine solche Variante darstellen. Oft findet ledig-
lich eine ,,Konfliktregelung® statt. Sie bringt zwar die Konflikthandlungen zum Stillstand,
lasst die gegensitzlichen Auffassungen der Beteiligten jedoch fortbestehen.

Andere Autoren verwenden einen weiten Konfliktlosungsbegriff, der auch Konfliktrege-
lungen einschlieBt.”> Sie gehen davon aus, dass eine Konfliktldsung dann vorliegt, wenn
die Interaktion der Beteiligten in Bezug auf den Konfliktgegenstand beendet ist, wobei la-
tente Konflikte fortbestehen konnen. Dieser weite Konfliktlosungsbegriff wird der Arbeit
zugrunde gelegt.

% Siehe Kapitel ,,Konflikttheoretische Erkenntnisse®.
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2 ,BEDROHLICHE*“ EINGRIFFE IN BAUDENKMALE UND
LOSUNGSMOGLICHKEITEN VON DENKMALKONFLIKTEN —
EINE SYSTEMATISIERUNG

Nach Streich werden ,,Problem- oder Konfliktsituationen [...] nur dann als solche erkannt,
wenn ein Bewertungsrahmen existiert, der es erlaubt, eine bestimmte Situation auch tat-
sdchlich als problematisch zu empfinden* (Streich 2011, S. 103). In Denkmalkonflikten
héngt dieser Bewertungsrahmen vom kulturellen Verstindnis der Akteure ab. Daher ist der
Tatbestand einer Bedrohung von Denkmalwerten nicht objektiv feststellbar. Der konstruk-
tivistische Ansatz der Untersuchung erkennt an, dass geplante oder vorgenommene Verin-
derungen an Denkmalen — etwa Umbaumafnahmen oder Eingriffe in die Umgebung — ver-
schieden bewertet werden konnen. Vergleichbar mit der Einsicht in die Gleichberechtigung
gleichformig bewegter physikalischer Bezugssysteme ist die Politikfeldanalyse gegeniiber
den Deutungsvarianten der von ihr betrachteten Akteure ,,unparteiisch®. Um das politische
Problem zu charakterisieren, soll daher nachfolgend von Eingriffstypen gesprochen wer-
den, welche aus Sicht der Denkmalpflege eine Bedrohung von Denkmalwerten darstellen.
Dazu zéhlen alle Eingriffe, welche der Aufgabe der Denkmalpflege zuwiderlaufen. Sie be-
steht nach Schmidt in der Erhaltung von Denkmalwerten (2008, S. 129). Entsprechend
verweist der Begriff der Denkmalvertriaglichkeit auf das Ziel ,,zum absoluten oder zumin-
dest optimierten Erhalt” der Denkmalsubstanz ,,im Falle von Eingriffen aller Art* (Martin
2006, S. 100).

Die Bildung von Typen verfolgt nach Kluge das Ziel, ,,einen Objektbereich durch die Ein-
teilung in wenige Gruppen {bersichtlich zu gestalten* (Kluge 1999, S. 42). Im Rahmen der
Untersuchung sollte sie einerseits eine Liicke auf theoretischer Ebene schlieBen, da eine
systematische Ubersicht zu entwicklungsorientierten Eingriffen in Denkmale und den je-
weils moglichen Losungsvarianten von Denkmalkonflikten bislang fehlt. Andererseits war
die Typenbildung Grundlage fiir einen vergleichenden Zugriff auf Konfliktfalle um Denk-
male im Rahmen der Bestimmung von ,,critical cases“. Die Typenbildung wurde entspre-
chend des Forschungsinteresses auf entwicklungsbezogene Vorhaben im Umgang mit
Baudenkmalen eingegrenzt, bei denen es aufgrund entgegengesetzt gerichteter Handlungs-
ziele von Akteuren zu Konflikten kommen kann.

Zur Aufarbeitung der vielgestaltigen Eingriffs- und Losungsvarianten wurde u.a. auf Bei-
spielfille zuriickgegriffen, welche iiber eine internetgestiitzte Stichwortsuche zu Pressebe-
richten um aktuelle Denkmalkonflikte in Deutschland zusammengetragen wurden.*

2.1 Typisierung von Eingriffen in Baudenkmale

Um jene aus Sicht der Denkmalpflege problematischen Eingriffe in Baudenkmale typolo-
gisch zu erfassen, wurden in einem ersten Schritt gesetzliche Bestimmungen, Satzungen
und Informationsmaterialien fiir Denkmaleigentiimer herangezogen, da sie Hinweise auf
mogliche erlaubnispflichtige und damit potentiell ,,bedrohliche” Eingriffe enthalten. An-
schlieend wurde der Zweck der Maflnahme als weiteres Typisierungskriterium eingefiihrt,
wobei auf eine groBere Zahl in den Medien prisentierter Konfliktfille zuriickgegriffen
wurde.

%% Siehe Anhang.
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Erste Stufe der Typenbildung: Wirkung des Eingriffs

Die Denkmalschutzgesetze der deutschen Bundesldnder listen erlaubnispflichtige Mal-
nahmen an Denkmalen auf. So heiflt es beispielsweise im Brandenburgischen Denkmal-
schutzgesetz”':

»Einer Erlaubnis bedarf, wer 1. ein Denkmal entgegen dem Erhaltungsgebot des § 7 zerstdren, beseiti-
gen oder an einen anderen Ort verbringen, 2. ein Denkmal instand setzen, in seiner Substanz, seinem
Erscheinungsbild oder in sonstiger Weise verdndern, 3. die Nutzung eines Denkmals verdndern, 4.
durch die Errichtung oder Verdnderung von Anlagen oder sonstige MaBnahmen die Umgebung eines
Denkmals verdndern oder 5. die bisherige Bodennutzung in Grabungsschutzgebieten oder von
Grundstiicken, von denen bekannt ist, dass sie Bodendenkmale bergen, verdndern will“ (§ 9 DSchG BB
2004).

Detailliertere Aussagen finden sich in Informationsmaterialien fiir Eigentiimer von Bau-
denkmalen, wie sie von Denkmalbehdrden herausgegeben werden:

,»Verdnderungen an Denkmalern bediirfen der Genehmigung [Auftragen eines neuen Putzes, neuer An-
strich, Dacheindeckung, neue Fenster und Haustiiren, Anderungen im Grundriss, Abhdngen von De-
cken, Stuckbeseitigung oder gar der Abbruch]“ (Untere Denkmalbehdrde der Stadt Lennestadt 2004, S.
5).

Auch Gestaltungssatzungen flir Flichendenkmale stellen Regeln zum Umgang mit Denk-
malsubstanz auf. Sie beziehen sich iiberwiegend auf das Erscheinungsbild und enthalten
detaillierte Ausfiihrungen zur &dufleren Gestaltung von Baudenkmalen. Proportionen von
Fenstern und Tiiren, die Farbgebung von Fassaden, die Breite von Vordidchern und Marki-
sen oder auch Grofle, Form und Farbe von Werbeanlagen konnen aus Sicht der Denkmal-
pflege verunstaltend wirken.*®

Fiir die hier interessierenden entwicklungsbezogenen Eingriffe ist festzuhalten, dass entwe-
der eine Verdnderung am Denkmal bzw. seiner Umgebung oder eine Beseitigung des
Denkmals infrage kommt. Aullerdem lassen sich substanzveridndernde und damit irrever-
sible Eingriffe von solchen abgrenzen, die lediglich das Erscheinungsbild betreffen. Diese
Unterteilung liefert zunéchst die folgenden drei Eingriffstypen in Baudenkmale:

e Asthetischer Eingriff *°
e Denkmalverdndernder Substanzeingriff
e Denkmalbeseitigung

Da diese deskriptive Typisierung neben den aus Sicht der Denkmalpflege ,,bedrohlichen*
Eingriffen auch sdmtliche andere Verdnderungen im Lebenszyklus eines Denkmals ein-
schlieft, war eine weitere Ausdifferenzierung nach normativen Gesichtspunkten erforder-
lich, um die ,,bedrohliche* Wirkung von Eingriffen auf Erscheinungsbild bzw. Substanz zu
charakterisieren’:

27 Ahnlich auch die Empfehlungen der Burra Charter zum Umgang mit Orten kultureller Bedeutung (ICOMOS 1999).

%8 Hier als Beispiel die Gestaltungssatzung fiir die Innenstadt von Gelsenkirchen-Buer, Stadt Gelsenkirchen 2005.

¥ Asthetische Eingriffe beziehen sich auf wahrnehmbare Veréinderungen des duBeren Erscheinungsbilds von Denkmalen,
die ohne Substanzverdnderung erfolgen. Der Begriff wird lediglich zur Abgrenzung von Substanzeingriffen verwendet
und nimmt nicht Bezug auf die philosophische Asthetik als Theorie des Schénen, der Kunst oder der sinnlichen Erkennt-
nis.

39 Die etwa durch Hense (2003, S. 92) erwihnte Differenzierung nach Beschidigung, Zerstorung und Verunstaltung wird
dabei erweitert, um den Umgebungsschutz herausstellen zu kdnnen.
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Erscheinungsbild:

e Beeintrichtigung des Umgebungsschutzes
e AuBere Verfremdung

Substanz:

e Entstellender Teileingriff in Substanz
e Verlust des Denkmals

Zweite Stufe der Typenbildung: Zweck der Mafinahme

Die oben vorgenommene Typisierung blendet den Zweck des Vorhabens aus. Allerdings
spielt er bei der Losung von Denkmalkonflikten eine wichtige Rolle: Soll das Denkmal ei-
ner Straflenverbreiterung weichen, kommen andere Losungen infrage als dann, wenn in
Sichtweite einer mittelalterlichen Burg eine Windkraftanlage errichtet werden soll oder ei-
ne Umnutzung vorgesehen ist, welche eine neue Farbgebung, einen Anbau oder eine Ent-
kernung erforderlich macht. Technische Denkmale wie historische Briicken oder Was-
serkraftwerke konnen durch neue Bauwerke ersetzt werden, wenn sie nicht mehr modernen
Nutzungsanforderungen entsprechen. Um die Varianten entwicklungsbezogener Vorhaben
herausarbeiten zu konnen, sollten die gesuchten Eingriffstypen daher das Kriterium des
Vorhabenszwecks einbeziehen.

Wenn die aus Sicht der Denkmalpflege negative Wirkung des Eingriffs auf Substanz und
Erscheinungsbild sowie der Vorhabenszweck als Kriterien fiir die Typisierung herangezo-
gen werden, lassen sich fiinf entwicklungsbezogene Eingriffe innerhalb eines zweidi-
mensionalen Merkmalsraums unterscheiden, die aus Sicht der Denkmalpflege zu einer Be-
drohung von Denkmalwerten flihren konnen (Tab.1):

Konfliktauslésende Nicht denkmalbeseitigend denkmalbeseitigend
Eingriffe Asthetische Eingriffe Substanzeingriffe
Wirkung des | Beeintrachtigung | AuBere Entstellender Teil- Verlust des
Eingriffs* | des Umgebungs- | Verfremdung eingriff in Substanz | Denkmals
Zweck der schutzes
Malnahme
Nutzung der Umgebung

Nutzung des Denkmals

Nutzung des Standorts**

*aus Sicht der Denkmalpflege, ** Bei wirtschaftlich genutzten technischen Denkmalen féllt in diese Kategorie auch der Austausch
durch moderne Konstruktionen, wobei es zum Verlust des Denkmals kommt.

Tab. 1: Typisierung konfliktauslosender Eingriffe in Denkmale. Setzt man den Zweck von Mafinahmen und die Wirkung
damit verbundener Eingriffe zueinander in Beziehung, ergeben sich fiinf entwicklungsbezogene Eingriffstypen (grau).
Seltenere Fille, wie Translozierungen zu Nutzungszwecken oder Denkmalabbriiche zur Materialgewinnung sind nicht
beriicksichtigt. Mehrere Eingriffstypen kénnen zugleich aufireten, etwa bei Verfremdung einer Denkmalfassade und
gleichzeitiger Banalisierung durch ein benachbartes mafistabssprengendes Gebdude.
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Auf die Ausdifferenzierung verschiedener Formen von Substanzeingriffen, wie sie fiir Ge-
baude charakteristisch sind — Anbau, Unterkellerung, Teilabbruch, Translozierung, Entker-
nung — wurde bei der Typenbildung verzichtet, weil das Erkenntnisinteresse der Arbeit ii-
ber Konflikte um Einzelbauten hinausreicht. Fiir die Bilanz der Konfliktparteien kommt es
nicht vorrangig darauf an, ob es sich bei dem betroffenen Denkmal um eine Villa, ein
Griindenkmal oder ein Gebdudeensemble handelt. Wie noch zu zeigen sein wird, sind
vielmehr solche Faktoren von Bedeutung, welche sich aus dem institutionellen Kontext
und der Akteurskonstellation ergeben. Ferner sind im Sinne des Untersuchungsrahmens
nur potentiell konfliktauslosende Eingriffe berticksichtigt. Dies betrifft einerseits geplante
MalBnahmen und andererseits Tatbestinde, bei denen Riickbauforderungen zu Konflikten
fiihren. Damit bleiben Eingriffe ausgeklammert, welche lediglich als Ergebnis einer Eini-
gung zwischen den Konfliktparteien relevant sind, wie etwa Translozierungen zur Rettung
von Denkmalen bei Raumnutzungskonflikten oder spektakuldre Gebaudedurchbriiche an-
stelle eines Abbruches, wie im Falle von Schloss Gondorf (Rheinland-Pfalz)*".

Es ergeben sich die folgenden fiinf entwicklungsbezogenen Eingriffstypen, welche aus
Sicht der Denkmalpflege eine Bedrohung von Denkmalwerten darstellen:

Beeintrachtigung des Umgebungsschutzes

AuRere Verfremdung

Entstellender Umbau

Entstellende Substanzveranderung zur Standortnutzung
Beseitigung zur Standortnutzung

Tab. 2: Eingriffstypen

Nachstehend werden die Eingriffstypen ndher charakterisiert. Ob ein Denkmal als bedroht
gelten kann, hingt von der Zusammensetzung seines Denkmalwertes ab. Nach Streich
(2011, S. 478) werden tblicherweise fiinf Kriterien zu Begriindung des offentlichen Er-
haltungsinteresses herangezogen: kiinstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche, stidte-
bauliche und technische Bedeutung. Nachfolgend wird aufgezeigt, auf welche Weise diese
Werte betroffen sein konnen.

Beschreibung der Eingriffstypen

Beeintriachtigung des Umgebungsschutzes

Die Umgebung eines Denkmals ist nur einzelfallabhingig zu bestimmen. Nach Hotz ist der
,Umfang des Umgebungsschutzes [...] abhédngig von der fiir das Erscheinungsbild des
Denkmals bedeutsamen Umgebung® (Hotz 2004, S. 68). Der Umgebungsschutz kann von
Objekten im Nah- und Fernbereich beriihrt sein (Biirkel 2003, S. 44); die Denkmalumge-
bung besitzt jedoch keinen eigenen Denkmalwert (ibd., S. 43).

Beeintrachtigungen des Umgebungsschutzes konnen nicht nur durch eine Stoérung von
Blickbeziigen zum, sondern auch vom Denkmal aus erfolgen. So lehnte die UNESCO Pléne
zur Errichtung zweier Windkraftanlagen in der Ndhe der Wartburg mit der Befiirchtung ab,

31 Vgl. Internet-Portal fiir die Mosel unter http://www.mosel.de/index.php?id=1318&doc=29&0ov=25, Zugang am
24.11.2012.
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dass der Blick von der Burg nach Siiden in die Waldlandschaft mit den Windrddern am
Horizont nicht mehr dem Anblick aus der Zeit des Mittelalters entsprechen wiirde. Die Un-
tere Denkmalbehorde hatte die Pline zundchst genehmigt, ,,weil der Besucher [...] die
Wartburg vorrangig durch das Autofenster von der A 4 und der B 84 aus wahrnehme*, von
wo aus Burg und Windréder ,.kaum im Zusammenhang erkennbar* seien.’” Sind Blickbe-
zlige innerhalb von Flichendenkmalen durch BaumafB3inahmen wie etwa die Errichtung von
Verkehrsachsen betroffen, kann man diese Eingriffe als Beeintrachtigung des Umgebungs-
schutzes seiner Teilelemente konzeptualisieren.

Da Verinderungen in der Umgebung eines Denkmals die Substanz unberiihrt lassen, sind
kiinstlerische Denkmalwerte, wie die asthetische Qualitidt einer Fassade oder die Bedeu-
tung des Bauwerks fiir eine bestimmte Stilepoche (vgl. Streich 2011, S. 478), dadurch
nicht betroffen, ebenso die wissenschaftliche und die technische Bedeutung, welche sich
aus dem Zeugniswert der Substanz ergeben. Die geschichtliche Bedeutung kann dagegen —
wie im Beispiel der Wartburg — ganz wesentlich von der Erlebbarkeit der historischen
Umgebung abhédngen: Die Errichtung der geplanten Windrdder wiirde nach Auffassung der
UNESCO die vorhandene Einheit aus Burg und Waldumgebung stéren, welche als ein
Zeugnis fir die geschichtliche Epoche des Mittelalters gilt. Am stérksten kdnnen Denk-
male mit stddtebaulicher Bedeutung von Verdnderungen in ihrer Umgebung beeintrachtigt
werden. Nach Streich kdnnen solche Denkmale z.B. durch ihre herausgehobene Stellung
ortsbild- oder landschaftspriagend sein, Symbolcharakter haben oder Milieus mitprigen
(2011, S. 479). Diese Funktionen sind an das Erscheinungsbild gekoppelt. Ein bekanntes
ortsbildpriagendes Einzeldenkmal ist der Kdlner Dom, dessen stddtebaulicher Wert nach
Auffassung der UNESCO durch geplante Hochhduser am gegeniiberliegenden Rheinufer
bedroht war. Die Ursachen einer Beeintrachtigung durch Umgebungsverdanderungen sind
vielfiltig; das Spektrum reicht von Briicken vor Altstadtsilhouetten™, Lichtmasten neben
Landschaftsparks®, Werbeanlagen neben Kirchen®” bis zu Heuballen im Umfeld vorge-
schichtlicher Grabhiigel.’® Wenn visuelle Stérungen von Objekten ausgehen, die ihrerseits
unter Denkmalschutz stehen, kommt es zu einem Dilemma. Schmidt berichtet in diesem
Zusammenhang von der Sprengung der vier Schornsteine des als Industriedenkmal ge-
schiitzten Kraftwerks Vockerode, die als visuelle Beeintrichtigung der Welterbestitte
Worlitzer Park empfunden worden waren (Schmidt 2008, S. 148).

AuBere Verfremdung

Hierbei handelt es sich um Verdnderungen am Denkmal, welche lediglich die dullere Er-
scheinung betreffen und daher meist reversibel sind: Werden etwa an Gebduden Natur-
steinfassaden verputzt, verfremdende Farbanstriche®’ gewihlt, Werbetafeln oder Satelliten-
empfinger angebracht oder nédchtliche Beleuchtungen installiert, bleibt die Originalsub-
stanz meist unverdndert, sodass die Bedeutung des Denkmals fiir die Wissenschaft und
sein Wert als geschichtliche Quelle dadurch nicht gemindert werden. Gleiches trifft auf die
Anbringung von Markisen oder Solarmodulen zu. Denkmale mit kiinstlerischer oder stid-
tebaulicher Bedeutung kénnen durch die genannten Verdnderungen dagegen erheblich an

%2 7it. in FAZ vom 08.01.2006: ,Ist Deutschlands Weltkulturerbe in Gefahr?*.

33 2.B. die Waldschlosschenbriicke im Dresdner Elbtal und die Riigenbriicke vor Stralsund

3* Siehe Fallstudie Potsdam.

3% So musste die Baugenehmigung fiir die Errichtung einer beleuchteten Werbeanlage auf dem Grundstiick neben der
denkmalgeschiitzten Weillenseer Pfarrkirche mit Hinweis auf den Umgebungsschutz nach einem Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts im Jahre 2008 zuriickgenommen werden. Quellennachweis siche Anhang.

36 Quellennachweis siehe Anhang.

37 Sogar die ,,Neutiinchung in gleicher Farbe“ gilt als Veridnderung und steht unter Genehmigungsvorbehalt, da die
Denkmalvertraglichkeit der Mainahme im Einzelfall stets gepriift werden muss. Siehe Viebrock 2006, S. 383.
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kulturellem Wert verlieren. So geriet im sdchsischen Rochlitz eine goldfarbene Werbetafel
am Eingang des Schlosscafés ,,in Grofle und Form mit der klassizistischen Fassade in
Konflikt.*® Die Leuchtwerbung am Schoneberger Gasometer, dem 78 Meter hohen Wahr-
zeichen des Schoneberger Viertels ,,Rote Insel* in Berlin, wurde von der Unteren Denk-
malbehdrde nur unter der Bedingung genehmigt, dass die damit erzielten Einnahmen fiir
dessen Sanierung genutzt werden.”” An den Wohnbauten der zum UNESCO-
Weltkulturerbe gehorenden Berliner ,,Hufeisensiedlung wurden unter Protesten von Mie-
tern die Balkonverglasungen im Zuge der Fassadensanierung entfernt, um das urspriingli-
che Erscheinungsbild wiederzugewinnen.*

Entstellender Umbau

Umbauten gehen im Gegensatz zu Verdnderungen in der Umgebung oder an der Fassade
mit irreversiblen Substanzverlusten einher. Wahrend sich bei An- und Aufbauten oder dem
sichtbaren Ersetzen von Elementen im Zuge einer Nutzungsanpassung von Gebduden etwa
durch Einbau grof3formatiger Schaufenster auch das duflere Erscheinungsbild dndert, bleibt
dieses bei Entkernungen erhalten. Gerade diese Eingriffe werden aber als besonders wert-
mindernd angesehen. Begriffe wie ,,vordergriindig historisierende Scheinwelt™ (Schmidt
2008, S. 104), ,,geschminkte Fratzen* (Wefing 2003, S. 15), ,,Potemkin’sche Dorfer* oder
,Fassaditis® (Martin 2006, S. 185) verweisen auf die Vortduschung einer nicht vorhande-
nen Realitdt im Gebdudeinneren. Denkmale mit wissenschaftlicher, geschichtlicher oder
technischer Bedeutung verlieren durch einen solchen ,,inneren Abbruch® (Morsch 1989a,
S. 62) oftmals erheblich an Wert. Befinden sich etwa hinter einer Fachwerkfassade Stahl-
trager, wie nach der Modernisierung des Rathauses von Uslar, bei welcher tragende Ge-
baudeteile entfernt wurden (vgl. Schade 2004, S. 60 ff.), ist der Zeugniswert fiir die Haus-
forschung vernichtet. Die Funktion technischer Denkmale ist bei Entfernung von Turbinen
oder Webstiihlen nicht mehr nachvollziehbar. Bleiben von einem Griinderzeitviertel nur
die Fassaden — ,,s0 wie bestimmte Spinnenarten das Innere ihrer Opfer verfliissigen und
aussaugen” (Morsch 1989a, S. 57) —, geht ein auf der Innenausstattung beruhender kunst-
historischer Wert verloren; gewahrt bleibt bei Entkernungen die kiinstlerische Bedeutung
solcher Gebdude, deren Wert in der Qualitit der Fassadengestaltung gesehen wird. Denk-
male mit vorwiegend stiddtebaulicher Bedeutung konnen trotz einer Entkernung noch das
Ortsbild prégen, so etwa als Teil der Bebauung mittelalterlicher Marktplitze.

Kontrastierende Anbauten werden dagegen von der Denkmalpflege im Sinne der Vermei-
dung historisierender Anbiederung oft akzeptiert — im Gegensatz zur Meinung der Biirger.
So entziindeten sich heftige Debatten um die Erweiterung der Ausstellungsflache des in ei-
nem spitgotischen Wehrturm befindlichen Magdeburger Otto-von-Guericke-Museums*'
oder um den Bau einer AuBentreppe an den Augsburger ,,Fiinfgratturm**>. Missfallen er-
regte auch der Betonanbau an das historische Rathaus von Uslar:

,,Uber Geschmack lisst sich streiten und wir alle haben ja inzwischen zihneknirschend akzeptiert, dass
Neues am Denkmal als neu zu erkennen sein muss; ein Passant, mit dem ich redete, meinte, ihm sei je-
desmal zum Wiirgen, kdme er an diesem Ding vorbei“ (Schade 2004, S. 61).

38 Zitat der Fachbehérde in FREIE PRESSE vom 27.02.2012: , Streit um Werbetafel beendet*

3% Homepage der Biirgerinitiative ,,Gasometer Schoneberg® unter http://www.bi-gasometer.de/leuchtwerbung/, Zugang
am 21.05.2012

0 Quellennachweis siche Anhang.

4 Vgl. MAGDEBURGER VOLKSSTIMME vom 16.04.2008: ,,Ausbau der Lukasklause ist 6konomischer Unsinn®.
*2 Quellennachweis siche Anhang.
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Wenn die Denkmalbehdrde eine entstellende Wirkung von An- und Aufbauten feststellt,
kann sich diese auf die fiir das Erscheinungsbild wichtigen stiddtebaulichen und kiinstleri-
schen Werte des Denkmals beziehen; zugleich setzen damit einhergehende Substanzver-
luste auch den wissenschaftlichen Zeugniswert herab. Das Ersetzen bestimmter pragender
Elemente kann ebenfalls zu massivem Wertverlust fithren:

»Der Denkmalwert, die cultural significance eines Baus, kann in ungiinstigen Féllen schon durch sehr
geringe Eingriffe kritisch reduziert oder vernichtet werden. Bei einem bescheidenen biedermeierlichen
Wohnhaus etwa kann es geniigen, die urspriinglichen, kleinteilig gesprossten Vierfliigel-Fenster durch
Kunststofffenster mit ,Sprossen in Aspik‘ und Drehkippverschluss zu ersetzen und die Klappldden
wegzuwerfen. Wenn dann auch noch eine Haustiir vom Baumarkt eingebaut und die Biberschwanzde-
ckung durch Betondachpfannen ersetzt werden, ist der historische Charakter des Hauses praktisch vollig
exorziert, ohne dass substanziell viel passiert wére* (Schmidt 2008, S. 133, Hervorhebung im Original).

In diesem Beispiel beruht der Denkmalwert auf dem ,historischen Charakter®, welcher
sich aus dem kunsthistorischen Wert der dulleren Gestalt und aus dem wissenschaftlichen
Zeugniswert originaler Bauelemente ergibt.

Entstellende Substanzverinderung zur Standortnutzung

Wihrend Umbauten im Zuge von Nutzungsanpassungen erfolgen, gibt es auch Substanz-
verdanderungen an Denkmalen, welche aus einem Raumnutzungskonflikt resultieren. Dabei
wird mitunter vorgesehen, nur einen Teil des Denkmals zu erhalten, weil dieses einer
BaumafBnahme ,,im Weg* steht. Zu unterscheiden sind sichtbare und unsichtbare Verénde-
rungen. In die erstere Kategorie fallen Zerschneidungen von Kulturlandschaften durch
Verkehrsachsen und Teilabbriiche im Zuge von StraBenbaumafBnahmen. In Freiberg muss-
te ein acht Meter langes Teilstiick der Stadtmauer einer Parkhauszufahrt weichen.’ Da
sowohl Bausubstanz als auch Erscheinungsbild beriihrt werden, kdnnen solche Eingriffe
sowohl wissenschaftliche als auch stddtebauliche und kiinstlerische Werte von Denkmalen
beeintrichtigen. AuBerlich unsichtbare MaBnahmen wie die Beseitigung von Kellern beim
Bau von Unterfiihrungen oder Tiefgaragen wirken sich dagegen nicht auf Symbolfunktion
oder ortsbildprigende Wirkung eines Gebdudes aus. Jedoch konnen sie archdologische
Spuren vernichten: So zerstorte der Bau einer Kanalisation in der denkmalgeschiitzten Alt-
stadt von Oppenheim Teile eines jahrhundertealten Gang- und Kellersystems.**

Beseitigung zur Standortnutzung

Der Abbruch eines Baudenkmals wird als ,,krasseste Form der Verdnderung des bestehen-
den Zustands“ (Viebrock 2006, S. 388) angesehen, denn er geht mit totalem Substanzver-
lust einher. Mit der physischen Zerstérung versiegt nicht nur die geschichtliche Quelle,
sondern die kulturelle Bedeutung — ob stiddtebaulich, technisch oder kiinstlerisch — geht
insgesamt verloren. Daran dndert auch ein das Erscheinungsbild wiedergewinnender Ko-
piebau nichts, denn die Denkmaleigenschaft ist an die Originalsubstanz gekniipft. Wurde
das Denkmal vor dem Abbruch dokumentarisch erfasst, besteht es ,,in Form einer Sekun-
déarquelle” weiter (Viebrock 2006, S. 140); anderenfalls bleibt lediglich ein Aggregatzu-
stand, den Schmidt als ,,Schattenarchitektur* bezeichnet hat:

»Solange der Ort eines solchen Bauwerks noch besteht, moglicherweise sogar mit Bezugspunkten aus
dem fritheren Kontext, und solange menschliches Einfithlungsvermdgen in der Lage ist, den verlorenen
Bau vor dem geistigen Auge auferstehen zu lassen, solange existiert dieser als immaterielle ,Schattenar-
chitektur’ — die manchmal vitaler ist und groBeren Einfluss ausiibt als Bauten aus Stein und Beton™
(Schmidt 2008, S. 117).

* Quellennachweis siche Anhang.
* vgl. DIE ZEIT vom 27.05.1994: , Licht im Keller”.
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Zur vollstindigen Beseitigung denkmalgeschiitzter Gebdude kommt es hdufig im Zuge von
Verkehrsplanungen, wie etwa im Falle der Leipziger ,,Kleinen Funkenburg®. Ein Schweri-
ner Fachwerkspeicher, eine Fachwerkschule im siidthiiringischen Steinbach-Hallenberg
und die Milch-Mokka-Bar ,,Kosmos* in Cottbus mussten ebenso wie die Aktienbrauerei
Gohlis in Leipzig dem Bau von Einkaufszentren weichen.*’ Im Zuge der Gewinnung von
Bodenschitzen werden ganze Dorfer einschlieBlich ihrer Baudenkmale zerstort; aufwéin-
dige Versetzungen wie jene der Heuersdorfer Emmaus-Kirche (Sachsen) sind Einzelfille.

2.2 Losungstypen von Denkmalkonflikten

Aufarbeitung von Konfliktlosungen auf empirischer Basis

Die Medienrecherche zu Resultaten von Konflikten im Umgang mit kulturellen Werten
von Baudenkmalen, Stadt- und Kulturlandschaften zeigte eine breite Palette von Moglich-
keiten, geplante MaBnahmen so anzupassen, dass aus Sicht des Denkmalschutzes ein
Kompromiss erzielt wird; mitunter kann ein Vorhaben auch so modifiziert werden, dass
kein Eingriff in das Denkmal erfolgt.

Die Losungsmdglichkeiten hingen einerseits von den verschiedenen Denkmalarten ab: So
kann bei Einzelgebduden anstatt eines Abbruches ein Gebdudedurchbruch oder eine Ver-
setzung erfolgen, was bei Griindenkmalen nicht in Betracht kommt. Ferner ist der Zweck
der MaBnahme entscheidend. Steht das Denkmal ,,im Weg®, weil sein Grundstiick bean-
sprucht wird, besteht mitunter die Moglichkeit der Translozierung. Ein bekanntes Beispiel
ist die bereits erwdhnte Versetzung der Heuersdorfer Emmaus-Kirche in das benachbarte
Borna infolge des Braunkohlentagebaus. Im Falle nutzungsbedingter baulicher Anpassun-
gen kommt dagegen weder eine Versetzung des Denkmals noch ein rdumliches Auswei-
chen des Vorhabens infrage. Letztere Mdglichkeit bietet sich hingegen bei einer zu erwar-
tenden visuellen Storung durch Nutzung des Denkmalumfeldes. Befristete Genehmigungen
sind nur bei reversiblen Verdnderungen moglich, etwa bei Bauten in der Umgebung von
Denkmalen oder bei duBlerer Verfremdung durch Farbgebung von Fassaden, Beschilderung
oder Beleuchtung. Hinter der entwicklungsbezogenen Maflnahme konnen ferner verschie-
dene Motive stehen. Mitunter wird die Beanspruchung des Denkmalgrundstiicks mit dem
Ziel verkniipft, ein politisch unbequemes Baudenkmal zu beseitigen. Unwirtschaftlichkeit
einer Erhaltung, fehlende Nutzung und die Absicht einer Neunutzung des Areals bilden
hiufig ein argumentativ schlagkriftiges Motivbiindel*®. Diese Motive sind fiir die Erziel-
barkeit einer bestimmten Losung im Konflikt von entscheidender Bedeutung: So kann ein
aus Kostengriinden geplanter Abbruch durch einen Eigentiimerwechsel verhindert werden,
was im Falle ideologischer Stigmatisierungen von Denkmalen wenig aussichtsreich wire.
Ist ein Einkaufszentrum geplant, bietet sich oft die Moglichkeit, ein denkmalgeschiitztes
Gebidude in den neuen Baukorper zu integrieren. Bei der Gewinnung von Braunkohle wird
man das Denkmalgrundstiick dagegen kaum aussparen konnen. Bei einer Verkehrsplanung
kommen wiederum mehrere Alternativen in Betracht: Neben der bereits erwéhnten Trans-
lozierung kann das Denkmal umfahren, untertunnelt oder iiberbriickt werden; Teilabbruch,
Durchbruch oder der Verzicht auf die Verkehrsachse wéren ebenfalls denkbar.

* Quellennachweise siche Anhang.
46 Siehe Fallbeispiel Wernshausen.
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.Bedrohliche” Eingriffe in Denkmale und Losungsmaoglichkeiten von Denkmalkonflikten

Vielfiltig sind auch die Losungen im Falle einer Beeintrachtigung des Umgebungsschut-
zes. Ob eine Anderung der Hohe, Anzahl oder des Designs von Objekten im Denkmalum-
feld in Betracht kommt, hingt von den Umstédnden des Einzelfalls ab. Die Errichtung einer
Schrégseilbriicke anstelle einer Bogenbriicke konnte die visuelle Beeintrachtigung der Sil-
houette der Welterbestadt Stralsund vermindern, wihrend eine schlankere Variante der
»Waldschlosschenbriicke™ im Dresdner Elbtal den Briickengegnern nicht akzeptabel er-
schien. Der Verzicht auf den Bau eines zweiten Hochhauses in Koln veranlasste die
UNESCO, den Kolner Dom von der ,,Roten Liste* gefdhrdeter Welterbestétten zu strei-
chen, obwohl der bereits bestehende Biiroturm — urspriinglich Grund fiir den Eintrag in die
»Rote Liste* — die visuelle Integritdt des Doms weiterhin herabsetzt. In Miinchen wurden
vier Wohnhochhéuser mit Riicksicht auf das Nymphenburger Schlossrondell in der Hohe
reduziert. Dies wire etwa fiir Tiirme eines geplanten Kraftwerks in der Néhe eines Land-
schaftsparks kaum denkbar. Windrdder haben eine Mindestgrof3e, unterhalb derer ihre Er-
richtung nicht mehr lohnt; jedoch kann ihre Anzahl reduziert werden. Es zeigt sich, dass
die Teilbarkeit des Konfliktgegenstands im kreativen Umgang mit dem Denkmal stets neu
bestimmt werden muss. Dies trifft auch auf duflere Verfremdungen zu: Wahrend Beschil-
derungen von Geschiften an der Fassade sichtbar sein miissen, konnte bei der Installation
einer Photovoltaikanlage an der Leipziger Nikolaikirche auf eine straBenseitig unsichtbare
Variante zuriickgegriffen werden.*’

Typenbildung

Die Losungen von Konflikten um geplante Eingriffe in Baudenkmale lassen sich wie folgt
nach dem Grad des Eingriffs abstufen:

e FEingriff wie geplant
e Modifizierter Eingriff
e Kein Eingriff in das Denkmal

Sie decken das Spektrum moglicher Losungen so ab, dass sie mit einer kleinen Zahl an
Fallbeispielen als ,,critical cases™ erfasst werden konnen. Fiir Riickbauforderungen bei
vorhandenen reversiblen Eingriffen in das Erscheinungsbild kommen als Losungstypen die
Beibehaltung des Ausgangszustandes, die Modifizierung des Eingriffs und der Riickbau in-
frage.

Nachfolgende Tabelle beschriinkt sich aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf geplante
Eingriffe und stellt die Losungen nach Eingriffstyp und Losungstyp zusammen (Tab. 3).

*" Quellennachweise fiir die erwihnten Beispiele im Anhang.
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nungsbilds
Reduzierung des betroffenen

Losungstyp | Eingriff wie geplant Modifizierter Eingriff Kein Eingriff in das Denkmal
Eingriffstyp
Beeintrachtigung e Beeintrachtigung |e  Befristung e Verzicht auf Vorhaben
der der Umgebung ¢  Modifizierung des Designs e  Ausweichen auf Ersatz-
Umgebung e  Modifizierung der Hohe flache

e Reduzierung der Anzahl
stdrender Objekte

AuBere Verfrem- o AuRere Verfrem- |e  Befristung e Verzicht auf Vorhaben
dung dung e  Modifizierung des Erschei- e  Ausweichen auf Ersatz-

flache

Reduzierung neuer Substanz
Modifizierung des Erschei-
nungsbilds von An- oder Auf-
bauten

Denkmalbereichs
Entstellender Um- o Entstellender e Reduzierung des betroffenen e Verzicht auf Vorhaben
bau Umbau Denkmalbereichs

Entstellende Sub-
stanzveranderung
zur Standortnut-
zung

Teilbeseitigung

Reduzierung des betroffenen
Denkmalbereichs

Aussparen des Denkmal-
grundstcks unter Beeintrach-
tigung des Umgebungsschut-
zes

Translozierung des Denkmals

e Verzicht auf Vorhaben

e Aussparen des
Denkmalgrundstiicks
ohne Beeintrachtigung
des Umgebungsschut-
zes

e  Ausweichen auf Ersatz-
flache

Beseitigung zur
Standortnutzung

Beseitigung

Reduzierung des betroffenen
Denkmalbereichs

Aussparen des
Denkmalgrundstiicks

unter Beeintrachtigung des
Umgebungsschutzes
Wiederverwendung von
Originalsubstanz
Translozierung des Denkmals

e Verzicht auf Vorhaben

e  Aussparen des
Denkmalgrundstiicks
ohne Beeintrachtigung
des Umgebungsschut-
zes

e  Ausweichen auf Ersatz-
flache

Tab.3: Losungen von Denkmalkonflikten in Abhdngigkeit vom Typ des geplanten Eingriffs und dem Grad des erfolgten
Eingriffs. Die Lésungen stellen typische Varianten dar. Da sie nicht nur vom Zweck der Mafinahme, sondern u.a. auch
von den hinter der Mafinahme stehenden Motiven abhdngen, ist eine allgemeine Aussage iiber ihre Erzielbarkeit im Ein-
zelfall nicht méglich. Die Aufstellung erhebt nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. *

8 Gewohnlich sind modifizierte Eingriffe im Ergebnis der Auseinandersetzung so gestaltet, dass sie den Belangen des
Denkmalschutzes entgegenkommen. Jedoch kann es auch vorkommen, dass die letztlich verwirklichte Variante den
Denkmalwert noch mehr beeintrichtigt als der geplante Eingriff — etwa wenn auf den urspriinglich geplanten Erhalt der
Originalfassade bei einem Neubau schlieSlich verzichtet wird, sodass aus der Entkernung eine Rekonstruktion wird. Sol-
che Fille sollen hier unberiicksichtigt bleiben.
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3 FORSCHUNGSANSATZE

., Forschungsansdtze kann man mit Brillen vergleichen, durch die
man die Wirklichkeit — oder zumindest das, was wir dafiir halten
— unterschiedlich sieht. Jede Forschungsperspektive hat, je nach

Zustdndigkeitsbereich, spezifische Sehschdrfen, aber auch
tote Winkel” (Werlen 2008, S. 14).

Da Konfliktverldufe Fragen zum Verhalten von Akteuren aufwerfen, erschien die Anwen-
dung gesellschaftswissenschaftlicher Ansitze naheliegend. Neuere Forschungszweige wie
Politische Soziologie, Sozialgeographie oder Geographische Konfliktforschung verwi-
schen die Grenzen zwischen den sozialwissenschaftlichen Disziplinen und weisen auf die
zunehmend erkannte Notwendigkeit hin, zur Behandlung eines Gegenstands mehrere Per-
spektiven zu verkniipfen, im Sinne einer in Bezug auf die Soziologie u.a. von Luhmann be-
firworteten Interdisziplinaritdt (Luhmann zit. in Treibel 2006, S. 33). Im Bezugsfeld
Denkmalschutz erschien der Riickgriff auf mehrere Ansétze besonders geboten — zum ei-
nen, da Denkmalschutz und -pflege selbst zwischen verschiedenen Fachrichtungen ange-
siedelt ist*, und zum anderen wegen der heterogenen Schauplitze, Einflussfaktoren und
Akteursbeteiligungen bei Konflikten um Denkmale.

Zunéchst soll auf das reichhaltige Angebot vorhandener Theorieansitze aus dem Bereich
der Politikforschung und Neuer Politischer Okonomie, der sozialwissenschaftlichen Dis-
kursanalyse, der Konfliktforschung sowie der Sozial- und Kulturgeographie exemplarisch
hingewiesen werden. Im Sinne von Barrington Moores Analogie™ wird dabei eine groB-
maBstibliche Karte skizziert, die dem Piloten eine erste Orientierung beim Uberfliegen ei-
nes zuniichst unbekannten Gebiets gibt. Der Uberblick erhebt keineswegs den Anspruch
auf Vollstandigkeit.

Anschlieend wird die Verwendbarkeit ausgewéhlter Ansitze fiir die Untersuchung von
Entscheidungsprozessen zum Umgang mit Denkmalen diskutiert. Theorieansétze stellen
die Weichen fiir den Erkenntnisgewinn iiber den Gegenstand, da

»Theorien Werkzeugen dhneln, die zum einen nicht nur relativ schnell und problemlos austauschbar
sind, sondern sich auch untereinander ergénzen [...] Ferner gilt unter diesen Voraussetzungen, dass sie,
wenn man sie zugespitzt als Erkenntniswerkzeuge auffasst, ihren (Erkenntnis) Gegenstand entsprechend
ihrer eigenen Beschaffenheit formen, so wie man mit einem Hammer andere Formen als mit einer Feile
erzeugt® (Redepenning 2006, S. 76, Hervorhebung im Original).

Die Auswahl ,,geeigneter Ansétze ist eine groere Herausforderung als der Griff in einen
Werkzeugkasten, bei welchem gewdhnlich schon vorher feststeht, welches Werkzeug®'
verwendet werden muss. Erst in Auseinandersetzung mit den Konfliktfdllen kristallisierte
sich heraus, welche Ansdtze herangezogen werden konnten, um dem Erkenntnisinteresse
der Arbeit zu entsprechen. Wiahrend der Auswertung der Fallbeispiele wurden diese
schrittweise zu einem forschungsleitenden Analysegeriist zusammengefiihrt. Es diente bei
der Auswertung der Fallstudien als Orientierung, ohne den Blick auf das Feld einzuengen.

* Dies sind u.a. Kunstgeschichte, Architektur und Stadtplanung.

30 ygl. Schneider und Janning 2006, S. 78.

> Die Metapher des Werkzeugs im Zusammenhang mit Theorien findet sich u.a. bei Foucault (vgl. Jager 2006, S. 96)
und Swidler (vgl. Donati 2006, S. 150).
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3.1 Empirisch-analytische Ansitze im Uberblick

Die Tatsache, dass zum Erkenntnisgewinn iiber dieselben Phdnomene zahlreiche verschie-
dene Theorieansitze nebeneinander existieren, trifft nicht nur fiir die Sozialwissenschaften
allgemein, sondern auch innerhalb der Politikwissenschaft als ihrer Teilrichtung zu. Drei
grundlegende Theorieansédtze sind nach Berg-Schlosser und Stammen von aktueller Be-
deutung fiir die Politikwissenschaft: der normativ-ontologische, der historisch-dialektische
und der empirisch-analytische Ansatz (Berg-Schlosser und Stammen 2003, S. 46).

Zum Verstdndnis des Verhaltens von Akteuren in Konflikten finden sich im auf Platon und
Aristoteles zuriickgehenden normativ-ontologischen Ansatz kaum Ankniipfungspunkte: ei-
ne von Platons ,,Idee des Guten (ibd., S. 52) dominierte Haltung findet sich eher in ethi-
schen und philosophischen Betrachtungen wieder, als dass sie sich im praktischen Handeln
der Menschen zeigt — dies gilt von der griechischen Antike bis in die heutige Zeit.*> Der
historisch-dialektische Ansatz vereinigt Hegels Geschichtsphilosophie mit der Gesell-
schaftstheorie von Marx (Berg-Schlosser und Stammen 2003, S. 59 f.). Da er ebenso wie
der normativ-ontologische Ansatz normativ geprégt ist (ibd., S. 81), soll er hier nicht ver-
tieft werden.

Fiir die Untersuchung erschien die Orientierung an einem empirisch-analytischen Ansatz
deshalb brauchbar, weil er Theoriebildung auf der Basis einer wertfreien Betrachtungs-
weise anstrebt, wobei der Abstraktionsgrad von deskriptiven iiber systematischen bis hin
zu deduktiven Theorien reicht (Berg-Schlosser und Stammen 2003, S. 81 ff.). Fiir das Auf-
decken fiir bei der Entscheidung zum Umgang mit Denkmalen wirkenden Mechanismen
erschien die systematische Theorie am geeignetsten, da sie nicht nur beschreibende Aussa-
gen trifft, sondern auch Griinde fiir das Verhalten von Akteuren beleuchtet, die in gewissen
Grenzen auf dhnliche Fille tibertragbar sind. Die Untersuchung nahm daher Kurs in Rich-
tung einer solchen ,,partiellen Theorie mit mittlerer Reichweite* (ibd., S. 87).

Innerhalb empirisch-analytischer Ansitze und diszipliniibergreifend bewegt sich die Dis-
kussion zwischen zwei Polen: der einzelne Akteur als selbstbestimmt handelndes Indivi-
duum auf der einen Seite und das gesellschaftliche System als handlungsdeterminierend
auf der anderen.” Die vielfiltigen Theorieansitze leuchten jeweils Teile dieses Spektrums
aus. Zunéchst sei auf die beiden ,,Extreme* eingegangen, um die Grenzen des hier skiz-
zierten Feldes abzustecken.

Die Vorstellung von einem eigennutzenorientierten Akteur, der bei Entscheidungen eine
individuelle Wahl nach dem Gesichtspunkt seines personlichen Wohlergehens trifft, pragt
den Rational-Choice-Ansatz der auf der neoklassischen Wirtschaftstheorie fuBenden Neu-
en Politischen Okonomie™. Dieser individualistische Ansatz ldsst sich nach Kirsch auf ei-

32 Die Philosophie Platons findet jedoch als ,,Hintergrundfolie durchaus Eingang in die Konfliktforschung. Dies wird bei
Reuber deutlich, der im Theorieteil seiner Untersuchung zu Konflikten um Gemeindegebietsreformen auf Platons ,,Hoh-
lengleichnis* Bezug nimmt, um auf die subjektive Wahrnehmung des Raums hinzuweisen (vgl. Reuber 1999, S. 33).

53 Reuber weist auf das ,,Mikro-Makro-Problem* der Integration beider Positionen als eines der ,,Grundprobleme sozial-
geographischer Theoriediskussion hin (Reuber 1999, S. 8). Dabei ldge es nahe, eine Ebene zur Ergriindung der anderen
heranzuziehen, in dem Sinne, wie etwa Mikrophysik und Astronomie voneinander profitieren kdnnten, wenn sie das Gro-
Be im Kleinen erkennen (und umgekehrt). Uber Werlens ,,Forschungsbrillen hinaus gilt es vor allem, Mikroskop und
Fernrohr zu kombinieren. Der einzelne Mensch und seine Gesellschaft sind gewissermafien miteinander ,,verwandt, so
dass sich vielfiltige Parallelen zwischen Psychologie und Soziologie ergeben sollten. Sie sind 1dngst nicht erschopfend
diskutiert worden.

>* Die Neue Politische Okonomie grenzt sich von der neomarxistisch geprigten Politischen Okonomie ab. Im Gegensatz
zu dieser versteht sie sich nicht als normative, sondern als empirisch-analytische Wissenschaft.
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nen ,harten Kern“ reduzieren, der darin besteht, dass ,,der einzelne versucht, trotz der
Grenzen, die ihm in der Welt gesetzt sind, sich in der Welt so gut wie es eben geht einzu-
richten® (Kirsch 2004, S. 46).>> Seine Kritik an Luhmann verweist auf das andere Ende der
Skala — eine systemorientierte Perspektive, die dem Einzelnen keinen Entscheidungsspiel-
raum lasst:

»2Demgegeniiber fihrt die Lektiire von Luhmann zu der These, dass der analytische Ausgangs- und
normative Bezugspunkt der Rational Choice-Theorie, ndmlich der einzelne Mensch, uns, sich und sei-
nesgleichen abhanden gekommen ist. [...] Es ist in der Tat eine irritierende und beéngstigende Vorstel-
lung, dass — sieht man genau hin — der einzelne Mensch verschwunden sein soll. Man wird demnach
kaum so ohne weiteres hinnehmen und annehmen, dass gerade dann, wenn man nach konkreten Men-
schen in konkreten Entscheidungssituationen Ausschau hélt, sich diese Menschen als Fata Morgana, als
optische Tauschung erweisen sollen (Kirsch 2004, S. 46).

Der hier kritisierte Ansatz ist die von Luhmann im Bereich der Soziologie begriindete
funktional-strukturelle Systemtheorie, dessen prigendes Konzept in horizontal gedachten
gesellschaftlichen Funktionen besteht, worin Individuen ,,psychische Systeme* darstellen
(Treibel 2006, S. 35). Er stellt ebenso wie der historisch-dialektische Ansatz das Handeln
Einzelner als vom gesellschaftlichen System bestimmt dar. Im Rahmen der Untersuchung
spielt er keine zentrale Rolle, da er als makrotheoretischer Ansatz vom individuellen Ak-
teurverhalten zu weit entfernt ist. Gleichwohl bleibt er als ,,Kontrollbrille* fiir das Aufspii-
ren ,,blinder Flecken relevant.

Eine holistische Perspektive wird auch von Vertretern des Symbolischen Interaktionismus
zugunsten individualistischer Positionen zuriickgewiesen®®:

,»,Wenn sich Geschichte hinter dem Riicken der Menschen vollzieht, dann sind es Strukturen und nicht
handelnde Personen, die Geschichte machen. Wire das der Fall, dann wire weder die Person noch ein
einzelnes Individuum der zentrale Gegenstand interaktionistischer Forschung. Dann wiéren eher externe
Systeme und diskursive Praktiken die Quelle fiir die einzigartige Subjektivitit und die spezifischen Er-
fahrungen jedes Einzelnen. Interaktionisten lehnen diese Sichtweise ab und behaupten, dass Erfahrung,
Struktur und Subjektivitit das Ergebnis dialogischer Prozesse sind* (Denzin 2000, S. 138).

Die Sozialgeographie ldsst Konflikte um Denkmale als Variation iiber das breite sozial-
geographische Thema ,,Gesellschaft und Raum* erscheinen. Werlens sozialgeographische
Handlungstheorie kniipft an interaktionistische Sichtweisen an und riickt das Handeln der
Akteure anstelle rdumlicher Analysen in den Mittelpunkt der Betrachtung, wobei sie sich
fiir die Absichten von Handlungen und die subjektive Raumwahrnehmung der Akteure in-
teressiert. Werlens Ansatz hat vielfach Kritik ausgelost (vgl. Meusburger 1999, Blotevogel
1999), die sich u.a. auf die individualistische Position’” und seine Auffassung zum Raum-
konzept bezieht.

55 Mit dem Konzept der ,,Bounded Rationality” weist Simon auf die Grenzen der Rational-Choice-Theorie hin. Demnach
verhalten sich Individuen in Entscheidungssituationen nicht immer rational (Schifer und Ott 2005, S. 65).

%6 Vgl. hierzu auch die Ubersicht zu den Wurzeln moderner handlungsorientierter Ansitze in Reuber 1999, S. 10. Die
zwischen Verfechtern des historisch-dialektischen und des empirisch-analytischen Ansatzes stattfindende Kontroverse ist
auch als ,,Positivismusstreit* bekannt (siche Berg-Schlosser und Stammen 2003, S. 102).

37 Wihrend die Idee, die Schritte einer einzelnen Ameise oder anderer in Staaten lebender Individuen zu analysieren, eher
fremdartig anmuten mag, erscheint die Wahl eines akteurzentrierten Ansatzes bei der Untersuchung menschlicher Hand-
lungen selbstverstindlich. Dennoch lassen sich Verhaltensgriinde von typischerweise in sozialen Verbdnden lebenden In-
dividuen ohne Betrachtung der Makroebene kaum iiberzeugend kliren, denn die Féhigkeiten und Bediirfnisse Einzelner
stehen in enger Wechselbeziehung zu dem sozialen Umfeld, auf das ihr Verhalten abgestimmt ist. Es ist nicht nur erfor-
derlich, Grenzen und Normen zu akzeptieren, sondern diese bieten iiberhaupt erst die Gewéhr fiir das moglichst reibungs-
arme Zusammenleben von Individuen, die einzeln nicht existieren konnen. Dies gilt - stark verallgemeinert - fiir Amei-
sen ebenso wie fiir Menschen als gesellschaftliche Wesen.
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In Richtung einer Position, die Systeme und Strukturen als handlungsbeeinflussend — je-
doch nicht determinierend — anerkennt, bewegt sich die Politikfeldanalyse bzw. Policy-
Forschung. Thre Vertreter — u.a. Héritier, Mayntz, Sabatier und Scharpf — iiben ,,Kritik an
reinen Makrotheorien, in denen 6ffentliche Politiken als Wirkungen von Makrostrukturen,
wie beispielsweise dominierende Werte, Ideologien oder Klassen einer Gesellschaft be-
trachtet werden* (Schneider und Janning 2006, S. 76) und wenden sich daher der Ebene
von ,,Akteurs- und Interessenkonstellationen* zu, wo sie das Handeln der Akteure anhand
»spezifischer struktureller und institutioneller Kontexte® zu erkléren versuchen (ibd.). Po-
litikfeldanalyse untersucht empirisch die Handlungsgriinde, -mittel und -ergebnisse politi-
scher Akteure (ibd., S. 11) und bedient sich dabei verschiedener akteur- und strukturtheo-
retischer Theorieansétze. Schneider und Janning nennen in diesem Zusammenhang den ak-
teurzentrierten Institutionalismus, den Rational-Choice-Institutionalismus sowie die auf
Nullmeier zuriickgehende Wissenspolitologie (ibd., S. 77), die sich mit der Rolle von Wis-
sen und seiner Deutung im politischen Handeln befasst.

Der auf Mayntz und Scharpf zuriickgehende Ansatz des akteurzentrierten Institutionalis-
mus betrachtet das Verhalten von Akteuren innerhalb eines institutionellen Rahmens. Die-
ser bringt die Akteurskonstellationen hervor, ldsst gleichzeitig aber Spielrdume fiir Ent-
scheidungen der Akteure (Schneider und Janning 2006, S. 93). Der institutionelle Rahmen
beeinflusst das Handeln der Akteure sowohl dadurch, dass er ,,Regeln definiert, deren Ein-
haltung man von anderen erwarten kann und sich selbst zumuten lassen muss* (Mayntz
und Scharpf 1995, S. 49), ferner lassen sich die unterschiedliche Verfiigbarkeit von Hand-
lungsressourcen und die Orientierung der Akteure aus ihm erklaren (ibd.).

Auch der Rational-Choice-Institutionalismus von Ostrom widmet sich dem institutionellen
Kontext von Entscheidungen und verweist auf ein Netzwerk von Regeln, Normen und
Strategien und auf die politischen Entscheidungssituationen, in denen sie jeweils in Ab-
héngigkeit von den Eigenschaften der Akteure und der Handlungssituation wirksam wer-
den (Schneider und Janning 2006, S. 90).

Aus dem Bereich der sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse ist die Diskurstheorie des
postmodernen Philosophen Foucault zu nennen. Die Analyse von Diskursen bietet An-
kniipfungspunkte fiir die Untersuchung von Konflikten, die 6ffentlich um die Anerkennung
bestimmter Deutungsvarianten fiir ,,soziale und politische Handlungszusammenhénge*
ausgetragen werden (Schwab-Trapp 2006, S. 266). Dabei umfasst der von Foucault ver-
wendete Begriff des ,,Diskurses sprachliche AuBerungen, die miindlich oder in Form von
Texten zur Deutung der Realitdt erzeugt werden und diese umgekehrt auch erst konstruie-
ren’®. Foucault deutet Diskurse anhand ihrer Gegenstinde, AuBerungsmodalititen, Begriffe
und Strategien als spezifische Regelsysteme und verankert darin das Konzept der Macht
(ibd., S. 264). Die Textbezogenheit des Ansatzes hat zu der Kritik herausgefordert, die so-
zialen Hintergriinde der Entstehung von Diskursen seien zu wenig beriicksichtigt (ibd.).

Demgegentiber eroffnet die Konfliktforschung als Teilgebiet der Sozialpsychologie bzw.
politischen Soziologie einen breiteren Anwendungsbereich, der von der individuellen Ak-
teursebene bis auf die gesamtgesellschaftliche bzw. zwischenstaatliche Ebene reicht. Die

%8 Diese konstruktivistische Sicht kénnte zu der Annahme verfiihren, es existierten letztlich gar keine Originale, sondern
nur Bilder. Diese Erkenntnis (vertiefend Sarasin 2006, S. 75: ,,Es gibt fiir uns weder die vergangene Wirklichkeit noch
einen rekonstruierbaren ,Sinn‘ in einem idealen Jenseits der Quellen®) ist offenbar gesellschaftlich marginalisiert, denn
soziale Konflikte werden stets um die Realitéit — z.B. die materielle Existenz von Denkmalen als Zeugnisse einer solchen
»vergangenen Wirklichkeit* — ausgetragen.
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Friedens- und Konfliktforschung fokussiert die Themen Konflikt, Gewalt, Krieg und Frie-
den. Einer der ,schillerndsten und widerspriichlichsten Begriffe [...] der Sozialwissen-
schaften® ist dabei der Konflikt (Bonacker und Imbusch 2010, S. 67). Er ist weder eindeu-
tig definiert,”” noch kann von einer allgemeinen ,,Konflikttheorie“ gesprochen werden
(ibd., S. 68). Die sozialwissenschaftliche Konfliktforschung widmet Konflikten eine Fiille
von Theorien, die von den klassischen Konflikttheorien von Hobbes, Marx, Weber und
Simmel ausgehen und im Bereich der Internationalen Beziehungen, der soziologischen Ge-
sellschaftstheorien und sozialwissenschaftlicher Akteurstheorien angesiedelt sind (vgl.
Bonacker 2005, S. 5 f.). Konflikte sind im Spektrum sozialwissenschaftlicher Teildiszipli-
nen u.a. Gegenstand der Psychologie, Soziologie, Politikwissenschaft, Pddagogik und
Okonomie (Imbusch 2006, S. 143). Konflikttheoretische Ansitze kdnnen als alleiniges Er-
klarungsmodell angesichts ihrer breiten Anwendbarkeit kaum ausreichend sein, jedoch
flossen einige ihrer Erkenntnisse — dazu zéhlen u.a. Ursachen und Intensitit sowie Formen
des Verlaufs, der Regelung und der Losung von Konflikten (Imbusch 2006, S. 150) — in
den Untersuchungsrahmen ein.

Viele moderne handlungsorientierte Ansdtze erkennen an, dass der Handlungsspielraum
von Akteuren durch den gesellschaftlichen Rahmen begrenzt ist — u.a. durch konkurrie-
rende Co-Akteure und gesellschaftliche Normen (Reuber 1999, S. 19). Daher beziehen sie
— wenn auch mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung — den Akteur als handelndes Indi-
viduum und seine Einbettung in das Normen- und Wertesystem der Gesellschaft in ihre
Modelle ein.

Einen Schritt weiter geht die Strukturationstheorie des britischen Soziologen Giddens (vgl.
Reuber 1999, S. 10). Sie versucht, das individuelle Handeln der Akteure und das gesell-
schaftliche System in ein Gesamtmodell zu integrieren, ohne eine Sichtweise gegen die
andere auszuspielen. Dementsprechend nimmt Giddens eine Verkniipfung von Mikro- und
Makroebene im Sinne eines ,,Dualitdtskonzepts* vor, wonach Akteure Strukturen hervor-
bringen und durch diese beeinflusst werden (Treibel 2006, S. 246). Strukturen werden hier
nicht nur als einschriankend, sondern auch als handlungsermoglichend verstanden (ibd., S.
261). Eine &hnliche Verkniipfung beider Ebenen leistet ein als ,,Coleman’sche Bade-
wanne®“ bekanntes handlungstheoretisches Konzept des methodologischen Individualis-
mus, das auf der Rational-Choice-Theorie aufbaut und zwei Briicken zwischen Makro- und
Mikroebene herstellt. Es erklart komplexe soziale Systeme anhand des Handelns einzelner
und korporativer Akteure, wobei die soziale Situation auf der Makroebene den Handlungs-
rahmen festsetzt und die Handlungen der Akteure auf das System zuriickwirken, indem sie
kollektive Handlungen bewirken (Pickel und Pickel 2006, S. 105 f.).

Fiir den Forschungszusammenhang erschien wegen des Raumbezugs auBlerdem die Kul-
turgeographie interessant. Sie signalisiert den auf Geertz zuriickgehenden ,,cultural turn®
innerhalb der Humangeographie (Heineberg 2007, S. 43) und findet u.a. in Beitrdgen von
Reuber, Gebhardt und Wolkersdorfer Eingang in den deutschsprachigen Raum. Sie ist u.a.
gekennzeichnet vom Einfluss konstruktivistischer Sichtweisen auf die Geographie, die

%9 Zur Uneindeutigkeit des Konfliktbegriffs siche Werpers 1999, S. 5 f. und Goerke 2005, S. 11. Allein fiir interpersonale
Konflikte existieren mindestens 78 Definitionen (Goerke 2005, S. 11). Nach Pruitt gibt es fast so viele Konfliktdefinitio-
nen wie Autoren zum Thema Konflikt (Pruitt 1998, S. 470). Imbusch schlédgt vor, Konflikte allgemein als ,,sozialen Tat-
bestand“ zu betrachten, in den mindestens zwei Parteien involviert sind und der entweder auf soziale Unterschiede, di-
vergierende Interessen oder beides zuriickgeht. (Imbusch 2006, S. 149).
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Ubernahme qualitativer Methoden und die Bezugnahme auf Machtbeziechungen® (ibd., S.
44). Der Trend, das Handeln von Akteuren mit kulturellen Begriffen erkléren zu wollen,
stoft allerdings auch auf Kritik. So merkt Kogler an:

»Diese Ansétze laufen jedoch Gefahr, mit der Fokussierung auf symbolische Bedeutungen, kulturellen
Konstruktionen und Représentationen die grundlegenden funktionalen Beziige auBler Acht zu lassen und
damit nicht mehr zur Lésung von alltiglichen Problemen beizutragen [...]. Zudem besteht die Gefahr,
dass Kultur als unbestimmter Begriff fiir eine Reihe nicht geklérter analytischer Kategorien dient und es
so zur Verschleierung von sozialen und 6konomischen Problemen durch die Kulturalisierung aller mog-
lichen Prozesse kommt™ (Kogler 2005, S. 31).

SchlieBlich ist auf Reubers Ansatz einer handlungsorientierten geographischen Konflikt-
forschung hinzuweisen. Sie fullit auf Werlens Sozialgeographie und der Strukturationstheo-
rie von Giddens und widmet sich u.a. dem Aspekt der subjektiven Raumwahrnehmung
durch Akteure in raumbezogenen Konflikten und dem strategischen Einsatz von Raumbil-
dern (vgl. Reuber 1999, S. 31 ff.). Reuber erweitert somit die sozialwissenschaftliche Dis-
kussionsebene zwischen Makro- und Mikroperspektive um die Dimension des Raums als
dritter Komponente neben gesellschaftlichem Rahmen und Individuum (ibd., S. 34).

Nachfolgend wird der Erkldrungsgehalt ausgewidhlter Ansidtze flir die Fragestellung der
Arbeit genauer ausgelotet. Die dabei evident werdenden Liicken mussten durch eine ange-
messene Verknlipfung von Ansédtzen geschlossen werden — ein Prozess, welcher mit
Mayntz und Scharpf®' wie folgt charakterisiert werden kénnte:

,Um der Fragestellung gerecht werden zu kdnnen, war es [...] notig, auf Elemente mehrerer Theorien
zurlickzugreifen, die verschiedene Aspekte des komplexen Bedingungszusammenhangs erhellen kon-
nen. Dabei schilten sich im Laufe der Zeit bestimmte Leitfragen und analytische Kategorien als beson-
ders brauchbar heraus. Sie miteinander passfahig zu machen, hat viel Miihe und lange Diskussionen ge-
kostet [...]* (Mayntz und Scharpf 1995, S. 39).

Die besondere Herausforderung bestand darin, dass Denkmale weder auf den stadtgeogra-
phisch erfassbaren urbanen Raum reduziert werden kénnen noch ausschlieBlich physische
Strukturen darstellen. Thre vielschichtige Bedeutung weist iiber ein geographisches Raum-
nutzungsproblem hinaus, denn die Zuschreibung kultureller Werte und der Denkmalschutz
allgemein einschlieBlich der Initiative der UNESCO kann nicht problemlos als strategische
Verzerrung von Raum im Sinne Reubers gelten. Konflikte um Denkmale sind zwar raum-
bezogen, lassen sich aber nicht auf die knappe Ressource Boden zuriickfiihren, denn dem
Denkmalschutz geht es nicht um die Grundstiicksverwertung, sondern um Bewahrung kul-
tureller Werte. Fiir den Forschungszusammenhang naheliegender, da iiber Raumver-
wertungsinteressen hinausgehend, wire die Zuordnung zu einem Wertkonflikt®?, weil kul-
turelle Werte in den Augen der Akteure unterschiedliche Prioritit besitzen. Denkmal-
konflikte gehen aber auch nicht ausschlieBlich auf kulturell bedingte Wertauffassungen zu-
riick; vielmehr kdnnen in ihnen eine Vielzahl von Belangen der Privatwirtschaft und des
Gemeinwohls zum Gegenstand politischer Aushandlung werden.

5 Hier ergeben sich auch Beziige zu Vertretern der kulturalistisch gefirbten Varianten der Policy-Forschung (u.a.
Mayntz, Sabatier), die moralische Wertvorstellungen, Wissen und Uberzeugungen zur Erklirung des Handelns von Ak-
teuren heranziehen (vgl. Schneider und Janning 2006, S. 97).

6! im Zusammenhang mit der Entwicklung des akteurzentrierten Institutionalismus als Modell zur Untersuchung des Ver-
héltnisses von Steuerung und Selbstorganisation in staatsnahen Sektoren

62 Neben Regel- und Wertkonflikten werden Rangordnungskonflikte, Verteilungs- oder Ressourcenkonflikte sowie Iden-
titdts- und Anerkennungskonflikte unterschieden (Schmitt 2003, S. 94 ft.).
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3.2 Konflikttheoretische Erkenntnisse

Nach einer Klidrung des Konfliktbegriffs werden Erkenntnisse zu Konfliktursachen, Kon-
fliktphasen, Verhaltensstilen, Konfliktlosungsmustern und Konfliktbearbeitungstechniken
zusammengetragen und in Bezug zum Untersuchungsgegenstand ,,Denkmalkonflikt™ ge-
setzt. Konfliktursachen konnen dem Fokus von Strukturmodellen zugeordnet werden, die
sich mit der Entstehung von Konflikten beschéftigen (Werpers 1999, S. 13). Austragung
und Losung von Konflikten sind Gegenstand der von Werpers als ,,Prozessmodelle be-
zeichneten Ansétze zur Erkldarung des Verlaufs von Konflikten (ibd.)®.

Definitionen

Konfliktpotenzial entsteht aus der kontrdren Ausrichtung von Interessen, wiahrend ein Kon-
flikt zusétzlich durch entsprechendes Verhalten der Akteure gekennzeichnet ist (Meyer
1997, S. 22). Goerke formuliert im Riickgriff auf Folger, Poole und Stutman folgende De-
finition:

»Konflikt ist die Interaktion zweier interdependenter Parteien, die durch die Wahrnehmung un-
vereinbarer Positionen im Blick auf ein Ziel gekennzeichnet ist (Folger, Poole und Stutman 1993, S. 4,
zit. in Goerke 2005, S. 11).

Dies entspricht dem sogenannten ,,Konfliktdreieck nach Galtung, das Konflikte iiber das
Vorhandensein von ,,Einstellungen, Wahrnehmungen, Gefiihle* der Akteure, ihr ,,Handeln
und Verhalten* und den ,,Widerspruch (in Bezug auf Ziele)* definiert (Schmitt 2003, S. 92,
Abb. 3).

Handeln/ Verhalten {(H)

Einstellungen, Annahmen, Widerspruch {in Bezug
Wahrnehmungen/Perzep- auf Ziele) (W)
tionen, Gefiuhle (E)

Abb. 3: Konfliktdreieck nach Galtung. Quelle: Schmitt 2003, S. 92

Die im Rahmen der Untersuchung behandelten Konflikte um Denkmale erfiillen diese drei
Merkmale: Es besteht ein Widerspruch zwischen den Interessen der Akteure, der sich an-
hand der geplanten Mallnahme und den Schutzzielen fiir das betroffene Denkmal konkreti-
sieren lisst. Der Konflikt bleibt nicht latent, sondern wird aktiv ausgetragen und einer Lo-

83 Goerke unterscheidet dagegen in ,,aggregierte” und ,,sequentielle Betrachtungen der Interaktion®, die er als ,,Stilmodel-
le* und ,,Phasenmodelle” von Konflikten voneinander abgrenzt, wobei sich Stilmodelle der Bearbeitung bzw. Losung von
Konflikten widmen (vgl. Goerke 2005). Er weist auf das Fehlen einer umfassenden interpersonalen Konflikttheorie hin,
die Verlauf und Konfliktlgsung integriert (ibd. S. 12) und fiihrt die beiden Forschungstraditionen in seinem Modell eines
~phasensensiblen Konfliktstilinventars“ zusammen, um sie fiir seine Untersuchung zum Zusammenhang von Bindung
und Konfliktlgsung in Paarbeziehungen nutzbar zu machen.
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sung zugefiihrt.** Es handelt sich in Anlehnung an den amerikanischen Soziologen Lewis
Coser um sogenannte ,,echte Konflikte*, denn die Konfliktparteien tragen ihn aus, um ein
bestimmtes Ziel durchzusetzen, im Gegensatz zum ,,unechten Konflikt* als ,,Selbstzweck*
(vgl. Bonacker und Imbusch 2010, S. 71).

Konfliktursachen

Werpers (1999, S. 14) nennt drei Hauptkategorien von Konfliktursachen: persénliche
Merkmale der Akteure, ihre duBeren Bedingungen und die Interaktion der Beteiligten.
Demnach konnen Konflikte u.a. damit erklart werden, dass die Akteure bestimmte Wert-
vorstellungen vertreten, dass bestimmte Ressourcen knapp sind oder dass es Kommunika-
tionsprobleme zwischen Akteuren gibt. Im Gegensatz zu dieser Dreiteilung unterscheidet
Glasl lediglich ,,Personalisten und ,,Strukturalisten, wobei erstere einen personenzent-
rierten Ansatz vertreten und letztere die situativen Merkmale als Konfliktursache ansehen
(vgl. Schmitt 2003, S. 96). Eine eindeutige Zuordnung ist problematisch, weshalb ver-
schiedene Forscher in Bezug auf Konfliktursachen eine Integration akteurzentrierter und
strukturalistischer Sichtweisen vorschlagen (ibd). Dies leistet u.a. das auf van de Vliert zu-
rickgehende ,,Prevention-Escalation-Model*, wonach Konfliktursachen auf Merkmale von
Organisationen, von Individuen, von Gruppen und auf die Beziehung der Konfliktparteien
zuriickgehen kénnen (Werpers 1999, S. 20 f.).

Als Ursachen von Denkmalkonflikten kommen sowohl strukturelle als auch akteursbezo-
gene Aspekte in Betracht, denn sie gehen auf das Vorhandensein des Denkmals an einem
bestimmten Ort und bestimmte Handlungsbefugnisse (strukturelle Einfliisse) sowie auf
kulturell bedingte Wertvorstellungen (akteursbezogene Einfliisse) zuriick. Dies trifft aus
Sicht von Hotz auch in Bezug auf Konflikte in Welterbestddten zu:

,»Die Konfliktursachen liegen [...] nicht in dem Fehlen weitergehender Vorschriften, sondern vielmehr
in dem durch die Denkmalschutzgesetze garantierten Entscheidungsspielraum bei Genehmigungen, der
fehlenden Einsicht in die Unvermeidbarkeit der Riicksicht auf den Welterbestatus und meist in einem
Mangel an Bewusstsein fiir die Bediirfnisse aber auch die Chancen der betroffenen Welterbestitte so-
wohl bei der Bevdlkerung, der ortsanséssigen Wirtschaft aber oft auch in vielen Bereichen der Stadt-
verwaltung und Stadtregierung® (Hotz 2004, S. 200).

Konfliktphasen

Manifeste soziale Konflikte sind dynamische Prozesse®, die sich in Phasen gliedern las-
sen. Nach Auffassung von Messmer ist die Dynamik von Konflikten rational, sodass es
moglich ist, Regeln zu erkennen, nach denen sie verlaufen (Messmer 2003, S. 87). Vorher-
sagen liber Verldufe und Losungen gelten aufgrund der Vielzahl von Einfliissen jedoch als
schwierig (ibd.) bzw. sogar als unmdoglich (Goerke 2005, S. 35). Sie entfalten die Eigendy-
namik eines computergenerierten Schachspiels.®®

5% Hierfiir hat u.a. Dahrendorf den Begriff ,,manifester Konflikt" benutzt (vgl. Werpers 1999, S. 10).

55 Nach Meyer setzt Konfliktdynamik ein ,,Wechselspiel von Wahrnehmungen und Handlungen® zwischen Akteuren vor-
aus, womit das aufeinander bezogene Verhalten aller Beteiligten einschlieSlich Dritter gemeint ist (Meyer 1997, S. 22).
Messmer weist auf die zeitliche Dimension von Konflikten und ihre permanente Verdnderlichkeit hin (Messmer 2003, S.
87).

% Dass hier Beziige hergestellt werden kénnen, zeigt sich auch in der Verwendung von Schachvokabular in der Konflikt-
forschung. Zur Wahrnehmung eines ,,Patts” durch die Akteure u.a. Siedschlag 2000, S. 240.
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Nachstehend sei auf einige Phasenmodelle interpersonaler Konflikte hingewiesen. Os-
senbriigge und Sandner grenzen die Konfliktentstehung als ,,Initialphase® von der Bewil-
tigung und Losung des Konflikts (,,Managementphase®) ab (vgl. Schweitzer 2007, S. 40).
Ebenfalls zweiphasig ist das von Goerke erwdhnte sogenannte ,,Minimalmodell®, dessen
Urheberschaft umstritten ist. Es umfasst eine ,,eskalierende Differenzierungsphase® und ei-
ne ,,deeskalierende Integrationsphase* (Goerke 2005, S. 31). Goerke selbst verwendet eine
Dreiteilung in Latenz-, Austragungs- und Nachwirkungsphase (ibd., S. 36).

Das Prozessmodell von Messmer weist der Entfaltung sozialer Konflikte vier Stufen zur
Erfassung der ,,Herausbildung, Variation und Zuspitzung einer Konfliktwirklichkeit durch
die aufeinander bezugnehmenden Widerspruchskommunikationen (Messmer 2003, S. 91)
zu. Die Stufen stellen jeweils bestimmte Kommunikationsformen dar, wobei eine Kon-
fliktlosung von Stufe zu Stufe schwieriger wird, da sich der Konflikt ,,sachlich verbreitert,
sozial intensiviert und hinsichtlich der Rigiditédt seiner Durchsetzungsstrategien an Harte
zunimmt® (ibd., S. 95). Im Einzelfall miissen jedoch nicht alle Stufen vollstindig durch-
laufen werden. Nach diesem Modell pridominieren in der ersten Stufe Bemiihungen zur
Vermeidung von Konflikten und das Streben nach Zustimmung. Die zweite Stufe ist durch
eine Ausweitung der Themen gekennzeichnet, wobei es sich jedoch nach wie vor um eine
sachliche Auseinandersetzung handelt. Im Gegensatz zur ersten Stufe streben die Konflikt-
parteien nun nicht mehr eine Konfliktvermeidung an, sondern suchen nach neuen Wider-
spriichen. Auf der dritten Stufe wird der Konflikt ,,unsachlich®, indem er sich auf die Be-
ziehung zwischen den Akteuren verlagert. Dabei weisen sich beide Seiten gegenseitig die
Schuld an der Konfliktursache zu. Die Grenze zur vierten Stufe schlieBlich ist iiberschrit-
ten, wenn es zum Einsatz von Gewalt kommt, um die Handlungsmoglichkeiten des Geg-
ners einzuschrianken und Macht iiber ihn zu gewinnen, wobei eine ,,Drohkommunikation
beobachtet werden kann. (Messmer 2003, S. 92 ff.)

Auch das ,,Kaskadenmodell*“ von Glasl beschreibt die Steigerung eines sozialen Konflikts
in Form von Stufen. Glasl unterscheidet drei Hauptphasen der Eskalation, die nach Sied-
schlag mit ,, Konfliktkommunikation®, ,,Beziechungssegregation* und ,,Destruktionsverhal-
ten* umschrieben werden konnen (Siedschlag 2000, S. 207 f.). Die Kontrahenten werden
nach neun Eskalationsstufen schlieBlich ,,gemeinsam in den Abgrund* gerissen, wenn sie
den Konflikt nicht vorher beenden (zit. in Meyer 1997, S. 23, vgl. auch Werpers 1999, S.
18 f.) Jede Hauptphase steht fiir eine andere Verhaltensqualitdt der Akteure, die sich aus
der Verdanderung ihrer Wahrnehmung ergibt: Zunichst sind sie noch um eine Losung des
Konflikts bemiiht, wobei beide Seiten gewinnen konnten. In der zweiten Phase konzentrie-
ren sich die Kontrahenten vermehrt auf ihre unversdhnliche Beziehung zueinander und
sind nicht mehr an einer rationalen Losung interessiert, wodurch nur noch eine Seite ge-
winnen kann. Am Ende der letzten Phase ist keiner Seite mehr ein Gewinn moglich, da
»die Vernichtung des Gegners wichtiger ist als die eigene Existenzbewahrung* (Meyer
1997, S. 24).

Die Prozessmodelle von Messmer und Glasl lassen sich wie folgt gegeniiberstellen (Tab.
4):
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ZUR ESKALATION SOZIALER KONFLIKTE: TRIANGULATION ZWEIER PHASENMODELLE

Ebene | Ldsungs- Phasenmodell nach Messmer (2003) Kaskadenmodell nach Glasl (1980)
chance Bezugsebene: Kommunikation Bezugsebene: Verhalten
fir alle Prozessstufe 1: Von der Konfliktvermeidung 1. Verhartung
® Seiten zur episodischen Widerspruchskommunikation §
8 5
o . . = L.
% (Win-win) I prozessstufe 2: Von der episodischen Wider- | = | 2- Polarisation und Debatte
spruchskommunikation zu stabilen Strukturen -
@ pry unikation 4 I U — | 3. Taten statt Worte
fir eine Prozessstufe 3: Von der Konfliktstruktur zur 4. Sorge um Image und
Seite Verantwortungsattribution @ Koalitionsbemiihungen
(,win- e
lose®) £ | 5. Gesichtsverlust
2 E;
3 ~ | 6. Drohstrategien
n
§’ fir keine Prozessstufe 4: Von der Verantwortungsattri- 7. Begrenzte
X5 Seite bution zur Eskalation © Vernichtungsschlége
® (slose- 8
@ i = .
lose®) g 8. Zersplitterung des Gegners
@
3:5 9. Gemeinsam in den Abgrund

Tab.4: Die Eskalation sozialer Konflikte nach Messmer und Glasl, eigene Darstellung basierend auf Messmer 2003 und
Meyer 1997.

Beide Modelle verzichten auf eine Phase der Deeskalation, ohne dass sie deshalb von ihren
Autoren als , Eskalationsmodelle® bezeichnet werden. Der Umstand des Fehlens der Dees-
kalation in einigen Phasenmodellen — auf den u.a. Goerke hingewiesen hat (vgl. 2005, S.
13) — kann nur zum Teil mit der Existenz eigener Modelle zur Konfliktlosung erklart wer-
den. Auch die Einteilung in Stufen hat zu Kritik gefiihrt.”” So betont Siedschlag, dass es
auf die Ubergiinge zwischen den Stadien der ,,Genese*, ,,Eskalation* und ,,Deeskalation‘
ankime (Siedschlag 2000, S. 218). Goerke weist auf eine fehlende empirische Uberprii-
fung der in der Literatur vorhandenen Phasenmodelle insgesamt hin. Sie seien lediglich
»deskriptiv-normativ* (Goerke 2005, S. 37 f.). Auch die strikte Trennung zwischen Sach-
und Beziehungsebene beschreibt die Konfliktrealitdt nur unzureichend. Beide Modelle
nehmen an, dass der Konflikt auf der Sachebene beginnt und sich auf die Beziechungsebene
ausweitet. Dabei darf nicht {ibersechen werden, dass das Verhiltnis beider Parteien schon
von Anfang an den Konfliktverlauf mitbestimmt. Dies stellt u.a. Meyer fest:

»Da es Menschen nur in einem bestimmten [...] Umfang moglich ist, kiihl ihre Interessenlage abzuwa-
gen, um zu einem von ihnen angestrebten Ziel zu gelangen, spielen die eigenen Emotionen, Sympathien
und Antipathien auf dem Weg, dieses zu erreichen, wie auch bei der Auswahl der hierfiir eingesetzten
Mittel eine nicht zu unterschitzende Rolle* (Meyer 1997, S. 36).

Nach Goerke muss der Vorstellung von einem allgemeinen Basismodell, das sich aus vor-
handenen Phasenmodellen speist — er bezieht sich auf Modelle von Folger, Glasl, Pruitt
und Rubin, Pondy, Filley, Berkel, Walton und Rummel — eine Absage erteilt werden:

57 Nach Siedschlag spiegeln Stufenmodelle sozialer Konflikte den Wissensstand der 1960er Jahre wieder (vgl. Siedschlag
2000. S. 218 f).
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,Fiir ein empirisches Vorgehen beim Vergleich der Modelle fehlt die Basis. Empirische Uberpriifungen
einzelner Modelle oder gar Vergleiche der unterschiedlichen Phasenmodelle hat die Forschung bislang
nicht geleistet und wird bzw. kann sie aller Voraussicht nach auch in Zukunft nicht leisten* (Goerke
2005, S. 35, Hervorhebung im Original).

Da Prozessmodelle auf einer zeitlichen Dimension beruhen, wére allerdings zu erwarten,
dass ihre Betrachtungsebenen synchronisierbar sind — zumindest bezogen auf einen be-
stimmten Konfliktfall. Dieses Problem muss weitergehenden Untersuchungen vorbehalten
bleiben.

Zu Phasenmodellen sozialer Konflikte liefert der Idealtyp der geschlossenen Form des an-
tiken Dramas eine interessante Parallele, auf die hier — auf die Gefahr hin, den Rahmen der
Betrachtung zu sprengen — abschlieBend hingewiesen sei:

H 6bep unkt

(tragisches Moment)

Steigerung Fall/Umbkehr

(erregendes Moment) (Moment der letzten Spannung)

Einleitung Katastrophe

Abb. 4: Phasen des idealtypischen geschlossenen Dramas, in Pfister 2000, S. 320

Hier sind drei Hauptphasen anhand der FuBlpunkte und der Spitze der Pyramide zu unter-
scheiden, wobei der Prozess von der Ausgangssituation (,,Einleitung®) {iber eine Eskalation
(,,Steigerung®) zunéchst einem Hohepunkt entgegenstrebt, bevor die letzte Phase, bedingt
durch ein bestimmtes Ereignis, unausweichlich der Katastrophe zusteuert (Pfister 2000, S.
320 f., Abb. 4). In den Begriffen der Konfliktforschung entspricht dieser Ablauf dem Er-
reichen der Beziehungsebene und einer Losung, die nur eine Seite oder auch keine Seite
gewinnen ldsst — wobei Glasls letzte Prozessstufe ,,Gemeinsam in den Abgrund erreicht
wiirde. Die spiegelbildliche Symmetrie des Verlaufs wird in der Praxis kaum zu beobach-
ten sein. Bemerkenswert ist jedoch die Perzeption eines Wendepunkts, von dem aus eine
Anderung des Konfliktausgangs nicht mehr mdglich erscheint. Auch in ungeregelt ablau-
fenden sozialen Konflikten konnen die Akteure an einen Punkt gelangen, an dem der Ver-
lauf zugunsten einer Seite ,,kippt*, wenn das Ungleichgewicht zwischen den Parteien als so
grofl wahrgenommen wird, dass die unterlegene Seite aufgibt.

Konflikte zum Umgang mit Denkmalen bleiben auf die erste Hauptphase von Glasls ,,Kas-
kadenmodell* beschrinkt. Dies bedeutet, dass Losungen nach dem Muster ,,lose-lose* aus-
geschlossen sind. Es handelt sich nicht um kriegerische Auseinandersetzungen®®, sondern
um institutionell geregelte Konflikte in einem durch Verwaltungen, politische Parteien,

68 Auch wenn die Presse mitunter entsprechende Begriffe verwendet, welche die Schirfe der Auseinandersetzung spie-
geln. Vom ,,Angriff der Damenoberbekleidung® war im Streit um den Umbau des Bonner Lichtspieltheaters ,,Metropol*
die Rede (siehe Fallstudie). In Berlin fand der ,,Kampf um die Deutschlandhalle statt (BERLINER MORGENPOST
vom 21.05.2010).
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Regierungen und Parlamente strukturierten politischen Raum, wie er fiir moderne politi-
sche Systeme kennzeichnend ist. Darin wird die Interaktion der Akteure durch Regeln ge-
formt, die als Rechte, Pflichten und Verbote wirken (Schneider und Janning 2006, S. 140).

Institutionalisierte Konflikte unterscheiden sich von informellen Konflikten durch den Ein-
satz normierter Mittel (Bonacker und Imbusch 2010, S. 73). Dies konnen juristische Mittel
sein, die eine weitere Eskalation zwar verhindern, jedoch nach Auffassung von Schmitt
»hur bedingt dazu beitragen, dass tiefer liegende Konfliktursachen bearbeitet und kon-
struktiv thematisiert werden (Schmitt 2003, S. 102). Stattdessen kann es dazu kommen,
dass Konflikte lediglich ,,abgewlirgt, verlagert oder verwaltet” werden (ibd.). Nach Sied-
schlag geht die aktuelle Konflikttheorie sogar von einer ,,konfliktférdernden* Wirkung von
Institutionen aus:

,,Uberhaupt betrachtet die Konflikttheorie institutionelle Faktoren vornehmlich als Hindernisse fiir poli-
tische Problemldsung oder als Rohstoffe fiir Konflikt — als Verkrustungen, als Abwege von rationaler
Problembearbeitung und als Motoren des Festfahrens von Gegensdtzen. Institutionen garantieren hier
keine Ordnung und Optimalitdt der Problemldsung, sie garantieren die Fortsetzung und Ausweitung von
Konflikt“ (Siedschlag 2000, S. 16).

In Konflikten zum Umgang mit Denkmalen wird das Spannungsverhéltnis zwischen Be-
wahren und Verdndern nicht aufgehoben, sondern verwaltet und verfestigt. Dies zeigt sich
regelmiBig am Fortbestehen solcher Konflikte in latenter Form. Thre Ursachen werden mit
der Losung nicht beseitigt. Divergente Wertauffassungen bleiben im Verlauf oft bestehen,
wihrend strukturelle Ursachen von Denkmalkonflikten als Handlungsspielrdume in den
Denkmalschutzgesetzen verankert sind.

Handlungsstrategien

Auf die Frage, welche Handlungsstrategien sich unterscheiden lassen, nehmen Typologien
unterschiedlichen Umfangs® Bezug, von denen eine Auswahl hier erwihnt werden soll.

Auf van de Vliert geht die Zweiteilung in vermeidende und eskalierende Strategien zuriick
(Werpers 1999, S. 21). Eine weiteres dichotomisches Modell stellt die Unterscheidung von
kooperativem und kompetitivem Verhalten von Deutsch dar (vgl. Goerke 2005, S. 24).
Galtung grenzt Handlungsoptionen, bei denen die Akteure sich einander anndhern (,,asso-
ziative Strategien) von solchen, bei denen sie voneinander entfernt werden (,,dissoziative
Strategien®), ab (zit. in Siedschlag 2000, S. 187). Eine Dreiteilung in non-konfrontatives,
l6sungsorientiertes und kontrollorientiertes Konfliktverhalten findet sich bei Putnam und
Wilson (vgl. Schobi 2004, S. 12).”° Giesen unterscheidet drei Arten von Konflikthandlun-
gen: Drohhandlungen, Sanktionen und Verhandlungen, die Schmitt um ,,Mobilisierung der
offentlichen Meinung®, Missionierungsversuche und das Eingreifen Dritter ergénzt (vgl.
Schmitt 2003, S. 100).

Die Klassifizierung von Konflikten nach dem Verhaltensstil der Akteure nach Rahim weist
Ausweichen, Dominieren, Ausgleichen, Integrieren und Nachgeben als mogliches domi-
nierendes Verhalten in Konflikten aus (Goerke 2005, S. 18). Diese flinf Strategien ergeben

% Entsprechende Typologien umfassen bis zu sechzehn Konfliktstil-Typen (vgl. Goerke 2005, S. 24).
7 Goerke bezweifelt die Giiltigkeit dieser Dreiteilung, da sie mittels Fragebogen gefunden wurde und daher woméglich
nur eine ,,Differenzierung von Ankreuzverhalten darstellt (Goerke 2005, S. 25).
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sich aus dem Grad der jeweiligen Beriicksichtigung der eigenen und antizipierten fremden
Interessen der Akteure.”!
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Abb. 5: Typologie der Konfliktstile nach Rahim (1983), in Goerke 2005, S. 18

Akteure sind nicht auf einen einzigen Verhaltensstil festgelegt: ,,Simple and stable conflict
behavior is a white crow* (van de Vliert 1997, S. 101, zit. in Goerke 2005, S. 39).72 Im
Rahmen seiner Untersuchung zu Konflikten um Gemeindegebietsreformen stellt Reuber
fest, dass bei der Wahl geeigneter Handlungsstrategien drei Faktoren eine Rolle spielen:
Akteur, Kontext und Zeit (Reuber 1999, S. 321). Akteure wéhlen eine Strategie, die ihren
Moglichkeiten entsprechend und ihrer subjektiven Wahrnehmung nach zu einem be-
stimmten Zeitpunkt am besten zum Ziel fiihrt (ibd., S. 27). So ist die Abfolge von Verhal-
tensstilen fiir ihre Effektivitit von Bedeutung.” Nach Auffassung von Sternberg und Wag-
ner bevorzugen Akteure bestimmte Konfliktstile jedoch auch unabhéngig von ihrer Situa-
tion und setzen diese sogar ,,situationsunangemessen‘ ein (vgl. Goerke 2005, S. 56).

Strategien manifestieren sich in Form von Taktiken, die Goerke als ,,spezifische Ziige und
Gegenziige* bezeichnet (2005, S. 14). Solche Taktiken sind u.a. das Hinzuziehen Dritter,
Drohungen und ,,Gleiches mit Gleichem vergelten“’*. Diese auch ,,Tit for tat“ genannte
Taktik ist Kennzeichen eines mutualen Aufschaukelns der Konfliktparteien in eskalieren-
den Konflikten; sie fiihrt zu sogenannten ,,Konfliktspiralen®. Pruitt formuliert:

! Goerke bezeichnet die Beriicksichtigung der eigenen bzw. fremden Interessen mit ,,Eigenorientierung® bzw. ,,Fremd-
orientierung (Goerke 2005, S. 93). Diese Typologie geht urspriinglich auf den von Blake und Mouton entwickelten
Grid-Ansatz zur Klassifizierung von Fiihrungsstilen zuriick, woraus Hall fiinf Konfliktmanagement-Stile ableitete (Goer-
ke 2005, S. 16). Demgegeniiber beruht die Typologie von Rubin, Pruitt und Kim auf nur vier Handlungsformen: ,,(1) In-
aktivitat/Riickzug, (2) Nachgeben, (3) Problemlésung/Kompromiss und (4) Durchsetzen/Zwang* (Schobi 2004, S. 12).
Zur Kritik daran siehe Goerke 2005, S. 25. Fiir eine ausfiihrliche Ubersicht zur Terminologie der Grid-Ansitze von Blake
und Mouton, Hall/Berkel, Filley, Pruitt und Rubin, Thomas und Kilmann, Spitzberg et al., Van de Vliert und Rahim siche
Goerke 2005, S. 19.

72 Goerke stellt heraus, dass wihrend eines Konflikt mehrere Verhaltensstile moglich sind, die einander abwechseln kon-
nen, und fiihrt als Beispiel den Strategiewechsel im Gefangenendilemma an, wie er von van de Vliert beobachtet wurde
(Goerke 2005, S. 28). Akteure probieren Strategien aus und wéhlen eine neue, wenn sie feststellen, dass die bisherige
nicht funktioniert. Dies wirkt oft eskalierend (siehe auch Pruitt 1998, S. 486). Goerke unterscheidet in Konflikteroff-
nungs- , Konfliktaustragungs- und Konfliktbeendigungsstile (Goerke 2005, S. 94).

3 Wie eine Gruppe um van de Vliert herausfand, ist Integrieren wirkungsvoller, wenn vorher ein dominierendes Verhal-
ten gezeigt wurde (vgl. Goerke 2005, S. 39).

™ Dies ist eine kleine Auswahl der iiber 100 von Folger, Poole und Stutman beschriebenen Taktiken in Konflikten. Vgl.
Goerke 2005, S. 14.
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“Escalation also develops through conflict spirals. Party A annoys party B, who retaliates, provoking a
more extreme tactic from A, and so on up the escalation ladder.” (Pruitt 1998, S. 487).

Die hier deutlich werdende Eigendynamik sozialer Konflikte kann durch problemldsendes
oder nachgebendes Verhalten einer Partei durchbrochen werden.

Auf empirischer Ebene lassen sich Handlungsstrategien beobachten, welche einem be-
stimmten Verhaltensstil im Grid-Modell entsprechen. So sind etwa das Treffen interner
Vorentscheidungen zu Planungen, der Einsatz von Auftragsgutachten oder eine Verzdge-
rung von Verfahren durch Einspriiche, verlangsamte Informationsweitergabe oder Anset-
zung ungiinstiger Anhdrungstermine’” Beispiele fiir einen dominierenden Verhaltensstil.
Er ist auf Seite des Vorhabentrigers in Konflikten um geplante Eingriffe in Denkmale
recht hiufig zu beobachten.

Konfliktlosungsmuster

Schwarz (2010, S. 277 f.) unterscheidet sechs ,,Grundmuster von Konfliktlésungen. Er
nimmt an, dass sie entwicklungsgeschichtlich aus Lernprozessen hervorgegangen sind und
stellt sie in eine hierarchische Ordnung aus Flucht, Vernichtung, Unterordnung, Delega-
tion, Kompromiss und Konsens. Eine weitergehende Differenzierung von Losungsmustern
und ihre Ausrichtung zwischen einem ,kompetitiven* und ,,kooperativen* Pol schlagen
Ahlbrecht et al. in Form eines ,,Kontinuums von Konfliktldsungsmustern* vor (2009, S.
94). Pruitt nimmt eine Einteilung in vier mogliche Ergebnisse vor:

»Negociation can end in four possible ways: (1) no agreement [...], (2) victory for one party [...], (3) a
simple compromise, which is defined as some middle ground on an obvious dimension that connects the
two parties’ initial offers [...]; (4) a win-win solution, in which the parties achieve higher joint benefit
than they could with a compromise agreement [...].” (Pruitt 1998, S. 479).

Goerke verweist auf distributive und integrative Dimensionen der Verhaltensstile, wie sie
u.a. von Rahim beschrieben worden sind. Sie beziehen sich aus spieltheoretischer Perspek-
tive auf die Gesamtbilanz des Konflikts. Eine Losungssuche entlang der integrativen Achse
bezieht die Interessen aller Akteure ein und bringt Ergebnisse im Sinne von ,,Nicht-Null-
summenspielen hervor. Die distributive Dimension umfasst den Anteil des befriedigten
Eigeninteresses einer Partei gegeniiber der anderen an der Konfliktlosung im Sinne eines
»Nullsummenspiels*“ (Goerke 2005, S. 22 f.). Zwischen Verhaltensstilen, Konfliktlo-
sungsmustern und Konfliktergebnissen lassen sich verschiedene Beziige herstellen. Nach
Werpers fiihrt dominierendes Verhalten zu einer ,,win-lose“-Situation, wihrend die Stra-
tegie des Integrierens eine ,,win-win“-Situation ergibt (Werpers 1999, S. 25 £.).”° Diese
Konfliktergebnisse konvergieren mit dem jeweiligen Pol des von Ahlbrecht et al. beschrie-
benen Kontinuums von Konfliktldsungsmustern (Abb. 6).

7> Diese und weitere Beispiele siehe Reuber 1999, S. 321 ff.
78 Diese kann auch durch eine Transzendierung im Rahmen von Konfliktbearbeitung erzielt werden (Schmitt 2003, S.
107). Zu Techniken der Konfliktbearbeitung siche nachfolgenden Abschnitt zu Konfliktlosungsverfahren.
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Abb. 6: Beziige zwischen Verhaltensstilen, Losungsmustern und Konfliktergebnissen. Die integrative und distributive Di-
mension der Konfliktstile (links) entsprechen den beiden Polen des Kontinuums von Konfliktlosungsmustern nach
Ahlbrecht et al. (Mitte). Entlang der distributiven Achse wird der Konflikt zum ,, Nullsummenspiel “. Eigene Darstellung,
basierend auf Goerke 2005, S. 23 und Ahlbrecht et al. 2009, S. 94.

Verhalten, dass die Interessen des Gegners nicht beriicksichtigt — Dominieren und Auswei-
chen — fiihrt zu Losungen, die in der Rangfolge von Schwarz einen entwicklungsgeschicht-
lichen Riickfall bedeuten.”” Ob eine Orientierung an gegnerischen Interessen stattfindet,
hiangt aber auch davon ab, inwieweit der Konfliktgegenstand Lésungen im Sinne eines
,.Entweder-Oder oder eines ,,Mehr-oder-Weniger erméglicht’. Anhut fiihrt im Rekurs
auf Hirschman aus, dass

»-..unteilbare Konflikte des Entweder-Oder-Typs eine groflere Konfliktschirfe nahe legen, da faktisch
nur eine Seite gewinnen kann. In teilbaren Konflikten iiben sich [...] die Konfliktgegner in der Kunst
des KompromisseschlieBens und Verhandelns* (Anhut 2005, S. 391).

Hierzu bleibt anzumerken, dass gerade die unteilbaren Konfliktgegenstdnde zur Suche
nach integrativen Losungen herausfordern, wéhrend die Teilbarkeit eher dazu fiihrt, sich
auf ein ,,Nullsummenspiel* zu beschrianken.

Fiir den Konfliktausgang ist nach Erkenntnissen von Pruitt und Carnevale ferner von Be-
deutung, dass die Akteure in der letzten Phase von Verhandlungen unter Druck stehen, so-
dass sie zu sogenannten ,,Fehlpassungen® neigen, das heif3t, der Riickzug einer Partei wird
fiir die Erhohung eigener Forderungen genutzt; zdgerliche Zugestindnisse werden mit ver-
stiarkten eigenen Zugestindnissen beantwortet (Goerke 2005, S. 40 f.).

In politischen Auseinandersetzungen zum Umgang mit Denkmalen sind Losungen nach
dem Muster einer ,,win-win”’-Situation nur selten erreichbar. Hiufig kommt es dagegen zu
Losungen, welche einen mehr oder weniger ausgewogenen Kompromiss darstellen. Diese
Losungen tragen entweder einen integrativen oder distributiven Charakter. Nachfolgend sei
dies veranschaulicht.

7 Dieser ,,Riickfall zeigt sich auch anhand der Stufenmodelle von Messmer und Glasl: Integrierendes Verhalten be-
grenzt den Konflikt auf die Sachebene, wihrend dominierendes Verhalten auf die Beziehungsebene zusteuert.
"8 Vgl. hierzu den Hinweis in Schmitt 2003, S. 96 zur Teilbarkeit von Konflikten im Riickgriff auf Hirschman.
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Aus dem Blickwinkel einer Konfliktpartei’® lisst sich die Gesamtbilanz eines Konflikts um
den Eingriff in ein Denkmal in Anlehnung an den Grid-Ansatz darstellen. Vereinfachend
sei von zwei Parteien ausgegangen, die sich fiir bzw. gegen die Mallnahme positionieren,
wobei entwicklungsbezogene Interessen und denkmalpflegerische Belange konkurrieren™.

De DE

(de) dE

Abb. 7: Losungsmuster von Denkmalkonflikten. Sind die Interessen beider Seiten verwirklicht, liegt ein Konsens vor
(DE); ,, win-lose “- Situationen entstehen bei Durchsetzung der Interessen einer Seite (De, dE). Eine Niederlage beider
Seiten kommt praktisch nicht vor. Ein Kompromiss (K) verwirklicht beide Interessen nur teilweise.

Auf der distributiven Achse zwischen (De) und (dE) kommt es zu Losungen im Sinne ei-
nes ,,Nullsummenspiels*“ (Abb. 8). Sie sind u.a. bei nutzungsbezogenen Eingriffen zu er-
warten. Dabei kommt es zur Teilung des Konfliktgegenstands nach dem Prinzip des ,,Je
mehr, desto weniger*. So konnte etwa eine Entkernung anstelle eines Abbruches aus Sicht
des Denkmalschutzes als ,,fauler Kompromiss* gelten. Losungen distributiven Charakters
kommen allgemein bei quantitativ erfassbaren Sachverhalten, wie z.B. beziiglich der Dauer
einer Befristung reversibler Eingriffe oder der Hohe von Bauwerken in der Umgebung von
Denkmalen in Betracht.

(de)

Abb. 8: Die distributive Dimension von Verhaltensstilen in Denkmalkonflikten. Losungen mit distributivem Charakter
umfassen die einseitige Durchsetzung der Interessen des Vorhabentrdigers oder des Denkmalschutzes sowie das Spektrum
von Kompromissen aus der mehr oder weniger ,, gerechten* Teilung des Konfliktgegenstandes.

Die integrative Variante von Losungen befindet sich jenseits eines ,,Nullsummenspiels*
entlang einer Achse zwischen (de) und (DE): Translozierungen von Denkmalen im Zuge
des Abbaus von Bodenschétzen oder das rdumliche Ausweichen eines Windparks aufler
Sichtweite einer denkmalgeschiitzten Burg sind Beispiele fiir Kompromissldsungen inte-
grativen Charakters. Es konnen mehr oder weniger ausgewogene Kompromisse erzielt
werden, welche die Gesamtbilanz des Konflikts iiber das Niveau eines ,,Nullsummen-
spiels“ heben. Integrative Losungen sind mitunter durch eine hohere Kreativitit gekenn-

™ Entsprechend der fiir diese Arbeit iibernommenen theoretischen Position des Konstruktivismus und der empirisch bes-

tatigten abweichenden Bewertungen der Losungen durch die Akteure.

% In der Praxis konnen sich komplexere Motivkonstellationen ergeben. So kénnte fiir Anwohner, die den Bau einer Brii-

cke durch eine Kulturlandschaft mit dem Argument der Minderung ihrer Lebensqualitét ablehnen, schon das Angebot der
Errichtung von Larmschutzwénden einen Kompromiss darstellen, was wiederum fiir den Denkmalschutz, der um die St6-
rung der Sichtbeziige besorgt ist, nicht gilt.
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zeichnet. Dies zeigt sich bei Modifizierungen verfremdender Eingriffe und der Wahl eines
denkmalvertraglicheren Designs bei Bauten im Umfeld von Denkmalen, welche die Inte-
ressen des Denkmalschutzes vollstindig wahren konnen und zugleich jene des Vorha-
bentragers zumindest teilweise beriicksichtigen (Abb. 9).

De D

e) dE

Abb. 9: Die integrative Dimension von Verhaltensstilen in Denkmalkonflikten. Losungen mit integrativem Charakter er-
geben sich durch eine Beriicksichtigung der Interessen des Vorhabentrdgers und des Denkmalschutzes iiber ein ,, Null-
summenspiel “ hinaus. Der Konfliktgegenstand wird dabei nicht geteilt.

Konfliktlosungsverfahren

Das Herbeifiihren einer Konfliktlosung mittels Konfliktbearbeitungstechniken — die soge-
nannte ,,kurative Konfliktbehandlung* (vgl. Schmitt 2003, S. 107) — kann sowohl durch ei-
ne Konfliktpartei als auch durch Intervention Dritter erfolgen. Sie gelingt jedoch nur, wenn
die Parteien zu einer Losung bereit sind (Siedschlag 2000, S. 181). Dies héngt von Bedin-
gungen ab, die Pruitt unter dem Begriff ,,ripeness* (Reife) zusammenfiihrt. Im Riickgriff
auf Untersuchungen von Zartman und Aurik nennt er fiir die Bereitschaft zur Kon-
fliktlosung drei mogliche Voraussetzungen:

»(1) a ,hurting stalemate‘, in which both parties come to feel that they are suffering unacceptable costs
in a struggle that cannot be won; (2) a recent or impending ‘catastrophe‘ due to the conflict, such as a
war; or (3) an ‘enticing opportunity’ to gain from collaborating with the other party.” (Pruitt 1998, S.
489).

AulBlerdem miissen sich die Konfliktparteien gegenseitig in ihren Absichten, den Konflikt
beenden zu wollen, vertrauen®' (ibd.). Pruitt weist auf mehrere Losungsverfahren hin:

“Procedures for resolving conflict include voting, negotiation, mediation (third-party efforts to assist
negotiators), arbitration (third-party decision after hearing both sides), autocratic decision making
(third-party decision without hearing both sides) and struggle.” (Pruitt 1998, S. 486).

Nachfolgend sollen einige Konfliktbearbeitungstechniken nidher beschrieben werden, die
auch in Denkmalkonflikten zur Anwendung kommen konnen.

81 Vertrauen ist Grundvoraussetzung institutionalisierter Prozesse: Vertrige und Abstimmungen sind ohne Vertrauen
nicht denkbar. So basiert z.B. das Finanzwesen auf Vertrauen (Beyme 2006, S. 145). Pruitt unterscheidet zwischen all-
gemeinem und spezifischem Vertrauen und erldutert: “General trust, an aspect of personality, is a belief, that other peo-
ple, as a whole, are usually reliable and benevolent. Specific trust is a belief, that a particular party is reliable and/or be-
nevolent.” (Pruitt 1998, S. 474). Luhmann geht davon aus, dass der Mensch grundsétzlich ein gewisses Mal} an Vertrauen
besitzt, denn anderenfalls , konnte er morgens sein Bett nicht verlassen. Unbestimmte Angst, ldhmendes Entsetzen befie-
len ihn* (Luhmann zit. in Vermeer 2011, S. 30). Nach Siedschlag stellt Vertrauen eine ,,moralische Ressource® im Zu-
sammenhang mit der Institutionalisierung von Konflikten dar (Siedschlag 2000, S. 358).
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Verhandlungsstrategien

Pruitt nennt drei Arten von Verhandlungsstrategien: ,,concession making® (Zugestindnisse
machen), ,,contending® (Beharren) und ,,problem solving* (Problemlésung). Wiahrend
»concession making* eine Form des Entgegenkommens darstellt, erschwert ,,contending*
das Herbeifiihren eines Konsenses und kann zur Eskalation beitragen (Pruitt 1998, S. 480).
Die Strategie des ,,problem solving® zielt dagegen auf eine Integration der Ziele beider Sei-
ten ab. Fiir diese Strategie unterscheidet Pruitt (ibd., S. 480) mehrere Techniken:

e _logrolling*: gegenseitiges Nachgeben, wobei die Parteien bei Teilzielen geringerer
Prioritdt Zugestdndnisse machen

e expanding the pie“: Bereitstellung zusétzlicher Ressourcen von auf3en

e .compensating the loser: ,,Abkaufen eines Zugestandnisses

e cutting the loser’s costs*: Ausgleichsangebote fiir die unterlegene Partei und

e bridging*: Befriedigung der den Positionen zugrundeliegenden Interessen mittels Al-
ternativen

Mediationsverfahren

Mediationsverfahren sind Konfliktlosungsversuche, bei denen eine Dritte Partei vermit-
telnd eingreift. Nach Siedschlag ist eine Mediation dann angebracht, wenn Konflikte be-
reits ldnger andauern, sich zwischen beiden Seiten ein Gleichgewicht gebildet hat und es
thnen nicht mehr um Losungen geht, sondern um eine ,,Verbesserung des Status Quo*
(Siedschlag 2000, S. 179 f.). Im Falle institutionalisierter Konflikte bewirkt Mediation eine
,Entinstitutionalisierung® des Konflikts, erleichtert so das Finden kreativer Losungen (ibd.,
S. 178) und kann eine Eskalation verhindern (ibd., S. 241). Eine Moglichkeit besteht darin,
zundchst getrennt mit den Parteien zu verhandeln, damit die Beziechungsebene wieder ver-
lassen werden kann und die Problemlosung in den Vordergrund riickt (vgl. Pruitt 1998, S.
490): ,,Efforts to stimulate productive thinking about the issues are central to mediation*
(ibd.). Die vermittelnde Partei kann auf vier grundlegende Strategien zurlickgreifen: Zuge-
standnisse ausgleichen, nach ,,win-win“-Ldsungen suchen, auf Zugestindnisse dringen
sowie passiv bleiben. Diese Strategien gehen auf das sogenannte ,,Concern-likelihood mo-
del” von Carnevale zuriick (vgl. Pruitt 1998, S. 491 f.). Sie ergeben sich aus der Kombina-
tion zweier Aspekte: der Sorge dariiber, ob die Ziele der Parteien erfiillt werden, und der
wahrgenommenen Vereinbarkeit dieser Ziele (,,perceived common ground«).*

Schlichtung

Auch Schlichtungsverfahren (engl. ,,Arbitration*) funktionieren mittels einer Dritten Par-
tei. Sie garantieren zwar eine verbindliche Regelung, jedoch féllt das Einverstdndnis der
Parteien mit durch Schlichtung herbeigefiihrten Losungen tendenziell geringer aus als bei
Losungen, die durch Mediation erzielt werden. So kann schon die Aussicht auf ein
Schlichtungsverfahren fiir den Fall, dass keine Einigung erzielt wird, die Parteien dazu
bringen, ihre Losungsbemiihungen zu verstirken (Pruitt 1998, S. 492).

82 Ein Mediationsverfahren kam u.a. im Streitfall um den Standort fiir eine Stadt- und Kongresshalle in Regensburg zum
Einsatz. Ahnlich auch das sogenannte ,,Moderationsverfahren* im Konflikt um den Bau des Einkaufszentrums ,,Domhof-
Galerie* in der Mindener Innenstadt im Jahre 2007. Hier wurde ein Planungsbiiro dazu eingesetzt, zwischen den Interes-
sen des Investors und der Denkmalpflege zu vermitteln - finanziert u.a. durch Mittel des Landes Nordrhein-Westfalen
und der Stadt Minden. Ebenso wie in Regensburg widersprach ein Biirgerentscheid dem erzielten Ergebnis. Vgl. Pankoke
2008, S. 11 ff.
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Problemlosungs-Workshop

Urspriinglich zur Losung von internationalen Konflikten entwickelt, konnen sogenannte
Problemlésungs-Workshops zur Deeskalation beitragen. Dabei kommen Vertreter der
Konfliktparteien auf neutralem Boden zusammen, um sich ihre Motive und Wahrnehmun-
gen gegenseitig zu erldutern und gemeinsam Losungsvorschldge zu erarbeiten. Dabei soll
iiber den Zeitraum mehrerer Tage eine gemeinsame Sichtweise des Problems erarbeitet
und die Bereitschaft zur Konfliktlosung gefordert werden (Pruitt 1998, S. 492 f.). Im Falle
asymmetrischer Ressourcenausstattung der Parteien sind die Losungschancen dieser Me-
thode nach Auffassung von Ahlbrecht et al. jedoch begrenzt (2009, S. 100).

3.3 Ansitze der Politikfeldanalyse

Vorbemerkung

Da die Politikfeldanalyse nach den Griinden fiir die Durchsetzung bestimmter politischer
Ziele fragt (Schubert und Bandelow 2003, S. 6), erschien eine ndhere Beschiftigung mit
ausgewdhlten Ansdtzen dieser Richtung im Hinblick auf das Untersuchungsziel vielver-
sprechend. Dabei war jedoch festzustellen, dass keine Theorie vorliegt, welche die Ergeb-
nisvarianten beliebiger politischer Prozesse auf bestimmte Einflussfaktoren zuriickfiihrt.
Vorhandene Ansitze beschrianken sich entweder auf das Verstindnis bestimmter Teilas-
pekte — Akteurskonstellationen, Interaktionsformen, Lernprozesse von Akteuren etc. — oder
grenzen das Untersuchungsgebiet auf bestimmte Politikfelder ein. Die Ursache hierflir mag
in dem allgemein anerkannten Umstand liegen, dass politische Entscheidungsprozesse —
entgegen der idealtypischen Darstellung des ,,Policy Cycle“ ® — komplex sind: So befin-
den sich politische Akteure in einem ,,Dickicht von unterschiedlichen Interessen, Werten
und Verpflichtungen* (Schubert und Bandelow 2003, S. 1).

Auch der von dem Politikwissenschaftler Fritz W. Scharpf und der Soziologin Renate
Mayntz entwickelte Ansatz des Akteurzentrierten Institutionalismus gibt lediglich den
Rahmen fiir eine Analyse politischer Prozesse vor (Mayntz und Scharpf 1995, S. 39). Er
stellt eine Abkehr von einem urspriinglich eher deterministisch ausgerichteten Standpunkt
der Politikfeldanalyse dar: Wurden noch in den 1960er Jahren die soziookonomischen
Rahmenbedingungen als bestimmend fiir Politikergebnisse angesehen, steht nunmehr die
Frage nach dem Einfluss politischer Systeme und Prozesse auf politische Ziele im Vorder-
grund (Schubert und Bandelow 2003, S. 13 f.) Dabei werden politische Resultate als Folge
der Interaktion einer gro3eren Zahl von Akteuren aufgefasst.

Diese Position iibernimmt auch der Governance-Begriff. Er bezieht sich auf gesellschaftli-
che Steuerungsprozesse zwischen dffentlichen, privaten und zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren (,,umfassender Governancebegriff*, Nuissl und Heinrichs 2006) und entfernt sich da-
mit von einer Steuerungstheorie, welche die sich wandelnde Rolle des Staates als steuern-
dem Akteur zunichst in den Mittelpunkt gestellt hatte (Schneider und Janning 2006, S.
163). Wie Altrock (2008, S. 301) konstatiert, sind innerhalb der Diskussion um Gover-
nance drei Stromungen zu unterscheiden, wobei man sich entweder der Definition des
Begriffs widmet, fiir das Zusammenwirken der drei oben genannten gesellschaftlichen
Gruppen eintritt oder dieses in seiner Funktionsweise analysiert. In die letztgenannte Rich-

% Dieses auf die amerikanische Politikwissenschaft der 1950er Jahre zuriickgehende Modell gliedert die politische Be-
handlung eines Problems in verschiedene Phasen. Es wurde u.a. aufgrund eines fehlenden Realititsbezugs kritisiert.
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tung weisen die von Nuissl und Heinrichs vorgeschlagenen Kategorien zur Analyse von
Governance in Bezug auf rdumliche Planungsprozesse (Nuissl und Heinrichs 2006). Sie
umfassen grundlegende Aspekte zu Akteuren, Rahmenbedingungen und Verldufen solcher
Prozesse und konnen daher fiir den analytischen Rahmen bei der Untersuchung von
Denkmalkonflikten nutzbar gemacht werden.

Die auf den Politikwissenschaftler Maarten Hajer zuriickgehende Argumentative Diskurs-
analyse kann als eine diskursanalytische Richtung der Politikfeldanalyse aufgefasst werden
und markiert gemeinsam mit Ansétzen, welche sich den Interpretationsrahmen (,,Policy
Frames®) und dem Inhalt von Debatten als sogenannten Erzahlmustern (,,Policy Narrati-
ves®) von Akteuren zuwenden, die sogenannte ,,argumentative Wende* der Politikfeld-
analyse (Schneider und Janning 2006, S. 169). Diese findet bisher vorrangig im englisch-
sprachigen Raum statt, wihrend diskurstheoretische Ansdtze nur zégernd Eingang in die
deutschsprachige Politikwissenschaft finden (dazu ausfiihrlich Nullmeier 2006)*. Dabei
spielt die Einsicht eine Rolle, dass die Komplexitit politischer Prozesse nicht auf ein
schematisches Bedingungsgefiige aus bestimmten strukturellen GroBen — institutioneller
Rahmen, verfiigbare Machtressourcen oder Interessenlagen — reduzierbar ist, da es auch
darauf ankommt, wie Akteure ihre Umwelt wahrnehmen. Informationen dariiber sind iiber
die Analyse diskursiver Praktiken zu gewinnen. Der Beitrag eines diskursanalytischen
Vorgehens zum Erkenntnisinteresse der Arbeit liegt in der Ausleuchtung konkurrierender
Deutungsangebote im konflikthaften Umgang mit Denkmalen und ihrer Auswirkungen auf
das Handeln der Akteure.

Im Folgenden werden zentrale Aussagen der genannten Ansdtze umrissen und Teilaspekte
herausgestellt, welche flir die Frage nach den EinflussgroBen fiir die Losung von Denk-
malkonflikten relevant erscheinen.

3.3.1 Der akteurzentrierte Institutionalismus

Der Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus — nach Nullmeier ,.eines der entwi-
ckeltsten Konzepte innerhalb der Politikwissenschaft* (Nullmeier 2000, S. 269) — fiihrt Er-
kenntnisse verschiedener sozialwissenschaftlicher Theorien — u.a. der Spieltheorie, der Dif-
ferenzierungstheorie und der Steuerungstheorie — zusammen und stellt die Interaktion ge-
sellschaftlicher Akteure in den Mittelpunkt. Dabei wird nach Scharpf davon ausgegangen,
dass

,,s0ziale Phinomene als das Produkt von Interaktionen zwischen intentional handelnden — individuellen,
kollektiven und korporativen — Akteuren erklart werden miissen. Diese Interaktionen werden jedoch
durch den institutionellen Kontext, in dem sie stattfinden, strukturiert und ihre Ergebnisse dadurch be-
einflusst” (Scharpf 2000, S. 17).

Der institutionelle Kontext gibt den Rahmen fiir das Handeln in Form von Regeln vor,
welche dieses zugleich ermoglichen und begrenzen. Der Begriff der Institution zielt auf

»Regelungsaspekte [...], die sich vor allem auf die Verteilung und Ausiibung von Macht, die Definition
von Zusténdigkeiten, die Verfligung iliber Ressourcen sowie Autoritdts- und Abhéngigkeitsverhéltnisse
beziehen* (Mayntz und Scharpf 1995, S. 40).

8 Nullmeier spricht von einem ,,Kampf der Ansétze“ und einem in der Disziplin bisher ausgebliebenen ,,discursive turn®
(2006, S. 292).
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Akteuren wird ein Handlungsspielraum eingerdumt, der auch bei einem konstant bleiben-
den institutionellen Kontext verdndertes Verhalten — etwa durch Abweichen von Normen —
erklarbar macht (ibd., S. 49). Gleichzeitig wirkt das Handeln der Akteure auf den instituti-
onellen Rahmen zuriick und kann diesen verandern (ibd., S. 45; Abb. 10).

Nichtinstitutionelle
Faktoren

!

i Akleure ———
Instit i
nstiu- : .
Art der Ergebnis,
tioneller ~—+——»  Konstellationen HLAL ], S
Interakiion Wirkung
Kontext in
— Situationen  ———

Abb. 10: Das analytische Modell des akteurzentrierten Institutionalismus, in Mayntz und Scharpf 1995, S. 45

Im Folgenden werden Kernaussagen zu Akteuren, Handlungsorientierung, Akteurskonstel-
lationen, Interaktionsformen und dem institutionellen Kontext ndher betrachtet.

Als Akteure werden Organisationen (korporative Akteure), einzelne Mitglieder (individu-
elle Akteure) und deren Interessenverbinde (kollektive Akteure) unterschieden (Schneider
und Janning 2006, S. 92), wobei korporative und kollektive Akteure als die maf3geblichen
Handlungstrager im Zentrum der Betrachtung stehen. Korporative Akteure lassen sich im
Riickgriff auf Coleman als Mehrheiten darstellen, die formal in Unternehmen, Behorden,
Parteien oder Verbdnden organisiert sind (vgl. Mayntz und Scharpf 1995, S. 49). Kollek-
tive Akteure bestehen aus Individuen, die von einem ,,Wortfiihrer* nach aullen vertreten
werden (Schwab-Trapp 2006, S. 274). Dieser kann im Unterschied zur Fithrung eines kor-
porativen Akteurs keine selbstdndigen Entscheidungen treffen und unterliegt der Kontrolle
seiner Mitglieder.

Die Handlungsorientierung von Akteuren hingt neben dem institutionellen Kontext von
weiteren Faktoren ab. Nach Mayntz und Scharpf sind dies u.a. die Akteurskonstellation so-
wie individuelle Eigenschaften von Akteuren, die sich z.B. aufgrund der Sozialisation von
Individuen oder der geschichtlichen Entwicklung korporativer Akteure herausgebildet ha-
ben (Mayntz und Scharpf 1995, S. 52). Das Konzept der Handlungsorientierung geht iiber
eine auf Parsons zuriickgehende Zweiteilung in ein ,,ich-bezogenes* und ,,systembezoge-
nes Handeln® (ibd.) hinaus®. Zum einen wird betont, dass das systembezogene Handeln

8 Erklarungsansitze zur Handlungsorientierung haben zur Herausbildung von Idealtypen gefiihrt, die vom profitmaxi-
mierenden ,,homo oeconomicus zu einem an gesellschaftlichen Normen und Werten orientierten ,,homo sociologicus*
des Soziologen Dahrendorf reichen. Beide stellen lediglich ,,wirklichkeitsferne Spezialfille” dar (vgl. Reuber 1999, S.
15). Da inzwischen erwiesen ist, dass Menschen in der Praxis nicht ausschliefSlich rational im Sinne einer Maximierung
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differenziert zu betrachten ist, da es auf die Rolle des Akteurs innerhalb des Systems an-
kommt. Gehort ein Akteur gleichzeitig mehreren Sozialeinheiten an, sind zudem Rollen-
konflikte mdglich (ibd). AuBBerdem unterscheiden Mayntz und Scharpf zwischen ,,kogniti-
ven®, ,,motivationalen* und ,,relationalen* Orientierungen (Schimank 2004, S. 295).

Kognitive Aspekte betreffen den flir den Handlungserfolg maB3geblichen Wissensstand des
Akteurs®® und seine Wahrnehmung von Situationen, wihrend motivationale Aspekte iiber
die Wahl von Handlungsoptionen entscheiden. Zunéchst muss die Situation durch den
Wahrnehmungsfilter des Akteurs kognitiv erfasst werden, um bestimmte motivationale O-
rientierungen iiberhaupt ausldsen zu konnen. Diese werden dann situationsbedingt aktiviert
(Mayntz und Scharpf 1995, S. 59). Dabei sind eigennutzenbezogene Interessen, vor-
herrschende Normen sowie Identitdten von Akteuren zu betrachten, wiahrend Emotionen in
Bezug auf korporative Akteure als vernachléssigbar gelten (Mayntz und Scharpf 1995, S.
54). Nach Mayntz und Scharpf verfolgen Akteure grundlegende Interessen, darunter ,,phy-
sisches Wohlergehen, Handlungsfreiheit und die Verfligung {iber wichtige Ressourcen®.
Diese konnen als ,,Standardinteressen* allen Lebewesen zugeschrieben werden (ibd., S.
54), sodass sie bei der Akteursanalyse als voraussetzbar gelten diirfen. Normen stellen vom
institutionellen Kontext vorgegebene Rollenerwartungen dar, die internalisiert und si-
tuationsspezifisch aktiviert werden (ibd., S. 56). Die Identitdt umfasst Wesensmerkmale,
welche u.a. von kulturellen und historischen Faktoren bestimmt sein konnen (ibd.). Es wird
angenommen, dass Akteure nach der Aufrechterhaltung eines bestimmten Selbstbildes
streben, sodass dies bei der Wahl zwischen Handlungsoptionen wirksam ist. Mit der relati-
onalen Orientierung wird beriicksichtigt, dass Akteure ihr Handeln auf ihre Beziehung zu
anderen Akteuren abstimmen. Diese kann z.B. feindselig oder kooperativ sein, was Hand-
lungsentscheidungen beeinflusst (Schimank 2004, S. 296)."

Zusammenfassend lésst sich das Konzept der Handlungsorientierung wie folgt darstellen:

Kognitive Orientierung Motivationale Orientierung: Relationale Orientierung
Deutung der Situation E ) situationsbedingte Wahl von Handlungsoptionen unter
[ Aktivierung von: Beziehung zwischen Ak-

Subjektiver Wissensstand teuren

Interessen Normen Identitaten

Streben nach Erfiillen von Bewahrung des

Eigennutzen Rollen- Selbsthilds

erwartungen
S -
—
Handlungsorientierung korporativer Akteure

Abb. 11: Komponenten der Handlungsorientierung nach Mayntz und Scharpf (eigene Darstellung in Bezug auf Mayntz
und Scharpf 1995)

des Eigennutzens handeln, sondern kooperativ und vertrauensvoll agieren, spricht man auch vom ,,homo cooperativus*
(vgl. Miiller 2008, S. 17).

8 7ur fundamentalen Bedeutung des Wissens fiir planerisches Handeln siehe Streich 2011, S. 19 f.

87 Nullmeier merkt zu der Dreiteilung in kognitive, motivationale und relationale Orientierungen kritisch an, dass letztere
nicht ohne Situationsdeutung auskommt und auflerdem an Normen oder Identititen ausgerichtet sein kann, sodass sie
keine eigenstdndige GroBe darstelle (Nullmeier 2000, S. 271).
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Zur Analyse der Handlungsorientierung korporativer Akteure wird vorgeschlagen, zu-
nichst von den vorherrschenden Normen sowie unterstellbaren Eigeninteressen auszuge-
hen. Ein empirischer Nachweis motivationaler Orientierungen soll nur dann erfolgen, wenn
die ersten beiden Aspekte keine erschopfende Erklarung liefern. Auf diese Weise soll der
Forschungsaufwand reduziert werden (Mayntz und Scharpf 1995, S. 67). Aus dem glei-
chen Grund wird vorgeschlagen, Kognitionen nur beim Verdacht auf ,,Fehlwahrnehmun-
gen* empirisch zu priifen (ibd.).

Der Begriff der Akteurskonstellationen zielt auf den strukturellen Aspekt politischer Pro-
zesse in gesellschaftlichen Teilsystemen, in Abgrenzung zur Interaktion als dynamischem
Aspekt. Da die Akteure nicht unabhingig voneinander handeln konnen, ist die Losung ei-
nes politischen Problems stets auf deren Zusammenwirken zuriickzufiihren (Scharpf 2000,
S. 123). Akteure stehen in Beziehungen zueinander, welche institutionell oder auch infor-
mell geregelt sind. Sie kdnnen z.B. durch Kommunikation, Kooperation oder den Aus-
tausch von Ressourcen zwischen Akteuren bestehen (Mayntz und Scharpf 1995, S. 62 f.).
Um solche strukturellen Muster aufzudecken, greifen Mayntz und Scharpf auf die Netz-
werkanalyse zuriick.*®

Mayntz und Scharpf unterscheiden zwischen mehreren Interaktionsformen, die als
,»Grundformen sozialer Handlungskoordination® voneinander abgegrenzt werden. Sie bil-
den eine Skala, welche von einseitiger oder wechselseitiger Anpassung iiber Verhandlung
und Abstimmung zur hierarchischen Entscheidung reicht. Dabei nimmt die Autonomie von
Entscheidungen in dem Malle ab, wie die kollektive Handlungsfahigkeit steigt (Mayntz
und Scharpf 1995, S. 61 f.).

Der institutionelle Kontext umfasst Verhaltensregeln, welche Mayntz und Scharpf in drei
Arten institutioneller Strukturen gliedern:

e Verhaltens- und Verfahrensnormen fiir bestimmte Situationen

e Festlegungen zur Verfiigung iiber bestimmte Ressourcen (z.B. finanziell, rechtlich,
personell)

e Regelungen fiir die Beziechungen zwischen Akteuren (ibd., S. 47 f.)

Mayntz und Scharpf gehen hier von einem engen Institutionenbegriff aus, der die ,,nicht
hinterfragten Praktiken des Alltagslebens® ausklammert (ibd., S. 47). Aufgaben, Ressour-
cen und Interaktion korporativer Akteure gelten als institutionell vorstrukturiert. Dies
macht das Handeln von Akteuren einerseits in gewissem Umfang vorhersehbar; anderer-
seits geht damit eine Arbeitsteilung einher, welche im Rahmen der Differenzierungstheorie
von Mayntz beschrieben wurde (ibd., S. 48). Insgesamt kommt dem institutionellen Kon-
text eine bedeutende Rolle im politischen Prozess zu, denn er

Hkonstituiert Akteure und Akteurkonstellationen, strukturiert ihre Verfligung iiber Handlungs-
ressourcen, beeinfluflt ihre Handlungsorientierungen und pragt wichtige Aspekte der jeweiligen Hand-
lungssituation, mit der der einzelne Akteur sich konfrontiert sieht” (Mayntz und Scharpf 1995, S. 49).

8 Nach ihrer Funktion lassen sich als Netzwerke personliche Bekanntschaften, Wirtschaftsbezichungen, Bildungsnetz-
werke und Verwaltungsstrukturen unterscheiden, welche zusammen ein ,,Meta-Netzwerk bilden. Vgl. Streich 2011, S.
585.

65



Kapitel 3

Beitrag fiir die Analyse von Denkmalkonflikten

Die Einnahme eines Blickwinkels, der Akteure und institutionellen Kontext bei der Ana-
lyse politischer Entscheidungsprozesse gleichermaflen beriicksichtigt, ist fiir die Untersu-
chung des Politikfeldes Denkmalschutz angemessen, denn Konflikte um Denkmale finden
unter institutionell vorstrukturierten Bedingungen statt — von der Zustindigkeit der Denk-
maldmter und weiterer zu beteiligender Behorden bis zur Mdglichkeit gerichtlicher Rege-
lung. Gleichzeitig verbleibt dem Akteur ein Entscheidungsspielraum, wodurch — im Unter-
schied zu deterministischen bzw. systemorientierten Ansidtzen — seine Handlungsstrategien
eine eigene Bedeutung fiir das schlieBlich erzielte Ergebnis erhalten. Die Losung ist nicht
allein aus einem Gefiige struktureller Gréf3en wie Ressourcenverteilung und Interessenlage
ableitbar. Im Konfliktverlauf kdnnen sich diese Grofen durch die Interaktion sowie durch
multiple exogene Einfliisse verdndern, was ein statisches Modell und damit die Vorhersag-
barkeit von Losungen ausschlieft. Dabei kommen als ,,nichtinstitutionelle” Faktoren die
alarmierende Wirkung der Aberkennung des Welterbetitels einer benachbarten Welterbe-
statte ebenso in Betracht wie Naturkatastrophen oder der schleichende Verfall des umstrit-
tenen Denkmals durch Witterungseinfliisse.

Da Denkmalkonflikte vorrangig zwischen korporativen und kollektiven Akteuren ausge-
tragen werden, kann der Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus zum Verstandnis
von Teilfragen herangezogen werden, welche Handlungsorientierung, Konstellation und
Interaktion eines groBen Teils der Beteiligten betreffen. Auf Verwaltungsebene sind dies
die Behorden der Stadt- bzw. Kreisverwaltung sowie die Landesdenkmaldmter als Fachbe-
horden; je nach Konfliktintensitdt konnen iibergeordnete Denkmalbehdrden hinzutreten.
Bei Bauvorhaben treten private Investorfirmen als korporative Akteure auf. Als kollektive
Akteure sind Biirgerinitiativen sowie in wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen ange-
siedelte Vereine anzusprechen. Auch die auf politischer Ebene einbezogenen Gremien wie
z.B. Stadtrat oder Landtag setzen sich aus kollektiven Akteuren — als Fraktionen politi-
scher Parteien — zusammen.

Das Handeln von Einzelpersonen, welche im Widerstand gegen Bauvorhaben mitunter ei-
ne beachtliche Aktivitit entfalten konnen, ist mit einem auf korporative Akteure zuge-
schnittenen Konzept der Handlungsorientierung jedoch nicht ausreichend erfasst. Zum ei-
nen sind damit die gerade in Konflikten um kulturelle Werte bedeutsamen Emotionen aus-
geklammert, ohne welche eine ,, Totenklage* fiir eine dem Abbruch geweihte leerstehende
Kammgarnspinnerei, das Auslegen eines ,,Kondolenzbuches* am Informationsstand einer
Biirgerinitiative nach dem Umbau eines Lichtspieltheaters oder unermiidlich iiber Jahre
hinweg verfasste Leserbriefe eines einzelnen Anwohners kaum erklarbar sind. Zum ande-
ren konnen Einzelpersonen als Denkmaleigentiimer bzw. Investor eine wichtige Rolle als
gewinnorientierte Vorhabentrager spielen.

Im Sinne des Ansatzes von Mayntz und Scharpf lieBe sich das Anliegen des Denkmal-
schutzes als oOffentliches Interesse dem institutionellen Kontext zuordnen, wéihrend der
Denkmaleigentiimer als ein rational handelnder Akteur in Erscheinung tritt, der kulturelle
Werte nur unter gesetzlichem Zwang und unter Einfluss motivierender Anreize wie Steu-
ervergiinstigungen bewahrt:

»Nach Erteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnis gilt es, diese ohne Abweichungen umzusetzen, damit
die Denkmalbehdrden zum Abschluss der Arbeiten die entsprechenden Steuerbescheinigungen auch tat-
sdchlich ausstellen” (aus dem ,Praxishinweis Architektur und Denkmalschutz, Architektenkammer
Nordrhein-Westfalen 2009, S. 4).
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Das Bild vom einzuschrinkenden Handlungsspielraum eigennutzenorientierter Denkmal-
eigentiimer ist allgemein etabliert*. Das Denkmalrecht befasst sich vorrangig mit Eigen-
tumsfragen (Hense 2003, S. 81 f.); die Denkmaleigenschaft fiihrt zu Hilferufen’ oder wird
— im Zusammenhang mit dem nachrichtlichen Verfahren der Unterschutzstellung — zum
,,Damoklesschwert (Hense 2003, S. 127). Nach Uberzeugung Martins (2006, S. 550)
wurden die Denkmaleigentiimer zu ihren zahlreichen seit 1970 in der Bundesrepublik
Deutschland vorgenommenen Instandsetzungsarbeiten nur durch ein ,,System von Finan-
zierungsmitteln und steuerlichen Anreizen* motiviert, deren Wegfall einen ,,Riickfall in die
Lethargie fritherer Zeiten* bewirken wiirde (ibd.). Schmidt spricht bildhaft vom ,,Zucker-
brot der Denkmalzuschiisse und der Peitsche der gesetzlichen Schutzparagraphen®
(Schmidt 2008, S. 150). Siegel wendet das sogenannte ,,Gefangenendilemma*®' auf die
Denkmalpflege als 6ffentliche Aufgabe an und behauptet, dass sich Akteure unabhéingig
voneinander dagegen entscheiden wiirden, sich an der Pflege von Denkmalen als kollekti-
ven Giitern zu beteiligen, wenn es keine gesetzliche Regelung gibe, die dies verlangt.
Demnach

»..-10st der durch ein Denkmalschutzgesetz ausgeldste Erhaltungszwang das (Gefangenen-) Dilemma
der Denkmalpflege, indem allen Beteiligten letztlich zu einem hdheren Nutzenniveau verholfen wird,
das sie ohne Zwang nicht erreicht hétten“ (Siegel 1985, S. 144).

Hier wire einzuwenden, dass zu den Beteiligten auch der Eigentiimer eines Denkmals
zahlt, dieser jedoch im Einzelfall Aufwendungen hat, die fiir ihn zunéchst nicht durch das
,»hohere Nutzenniveau im Sinne der Wahrung 6ffentlicher Interessen aufgewogen werden.

SchlieBlich verorten auch die Denkmalschutzgesetze die motivationale Orientierung von
Denkmaleigentiimern im Spannungsfeld zwischen Eigennutzenmaximierung und denkmal-
rechtlicher Gesetzeslage: ,,Die Formulierungen der noch einem mehr obrigkeitsstaatlich
orientierten Denken verhafteten Denkmalschutzgesetze behandeln sie als Pflichtige und zu
Kontrollierende* (Martin 2006, S. 101). Ein solcher Ansatz, der den Denkmalschutz als
ein ,,social dilemma* im Sinne von Pruitt (1998, S. 470) begreift, sto3t an Grenzen, wenn
sich Biirger auch dann fiir kulturelle Werte einsetzen, wenn sie davon offensichtlich keinen
personlichen Nutzen haben. Hier spielen vermutlich — neben den schon angesprochenen
Emotionen — internalisierte gesellschaftliche Wertvorstellungen eine Rolle, wobei Akteure
aufgrund ihrer Sozialisation oder ihrer Ausbildung kulturell verschieden geprigt sein kon-
nen. Zur Erfassung dieser Aspekte reicht der auf Regelungsstrukturen beschrénkte Institu-
tionenbegriff von Mayntz und Scharpf nicht aus. Akteure handeln nicht nur aufgrund von
gesellschaftlichen oder intraorganisationalen Rollenerwartungen, sondern auch auf der Ba-
sis ihrer Erziehung und ihrer Bildung. Ein Kunsthistoriker rdumt kulturellen Werten meist
einen anderen Stellenwert ein als ein Wirtschaftswissenschaftler’”. Daher mag ein Einblick

% Dass es durchaus seine Berechtigung hat, belegen etwa die von Altrock (2000, S. 242) genannten Versuche der , klei-
nen Leute®, dem ,,Durchgriff des Denkmalschutzes zu entgehen®. Zur Verhinderung einer Unterschutzstellung wiirden
u.a. Bauteile ausgetauscht und das Innere eines Gebdudes vor der Besichtigung durch die Denkmalpflege umgebaut.
 Ein Denkmaleigentiimer iiberschrieb seinen Beitrag zu einer Tagung des DNK im Jahre 1992 mit dem Satz: ,Hilfe —
Ich habe ein Denkmal®. Zit. in Martin 2006, S. 550.

°! Das ,,Gefangenendilemma* ist ein Modell der Spieltheorie zur Erklérung des Verhaltens von Akteuren in Entschei-
dungssituationen, die zu strategischen Handlungskonflikten fithren (Kunz 2005, S. 463). Auch Mayntz und Scharpf grei-
fen auf die Spieltheorie zuriick (1995, S. 63).

%2 Mitunter ist auch von Bedeutung, ob der Mitarbeiter einer Unteren Denkmalbehdrde Kunsthistoriker oder Architekt ist.
Schon Dehio bemerkt zwischen beiden ein Spannungsverhdltnis: ,,Mag in der heutigen Architektengeneration das archéo-
logische Wissen sich gegen frither sehr vervollkommnet haben dank der ausgezeichneten Vorbildung auf den technischen
Hochschulen; mdgen es einzelne zu einer ganz erstaunlichen Detailkenntnis in diesem oder jenem historischen Stile ge-
bracht haben: trotzdem wird sich niemals ein kiinstlerischer Kopf in einen historischen Kopf verwandeln oder gar diese
Wandlung beliebig von Tag zu Tag wiederholen hin und her* (Dehio 1914, S. 280). Ebenso gibt es unter Stadtplanern as-
thetisch-kiinstlerische Gestalter und solche, bei denen die Stadtstruktur im Vordergrund steht (Streich 2011, S. 343).
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in die Biographie der Akteure bei der Beurteilung ihrer Motive aufschlussreich sein. Diese
kulturellen Aspekte sind — im Gegensatz zum Modell von Mayntz und Scharpf, wo sie als
nichtinstitutionelle Faktoren ,,eine geringere analytische Wertigkeit* (Schimank 2004, S.
294) besitzen — bei der Untersuchung von Handlungsgriinden in Denkmalkonflikten be-
sonders zu beachten. Das von Mayntz und Scharpf mit dem akteurzentrierten Institutiona-
lismus transportierte Menschenbild baut auf der Rational-Choice-Theorie auf und ver-
nachlidssigt, dass der Mensch mit dem Mittel der Erziechung die Moglichkeit hat, Wertvor-
stellungen zu kultivieren, die sich jenseits des im Tierreich dominierenden Selbsterhal-
tungstriebs und der Ich-Bezogenheit befinden. Allerdings wirkt die kulturelle Priagung
durch die Gesellschaft — verstdrkt durch den Einfluss der Medien — nicht in Richtung einer
das Gemeinwohl fokussierenden oder selbstlosen Denkweise. Schmitt merkt dazu an:

»Wenn in einer Gesellschaft oder Kultur zunehmend Nutzenmaximierung gelehrt und gepredigt wird,
mal explizit, mal subtil, mit der Okonomie (genauer: der Mikrodkonomie) als gesellschaftlicher Leit-
wissenschaft, dann kann es natiirlich sein, dass die Mitglieder einer Gesellschaft eine solche Eigennut-
zenorientierung zunehmend verinnerlichen — und damit die Erklérungskraft und Reichweite korrespon-
dierender Theorien mit der Zeit zunehmen* (Schmitt 2003, S. 99).

Das Streben nach Eigennutzen wird damit zur Norm und somit selbst Teil des institutio-
nellen Kontextes. Dies kehrt die Verhidltnisse um: Das Bemiihen um den Erhalt von
Denkmalwerten hat nicht nur institutionellen Charakter, sondern ist auch Ergebnis der kul-
turellen Pragung von Akteuren. Gleichzeitig ist das Streben nach wirtschaftlichem Gewinn
nicht nur ein Aspekt der Handlungsorientierung, sondern ist in den institutionellen Struktu-
ren verankert: Die Verteilung von Ressourcen, die Regelung von Arbeitsabldufen und ge-
setzliche Bestimmungen®” sind so angelegt, dass wirtschaftsorientiertes Handeln begiinstigt
wird.

Konstellationen, in denen das 6ffentliche Interesse des Denkmalschutzes mit anderen 6f-
fentlichen Belangen kollidiert — etwa bei Denkmalabbriichen fiir den Bau wichtiger Ver-
kehrswege oder bei der Beeintrachtigung der Umgebung eines ortsbildpragenden Denk-
mals im Zuge der Gewinnung von Windenergie — sind mit einer Gegeniiberstellung von
gesellschaftlichen Normen und eigennutzenbezogenen Interessen nicht angemessen erfasst.
Nach Mayntz und Scharpf richtet der Akteur sein Handeln entweder eigennutzenorientiert
oder normenorientiert aus. Die Frage, wie er sich im Falle miteinander konkurrierender 6f-
fentlicher Belange entscheidet, bleibt ausgeblendet.

Als rdumliche Komponente des Entscheidungsprozesses bekommt das Denkmal im Ansatz
von Mayntz und Scharpf zusammen mit kulturellen Aspekten einen Platz unter den nicht-
institutionellen Faktoren zugewiesen. Lage, GroBe, Erhaltungszustand oder zugeschriebene
kulturelle Bedeutung verdienen jedoch eine genauere Betrachtung, da diese Merkmale die
Entscheidungen und Strategien der Akteure beeinflussen konnen: Bei akuter Einsturzge-
fahr eines Baudenkmals werden Nachnutzungspline nur schwer umzusetzen sein’*; die be-
sondere Eignung des Denkmalstandortes fiir ein Gewerbegebiet oder die Tatsache, dass ei-
ne Welterbestitte betroffen ist, flieBen ebenso in die Handlungsgriinde ein wie Vanda-
lismusschidden oder der Fortschritt von Parkpflegearbeiten in Form freigelegter Sichtach-
sen zu storenden Objekten.

% Ein Beispiel ist das Bodenrecht mit der darin verankerten Privatniitzigkeit von Grundeigentum (vgl. Streich 2011, S.
142).

°* Die dynamische Veranderung des Konfliktgegenstandes bestimmt Denkmalkonflikte wesentlich mit. Fiir die Abfolge
aus Denkmalernennung, gerichtlichem Widerspruch des Eigentiimers bei gleichzeitigem Verfall und der Genehmigung
des Abbruchs wegen Baufilligkeit gibt es zahlreiche Beispiele. Siehe etwa LAUSITZER RUNDSCHAU vom
14.10.2011: ,,Tragischer (Ver) Fall eines Denkmals* zum Cottbuser Tuchmacherhaus Burgstraf3e 8.
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Ferner ist eine Ausdifferenzierung nichtinstitutioneller Faktoren in rdumliche Tatsachen
und externe Ereignisse erforderlich. Letztere finden unabhingig vom Willen der Akteure
statt, konnen aber sowohl den Zustand des Denkmals als auch die Konstellation, die Res-
sourcenausstattung, die kulturelle Pragung und den Wissensstand der Akteure beeinflus-
sen. SchlieBlich ist anzumerken, dass das gesetzlich festgestellte 6ffentliche Erhaltungsin-
teresse keinen starren Bezugsrahmen darstellt, welcher dem Handeln der Akteure als deren
,»Kontext“ vorausginge. Der Denkmalwert ist als 6ffentlicher Belang zunéchst nur latent
bzw. auf dem Papier der Gesetzestexte vorhanden. Das Erhaltungsinteresse der Offentlich-
keit wird gewOhnlich erst geweckt, wenn Planungen bekannt werden, die das Denkmal in
Substanz oder Erscheinungsbild gefihrden.”> AuBerdem unterliegen Wertauffassungen und
damit auch die Denkmalschutzgesetze langfristig einem gesellschaftlichen Wandel. Nach
Mayntz und Scharpf kann die Interaktion von Akteuren den institutionellen Kontext verin-
dern. Wie es zu langfristigen Anderungen gesetzlicher Bestimmungen kommt — etwa be-
ziiglich einer spiirbaren allméhlichen Lockerung der Erhaltungspflicht unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten — ist jedoch nicht aus dem gezielten Handeln einzelner Akteure ab-
leitbar.

3.3.2 Governance-Analyse in der riumlichen Planung

Aufbauend auf einem analytischen Governance-Begriff, welcher die Steuerung 6ffentlicher
Angelegenheiten als ein Zusammenwirken von Staat, Privatwirtschaft und Zivilgesell-
schaft begreift, haben Nuissl und Heinrichs ein Analysegeriist fiir Governance in der rdum-
lichen Planung entworfen (Nuissl und Heinrichs 2006, S. 51 ff.). Der Denkmalschutz ist
als Offentlicher Belang Gegenstand solcher Governance-Prozesse, weshalb es nahe liegt,
die hier vorgestellten Kategorien auf das Politikfeld Denkmalschutz anzuwenden.

Das Analysegertist (Tab. 5, unten) steht in der Tradition des akteurzentrierten Institutiona-
lismus, da die Akteure und ihr institutioneller Kontext betrachtet werden, wobei strukturel-
le und dynamische Aspekte unterschieden werden.”® Dabei wird das komplexe Gefiige der
Handlungsorientierung in Komponenten der ,,Akteurskultur aufgeteilt; die Akteurskons-
tellationen erfassen neben dem Kreis der beteiligten Akteure auch ihre Interessen und Res-
sourcen, wihrend Akteursbeziehungen eine eigenstdndige Kategorie bilden. Der institutio-
nelle Kontext wird ebenfalls als gesellschaftliches Regelwerk verstanden, wobei eine
Ausweitung auf informelle Regeln erfolgt, welche u.a. auch in rdumlichen Planungspro-
zessen eine wichtige Rolle spielen (Nuissl und Heinrichs 2006, S. 67). Mit dem Verweis
auf Partizipationsmoglichkeiten der Biirger wird ein auch in Denkmalkonflikten wesentli-
cher Aspekt des institutionellen Rahmens angesprochen. Innerhalb der Kategorie der Ent-
scheidungsprozesse, welche die dynamische Komponente des politischen Prozesses bildet,
wird eine Ausdifferenzierung vorgenommen, die neben dem Gesichtpunkt der Aushand-
lungsmoglichkeiten von Entscheidungen, wie er bei Mayntz und Scharpf in Form von In-
teraktionsmodi behandelt wird, u.a. auch auf die Information der Offentlichkeit und eine

% Konflikte um Denkmale kénnen als konstruktive Konflikte bezeichnet werden, wenn deren ,,Streitwert (vgl. Dolff-
Bonekdmper zit. in Buchinger 2002, S. 3) das Interesse der Offentlichkeit am Erhalt des Denkmals steigert. Denkmal-
pflege ist eine kreative Tatigkeit, die Konflikte mitproduziert und die Auseinandersetzung mit kulturellen Werten provo-
ziert. Die Position der Denkmalpflege bildet sich mitunter erst im Zuge der Auseinandersetzung heraus. So kommt es vor,
dass ein Eintrag in das Denkmalbuch erst erwogen wird, wenn ein Abriss droht. In Bundesldndern, deren Gesetzgebung
einen deklaratorischen Denkmalbegriff verwendet, kommt es manchmal zur Entdeckung von Denkmalwerten im Zuge
von Abbruchvorhaben, wodurch Konflikte ausgeldst werden (vgl. Schmidt 2008, S. 139).

% Dies steht auch im Einklang mit der Forderung von Healey nach der ausgewogenen Beriicksichtigung struktureller Be-
dingungen und prozesshafter Verdnderungen bei der Untersuchung von Governance (vgl. Healey et al. 2002, S. 15).
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Evaluierung von Planungsprozessen Bezug nimmt. Interessanterweise bleiben aul3erinstitu-
tionelle Faktoren — im Unterschied zum Ansatz von Mayntz und Scharpf — in diesem Ana-
lysegeriist ausgeblendet, obgleich sie einen Einfluss auf die genannten Kategorien haben
konnen. Gerade in Bezug auf die raumliche Planung ist zu erwarten, dass der rdumliche
Kontext das Endergebnis mitbestimmt, etwa in Bezug auf die Teilbarkeit von Konfliktge-
genstidnden®’; zudem sind Governance-Prozesse nicht von externen Ereignissen in Wirt-
schaft und Politik abgeschirmt. Diesem Umstand wird jedoch nicht nachgespiirt — vermut-
lich im Sinne einer pragmatischen Herangehensweise, die davon ausgeht, dass sich Gover-
nance-Prozesse hinreichend aus dem Zusammenwirken der genannten Kategorien erkléren
lassen, welche sich auf die Akteure und ihre institutionell geregelten Handlungsspielrdume
beziehen.

Element Aspekt b Wichtiger Teilaspekt
i Regelungsbefugnisse und -pflichten staat-
- . . i licher Stellen auf untersch. Ebenen;
Siit:r”gg#gr?ﬂisgﬁ::';r:]ere'?ektzlrj]:]eege' der Regelung Beteiligung ,halbstaatlicher’ Stellen und
Akteure: geleg 1 von Akteuren der wissenschaftlichen Poli-
Konstel- | . .._....__..__ifikberatung ...
lation | Beteiligung gewinnorientierter Akteure bei der Regelung einer offentlichen Angelegenheit
Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure bei der Regelung einer 6ffentlichen Angelegenheit
Interessenlage der beteiligten Akteure
Politische und materielle Ressourcen der beteiligten Akteure
Normen, Werte und Deutungsmuster
bzw.... der beteiligten Akteure
Akteure: -2 rooceoooioosecosoooooosoooooooooo oo
Organisationskultur
Kultur Explizit 3
XS G Wissen der beteiligten Akteure
Implizites
Akteure: Interessenkoalition und Kooperation (hierar- REEITEE qup erat/(.)n' (Vemkal crfer ol
- ) . PO . . zontal) staatlich-administrativer Akteure
Bezie- chisch-vertikal, netzwerkférmig-horizontal oder ’ ,
. : ' (;Multi-Level-Governance’)
hungen marktférmig) zwischen Akteuren i T AR e e L LR L LR LR b
p Se/bstorgan/sat/on
Formelle Institutionen: Rechtliche Grundlagen |
Hand- (Gesetze, Verordnungen, institutionalisierte Me- Partizioationsméalichkeiten
lungs- chanismen der politischen und/oder rechtlichen : P g
regeln/ | Kontrolle) |
Institu- [ 77 T T e
tionen Spezielle Instrumente des Staates zur Politikgestaltung (Forderprogramme)
Informelle Institutionen: ,ung_;eschriebene Gesetze und Handlungsregeln’
Machtausgleich in Aushandlungs- und Entschei- | Wahrnehmung von Partizipationsmdéglich-
| dungsprozessen ... | keiten ..
! Horizontale Abstimmung (zwischen den
1 staatlichen Akteuren derselben Hierar-
Koordination und Konfliktldsung zwischen den | chieebene) und vertikale Abstimmung
Entschei- beteiligten Akteuren ' (zwischen unterschiedlichen Verwaltungs-
dungs- ' und Entscheidungsebenen — Nationalstaat,
prozesse . . ' _ Region, Kommune)
Information der nicht direkt an der Regelung ei- |
ner Offentlichen Angelegenheit beteiligten Ak- ' Offentlichkeitsarbeit
teure F
Wissensvermittlung an die ,Governance-Ak- i Faktische Bedeutung wissenschaftlicher
teure’ . Politikberatung
Wirksamkeit politischer/administrativer/ planerischer Lésung_;en bzw. VolIzug_;sdefizite

Tab. 5: Heuristisches Analysegeriist fiir die Untersuchung von Governance in der rdumlichen Planung in Nuissl und
Heinrichs 2006, S. 65

7' So sind etwa bei Denkmaleingriffen je nach Problemstellung Kompromisse in Gestalt von Gebaudedurchbriichen oder
Hohenreduzierungen moglich; in anderen Situationen lauft die Losung auf ein ,,Entweder-Oder* hinaus, was fiir die Bi-
lanz der Akteure durchaus einen Unterschied macht.
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Beitrag fiir die Analyse von Denkmalkonflikten

Bei Denkmalkonflikten handelt es sich um ein Zusammenspiel jener drei Gesellschaftsbe-
reiche, welche bei der Regelung offentlicher Angelegenheiten allgemein und damit auch in
der Stadtentwicklungspolitik (vgl. Altrock 2005, S. 150) von Bedeutung sind, ndmlich Zi-
vilgesellschaft, Staat und Privatwirtschaft. Die Gliederung der Beteiligten in staatliche,
gewinnorientierte und zivilgesellschaftliche Akteure vereinfacht den analytischen Zugriff
auf das Akteursnetz in Denkmalkonflikten. Die Einbeziehung informeller Handlungsregeln
neben den institutionell vorgegebenen formellen Festlegungen erweitert das Verstindnis
von Interaktionsprozessen auf Verwaltungsebene. Gerade Entscheidungstriger in Schliis-
selpositionen konnen oftmals auf die Kenntnis bestimmter ,,Spielregeln* zuriickgreifen.
Des weiteren verdienen die Mdglichkeiten der Biirgerbeteiligung besondere Beachtung,
denn schlieBlich geht es in Denkmalkonflikten ja um ein 6ffentliches Interesse am Erhalt
kultureller Werte. Als Formen politischer Partizipation werden nach Gabriel (1989, S. 138)
konventionelle und unkonventionelle Aktivitdten unterschieden. Zu ersteren zahlt man u.a.
Kontakte zu Politikern, die Mitwirkung in politischen Parteien, die Beteiligung an Wahlen
und an politischen Diskussionen (ibd.); als unkonventionell gelten Aktivitdten, welche auf
unmittelbare Einflussnahme abzielen. Hierbei ist zwischen der Beteiligung an Unter-
schriftenaktionen, Biirgerinitiativen und genehmigten Demonstrationen als Beispiele fiir
legale Formen des Protests und illegalen Aktivititen wie z.B. Verkehrsblockaden oder
Hausbesetzungen zu unterscheiden (Gabriel 1989, S. 138 im Riickgriff auf Fuchs)’®. In
Denkmalkonflikten kommen vorrangig unkonventionelle Partizipationsformen zum Ein-
satz. In den Beispielfillen konnten sowohl legale als auch illegale Protestaktivitidten be-
obachtet werden.

3.3.3 Die argumentative Diskursanalyse

Die argumentative Diskursanalyse nach Hajer greift auf den Diskursbegriff Foucaults zu-
riick und macht ihn fiir die Politikwissenschaft fruchtbar. Ziel ist es, die Korrelation zwi-
schen der Produktion von Bedeutung und dem politischen Handeln von Akteuren aufzude-
cken. Dabei stehen die AuBerungen der an einem politischen Prozess Beteiligten zwar im
Mittelpunkt der Betrachtung, doch geht diese iiber eine ,,Analyse des Gesagten® hinaus
(Hajer 2008a, S. 289). Das Grundgeriist dieses Ansatzes veranschaulicht Hajer anhand ei-
nes Dreiecks aus Diskurs, Praktiken und Bedeutung (ibd., S. 274). Dabei definiert er den
Diskurs als

»Ensemble von Ideen, Konzepten und Kategorien [...], durch die ein Phdnomen mit Bedeutung verse-
hen wird und das durch ein benennbares Set von Praktiken hervorgebracht wird® (ibd., S. 275).

Die Zuschreibung von Bedeutungen erfolgt nach Hajer mittels sogenannter ,,story-lines*
oder Erzdhlverlaufe. Eine ,,story-line*“ beinhaltet ein bestimmtes Deutungsangebot zu ei-
nem politischen Sachverhalt, das in Form einer sprachlichen Figur — etwa als Metapher —
in Erscheinung tritt. ,,Story-lines* bilden einerseits die Basis fiir die Einschitzung einer Si-
tuation und die Wahl von Handlungsoptionen; andererseits spielen sie eine Rolle im Rin-
gen um Deutungsmacht. In die im Rahmen 6ffentlicher Debatten benutzten ,,story-lines*
flieBen in verdichteter Form Argumente ein, welche aus verschiedenen, gleichzeitig neben-
einander existierenden, historisch gewachsenen Diskursen — etwa 6konomische, technische
oder moralische Diskurse — stammen (ibd., S. 279).

% Fiir weitere Formen der Biirgerbeteiligung in der Stadtplanung siche Streich 2011, S. 170 f.
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Akteure mit gemeinsamer Sichtweise bilden Diskurs-Koalitionen (ibd., S. 277). Diese
formieren sich im Gegensatz zu den von Jenkins-Smith und Sabatier als ,,advocacy coaliti-
ons‘ bezeichneten Biindnissen (vgl. Nullmeier 2006, S. 298 f.) erst im Zuge der politischen
Auseinandersetzung, wenn Akteure versuchen, ihre ,,Problemsichtweisen als hegemoniale
Definition von der Wirklichkeit durchzusetzen* (Schneider und Janning 2006, S. 182). Das
verhandelte Problem wird dabei nicht als objektive Realitdt, sondern als sozial konstruiert
verstanden. Dabei ist eine Diskurs-Koalition einer bestimmten ,,story-line® zuzuordnen.
Der Wandel dieser Sinnzuschreibungen fiihrt dazu, dass Diskurs-Koalitionen instabiler
sind als die auf Grundiiberzeugungen beruhenden ,,advocacy coalitions®. Diskurs-
Koalitionen sind daher voriibergehender Natur (Hajer 2008b, S. 217).%

Hajer unterscheidet zwei Wirkungsweisen von Diskursen, die als ,,Diskursstrukturierung*
und ,,Diskursinstitutionalisierung® bezeichnet werden (Hajer 2008a, S. 278) und welche im
Prozess der Durchsetzung eines Diskurses zwei aufeinanderfolgende Phasen bilden.'®

Diskursstrukturierung beschreibt die Machtwirkung von Diskursen auf Akteure bei der
Herstellung bestimmter Konzepte der Realitdt. Dabei wird angenommen, dass

»Sprache unsere Wahrnehmung der Welt und der Realitdt tiefgehend formt, anstatt nur ein neutrales
Medium zu sein, das diese reflektiert” (Hajer 2008b, S. 212).

Diskurse werden zwar in gesprochenen und geschriebenen Texten abgebildet, sind nach
Foucault jedoch mehr, denn wo sie stattfinden, wird zugleich eine Grenze zu dem gezogen,
woriiber nicht gesprochen wird. Damit sind Diskurse Ausdruck von Machtverhiltnissen
(Glasze und Mattissek 2009, S. 12)'°! und unterliegen nicht der Kontrolle der Akteure:

,.Der Diskurs ist iiberindividuell. Alle Menschen stricken zwar am Diskurs mit, aber kein einzelner und
keine einzelne Gruppe bestimmt den Diskurs oder hat genau das gewollt, was letzlich dabei heraus-
kommt. In der Regel haben sich Diskurse als Resultate gesellschaftlicher Prozesse herausgebildet und
verselbstiandigt® (Jager 2006, S. 88).

Diskursstrukturierung liegt vor, wenn Akteure bestimmte Konzepte als objektive Wahrheit
begreifen und ist folglich anhand ihres Gebrauchs entsprechender ,,story-lines* zu erken-
nen. Im Riickgriff auf Donati ldsst sich auch sagen, dass Akteure bei der Bewertung von
Situationen auf ihre jeweils vorhandenen Deutungsrahmen bzw. ,frames* zuriickgreifen
(Donati 2006, S. 151 ff.), welche auf bestehendes Wissen gegriindet sind.

Diskursinstitutionalisierung findet statt, wenn sich Diskurse in gesellschaftlichen Prakti-
ken manifestieren. Dies sind routinierte Handlungsweisen, z.B. Verfahrensabldufe im Be-
reich der Verwaltung, aber auch ,,gegenseitig verstandene Regeln und Normen, die im ge-
sellschaftlichen Leben fiir Stimmigkeit sorgen* (Hajer 2008a, S. 217). Sie werden ge-
wohnlich nicht hinterfragt und tragen dazu bei, den jeweils dominierenden Diskurs zu fes-
tigen.

% Dies trifft auch auf die bei Hajer im Riickgriff auf van Gunsteren erwéhnte ,,community of fate* zu — ,,a group of actors
that, because they are all affected by a policy plan, develop a sense of shared interest” (Hajer 2003, S. 97).

1% Auch Martschukat hebt in Anlehnung an Foucault die ,,wirklichkeitsprigende und handlungsleitende Kraft“ (2008, S.
77) von Diskursen hervor, womit er beide Aspekte anspricht.

191 Nach Foucault ist Macht ,,eine Wechselbeziehung bzw. Interaktion zwischen verschiedenen Akteuren (Treibel 2006,
S. 65). Dies ist vergleichbar mit dem Kraftfeld zwischen zwei elektrisch geladenen Polen. Die Macht ist damit keine den
Akteuren eigene Ressource, sondern in diesem zwischen Akteuren aufgespannten Kraftfeld sozialer Bezichungen veror-
tet.
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Nach Hajer ist ein Diskurs dann dominierend, wenn sowohl Diskursstrukturierung als auch
Diskursinstitutionalisierung vorliegt (Hajer 2008a, S. 279). Einer Diskurs-Koalition muss
es also nicht nur gelingen, ihre Sichtweise auf wichtige Akteure zu iibertragen, sondern
dies muss auch zu institutionellen Praktiken fiihren, welche diesem Deutungsangebot ent-
sprechen (ibd., S. 281). Wegen dieser Betonung des institutionellen Aspekts wird Hajers
Ansatz auch als ,,institutioneller Konstruktivismus® (zit. in Nullmeier 2006, S. 291) be-
zeichnet.

Wie im deutschsprachigen Raum z.B. Keller (2006) und Jager (2006), stellt auch Hajer
fest, dass sowohl die ,,Sinnschaffung mittels Diskurs* als auch die ,,sozio-politischen Vor-
gehensweisen (Hajer 2008b, S. 213) analytisch zu erfassen sind. Damit spricht er den Zu-
sammenhang von Macht und Diskurs an. Hier besteht ein Wechselverhiltnis, denn einer-
seits stehen Akteure unter dem Machteinfluss von Diskursen, weil diese deren Handlungs-
orientierung prigen; andererseits ringen Akteure um Durchsetzung von Deutungshoheit,
wobei sie — etwa mit Hilfe der Medien — Macht iiber Diskurse gewinnen konnen (vgl. Jager
2006, S. 85 £).'%

Neben dem Nachweis der Wirkung von Diskursen anhand von Diskursstrukturierung und
Diskursinstitutionalisierung ist daher auch das Konflikthandeln der Akteure zu untersu-
chen. Anstelle der Interaktionsmodi von Mayntz und Scharpf betrachtet Hajer ,,diskursive
Mechanismen® (Hajer 2008a, S. 291), wobei sich sein Erkenntnisinteresse darauf richtet,
mit welchen Argumentations- und Handlungsweisen Akteure versuchen, ihre Sichtweise
auf andere Akteure zu iibertragen'®. Der institutionelle Kontext weist bestimmten Akteu-
ren unterschiedliche Moglichkeiten zu, ihre Interessen mit bestimmten Strategien zu ver-
folgen. AuBerungen und Handlungen finden in einem institutionell vorgegebenen Rahmen
statt, welcher sowohl bestimmt, welche Akteure wihrend eines politischen Entscheidungs-
prozesses zu Wort kommen oder bestimmte MaBBnahmen ergreifen konnen als auch, auf
welche Weise sie sich dullern kdnnen.

Damit wird deutlich, dass die argumentative Diskursanalyse eine Kopplung von Textbe-
trachtung und handlungsorientiertem Zugang darstellt. Zur Vorgehensweise schldgt Hajer
vor, sich zunichst {iber eine Medienauswertung einen Uberblick iiber die Ereignisse zu
verschaffen. Darauf folgen erste Gespriache mit gut informierten Beteiligten (sogenannte
,Hubschrauber-Interviews®, Hajer 2008a, S. 282). AnschlieBend werden Dokumente nach
AuBerungen durchsucht, welche die vorhandenen Deutungsangebote widerspiegeln. Ent-
sprechend sind die Diskurse zu identifizieren. Fiir die Textanalyse sind nach Hajer drei
Diskursschichten zu unterscheiden: story-lines, verwendete Erklarungsansitze, welche sich
z.B. — wie im von ithm untersuchten Bereich der Umweltpolitik — auf wissenschaftliche Er-
kenntnisse beziehen kénnen sowie grundlegende Uberzeugungen in Form von Leitbildern
(sogenannte ,,epistemic figures®, Schneider und Janning 2006, S. 181 f.). AnschlieBende
Interviews mit Schliisselakteuren dienen einerseits dazu, das Verstidndnis der Vorgéinge zu

192 Ahnlich auch Keller in Erwihnung von ,,Kontrolle der Akteure durch den Diskurs“ und ,,Kontrolle von Akteuren iiber
den Diskurs® in 2006, S. 132

1 Hajer stellt in der Erléuterung seiner Analyse der britischen Debatte um das Umweltproblem des ,,Sauren Regens*
mehrere solcher diskursiven Mechanismen vor. Sie umfassen sowohl Uberzeugungsversuche durch Vor-Ort-Treffen als
auch Argumentationstechniken wie das sogenannte ,,Black Boxing“. Vgl. Hajer 2008a, S. 292 ff. Nullmeier merkt an,
dass es sich dabei um eine ,,Sammlung einzelner Diskurseffekte und -strategien auf sehr unterschiedlichen Abstraktions-
und Wissensebenen“ handelt und weist auf die Notwendigkeit ihrer systematischen Aufbereitung hin (Nullmeier 2006, S.
304). Eine analytische Trennung von Sprechen und Handeln erscheint dabei sinnvoll. So schlédgt z.B. Jager vor, bei der
Diskursanalyse zwischen diskursiver und nichtdiskursiver Praxis zu unterscheiden (Jager 2006, S. 84).
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vertiefen, andererseits sollen sie dabei helfen, die individuelle Sichtweise der Akteure und
thre Handlungsgriinde in bestimmten Situationen aufzudecken (Hajer 2008a, S. 282 f.).
Weiterhin sind Formen und Gelegenheiten von AuBerungen (,,Argumentationsarenen‘)
und die wechselseitige Zuweisung von Positionen durch Akteure zu untersuchen, Schliis-
selereignisse des Prozesses zu identifizieren und die institutionellen Praktiken zu bestim-
men, in welche bestimmte AuBerungen eingebettet sind. SchlieBlich schligt Hajer vor, die
Interviewpartner erneut aufzusuchen, um diese mit den Ergebnissen zu konfrontieren (ibd.,
S. 283). Dabei geht Hajer davon aus, dass ,,Befragte einen Diskurs erkennen sollten, wenn
sie vom Forscher darauf hingewiesen werden* (Hajer 2008b, S. 214).

Insgesamt kann mit diesem Ansatz gezeigt werden, aus welchen Griinden sich Positionen
von Akteuren in Entscheidungsprozessen wandeln konnen und welche Rolle institutionelle
Praktiken bei der Verfestigung bestimmter Deutungsmuster und letztlich fiir das Handeln
der Akteure spielen.

Beitrag fiir die Analyse von Denkmalkonflikten

Die argumentative Diskursanalyse versteht sich als eine

»alternative Art der Betrachtung von Institutionen, die darauf abzielt, das Funktionieren dieser Instituti-
onen zu beleuchten, darauf wie Macht sich in institutionellen Arrangements diskursiv manifestiert und
wie politischer Wandel sich in solchen Arrangements vollzieht (Hajer 2008a, S. 289, Hervorhebung im
Original).

Damit kann sie den Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus um wichtige Teilas-
pekte bereichern, welche bei Entscheidungsprozessen im Politikfeld Denkmalschutz von
Bedeutung sind. Diese betreffen die kulturelle Pragung individueller Akteure, die Wir-
kungsweise institutioneller Praktiken sowie Strategien zur Durchsetzung von Deutungs-
macht als Teilaspekt der Interaktion. Mit der Betrachtung konkurrierender Deutungsange-
bote wird zugleich eine konstruktivistische Forschungsperspektive eingenommen. Darin
erscheint der Denkmalwert nicht mehr als statische Grofle, sondern — im Licht einer von
Hajer als ,,anti-deterministisch* (Hajer 2008a, S. 289) bezeichneten Sichtweise — als Er-
gebnis sozialer Aushandlungsprozesse.

Der Denkmalwert als sozial konstruierter Sachverhalt

Hajers Konzept der Diskursstrukturierung verweist auf diskursiv produzierte Wahrheiten.
Im Kontext dieser Untersuchung muss damit dem objektiven Wahrheitsanspruch der
Denkmalpflege als wissenschaftliche Fachdisziplin eine Absage erteilt werden. Wissen-
schaft strebt nach Erkenntnisgewinn und gerdt daher in Widerspruch zu diskurstheoreti-
schen Ansétzen:

,,Tatsdchlich lassen sich Ansitze, welche die Idee einer absoluten Wahrheit, die durch die Wissenschaft
aufgedeckt werden konne, als Illusion beurteilen, kaum in ein traditionelles Verstindnis der Aufgaben
von Wissenschaft integrieren (Glasze und Mattissek 2009, S. 43).'"

1% Dieses Dilemma hat zu Kritik an poststrukturalistischen Ansitzen gefiihrt. Der amerikanische Physiker Alan Sokal
reichte 1996 einen Artikel mit dem Titel “Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity” in der poststrukturalistisch ausgerichteten Zeitschrift “Social Text” ein, der dort auch abgedruckt wur-
de. Anschlielend bekannte Sokal, der Beitrag sei eine Parodie, denn er sei im Stil poststrukturalistischer Verfasser ge-
schrieben, enthalte aber nur Unsinn. Vgl. Sokal und Bricmont 1999.
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In der denkmaltheoretischen Literatur ist man von der Einsicht in das sinnstiftende Wesen
diskursiv produzierter Denkmalwerte recht weit entfernt. Zwar teilt man die Ansicht Alois
Riegls, der dem Denkmalwert seine Objektivitdt abgesprochen hatte:

»Riegl [...] hat die Illusion zerstort, dass es so etwas wie objektive, ein fiir allemal gegebene Eigen-
schaften gébe, die ein Gebilde zum Denkmal machten. Ob, inwiefern und wofiir etwas ein Denkmal ist,
das entscheidet sich — so Riegls grundlegende Erkenntnis — nicht bei seiner Entstehung, sondern in sei-
ner Rezeption™ (Huse 2006, S. 126).

Es wird anerkannt, dass der Denkmalwert nicht den Schutzobjekten innewohnt, sondern
vom Betrachter abhéngt: ,,Objekte erzwingen nicht von sich aus ihren Schutz, sondern sind
deren Verstindnis ausgeliefert, schreibt etwa Morsch (1989, S. 51), womit er die Rolle
kulturell bedingter Wertzuschreibung als fiir den Denkmalschutz konstituierend umrissen
hat. Kieser formuliert:

,»Wir blicken tief in den Denkmalbegriff hinein und stellen fest: Er ist leer. Er wandert mit uns als ar-
gumentativ und inhaltlich immer neu zu befiillendes GefdB, als vademecum durch die Zeiten“ (Kieser
2006, S. 1, Hervorhebung im Original).

Dennoch gibt es kaum Abhandlungen, welche das Deutungsangebot der Denkmalschiitzer
als solches behandeln und kulturelle Diskurse dekonstruieren. Stattdessen héilt man am Ge-
danken der Vermittlung wissenschaftlich erkennbarer Werte fest. So sieht Morsch ,,eine
theoretische Chance flir wirkliches Denkmalverstindnis® (1989, S. 13), spricht von einer
,»wirklichen Begegnung mit dem Denkmal* (ibd., S. 16) und verurteilt die ,,Reduktion der
vollen historischen und heutigen Lebenswirklichkeit des ganzen Denkmals mit Haut und
Haaren* auf eine ,,tapetendiinne Bildschicht* in seiner Perzeption durch die Bevdlkerung
(Morsch 2007, S. 93). Auch das Denkmalrecht basiert auf der Annahme, dass der Denk-
malwert objektiv feststellbar sei. Der Begriff der ,,Denkmalerkenntnis® geht von einem
wissenschaftlich objektivierbaren Sachverhalt aus (Viebrock 2006, S. 133); von der Praxis
der ,Feststellung des Denkmalwerts* als fachlich-wissenschaftliche ,,Mallnahme* ist bei
Hotz (2004, S. 65) die Rede.

Dass die Bedrohung von Denkmalwerten ebenso wie die von Hajer untersuchte Umwelt-
krise kein objektiver, sondern ein sozial konstruierter Sachverhalt ist, wird am Mobilisie-
rungsschema von Biirgern deutlich, welche gegen Eingriffe aktiv werden. Nicht der schlei-
chende Verfall eines leerstehenden Denkmals, sondern erst die ,,Abrissbirne” vermag die
Offentlichkeit aufzuriitteln. Soll ein ortsprigendes Denkmal nach jahrelangem Leerstand
abgerissen werden, beginnt sich mitunter ein erstes tieferes Interesse an seinem Denkmal-
Wer‘ltolsmter Biirgern zu regen, die dem Objekt bislang liberhaupt keine Beachtung schenk-
ten.

Auffassungen zum Denkmalwert und zur Vertraglichkeit von Eingriffen verdndern sich ei-
nerseits im Laufe der Geschichte, andererseits unterscheiden sie sich innerhalb der Ge-

195 Analog dazu geht auch die Entstehung der Stadtplanung als Disziplin auf Handlungsdruck angesichts aktueller Prob-
leme zuriick (Streich 2011, S. 47). Ebenso entwickelte sich die staatliche Denkmalpflege erst aufgrund der durch die In-
dustrialisierung hervorgerufenen Verénderungen; auch die Welterbekonvention ist eine Reaktion auf die verstiarkte welt-
weite Bedrohung von Kulturgiitern. Die staatliche Unterschutzstellung von Denkmalen angesichts ihrer aktuellen Bedro-
hung — wie etwa des Miinchner Olympiastadions (Gawehns 1999, S. 9), des Bonner Lichtspieltheaters ,,Metropol* und
der Villa Herminghaus in Velbert — folgt ebenfalls diesem Muster. Allgemein gilt im Malistab des Einzelfalls wie fiir die
Gesamtlage, dass Aktivititen erst angesichts von akuten Problemen stattfinden. Dies ist allerdings fiir wirksame Maf3-
nahmen oft zu spit.
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genwart.'” Letzteres betrifft jedoch nicht nur die verschiedenen Akteursgruppen in Denk-
malkonflikten. Wie Siegel (1985, S. 125) konstatiert, hingt die Zuschreibung kultureller
Werte und die Selektion des Schiitzenswerten von der Auffassung der zustindigen Denk-
malbehorde ab. Auch beziiglich gestalterischer Details bei Umbauten zeigt sich, dass es in
der Denkmalpflege die eine Expertenmeinung nicht gibt, sondern ,,dal3 schon der néchste
Kollege den Lampenkatalog an ganz anderer Stelle aufschldgt oder den richtigen Farbton
ganz woanders sieht“ (Morsch 1989a, S. 57). Zudem gibt es Abweichungen bei den
Denkmaldefinitionen der Bundesldnder, etwa beziiglich der Zeitgrenze fiir Denkmale
(Martin 2006, S. 84).'"

Kulturelle Vorstrukturierung von Sichtweisen

Trotz einer Palette vielfdltiger kommunikativer Austauschmoglichkeiten koexistieren ab-
weichende Wertauffassungen innerhalb derselben geschichtlichen Epoche, desselben Kul-
turkreises, derselben Region und gar derselben Behdrdenebene.'®™ Ungeachtet gemeinsam
geteilter ,,cultural codes — im Hinblick auf die von den Wissenssoziologen Berger und
Luckmann angesprochene soziale Objektivierung von Bedeutung'® — besteht also genii-
gend Raum fiir die Produktion einander ausschlieBender Wirklichkeitsebenen. Dabei spielt
offenbar die aus ihrer individuellen Biographie ablesbare kulturelle Pragung der Akteure
eine Rolle.

Wie bereits aufgezeigt wurde, weist der Ansatz von Mayntz und Scharpf in Bezug auf As-
pekte der motivationalen Orientierung individueller Akteure eine Erklérungsliicke auf. Mit
Hilfe des Konzeptes der Diskursstrukturierung lassen sich divergente Wertvorstellungen
mit der Wirkung bestimmter Diskurse begriinden, welche die Akteure kulturell vorgeprégt
haben. Damit wird das Spektrum aus Interessen, Normen und Identititen um kulturelle
Faktoren erweitert, die z.B. den Bildungsstand des Akteurs betreffen und das Handeln von
Akteuren in Denkmalkonflikten wesentlich beeinflussen konnen.

Wie etwa Gawehns (1999, S. 129) konstatiert, kommt es bei der Beurteilung des Denk-
malwertes durch Laien und Experten auf das jeweilige Vorverstindnis an. So wichten
Kunsthistoriker oder Kulturmanager kulturelle Werte anders als Mathematiker und Wirt-
schaftsexperten (Schweitzer 2007, S. 117); auBBerdem besteht eine Kluft zwischen dem
Denkmalverstindnis der Offentlichkeit und jenem der Denkmalbehdrden. Zwar weisen der

106 Btwas allgemeiner formuliert dies die Diskursforschung, wenn sie davon ausgeht, dass ,,auch zu einem gegebenen
Zeitpunkt diskursive Zuschreibungen selten eindeutig sind. Vielmehr konkurrieren oftmals unterschiedliche Positionen
um Vorrang und Anerkennung. Diskurse sind daher stets im Fluss — Bedeutungen werden permanent entlang von Un-
stimmigkeiten, Briichen und Konfliktlinien herausgefordert und neu bestimmt® (Glasze und Mattissek 2009, S. 12). Die-
ser Auffassung schliefit sich auch die stidtebauliche Leitbildtheorie an, wenn sie von einem ,,Kreislauf von Leitbildent-
stehung und Leitbildverfall“ ausgeht (Streich 2011, S. 107). Im Bereich der Denkmalpflege kommt der qualitativen Me-
thode der Hermeneutik grole Bedeutung zu, da der kulturelle Wert interpretierend erschlossen wird und damit nicht uni-
versell giiltig ist (ibd., S. 164).

197 Martin (2006, S. 88) verweist auf die Fiille von Denkmal-Definitionen in denkmaltheoretischen Schriften. Bisher gibt
es weder hier noch in der Rechtsprechung einen einheitlichen Denkmalbegriff. Es handelt sich um einen auszulegenden
Hunbestimmten Rechtsbegriff (ibd., S. 89). Auch der Begriff , kulturelles Erbe* wird von Stadtplanern, Denkmalpfle-
gern, Vélkerkundlern, Geschichtswissenschaftlern und Okonomen unterschiedlich weit gefasst. ,, Things and places asso-
ciated with the heritage of human activity” (McLoughlin et al. 2006, S. 133), “Monuments, groups of buildings, sites”
(UNESCO World Heritage Centre 2005, S. 13), ,,the combination of material and immaterial goods* (Matarasso 2004, S.
2), “the resources accruing from natural and human history” (McManus 1997, S. 92) oder ,,all the signs that document all
the activities and achievements of human beings over time” (Feilden und Jokilehto 1993, S. 11) sind Beispiele fiir den
méglichen Gegenstand des Begriffs, der materielle und immaterielle Elemente einbeziehen kann. Ahnliches gilt fiir be-
nachbarte Begriffe wie ”Kultur* und ,,Kulturgut® (Deutsche Gesellschaft fiir Kulturgutschutz e.V., 2005, S. 7).

1% Vor diesem Hintergrund muss das Bemiihen der UNESCO um interkulturelle Verstandigung zwischen Vélkern ver-
schiedener Kulturkreise als eine umso grofere Herausforderung erscheinen.

1% Den Briickenschlag zur Diskurstheorie vollzieht u.a. Keller, welcher in Keller 2006 auf die Theorie der Wissenssozio-
logie verweist.
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Besucherandrang am ,,Tag des offenen Denkmals* ebenso wie eine durch das Institut fiir
Demoskopie Allensbach im Jahre 2006 durchgefiihrte Meinungsumfrage (Giinther 2008, S.
29 ) darauf hin, dass ein hohes Interesse der Bevolkerung an der Erhaltung von Denkmalen
besteht (hierzu auch Habich 2000, S. 116 und Schmidt 2008, S. 150). Die Ausdehnung des
Denkmalschutzes auf bauliche Zeugnisse jlingerer Zeitepochen und die Gleichrangigkeit
aller Denkmale entspricht aber nicht dem Denkmalbegriff der meisten Biirger. Diese erhe-
ben die Schonheit zum Kriterium der Denkmalwiirdigkeit (u.a. Habich 2000, S. 120, Kerk-
hoff 2007, S. 2), wiahrend die historische Quelle fiir sie meist uninteressant ist. Bauwerke
der Moderne und Industriedenkmale gelten vielen Menschen nicht als erhaltenswert
(Schaffernoth 2005, S. 3, Gawehns 1999, S. 2). Demgegeniiber herrscht auf fachlicher
Ebene Konsens dariiber, dass sich der Denkmalwert nicht auf den Bildwert reduzieren las-
se (z.B. Meier und Will 2005, Schaffernoth 2005, Schmidt 2008).

Die dem Handeln stets vorausgehende Erfassung einer Situation basiert nach Mayntz und
Scharpf als ,,kognitive Orientierung® auf dem Wissensstand. Unter der Primisse, dass die
am Konflikt beteiligten Individuen in unterschiedlicher Weise am Wissensvorrat der Ge-
sellschaft teilhaben (vgl. hierzu Keller 2006, S. 127), kann der Bildungshintergrund der
Akteure einen moglichen Faktor fiir die diskursive Vorstrukturierung von Sichtweisen in
Denkmalkonflikten darstellen. Damit ist ausgesagt, dass die im Konflikt hervorgebrachten
,,story-lir}el:g“ nicht ,,aus dem Nichts* erzeugt werden. Sie befinden im Kraftfeld kultureller
Pragung.

Institutionelle Praktiken

Der institutionelle Kontext Hajers geht liber den Institutionenbegriff von Mayntz und
Scharpf hinaus, denn er schlie3t neben Regeln auch routinierte Verfahrensweisen als in-
stitutionelle Praktiken ein. Hajer untersucht zudem nicht nur die handlungserméglichende
und -einschriankende Funktion von Institutionen, sondern hinterfragt deren Rolle bei der
Aufrechterhaltung von Diskursen.

Im Zusammenhang mit der behordlichen Wertzuschreibung und der Genehmigung bean-
tragter MaBBnahmen reproduzieren Denkmalbehdrden bestimmte kulturelle Diskurse. Sie
lassen den Denkmalwert als objektiv feststellbar erscheinen. Praktiken wie die Simulation
visueller Auswirkungen von Bauvorhaben auf den Umgebungsschutz''' oder die Anord-
nung von Zwangsgeldern bei Gesetzesverstdflen tragen zur Festigung von Schutzwiirdig-
keitsdiskursen bei. Ein weiteres Beispiel ist das konstitutive Verfahren der Unterschutz-
stellung, bei welchem ein Objekt durch einen Verwaltungsakt Denkmalstatus erhalt
(Viebrock 2006, S. 157). Dieser hingt jedoch am ,,seidenen Faden* der Rechtsprechung.
Denkmale werden fiir kiinftige Generationen bewahrt; zugleich sind sie stets nur ,,Denk-
male auf Zeit*, da sie ihre Denkmalfdhigkeit durch iiberméBige Substanzeingriffe inzwi-
schen verloren haben konnten oder weil jederzeit eine Abwigung gegen wichtigere Be-
lange stattfinden konnte, die mit der Austragung aus der Denkmalliste und der Abbrucher-
laubnis endet.

Der bei entwicklungsbezogenen MalBinahmen stets einflussreiche 6konomische Diskurs ist
auch auBerhalb der Verwaltungsebene fest verankert, wobei in die Rdume sozialer Interak-

"0 Auch Schwab-Trapp weist darauf hin, dass ,,Diskursteilnehmer ihre Deutungsangebote nicht in einem ahistorischen
Raum‘ hervorbringen; vielmehr ,,greifen [sie] historisch gewachsene Deutungen und Diskurse auf[...]“ (Schwab-Trapp
2006, S. 269).

"1'So werden in Potsdam beleuchtete Hubbithnen und Feuerwehrleitern eingesetzt, um Sichtstrungen in der Umgebung
der Parklandschaft zu simulieren (Horn 2010, S. 218).
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tion neben zunehmend eigentiimerfreundlichen Denkmalgesetzen im Hinblick auf die Zu-
mutbarkeitsklausel zahlreiche institutionelle Praktiken eingewebt sind, vom kommerziellen
Sport bis zur Vermietung von Immobilien. Diese und weitere Beispiele finden sich in den
Fallbeispielen wieder.'"?

Strategien zur Durchsetzung von Deutungsmacht

Da in Denkmalkonflikten verschiedene Wertvorstellungen aufeinander treffen, ist das Rin-
gen um Deutungsmacht ein wichtiger Teil der zu analysierenden Aspekte bei der Rekon-
struktion des Konfliktverlaufs. Dabei gelangen diskursive Strategien zum Einsatz. Sie bil-
den gewissermaBen ein Gegenstiick zu den Kennzeichen einer ,,unverzerrten Kommunika-
tion* nach Habermas, ndmlich Verstindlichkeit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Wahrheit
einer Aussage (zit. in Streich 2011, S. 168). Der Bereich der Stadtplanung ist von einer
,verzerrten Kommunikation® individueller als auch korporativer Akteure gepréigt. Die Pa-
lette reicht von falschen oder unverstindlichen Informationen iiber ,,Fachjargon® und ,,rhe-
torische Beruhigung®™ bis zur Zuriickhaltung von Informationen (ibd., im Riickgriff auf
Lanz und Forester). Diskursive Strategien werden mit Hilfe diskursiver Praktiken operati-
onalisiert, welche institutionell vorgegeben sind. Dies bewirkt ungleiche Zugangschancen
gesellschaftlicher Gruppen zum diskursiven Raum. Neben der Uberzeugungskraft von Ar-
gumenten diirften daher Mittel und Gelegenheiten der AuBerung entscheidend fiir die Etab-
lierung von Diskursen sein.

Es ist anzumerken, dass es den Akteuren nicht nur um den Gewinn von Deutungsmacht
geht.'"? Weitere Strategien — etwa Schaffung von Tatsachen, ,,Salamitaktik, Erzeugung
von Zeitdruck, Einnahme einer Blockadehaltung oder Zuriickhaltung von Informationen —
sind in vielen Denkmalkonflikten ebenfalls anzutreffen. Die Analyse darf sich daher nicht
nur auf den Diskurs beziehen.

3.4  Handlungsorientierte geographische Konfliktforschung

Neben den skizzierten Ansétzen der Politikfeldanalyse widmet sich auch die handlungsori-
entierte geographische Konfliktforschung als Teilgebiet der Politischen Geographie politi-
schen Entscheidungsprozessen und ihren Resultaten. Das von ihr thematisierte Verhéltnis
von ,,Macht* und ,,Raum“114 ist zwar fiir das Erkenntnisinteresse der Arbeit weniger rele-

"2 Es sei angemerkt, dass sich die institutionelle Verankerung des konomischen Makro-Diskurses nicht auf institutio-
nelle Praktiken beschrénkt. So wird etwa der Bereich der Stadtplanung bereits durch seinen Bezug zu liberwiegend ent-
wicklungsbezogenen Themen — u.a. Infrastrukturmafinahmen, Planung von Gewerbe- und Industriegebieten oder Rege-
lung von Grundeigentumsverhéltnissen — zum institutionellen Katalysator fiir den 6konomischen Diskurs. Hinzu kommt
die Tendenz zur verstérkten Einbindung privatwirtschaftlicher Akteure in die Planung und Umsetzung von Vorhaben
(Streich 2011, S. 144), welche u.a. angesichts der ,,Dominanz privater Verwertungsinteressen und dkonomischer Rentier-
lichkeit zu der Uberlegung Anlass gegeben hat, dass Planung eine dffentliche Aufgabe bleiben miisse (ibd., S. 146).
Dariiber hinaus manifestiert sich der 6konomische Diskurs im offiziellen Sprachgebrauch, von Bezeichnungen bestimm-
ter Behorden der Stadtverwaltung (,,Fachbereich Wirtschaftsforderung®) bis zum Vokabular in Kreisen von Stadtplanern
(z.B. ,,Abschopfen der Wertsteigerung™ bei stidtebaulichen Sanierungsmafinahmen, vgl. Streich 2011, S. 469) und Juris-
ten (,,ein unwirtschaftliches Denkmal zu fairen Konditionen loszuwerden®, Lege 2003, S. 37).

'3 Interessanterweise gibt es kaum Fille, in denen Akteure von vornherein auf den Versuch verzichtet haben, den Gegner
von ihrer Sicht des Problems zu iiberzeugen, und stattdessen sofort zum Mittel der Gewalt griffen. Verschiedene Pha-
senmodelle sozialer Konflikte, wie etwa das Kaskadenmodell von Glasl (vgl. Meyer 1997, S. 23 f.), gehen davon aus,
dass sich Akteure zunichst sachlich um eine Losung bemiihen, wobei Debatten vorherrschend sind. Erst wenn Uberzeu-
gungsversuche scheitern, kommt es zur Eskalation.

"4 Wihrend die wesentlich auf den amerikanischen Humangeographen David Harvey zuriickgehende ,,Radical Ge-
ography* mit der Untersuchung der geographischen Ausprigung sozialer Ungleichheiten eine gesellschaftskritische Per-
spektive einnimmt, betont die Kritische Geopolitik die soziale Konstruktion von Raum im Rahmen gesellschaftlicher
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vant, denn es geht weder um zwischenstaatliche Auseinandersetzungen noch um politische
Auseinandersetzungen um Territorien und Okologische Ressourcen. Ein ndherer Blick
lohnt dennoch, denn die Politische Geographie ist nicht auf reine Raumnutzungskonflikte
beschrinkt'"® und hat auch das Politikfeld Denkmalschutz nicht unberiicksichtigt gelassen,
wie die Vertiefung der Governanz-Debatte''® im Bereich des Weltkulturerbes (vgl. Schmitt
und Schweitzer 2007) und die Analyse des Konflikts um den Umgebungsschutz des Kdlner
Doms (Schweitzer 2007) belegen. Die von Reuber als dem Hauptvertreter der handlungs-
orientierten geographischen Konfliktforschung entwickelten Konzepte zu subjektiven
Raumbildern und Machtressourcen kénnen methodische Anregungen fiir eine Akteurs-
analyse im Politikfeld Denkmalschutz geben und stellen gleichzeitig eine Ergéinzung des
akteurzentrierten Institutionalismus dar.

Die handlungsorientierte geographische Konfliktforschung baut auf der Strukturationstheo-
rie von Giddens und der Sozialgeographie von Werlen auf und verbindet individuelle, ge-
sellschaftlich-strukturelle und rdumliche Aspekte. Reuber hat diesen Ansatz in seiner Un-
tersuchung zu Konflikten um Gemeindegebietsreformen weiterentwickelt (Reuber 1999).
Er stellt die Akteure mit ihren raumbezogenen Zielen und Strategien in den Fokus und
setzt sie in einen Bezugsrahmen, der das Verhéltnis zwischen dem einzelnen Akteur, den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und den rdumlichen Gegebenheiten zu einem Mo-
dell verkniipft. Dabei werden akteurzentrierte und holistische Sichtweisen integriert. Es
wird untersucht, in welchem Malle die Akteure selbstbestimmt handeln, und welche Be-
deutung dem gesellschaftlichen Kontext zukommt. Macht erwichst entsprechend aus einer
Verbindung aus individuellen Merkmalen und institutionell wirksamen Elementen, die im
einzelnen Akteur zusammenflieBen und seine individuelle Handlungsfahigkeit bewirken.
Reuber nennt diese Dreiteilung das ,,3-Sdulen-Konzept der Macht®. Fiir Reuber stellt
Macht in Konflikten um Raum einen der ,,Dreh- und Angelpunkte menschlichen Miteinan-
ders* dar (Reuber 1999, S. 24). Er betrachtet sie im Riickgriff auf Giddens als allgemeine
Handlungsvoraussetzung, da sie die Durchsetzung eigener Interessen ermdglicht und die
der Gegner unterdriickt (ibd.). Dieser auf den Soziologen Max Weber zuriickgehende
Machtbegriff entspricht einem Ansatz, den die amerikanische Politikwissenschaftlerin Cla-
rence Stone mit dem Begriff des ,,power-over bezeichnet. Das Konzept des ,,power-over
geht davon aus, dass sich Machtverhiltnisse aus einem Ressourcenungleichgewicht erge-
ben, wobei auch Konstellationen mutualer Abhéngigkeit vorliegen kénnen (Stone 2006, S.
25). Dieser Vorstellung von Macht, welche iiber andere Akteure ausgelibt wird, steht der
Ansatz des ,,power-to* gegeniiber, wonach Macht erst im Zuge von Koalitionsbildung zwi-
schen Akteuren hergestellt wird.""” Ebenso wie Giddens unterscheidet Reuber allokative
und autoritative Machtressourcen, wobei erstere — zum Beispiel finanzielle Mittel, Roh-
stoffe, Werkzeuge oder Grundeigentum — der materiellen Umwelt entstammen, wihrend
letztere die zwischenmenschlichen Beziehungen — etwa Weisungsbefugnisse oder Bezie-

Diskurse. Die Geographische Konfliktforschung untersucht wiederum den Zusammenhang zwischen einzelnen Akteuren,
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und dem Raum.

!5 Weitere Themenfelder sind u.a. die Verkniipfung von Riumen mit z.B. nationalen oder ethnischen Identititen, die
Funktion von rdumlich préisentierten Zeichen und Symbolen im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Machtverhéltnis-
sen und Globalisierungseffekte (vgl. Caspers 2004, S. 7 ff. im Riickgriff auf eine auf Reuber zuriickgehende Systematik).
"6 Der Begriff der Governanz bezeichnet hier den Prozess politischer Steuerung im Geflige zwischen Entscheidungs-
strukturen der internationalen, nationalen und lokalen Ebene, vgl. Schmitt und Schweitzer 2007, S. 331.

"7 Das Machtkonzept des ,,power-to* beriicksichtigt den Umstand, dass Akteure aufeinander angewiesen sind, sodass ih-
re Handlungsfahigkeit erst entsteht, wenn sie mit anderen koalieren. Ein weiterer Effekt der Koalitionsbildung kann die
Formulierung neuer Ziele unter dem Eindruck ihrer verbesserten Erreichbarkeit sein (Stone 2006, S. 26). Nach Altrock
existiert eine nicht zu iiberblickende Vielzahl von Definitionen des Begriffes ,,Macht“ (2001, S. 26). Darunter sind hand-
lungstheoretische, entscheidungstheoretische und systemtheoretische Machtdefinitionen (vgl. Reuber 1999, S. 24). Auf
Robert Dahl gehen die Begriffe ,,Machtbasis®, ,,Machtmittel“, ,,Machtbereich®, ,,Menge der Machtsubjekte* und ,,Macht-
fiille” als Kenngrofen zur Beschreibung von Machtstrukturen zuriick (zit. in Streich 2011, S. 53 f.).
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hungsnetze — betreffen (vgl. Reuber 1999, S. 22). Reuber bezeichnet die allokativen und
autoritativen Ressourcen als institutionelle Machtkomponenten und erweitert den Macht-
begriff um sogenannte individuelle Komponenten. Diese setzen sich aus personlichen Fa-
higkeiten der Akteure wie Charisma, Verhandlungsgeschick und Beharrlichkeit zusammen.
Uberlagern sich institutionelle und individuelle Machtkomponenten bei Akteuren, werden
diese im Entscheidungsprozess zu ,,Schliisselpersonen® (ibd., S. 26).

Reuber geht davon aus, dass der Raum keine objektiv vorhandene Tatsache ist, sondern
erst in seiner individuellen Wahrnehmung durch die Akteure handlungsrelevant wird. Dies
entspricht einem auch in der Diskurstheorie entworfenen konstruktivistischen Weltbild.
Reubers ,,Konzept der dreifachen Subjektivierung* geht von der Existenz ,,subjektiver
Wahrnehmungsfilter (Reuber 1999, S. 30) aus, wobei die konzeptionelle Herstellung von
Raum durch die Akteure in drei Stufen erfolgt: Zunichst erzeugen die Akteure in ihrer in-
dividuellen, ausschnitthaften Wahrnehmung der Umwelt sogenannte ,,subjektive Raumbil-
der."'® Dabei treffen individuelle Erfahrungen mit gesellschaftlichen Normen und Wert-
vorstellungen zusammen:

,»2Abhédngig von Kategorien wie Veranlagung, Biographie, Sozialisation, Position, soziale Rolle etc. ver-
schiedener Akteure entscheidet sich, was sie von ihrer Umwelt bereit sind wahrzunehmen, oder was sie
nicht sehen (wollen)“ (Reuber 1999, S. 30).

Es entstehen individuell verschiedene, einzigartige Reprisentationen der rdumlichen Um-
welt.'" Sie bilden in einer zweiten Stufe die Grundlage fiir die Entwicklung rdumlicher
Zielvorstellungen in Gestalt von Raumnutzungsinteressen. Damit ist ausgesagt, dass die
motivationale Orientierung von Akteuren auf unbewusst erzeugten ,,mental maps* auf-
baut.'*® SchlieBlich setzen Akteure in raumbezogenen Konflikten gezielt Raumbilder ein,
um ihre Interessen zu verwirklichen. Diese ,,strategischen Raumbilder sind normativ ge-
farbte Darstellungen von Raum zur Rechtfertigung raumbezogener Ziele (Reuber 1999, S.
33).

Beitrag fiir die Analyse von Denkmalkonflikten

Die Betrachtung von Machtressourcen macht den institutionellen Kontext, wie er durch
Mayntz und Scharpf konzeptualisiert wird, analytisch greifbar, da Machtressourcen Akteu-
ren direkt zugeordnet werden kdnnen. Institutionelle Machtkomponenten ergeben sich im
Wesentlichen aus den von ihnen unterschiedenen Regelungsinhalten in Bezug auf Verhal-
tens- und Verfahrensnormen, Ressourcenausstattung und Beziehungen zwischen Akteuren.
Dartiber hinaus fiihrt das dreiteilige Machtkonzept von Reuber Institutionen mit kulturellen
Faktoren zusammen: Individuelle Fihigkeiten wie rhetorisches Geschick und Uberzeu-
gungskraft basieren auf dem biographischen Hintergrund und spielen bei der Durchsetzung

"8 Das Konzept von einer subjektiv erfahrenen Umwelt ist keineswegs neu. Schon eine chinesische Volksweisheit be-
sagt: ,,Jedes Ding hat drei Seiten: Eine, die Du siehst, eine, die ich sehe und eine, die wir beide nicht sehen.*

"9 Diese Stufe lasst sich mit der Unterscheidung zwischen vorhandener, wirksamer und erlebter Umwelt weiter ausdiffe-
renzieren. Vgl. die Ausfiihrungen zur zweifach gefilterten Wahrnehmung real vorhandener Stadtgestalt in Streich 2011,
S. 339 ff.

120 Die Vorhersage von Entscheidungen — und von Konfliktldsungen — ist daher unméglich, denn die Wahrnehmung der
Umwelt erfolgt selektiv in Abhédngigkeit von vorhandenen fritheren Erfahrungen, die dem Forscher kaum vollstindig be-
kannt sein konnen. Dies widerspricht der Auffassung des klassischen Behaviorismus, wonach gleiche Umstinde gleiche
Verhaltensweisen hervorbringen (vgl. Werlen 2008, S. 246). Handlungsgriinde miissen dem Handelnden selbst nicht be-
wusst sein.
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von Deutungsmacht eine Rolle, womit der Anschluss an den Ansatz der argumentativen
Diskursanalyse erfolgt.

Allokative Ressourcen werden in Denkmalkonflikten vor allem in Gestalt von Eigentums-
verhéltnissen und finanziellen Mitteln wirksam. Sie sind erwartungsgemail bei gewinnori-
entierten Akteuren sowie der Kommune als staatlichem Akteur anzutreffen. Das Denkmal
bzw. das Gebiet, in dem eine Planung mit dem Umgebungsschutz kollidiert, befindet sich
entweder in privater oder 6ffentlicher Hand; Finanzmittel spielen bei entwicklungsbezoge-
nen MaBnahmen auf der Seite des privaten oder kommunalen Vorhabentrigers stets eine
Rolle.

Autoritative Ressourcen wirken sich in Denkmalkonflikten insbesondere auf den Hand-
lungsspielraum staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure aus. Bei letzteren stellen
Moglichkeiten, sich iiber Biirgerbegehren oder Petitionen in den Entscheidungsprozess
einzubringen, aber auch horizontale Bezichungen in Form sozialer Netzwerke'”' oft die
wichtigste Machtquelle dar, wihrend die Akteure der Exekutive neben ihrer formalen Be-
teiligung im Erlaubnisverfahren oder Weisungsrechten innerhalb der vertikalen Behdrden-
struktur mitunter zusétzlich auf allokative Machtkomponenten zuriickgreifen konnen.

Wihrend der Auseinandersetzung mit den untersuchten Konfliktfdllen zeigte sich, dass
sich die autoritativen Machtressourcen dieser beiden Akteursgruppen anhand folgender
Teilkomponenten niher charakterisieren lassen (Tab. 6):

e Handlungspotenzial staatlicher Akteure

- Beteiligung im Entscheidungsprozess

- Reichweite denkmalrechtlicher Bestimmungen

- Weisungs- und Entscheidungsbefugnisse/sonstige Handlungsrechte
- Doppelfunktionen individueller und korporativer Akteure

e Handlungspotenzial zivilgesellschaftlicher Akteure
- Netzwerke zwischen Birgern

- legale Méglichkeiten politischer Partizipation
- volkerrechtliche Vereinbarungen (Einschreiten der UNESCO)

Tab. 6: Teilkomponenten autoritativer Machtressourcen staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure in Denkmalkon-
Slikten

Der Einfluss dieser Aspekte auf den Konfliktausgang wird im Rahmen der Fallanalysen
empirisch untersucht. Da das Handlungspotenzial der Exekutive im Zusammenhang mit
Forschungen zur Stadtentwicklungspolitik bereits umfassend behandelt worden ist (u.a.
Reuber 1999, Altrock 2001),'** beschrinken sich die Ausfiihrungen an dieser Stelle auf die

121 Soziale Netzwerke basieren auf den von Mayntz und Scharpf ebenfalls als institutionelle Strukturen betrachteten un-
geschriebenen Verhaltensnormen. Nach Reuber (1999, S. 25) unterliegt die Verteilung autoritativer Machtressourcen ge-
sellschaftlichen Regeln, wobei formelle Gesetze ebenso wie informelle Praktiken eine Rolle spielen.

122 Nicht auf Denkmalkonflikte beschrénkt, aber auch in diesen von Bedeutung sind etwa die bekannten Moglichkei-

ten der Exekutive, interne Vorgespriche mit Projektbeteiligten zu fiihren, Beschlussvorlagen zu erstellen, zweckent-
sprechende Gutachten zu besorgen, Weisungen gegeniiber untergeordneten Verwaltungsebenen zu erteilen, Bearbei-
tungsfristen von Antrdgen auszuschopfen oder AuBenstehenden eine Akteneinsicht zu erschweren.
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Handlungsspielraume der Denkmalbehorden. Daneben verdienen der Einfluss der
UNESCO und das Phdanomen der Biirgerbewegung als Form unkonventioneller politischer
Partizipation im Zusammenhang mit Denkmalkonflikten eine ndhere Betrachtung, weshalb
im Rekurs auf die Literatur einige grundlegende Aspekte zusammengetragen werden.

Fiir die autoritativen Handlungsspielrdume der Denkmalbehérden kommt es vor allem auf
folgende, in den Denkmalschutzgesetzen der Lander geregelte Aspekte an:

e Dbehordliche Befugnisse und Pflichten der Denkmaleigentiimer
e Aufgaben der Behorden und Festlegungen zum Erlaubnisverfahren
e FEinbettung der Denkmalbehorden in die Verwaltungshierarchie

Nachfolgend soll eine Andeutung der wichtigsten Eckpunkte geniigen.'>

Die rund zweihundertjéhrige Geschichte des institutionalisierten Denkmalschutzes in
Deutschland spannt einen Bogen von zaghaften Ansdtzen zum Schutz offentlicher Ob-
jekte'** bis hin zu eigentumsbeschrinkenden Befugnissen einer Sonderordnungsbehorde,
welche Verwaltungszwang ausiiben darf, um Anordnungen zu SchutzmaBBnahmen an Pri-
vateigentum durchzusetzen (Martin 2006, S. 108). Der institutionalisierte Denkmalschutz
gilt als Teilgebiet des Sicherheits- und Ordnungsrechtes (Martin 2006, S. 88). Er wirkt ei-
gentumsbeschriankend, da das Eigentiimerinteresse bei der Unterschutzstellung nicht be-
ricksichtigt wird (Gawehns 1999, S. 167). Hierbei ist zwischen der nachrichtlichen und
der konstitutiven Eintragung von Denkmalen zu unterscheiden (Hotz 2004, S. 66).'* Be-
fehl, Zwang und Sanktion kommen als ,,traditionelle Instrumente des Verwaltungshan-
delns* gegeniiber dem Denkmaleigentimer zum Einsatz (Hense 2003, S. 161)."%° Eigen-
tiimer miissen u.a. Sicherungsmafinahmen im Rahmen von Ersatzvornahmen dulden (Hotz
2004, S. 67); im Rahmen der Gefahrenabwehr sind Enteignungen moglich (Martin 2006, S.
110). Der Denkmaleigentiimer ist dazu verpflichtet, Verdnderungen genehmigen zu lassen
(Hotz 2004, S. 67) und das Denkmal zu erhalten, wobei die Erhaltungspflicht nur im Rah-
men der VerhdltnisméBigkeit und des Zumutbaren besteht (Martin 2006, S. 79). Dabei
wird auf Basis des Eigentumsgrundrechts (Art. 14 GG) die Rentabilitdt des Denkmals zur
Bedingung gemacht (Findeisen 2000, S. 107). Reichen die Ertrdge des Denkmals nicht zu
seiner Erhaltung aus, gilt diese als wirtschaftlich unzumutbar. Auf die Vermogensverhilt-
nisse des Eigentiimers kommt es dabei nicht an (Biirkel 2003, S. 44).'%’

'2 Einen umfassenden Einblick bietet u.a. das Handbuch von Martin und Krautzberger (2006).

124 Erste Bemithungen um Vorschriften fiir den Umgang mit historischer Bausubstanz und die Einfiihrung von Konserva-
toren als Vorldufer der Fachbehorden reichen in das 19. Jahrhundert zuriick. Eingriffe in das Privateigentum stieen lange
Zeit auf Widerstand; erste Denkmalschutzgesetze mit Beschrénkung von Eigentumsrechten gab es in Deutschland erst
Anfang des 20. Jahrhunderts. In der Weimarer Republik wurde der Denkmalschutz zum Staatsziel erhoben (Hammer
2006, S. 15 f.).

125 Bei der nachrichtlichen Eintragung (,,Generalklauselprinzip® bzw. ,,ipso-jure“-System) gelten alle Objekte, welche die
gesetzlichen Voraussetzungen hierzu erfiillen, als ein Denkmal, auch wenn sie noch nicht in einer Denkmalliste verzeich-
net sind. Beim konstitutiven System werden Objekte erst durch den Verwaltungsakt der Eintragung in das Denkmalbuch
zum Denkmal erklart; nur diese stehen unter Denkmalschutz. Der Eigentiimer muss zuvor gehort werden und kann gegen
die Eintragung Klage erheben. Beim nachrichtlichen Verfahren ist die Fachbehorde fiir das Denkmalbuch zustindig,
beim konstitutiven Verfahren féllt dies in den Aufgabenbereich der Unteren Denkmalschutzbehdrden. Siehe auch
Viebrock 2006, S. 157 ff.

126 Beispiele fiir Sanktionen sind u.a. die Einstellung ungenehmigter Mafnahmen, Wiederherstellungsverpflichtung,
Schadensersatzpflicht, Subventionsentzug, Enteignung sowie Freiheits- und Geldstrafen. Vgl. Martin 2006, S. 109.

27 Denkmalverluste sind die Folge. Vgl. DIE ZEIT vom 11.01.2007: ,,Gefahrlicher Eifer. Uber die Denkmal-Ideologie*
sowie Eichstddt-Bohlig und Vollmer 2001, S. 5. Mafstab fiir diese eigentiimerfreundliche Rechtsprechung ist ein
Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichts zur Unvereinbarkeit des Denkmalschutzgesetzes des Landes Rheinland-
Pfalz mit der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes vom 02.03.1999. Anlass war das Abbruchbegehren fiir eine Villa, de-
ren Erhaltung aufgrund nicht vorhandener sinnvoller Nutzungsmoglichkeiten fiir den privaten Eigentiimer unrentierlich
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Die Denkmalbehorden bilden eine ,,bipolare Behordenstruktur (Hense 2003, S. 148) in
Gestalt von Denkmalschutz- und fachbehdrden. Die Landesdenkmaldmter widmen sich als
Fachbehorden u.a. der Beurteilung der Denkmaleigenschaft und der wissenschaftlichen Er-
fassung der Denkmale im Rahmen der Inventarisation. Als Trager 6ffentlicher Belange
sind sie im Bebauungsplanverfahren zu beteiligen. Den meist in den Kommunen oder den
Landkreisen angesiedelten Unteren Denkmalschutzbehdrden obliegt der Vollzug der
Denkmalschutzgesetze. Dabei haben sie u.a. die Aufgabe, unter Abwégung offentlicher
Belange iiber Eingriffe in Denkmale zu entscheiden (vgl. Hotz 2004, S. 64), wobei die
Vertraglichkeit der Maflnahme und die Zumutbarkeit einer Erhaltung fiir den Eigentiimer
zu priifen sind (Martin 2006, S. 204).

Die Stellungnahme der Fachbehorde im Genehmigungsverfahren besitzt je nach Bundes-
land verschiedenes Gewicht.'”® Gegenwirtig besteht die Tendenz, den Einfluss der
kommunalen Denkmalbehdrden zu stirken, wéhrend die Fachbehorden geschwicht wer-
den (Viebrock 2006, S. 386)."*° Diese unterliegen AuBerungsfristen, bei deren Auslaufen
teilweise — im Wege einer aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung eingefiihrten Fikti-
onsregelung — die Genehmigung als erteilt gilt."*° Im Dissensfall entscheiden Obere bzw.
Oberste Denkmalbehorden.

In Bundesldandern mit dreigliedrigen Denkmalschutzbehdrden befinden sich zwischen Un-
teren und Obersten Denkmalbehdrden die in den Regierungsprésidien oder dem Landes-
verwaltungsamt angesiedelten Oberen Denkmalbehorden. Die hiufig den Kulturministe-
rien zugeordneten Obersten Denkmalbehorden sind gegentiber der Oberen bzw. Unteren
Denkmalbehorde weisungsberechtigt. Die Fachbehdrde hat — mit Ausnahme Schleswig-
Holsteins — keine Weisungsbefugnis gegeniiber der Unteren Denkmalbehorde. Die Mitar-
beiter Unterer Denkmalbehorden sind als Teil der Stadt- oder Kreisverwaltung nicht nur
»Sachwalter des Denkmals®, sondern Teil einer Verwaltungshierarchie, an deren Spitze ein
weisungsberechtigter Biirgermeister oder Landrat steht (Ollenik und Heimeshoff 2005, S.
17). Diese mitunter als ,,kommunalpolitische Gefangenschaft bezeichnete Konstellation
(Findeisen 2000, S. 110) fiihrt dazu, dass die Beriicksichtigung denkmalpflegerischer Be-
lange von politischen Vorgaben abhéngig ist. Diese ergeben sich wiederum aus der not-
wendigen Abwigung offentlicher Belange. Wie GebefBler in diesem Zusammenhang fest-
stellte,

»hat [...] die kommunale Verantwortung bei allem Denkmalwollen eben auch die Gesamtheit stadtnot-
wendiger MaBnahmen, wirtschaftliche Uberlegungen und Entwicklungsvorstellungen zu bedenken. [...]
Kommunalpolitiker haben nicht nur Geschichte zu bewahren, sondern ihrerseits auch immer wieder von
neuem Geschichte zu bewirken (GebeBler 1999, S. 194).

Die 1972 von der UNESCO verabschiedete ,,Konvention zum Schutz des Kultur- und Na-
turerbes der Welt*“ geht auf die in der ,,Haager Konvention® von 1954 dargelegte Absicht

geworden war. Das Gericht stellte fest, dass ein Versagen der Abbrucherlaubnis wegen des Grundsatzes der Privatniitzig-
keit des Eigentums verfassungswidrig sei. Pressemitteilung des Bundesverfassungsgerichts Nr. 69/99 vom 1. Juli 1999
'28 Fiir einen zusammenfassenden Uberblick zur Beteiligung der Fachbehorden in den 16 Denkmalschutzgesetzen siche
Ollenik und Heimeshoff 2005, S. 96. Die 16 Denkmalschutzgesetze der Lander verwenden acht verschiedene Bezeich-
nungen fiir die Mitwirkung der Fachbehorde im Genehmigungsverfahren. Die Spanne der Verbindlichkeit reicht dabei
von Anhérung bis Einvernehmen (ibd., S. 97).

129 Neben Personalreduzierungen kommt es auch zur Auflésung von Fachbehérden, wie sie z.B. in Baden-Wiirttemberg
erfolgt ist (Schaffernoth 2005, S. 7). Im Rahmen der séchsischen Verwaltungsreform im Jahre 2007 gab es ebenfalls der-
artige Pléne (Giinther 2008, S. 31).

3056 in Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt, vgl. Viebrock 2006, S. 386.
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zuriick, Kulturgiiter vor Kriegseinwirkungen zu schiitzen und erweitert diesen Ansatz in
der Bezugnahme auf neue Gefahren, die sich aus der zunehmenden Schiadigung der Um-
welt und wirtschaftlicher Entwicklung ergeben (Hotz 2004, S. 21 £.)"*'. Der Erhalt kultu-
reller Giiter und Naturdenkmale wird hier erstmals als eine gemeinsame Aufgabe aller
Volker verstanden. Den in die ,,Welterbeliste® eingetragenen Objekten wird ein ,,aullerge-
wohnlicher universeller Wert* zugewiesen. Die dabei angewendeten Kriterien beruhen auf
westlichen Werten und Denksystemen, werden aber als allgemeingiiltig angesehen (Choay
2001, S. 140). Die ,,Prozesshaftigkeit der Denkmale und der Denkmalpflege (Schmidt
2008, S. 14) gilt auch fiir die Konzeption des Welterbes. Der Authentizititsbegriff, die De-
finition des "immateriellen Kulturerbes®, die Integration von Natur- und Kulturerbe in ei-
ner Liste, die Erfassung von materiellen und immateriellen Kulturgiitern in zwei verschie-
denen Listen und die Ausweitung des Erbebegriffs sind Gegenstand zahlreicher Debat-
ten.*> Auch die mangelnde Ausgewogenheit der Welterbeliste beziiglich der reprisentier-
ten Regionen und die negativen Folgen der Ausnutzung des UNESCO-Welterbetitels fiir
die touristische Vermarktung sind Probleme, die bisher nicht gelost worden sind (Schmidt
2008, S. 82). Nachfolgend soll ein kurzer Blick auf die Einwirkungsmoglichkeiten der
UNESCO in Denkmalkonflikten geworfen werden. Dabei sind folgende Aspekte anzuspre-
chen:

e Pflichten der Vertragsstaaten
e Verhiltnis Volkerrecht und nationales Recht
e Moglichkeiten der Einflussnahme

Mit der Unterzeichnung der Welterbekonvention im Jahre 1976 verpflichtete sich die Bun-
desrepublik Deutschland zum Schutz ihrer Welterbestétten (Wolf 2008, S. 315). Damit er-
kannte sie diese als fiir alle Volker zu erhaltende ,,globale Gemeinschaftsgiiter* (ibd., S.
312) an. Die Konvention sieht u.a. vor, dass es Aufgabe der Vertragsstaaten ist, das kultu-
relle Erbe zu erfassen, innerhalb des dort vorhandenen gesetzlichen Rahmens fiir seinen
Schutz zu sorgen und regelmiBig iiber die SchutzmafBinahmen zu berichten (ibd., S. 313).
Die Schutzforderungen sind allerdings nicht klar festgelegt. So sind Verdnderungen an
Welterbestétten zwar nicht ausgeschlossen, aber es bleibt offen, unter welchen Bedingun-
gen diese erlaubt sind (Wolf 2008, S. 318).

Die Welterbekonvention ist gegeniiber den Denkmalschutzgesetzen der Lénder nicht ho-
herrangig (ibd., S. 316), denn das vélkerrechtliche Ubereinkommen wurde in Deutschland
nicht in nationales Recht umgesetzt. Damit ist sie fiir Bundesldnder, Gemeinden und Biir-
ger nicht verbindlich (Wolf 2008, S. 315). Welterbeschutz findet auf Basis der gleichen
Gesetze statt, wie sie fiir die iibrigen Denkmale gelten; es gibt keine ,,Sonderbehandlung*
innerhalb des Genehmigungsverfahrens (Hotz 2004, S. 182). Welterbestétten besitzen zwar
gegeniiber anderen Denkmalen eine ,.erheblich gesteigerte Wertigkeit™ (Wolf 2008, S.

B! Das Grundziel der Welterbekonvention besteht darin, bedeutendes kulturelles Erbe der Menschheit vor einer Anzahl
von Gefahren — Kriegen, Flutkatastrophen, Pliinderungen, Vernachlédssigung, Massentourismus, wirtschaftlichem Ent-
wicklungsdruck oder illegalem Kulturgiiterhandel — zu schiitzen. Dies gelang bislang nur in einzelnen Fillen. In Bezug
auf den im Rahmen dieser Untersuchung interessierenden Entwicklungsdruck sei erwéhnt, dass mit Hilfe der UNESCO
u.a. der Bau einer Aluminiumfabrik in der Nahe der archéologischen Stétte von Delphi, ein Autobahnbauprojekt in der
Nahe der Pyramiden von Gizeh, die Wiederer6ffhung einer Strafle durch den Nationalpark von Iguacu und der Bau einer
Salzfabrik im Schutzgebiet des Pazifischen Grauwals in der Bucht von El Vizcaino in Mexico verhindert werden konn-
ten.

132 Eg ist auch zu fragen, inwieweit die Kritik Morschs an einer wertabstufenden Klassifizierung von Denkmalen — ,,die
hochklassierten oft ohne Rast in das Interessenszentrum riickend, die minderklassierten mit dem Stigma der generellen
Entbehrlichkeit belegend” — (Mérsch 1989a, S. 53) auch auf die Abstufung in Welterbestitte und ,,gewdhnliches* Denk-
mal zutrifft.
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318), jedoch handelt es sich beim Welterbeschutz nicht um einen ,,abwégungsresistenten
Belang™ (ibd.). Aus der Unterzeichnung der Welterbekonvention resultiert ,keine Ver-
pflichtung zum bedingungslosen Schutz des Welterbes* (Wolf 2008, S. 313). Es bleibt je-
doch die Moglichkeit, Spielrdume des nationalen Rechts, welche sich u.a. im Rahmen der
Abwiégung in Bezug auf das besondere 6ffentliche Interesse ergeben, ,,volkerrechtsfreund-
lich* auszunutzen (ibd., S. 316). Eine Ermessensentscheidung, welche den Welterbestatus
ignoriert, kann ermessensfehlerhaft sein (ibd.). Konflikte mit der UNESCO sind dennoch
»strukturell vorprogrammiert®, denn die Anforderungen der Denkmalschutzgesetze unter-
scheiden sich von jenen des Welterbekomitees u.a. in Bezug auf den Umgebungsschutz
und die Zuldssigkeit von Verdnderungen, wobei die UNESCO hdhere Schutzanspriiche
stellt (Wolf 2008, S. 317). Komplexe Strukturen wie Welterbestddte und Kulturlandschaf-
ten erfordern besondere Schutzmafinahmen; das auf den Schutz von Einzeldenkmalen und
Ensembles fokussierte deutsche Denkmalrecht ist darauf nicht eingestellt (ibd.).

Der bisherige Erfolg der Welterbekonvention wird vor allem an der Popularitidt der Welt-
erbeliste und der Anzahl der beigetretenen Staaten gemessen (Bernecker 2002)."** Thre
Wirksamkeit in Bezug auf den Denkmalschutz ist jedoch begrenzt. Die Reichweite der
Konvention ist einerseits eingeschrinkt, weil Vorschlige zur Ernennung von Stétten von
den Vertragsstaaten kommen miissen, sodass Kulturgiiter, deren Erhalt national nicht von
Interesse ist, nicht nominiert werden kdnnen. Zum anderen gibt es, wie Hotz konstatiert,
,bel Vergehen gegen die Konventionsvorschriften keine rechtliche Handhabe [...], von der
Streichung einer zu stark gefahrdeten Welterbestétte von der Liste einmal abgesehen*
(2004, S. 42). Die Zuldssigkeit einer Streichung ist umstritten, weil diese Option lediglich
in den Operational Guidelines des Welterbekomitees erscheint, nicht aber in der von den
Staaten ratifizierten Konvention (Wolf 2008, S. 315). Die Ankiindigung dieses Schrittes —
nach Hotz ,,das einzige wirkliche Machtmittel, das der UNESCO zur Verfiigung steht*
(2004, S. 180) — baut ebenso wie der Eintrag in die ,,Rote Liste* der gefdhrdeten Stétten
darauf, dass die Vertragsstaaten einen Ansehensverlust vermeiden wollen und sich daher
darum bemiihen, Initiativen zur Gefahrenabwehr zu ergreifen (Wolf 2008, S. 314). Dabei
ist das Welterbekomitee auf die Mitarbeit des Vertragsstaates angewiesen (ibd.). Die Aus-
sicht, in die ,,Rote Liste* eingetragen zu werden, hat in einigen Fillen Friichte getragen, so
etwa in Potsdam:

»Aus der Drohung heraus, die UNESCO-Welterbestitte auf die Liste des Welterbes in Gefahr zu setzen,
haben sich neben den gesetzlich geregelten Verfahren neue Formen des Denkmalmanagements in Pots-
dam entwickelt. So wurden im Rahmen der Leitplanung [...], die die Dissense und Konsense in der Be-
bauung und der geplanten baulichen Entwicklung von Potsdam benennt, zusammen mit den Branden-
burgischen Landesministerien [...], der Stadtverwaltung [...], der SPSG und dem Brandenburgischen
Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologischen Landesmuseum [...] Konfliktfelder und Zielvorga-
ben aufgezeigt sowie ein kontinuierlicher Diskussionsprozess in Gang gesetzt* (Horn 2010, S. 217).

Das unmittelbare Eingreifen der UNESCO im Einzelfall hdngt von ihrem Informations-
stand ab. Verhandlungen gestalten sich zéh, wenn die Beteiligung der UNESCO erst nach
denkmalrechtlicher Genehmigung von Bauvorhaben oder nach Beginn von Mallnahmen
erfolgt (Hotz 2004, S. 192). Dies erschwert die Durchsetzung ihrer Forderungen ebenso
wie der Umstand, dass der finanzielle und personelle Rahmen der beteiligten Behorden fiir

133 Die Welterbeliste umfasst inzwischen 936 Kultur- und Naturerbestitten; 189 Staaten haben die Konvention ratifiziert.
(Stand: Mérz 2012). Vgl. Deutsche UNESCO-Kommission e.V. unter http://www.unesco.de/welterbeliste.html, Zugang
am 10.06.2012.
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den Schutz von Welterbestdtten einerseits nicht ausreicht (ibd., S. 183) und die Ernennung
zur Welterbestétte andererseits kaum mit finanzieller Unterstiitzung verbunden ist.**

Biirgerinitiativen haben sich seit den 1970er Jahren verstdrkt als Instrument zivilgesell-
schaftlicher Einflussnahme auf die Lokalpolitik etablieren konnen. Dahinter stehen, wie
der Politikwissenschaftler und Soziologe Oscar W. Gabriel in jener Zeit konstatierte, neben
,Fehlleistungen von Politik und Verwaltung™ auch ,,die eingetretenen Veranderungen im
politischen Bewusstsein der bundesdeutschen Mittelschicht* (Gabriel 1978, S. 275). Nach-
folgend wird im Hinblick auf die Formierung von Biirgerinitiativen in zahlreichen Denk-
malkonflikten'*® darauf eingegangen, an welche Akteure sich Biirgerinitiativen wenden, in
welcher Form sie sich in die verschiedenen Phasen des Entscheidungsprozesses einbringen
konnen und welche Mittel sie nutzen. Nach der Definition von Gabriel sind Biirgerini-
tiativen

»Formen spontaner, unmittelbarer, kollektiver politischer Beteiligung, [...] die das Ziel verfolgen, das
auf konkrete Probleme bezogene Entscheidungshandeln der zustdndigen Organisation mit den Préferen-
zen der Betroffenen in Einklang zu bringen® (1978, S. 261).

Biirgerinitiativen setzen stets auf lokaler Ebene an; sie richten sich an Entscheidungstriger
der Kommunalverwaltung als die fiir 6ffentliche Aufgaben zustindigen Akteure (ibd., S.
263). Der Erfolg einer Biirgerinitiative hangt u.a. davon ab, ob der fiir das Problem zustén-
dige Akteur angesprochen wird und iiberzeugt werden kann (ibd., S. 270). Gabriel gliedert
den formalen Ablauf eines politischen Entscheidungsprozesses in vier Phasen und ordnet
thnen — unter der Bedingung der Kooperationsbereitschaft der Akteure (ibd., S. 269) — be-
stimmte Aktivitdten der Biirgerinitiative zu (Tab. 7):

Phase des politischen Entscheidungsprozesses Funktionen der Blrgerinitiative im Entscheidungsprozess

1. Thematisierung von Entscheidungsproblemen Initiativfunktion: Formulieren des Problems durch die Biirgeriniti-
ative

2. Entscheidungsvorbereitung Informationsfunktion: Information der Verwaltung tber Probleme
und Einbringen von Lésungsvorschlagen in den Entscheidungs-
prozess

3. formaler Entscheidungsakt Kontrollfunktion: Teilnahme an Sitzungen kommunaler Gremien

4. Implementation der Entscheidung Korrektivfunktion: Beschreiten des Rechtsweges oder ziviler Wi-
derstand unter Anstieg des Konfliktpotentials

Tab. 7: Funktionen der Biirgerinitiative in der kommunalen Selbstverwaltung nach Gabriel 1978, S. 267 ff.

Nach Auffassung von Gabriel erh6hen Koalitionen mit Parteien die Durchsetzungschancen
von Biirgerinitiativen; umgekehrt sehen sich Parteien im Hinblick auf ihre Wahlerschaft
dazu veranlasst, Biirgerinitiativen zu unterstiitzen. Dies gilt besonders fiir Oppositionspar-
teien, welche sich damit gegeniiber dem Biirger profilieren konnen (Gabriel 1978, S. 272).
Eine tibliche Strategie von Biirgerinitiativen ist die Kombination aus 6ffentlichem Druck
und der Bereitschaft zu Verhandlungen (ibd., S. 273). Versammlungen, Expertengutachten

134 Die verhiltnismiBig geringen Mittel des Welterbefonds kommen vorrangig Erbestitten in drmeren Staaten zugute
(Hotz 2004, S. 37). Zur Situation in der Welterbestadt Quedlinburg siche Klimpke 2004.

135 Biirgerinitiativen formierten sich u.a. in den Konflikten um den Bau der Dresdner ,,Waldschlosschenbriicke®, um den
Treppenanbau an den Augsburger ,,Fiinfgratturm“ (Quellenverweise siche Anhang), um den Erhalt der Diisseldorfer Gas-
laternen (http://www.progaslicht.de/PresseDdorf/presseddorf.html) und um Abrisspléne fiir die Mannheimer ,, Teufels-
briicke” im Zuge des Hafenausbaus (http://www.rettet-die-teufelsbruecke.de/; Zugang jeweils am 12.06.2012).
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und das Verbreiten von Flugbléttern sind Beispiele fiir Aktionen, mit denen Druck auf Ent-
scheidungstriager aufgebaut wird und Biindnispartner gewonnen werden (ibd., S. 273 f.).
Welchen Einfluss Biirgerinitiativen in Denkmalkonflikten gewinnen konnen, hdngt von
mehreren ndher zu untersuchenden Faktoren ab. Auffallend ist, dass es bei bestimmten
Denkmalarten kaum zu breiten Protestbewegungen kommt. Ist z.B. ein Industriedenkmal
von einem Abbruch bedroht, erfahren selbst bestehende Strukturen in Form von Dachver-
banden seitens der Bevélkerung iiblicherweise zu wenig Unterstiitzung. '

Die Verteilung institutioneller und individueller Machtressourcen unter den Akteursgrup-
pen wird im Rahmen der Fallanalysen als Analysebaustein aufgegriffen. Dies bietet die
Moglichkeit, das komplexe Gebilde des institutionellen Kontextes in {iberschaubare Kate-
gorien aufzubrechen, die — im Sinne des Erkenntnisinteresses der Arbeit — auf empirisch
bestimmbare GroBen hinauslaufen.

Reubers Konzept der ,, dreifachen Subjektivierung“ liefert fiir die Analyse von Denkmal-
konflikten kaum zusdtzliche Erkenntnisse. Einerseits ist es auf raumbezogene Verwer-
tungsinteressen eigennutzenorientierter Akteure zugeschnitten; zum anderen iiberlappt es
sich mit anderen Ansdtzen. So entsprechen die ersten beiden Stufen der kognitiven und
motivationalen Handlungsorientierung des Modells von Mayntz und Scharpf, wihrend die
dritte Stufe eine diskursive Strategie im Sinne Hajers darstellt. Zwar kénnen Anwohner,
Investoren, Vertreter von Denkmaldmtern und der UNESCO jeweils eine individuell ab-
weichende Wahrnehmung rdumlicher Gegebenheiten haben. Dass ein Bauvorhaben den
Umgebungsschutz eines Landschaftsparks oder einer mittelalterlichen Burg beriihrt, mag
ihnen in unterschiedlichem Mal3e bewusst sein und zur Formulierung kontrirer raumbezo-
gener Ziele beitragen. Die Betonung individuell verschiedener, subjektiv gebrochener bzw.
verzerrter Raumbilder blendet jedoch den bemerkenswerten Umstand aus, dass es trotzdem
gemeinsam geteilte ,,cultural codes und Leitbilder gibt. Diesbeziiglich kongruente Auffas-
sungen sind Basis fiir die Herausbildung von Diskurs-Koalitionen, welche nicht nur inner-
halb einer Behorde bestehen, sondern verschiedene Akteursgruppen im Konflikt unter ei-
ner Zielstellung vereinigen konnen. Es kommt dabei weniger auf die subjektiven mentalen
Konstruktionen von Raum an — welche zwar individuell verschieden, aber empirisch kaum
erfassbar sind — als auf den Umstand, dass ,,Leute mit sehr unterschiedlichen Hintergriin-
den augenscheinlich in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren und Wege der Ver-
staindigung zu finden* (Hajer 2008a, S. 279). Dieses ,,Wunder der Kommunikation* (ibd.)
ermdglicht gemeinsames Handeln von Akteursgruppen iiber verschiedene subjektiv ver-
zerrte Raumbilder hinweg."?” Der Einsatz ,strategischer Raumbilder* zielt auf den Gewinn
von Deutungsmacht. Dabei findet ,,ein selektiv-einseitiges Raumkonstrukt Verwendung
[...], um im Konflikt die jeweils eigenen Ziele mit sachlichen, rdumlich-strukturellen Ar-
gumenten zu untermauern, und, wenn moglich, durchzusetzen® (Reuber 1999, S. 36). In
Bezug auf Denkmalkonflikte wére zwischen einer bewusst vorgenommenen Verzerrung,
wie sie in Prisentationen von Pldnen gewinnorientierter Investoren oder in Bildmontagen
von Vorhabengegnern iiblich ist, und einer nach wissenschaftlicher Objektivitét strebenden
Darstellung zu unterscheiden.'*®

136 Dies wurde z.B. im Zusammenhang mit dem Konflikt um das Augsburger ,, Textilviertel* berichtet (Leipprand 2002,
S. 24).

137 So traten etwa im Kampf gegen den Abbruch der Kammgarnspinnerei Wernshausen Kunsthindler, Mediziner, Ingeni-
eure, Pddagogen, Musiker und Verwaltungsbetriebswirte an die Seite von studierten Kulturmanagern, Archdologen und
Kunsthistorikern (siche Konfliktanalyse). Auch stidtebauliche Leitbilder sind Beispiele fiir kollektiv geteilte Auffassun-
gen. Siehe dazu Streich 2011, S. 99 ff.

138 Im Konflikt um den Bau der Dresdner ,,Waldschldsschenbriicke® wurden solche strategischen Raumbilder eingesetzt,
wobei sich die geplante Briicke in den verdffentlichten Simulationen der Stadtverwaltung und der Briickengegner mehr
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3.5 Zusammenfassung

Die betrachteten Ansétze beleuchten jeweils Teilaspekte, die fiir das Erkenntnisinteresse
der Arbeit von Bedeutung sind. Die Besonderheiten des Politikfeldes Denkmalschutz ma-
chen eine Verkniipfung dieser Forschungsperspektiven notwendig. So erfasst das Modell
von Mayntz und Scharpf zwar die in Denkmalkonflikten stets einbezogenen korporativen
Akteure der Verwaltung, den gesetzlichen Rahmen und die institutionellen Regelungs-
moglichkeiten von Entscheidungsprozessen um Planungsvorhaben, ldsst jedoch die Hand-
lungsgriinde individueller Akteure wie Denkmaleigentiimer oder engagierter Biirger au3er
Acht. Diese haben den Verlauf der Beispielkonflikte in sehr unterschiedlichem Malle ge-
pragt. Emotionen und biographischer Hintergrund verdienen eine Betrachtung tiber die Ka-
tegorie nichtinstitutioneller Faktoren hinaus. Dabei ist das Menschenbild eines eigen-
nutzenmaximierenden Akteurs zu hinterfragen. Erhaltungszustand und zugeschriebener
Wert des betreffenden Denkmals bestimmen den Konfliktverlauf mit. Sie sind als ,,nichtin-
stitutionelle Faktoren* nicht hinreichend charakterisiert. So wére beispielsweise der Zeit-
faktor zu betrachten, welcher beim Verfall umstrittener Baudenkmale wéihrend des Kon-
flikts eine eigene Wirkung auf das Handeln der Akteure entfaltet. Ereignisse aulerhalb des
Handlungsrahmens der Akteure sind ebenfalls differenziert zu betrachten. Hier kommen
verschiedene Einfliisse infrage, von einer Anderung des Denkmalschutzgesetzes bis zur
Aberkennung eines Welterbetitels im benachbarten Bundesland, von einer Naturkatastro-
phe bis zur bewaffneten Auseinandersetzung. Mayntz und Scharpf gehen von vorgegebe-
nen Normen und Regeln aus, welche einen Rahmen fiir Handlungsentscheidungen bilden.
Das Kollektivinteresse des Denkmalschutzes wird jedoch oft erst dann aktiviert, wenn Ein-
griffsplédne die Aufmerksamkeit von Behorden oder Biirgern auf das Denkmal lenken.

Das Analysegeriist von Nuissl und Heinrichs konkretisiert das Modell von Mayntz und
Scharpf in Bezug auf die Steuerung rdumlicher Planungsprozesse, welche in Konflikten
um Bauvorhaben an und im Umfeld von Denkmalen eine Rolle spielen. Wihrend die Un-
terscheidung in staatliche, gewinnorientierte und zivilgesellschaftliche Akteure niitzlich er-
scheint, fehlt allerdings auch hier die rdumliche Ebene, mit welcher Eigenschaften des
Denkmals in die Analyse einbezogen werden konnten.

Die argumentative Diskursanalyse hilft, einige im Modell des akteurzentrierten Instituti-
onalismus vernachldssigte Aspekte ndher zu fassen. Hajer sieht den institutionellen Kon-
text nicht nur als Rahmen an, welcher Verfahren, Verhalten, Beziehungen und Ressour-
cenausstattung regelt, sondern fragt danach, wie Deutungsangebote — etwa solche zur
Schutzwiirdigkeit von Denkmalen oder der Notwendigkeit des Erzielens wirtschaftlichen
Gewinns — darin verankert und reproduziert werden, um der Durchsetzung bestimmter po-
litischer Ziele zu dienen. Mit Hajer kann ein in den Akten niedergelegter formal festge-
stellter Denkmalwert als latenter Diskurs von einem erst im Konflikt geweckten Wertbe-
wusstsein getrennt werden. Dies hebt zugleich die Schliisselrolle des Vorhabentrigers in
Denkmalkonflikten hervor, welcher die offentliche Diskussion um ein bestimmtes Denk-
mal weit mehr anzustoBen vermag als der ,,Tag des Offenen Denkmals®. Die Betrachtung
von Diskursen deckt auf, wie konkurrierende Deutungsangebote zur Konfliktrealitdt im
Zuge geplanter Eingriffe in Denkmale zeitlich versetzt produziert werden. Das Konzept der
Diskursstrukturierung stellt dariiber hinaus einen erweiterten Zugang zur Handlungsorien-
tierung dar, wobei die kulturelle Prigung individueller Akteure als im Konfliktverlauf sta-
bile GréBe in die Betrachtung einbezogen wird. Diskursive Strategien stellen einen wichti-

oder weniger gut in das Elbtal einfligte. Im Streit um die K&lner Hochhausplédne gab es zwei Sichtgutachten mit unter-
schiedlicher Aussage zur visuellen Auswirkung der Bauplédne auf den Dom (Schweitzer 2007, S. 123).
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gen Teilaspekt der Interaktion von Akteuren in Denkmalkonflikten dar. Auf der sprachli-
chen Ebene der Analyse riicken der im Konflikt ausgestaltete diskursive Raum und die in-
teraktive Erzeugung von Argumenten in den Blick.

Die handlungsorientierte geographische Konfliktforschung ergénzt die genannten Ansétze
vor allem um den Aspekt der Machtressourcen von Akteuren, wéihrend die Vorstellung von
subjektiv gefdrbten individuellen Raumbildern zugunsten gemeinsam geteilter Leitbilder
und darauf basierender Koalitionsbildung in den Hintergrund tritt. Die Interessenlage der
Akteure in Denkmalkonflikten ist nicht auf eigennutzenorientierte raumbezogene Ziele re-
duzierbar. Jedoch bietet sich zur Betrachtung des typischen Machtgefilles zwischen
Vorhabentragern und -gegnern die Kategorie der Machtressourcen als Analysebaustein an.

3.6 Forschungsleitendes Analysegeriist

Fiihrt man die genannten Ansitze zusammen, ergibt sich ein mehrperspektivisches Modell,
welches die Besonderheiten von Konflikten um Denkmale angemessen erfasst. Die Wahl
der Theorieansitze erfolgte einerseits aufgrund von Vorannahmen, welche sich aus der
Auseinandersetzung mit den tatsidchlichen Verldufen solcher Konflikte ergaben. Anderer-
seits regten die Ansétze dazu an, Aspekte zu bestimmen, welche bei der Untersuchung der
Losungsbedingungen von Denkmalkonflikten ndher betrachtet werden sollten. Es wurde
deutlich, dass die Losung solcher Konflikte von Merkmalen abhingt, welche sich den Ak-
teuren, dem institutionellen Kontext, dem Denkmal und externen Ereignissen zuordnen
lassen. Dabei miissen die Analysebausteine der Ansétze teilweise aufgebrochen und zu
neuen Kategorien zusammengesetzt werden. Die nichtinstitutionellen Faktoren des Mo-
dells von Mayntz und Scharpf enthalten neben Beziigen zur rdumlichen Umwelt auch kul-
turelle Einfliisse, welche fiir die Handlungsorientierung in Denkmalkonflikten jedoch so
bedeutend sind, dass sie gesondert behandelt werden miissen. Der institutionelle Kontext
kann im Licht anderer Ansétze erweitert und in mehrere Komponenten zerlegt werden, um
seine Rolle in Denkmalkonflikten sichtbar zu machen. Dabei sind die von Reuber unter-
suchten institutionellen Machtkomponenten und Hajers institutionelle Praktiken relevant.
Weiterhin kann der Aspekt der Interaktion zwischen Akteuren im Hinblick auf Strategien
zur Durchsetzung von Deutungsmacht vertieft werden. Entsprechend sind Akteurskonstel-
lationen nicht nur als struktureller Aspekt in Form eines geregelten Beziehungsgefiiges zu
behandeln, sondern umfassen auch dynamisch veridnderliche Biindnisse von Akteuren als
Diskurs-Koalitionen.

Insgesamt lassen sich fiir eine empirische Untersuchung des Politikfeldes Denkmalschutz
die folgenden Analysefelder abgrenzen:
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Nichtinstitutionelle Faktoren

Merkmale des Denkmals AuBere Ereignisse
Normativ: Wertzuschreibung Naturkatastrophen
Deskriptiv: Lage, Art (konstant) Politische Ereignisse

Erhaltungszustand (veranderlich)

[ |
- =
Institutioneller Kontext Akteure
Festlegungen zur \ Institutionelle Akteurskonstellation aus
Verfiigung Uber Macht- staatlichen, gewinnorientierten und zivilgesellschaftlichen Akteuren
bestimmte Res- ressourcen
sourcen von Akteuren
(Mayntz und (Reuber): Beziehungen Diskurs-Koalitionen
Scharpf) (Mayntz und Scharpf) (Hajer)
Regelungen fiir L
die Beziehungen allokative Handlungsorientierung
zwischen Akteu- und —
ren autoritative __V kognitiv motivational relational
(Mayntz und Ressourcen
Scharpf) —
Interessen, Kulturelle
Normen, Pragung
Verhaltens- und Identitaten (Diskurs-
Verfahrens- (Mayntz und strukturierung
normen Scharpf) nach Hajer)
(Mayntz und
Scharpf) )
Interaktion

Institutionelle

Praktiken Diskursive Mechanismen (Hajer)

(Hajer) Strategische Raumbilder (Reuber)

Abb. 12: Triangulation von Elementen der handlungs- und diskurstheoretischen Politikfeldanalyse sowie der Politischen
Geographie zur Ausdifferenzierung der Analysefelder fiir die Untersuchung von Denkmalkonflikten (eigene Darstellung)

Das Analysegeriist ist hinreichend offen gehalten, um den Blick in das Feld nicht von
vornherein so einzuengen, dass ,.letztlich die Beschreibung der empirischen Welt in vor-
ausgesetzte Formen hineingezwéngt wird*“ (Lamnek 2005, S. 84). Vielmehr stellt es den
Rahmen fiir die Konfliktanalyse bereit, indem es auf zu untersuchende Aspekte und Zu-
sammenhdnge hinweist, die sich aus dem theoretischen Vorverstindnis ableiten. Das
schlieBt die Moglichkeit von Uberraschungen'” im Zuge empirischer Erhebungen nicht
aus. Indem es Struktur- und Verlaufsaspekte zusammenfiihrt, verweist das Analysegeriist
zugleich auf die Unmoglichkeit einer Vorausberechenbarkeit des Konfliktausgangs. Eine
mechanistische Simulation von Denkmalkonflikten auf den Pfaden eines Laplace-Déamons

139 Nlach Lamnek sind Beobachtungen ,,dann iiberraschend, wenn sie nicht mit den Erwartungen des Forschers iiberein-
stimmen oder wenn sie neue Phanomene aufdecken (Lamnek 2005, S. 95).
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bzw. auf der Grundlage spieltheoretischer Erkenntnisse mit Hilfe von Computerprogram-
men, wie sie bereits fiir stddtebauliche Planungsprozesse entworfen wurden (Streich 2011,
S. 207 f.), muss angesichts der Vielfalt an Einflussgrofen, der Anzahl der Beteiligten und
der letztlichen Nichtvorhersagbarkeit ihrer Entscheidungen, in denen sich stets ,,ein Cock-
tail aus politischer Kultur und Standortbedingungen in Realentwicklung iibersetzt™ (Alt-
rock 2001, S. 843), als wenig realistisch angesehen werden.'** So bewirkt die Interaktion
der Akteure eine kaum vorauszuberechnende Eigendynamik. Das Einschalten des Gerichts,
ein Mediationsverfahren oder der Ausgang einer Kommunalwahl kénnen ebenso unerwar-
tete Wendungen mit sich bringen wie Verfahrensfehler oder Missverstindnisse. Zudem
verandert sich das Akteursnetz im Konfliktverlauf, wobei die Beteiligung von Akteuren
entweder aus eigenem Antrieb — aufgrund ihrer Interessenlage und abhingig von ihrem In-
formationsstand — erfolgt oder aufgrund einer Aufforderung — etwa wenn Behdrden den
Sachverhalt ,,auf den Tisch bekommen®, Gutachten angefordert oder Gerichte einbezogen
werden. Auch das Denkmal ist keine konstante GroBe: Die unerwartete Entdeckung von
Fledermausvorkommen oder von baulichen Schédenm, neue Erkenntnisse zum Denkmal-
wert oder der plotzliche Einsturz nach schleichendem Verfall konnen die Entscheidungs-
griinde der Beteiligten verdndern. Auf die Bedeutung duferer Ereignisse wurde bereits
hingewiesen.

Nach Schneider und Janning besteht ein Merkmal von Policy-Analysen darin, dass sie

,alle relevanten Elemente, Variablen und Prozessstadien einer bestimmten Politik in den Un-
tersuchungsrahmen einbeziehen, um entweder iiber Ursachen und Griinde des Erfolgs oder Misserfolgs
einer Politik Aussagen treffen zu konnen oder um einfach nur neue Einsichten tiber die Funktions- und
Wirkungsweise gegenwirtiger sozialer Mechanismen zu erhalten* (Schneider und Janning 2006, S. 40).

Die vorliegende Untersuchung verkniipft diese beiden Zielstellungen. Durch die Betrach-
tung der besonderen Umsténde der Einzelfille wird den Griinden fiir die Konfliktausgédnge
ex post nachgespiirt:

» Wie kam es dazu, dass die Kammgarnspinnerei Wernshausen abgerissen wurde, ob-
wohl es sich um ein bedeutendes Siidthiiringer Industriedenkmal handelte?

» Weshalb wurden die Flutlichtmasten neben dem Babelsberger Park immer wieder neu
genehmigt, obwohl fortschreitende Parkpflegearbeiten ihre beeintrachtigende Wirkung
noch verstdrken?

» Wie war es moglich, dass ein denkmalgeschiitztes historisches Lichtspieltheater in eine
Buchhandlung umgebaut werden konnte?

» Weshalb wurde eine freistehende Griinderzeitvilla in einen Einkaufskomplex integriert,
obwohl ein erfolgreiches Biirgerbegehren fiir den Erhalt von Villa und Garten stattge-
funden hatte?

140 Zumal schon Georg Mérsch in Bezug auf das System Stadt feststellte, es sei ,,nachgewiesen, dass der Mensch im
intellektuellen Begreifen komplizierter vernetzter Systeme nicht sehr begabt ist. [hm liegt mehr der Knopfdruck hier mit
dem erkennbaren Effekt dort* (Mdrsch 1989a, S. 19 f.). Nach Ansicht des Politikwissenschaftlers Volker von Prittwitz
stellt insbesondere die Simulation von Verlaufsgrofen in ihrer Wechselwirkung eine ,,Anforderung hochster Komplexi-
tat* dar (2007, S. 10); eine Computersimulation von Politik berge die Gefahr, ,,iiberkonstruierte, realitdtsferne Aussagen
zu produzieren® (ibd.).

141'So kann die Entdeckung von Giftstoffen in Bauelementen eines Denkmals, das einem Raumnutzungskonflikt ausge-
setzt ist, die Akteure von einer beschlossenen Zerlegung fiir eine Translozierung absehen lassen, sodass die letztlich um-
gesetzte Losung einer Beseitigung entspricht.
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Andererseits werden die Spezifika politischer Auseinandersetzungen um Denkmale heraus-
gearbeitet. Dabei werden zwei Betrachtungsebenen verkniipft: die kulturelle und die politi-
sche Dimension dieser Konflikte (Tab. 8).

Konflikte um Denkmale

politische Dimension kulturelle Dimension

Abwégung und Durchsetzung von Interessen innerhalb | Hervorbringung und Veranderung von Auffassungen zu
von Machtkonstellationen zwischen Akteuren Schutzwirdigkeit des Denkmals und Vertréglichkeit des
Eingriffs

Tab. 8: Zwei Betrachtungsebenen bei der Analyse von Denkmalkonflikten
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4 METHODENWAHL UND VORGEHEN

4.1 Zur Wahl der Methode

Die Arbeit stellt Fragen nach dem ,,Wie* und ,,Warum* aktueller Ereignisse im Politikfeld
Denkmalschutz. Daher erschien die Fallstudie als Forschungsmethode — ,,one of the most
challenging of all social science endeavors® (Yin 2009, S. 3) — angebracht. Ein quantitati-
ves Forschungsdesign schied als Methode aus, denn dieses ist nur fiir die Untersuchung
weniger isolierter Merkmale geeignet (vgl. Flick 1995, S. 13) und wird der Komplexitét
politischer Auseinandersetzungen, deren Ausgang von einer Vielzahl von Einflussgrofien
abhéngt, nicht gerecht. Um eine gegenstandsbegriindete Theorie zur Beschreibung von
Konfliktlosungsvarianten zu entwickeln, bot sich stattdessen die Anwendung eines zirkuld-
ren Modells des Forschungsprozesses im Rahmen qualitativer Sozialforschung an. Das Un-
tersuchungsprinzip entspricht einem explorativen Verfahren, das mit den von Glaser und
Strauss begriindeten ,,Grounded Theories* vergleichbar ist (vgl. Lamnek 2005, S. 102).
Das Analysegeriist stand nicht von vornherein fest, sondern ging aus der Auseinan-
dersetzung mit der Empirie hervor. Die Konfrontation mit den Beispielkonflikten beein-
flusste die Wahl der Forschungsansétze und machte eine permanente Reflexion und An-
passung des Theorierahmens erforderlich — ein Prozess, den Reichertz in Bezug auf die
hermeneutische Wissenssoziologie wie folgt charakterisiert hat:

»Die Daten miissen die Eigenschaften eines Wetzsteins besitzen, und der Interpret muss gezwungen
sein, seine iiberkommenen Vorurteile abduktiv ab- oder umzuschleifen (Reichertz 2000, S. 521).

Die Entwicklung theoretischer Vorannahmen wurde der Phase der Datenerhebung nicht
vorangestellt, wie es beispielsweise Yin postuliert, welcher die Fallstudie als Methode vom
Ansatz der ,,grounded theories® trennt (Yin 2009, S. 35) und vor verfriihten Feldkontakten
warnt. Yin empfiehlt zwar die Durchfiihrung von ,,pilot case studies* vor der Bearbeitung
der eigentlichen Félle, um empirische Beobachtungen in den Theorierahmen einflieBen zu
lassen (ibd., S. 93 f.), geht jedoch von einem linearen Forschungsprozess aus. Dabei wer-
den Vorannahmen analog zur Durchfiihrung eines Experiments empirisch iiberpriift und
mehrere Fille so ausgewéhlt, dass sie entweder dhnliche oder abweichende Ergebnisse er-
warten lassen (Yin 2009, S. 54). Im Gegensatz dazu trigt die vorliegende Untersuchung
explorativen Charakter. Nach Leimbrock und Roloff besteht das Ziel qualitativer Fallstu-
dien in der Stadtforschung darin,

»schrittweise allgemeine Zusammenhénge und Strukturen zu entdecken und herauszuarbeiten und so
allmahlich ein unterschiedliches Interpretations- und Abstraktionsebenen verbindendes ,Netz‘ glaub-
wiirdiger und plausibler Erkenntnisse zu generieren (Leimbrock und Roloff 1991, S. 283).

Es wurde bewusst auf die Formulierung hypothetischer Antworten auf die Teilfragen ver-
zichtet, welche sich bei der Ausdifferenzierung der Analysefelder ergeben haben. So wur-
de ein voreingenommener Blickwinkel vermieden und eine mdglichst offene Herange-
hensweise beim Feldzugang gewéhrleistet.

In Anlehnung an Flick ldsst sich das der Arbeit zugrundeliegende Basisdesign als retro-
spektive Vergleichsstudie bezeichnen, die auf mehreren Fallanalysen aufbaut (vgl. Flick
2000, S. 253 ff.). Zunichst wurde jeder Fall einzeln analysiert, um anschlieend falliiber-
greifende Vergleiche anzustellen. Der Vorteil eines solchen Vorgehens liegt darin, dass der
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»Sprung vom Fall zum Fallvergleich und vom Fall zu verallgemeinernden Aussagen nach-
vollziehbar bleibt* (Flick 1990, S. 186).

Als ,,Konigsweg der Politikwissenschaft (Massing zit. in Behrens 2003, S. 210) ermdg-
licht die Methode des Vergleichs Aussagen tliber die Wirkung von Faktoren iiber die ge-
zielte Auswahl von Féllen (Behrens 2003, S. 210). Um das Zusammenwirken von Ein-
flussfaktoren im Politikfeld Denkmalschutz exemplarisch aufzuzeigen, wurde auf vier Bei-
spielfille zuriickgegriffen. Dies entspricht einer tiblichen Fallzahl vergleichender Untersu-
chungen im Bereich der Politikfeldanalyse (vgl. Schneider und Janning 2006, S. 41). Die
Ergebnisse solcher Arbeiten lassen — im Hinblick auf die durch Landman aufgezeigte Kor-
relation zwischen Abstraktionsniveau und Fallzahl'** — kaum verallgemeinerbare Schliisse
zu. Sie ermoglichen jedoch eine dichte Beschreibung des jeweiligen Politikfeldes und da-
mit eine schirfere Sicht auf Entscheidungsprozesse, um auf explorativem Weg vorhandene
Konzepte weiterentwickeln zu kénnen (ibd.) — im Sinne der Analogie Altrocks, sich im
,Erkenntnisgebdude der Entscheidungstheorie baulich-rdumlicher Planung® gemiitlich ein-
richten zu konnen, ohne ,,in dem engen Korsett [...] seiner Einrichtungsgegenstinde ge-
fangen zu sein® (Altrock 2001, S. 18). Durch die geringe Fallzahl, das Interesse am ver-
stehenden Nachvollziehen der jeweiligen Entscheidungsprozesse und mit dem Blick fiir
das Besondere jedes einzelnen Falls tendiert die vorliegende Untersuchung in Richtung ei-
nes idiographischen Vorgehens, im Unterschied zum Prinzip einer eher auf hohe Fall-
zahlen gestiitzten und an statistisch erfassbaren Kausalbeziehungen interessierten no-
mothetischen Forschung (vgl. Jahn 2007, S. 14). Die Teilfrage nach den Losungsbedin-
gungen von Denkmalkonflikten lenkt den Blick wiederum auf ,,Regeln und Muster in den
politischen Ablédufen [...], die durch analytische Verfahren identifiziert werden kénnen*
(ibd{ZBS' 13). Die Arbeit beschreitet also einen Mittelweg zwischen Verstehen und Erkla-
ren.

4.2 Informationsgewinnung

4.2.1 Empirisches Vorgehen

Die Datengrundlage bildeten schriftliche und miindliche Quellen'**. Hierbei wurde stets im
Auge behalten, dass die Quellen von der Sicht der Akteure gepréigt sind und daher nicht die
Realitdt, sondern Konstruktionen der Wirklichkeit'* darstellen. Diese erscheinen in der
Forscherperspektive in einer weiteren, verdichteten Version, die als Interpretationsgrund-

142 vgl. Behrens 2003, S. 211. Je mehr Fille miteinander verglichen werden, desto stirker sind die Ergebnisse generali-
sierbar. Entsprechend weisen Einzelfallstudien den geringsten und Gesamterhebungen den hochsten Abstraktionsgrad
auf. In der forschungspragmatischen Mitte befindet sich der auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit vollzogene ,,me-
thodische Spagat® (Reuber 1999, S. 53) zwischen der Erfassung der Variationsbreite des untersuchten Phdnomens und
der erzielbaren Analysetiefe durch die Bearbeitung weniger Félle (hierzu auch Flick 1995, S. 89). Der radikale Stand-
punkt, dass sich aus Fallstudien {iberhaupt keine ,,verallgemeinerbaren Aussagen™ ableiten lieBen (so etwa von Prittwitz
2007, S. 11), steht der Auffassung Flicks entgegen, dass sich u.a. durch Festlegung des angestrebten Generalisierungs-
grades und die Auswahl unterschiedlicher Fille ,,zumindest eine gewisse Verallgemeinerung erreichen 146t“ (Flick 1995,
S. 254).

143 L amnek stellt am Begriffspaar ,,Erkldren* und ,,Verstehen“ die verschiedenen Auffassungen heraus, die natur- und
geisteswissenschaftlicher Forschung jeweils zugrunde liegen (vgl. Lamnek 2005, S. 243).

' Die in den schriftlichen Quellen verwendete Rechtschreibung wurde stets beibehalten; gleiches gilt fiir die wortliche
Wiedergabe autorisierter Aussagen.

145 Reuber (1999, S. 6) weist darauf hin, dass diese Subjektivitit gerade in Konflikten besonders hervortritt, denn diese
entstehen aufgrund unterschiedlicher Sichtweisen.
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lage fiir die Analyse der Konfliktverldufe dient. Diese zweimalige Filterung'*® wurde von
Anthony Giddens als ,,doppelte Hermeneutik® bezeichnet (zit. in Lamla 2009, S. 360).
Auch die betrachteten Diskurse werden durch den Forscher aus dem vorhandenen empiri-
schen Material heraus entwickelt und stellen Rekonstruktionen dar.'*’

Die Anndherung an die Fille erfolgte in mehreren Schritten, wobei eine Datentriangula-
tion'*® den Blick fiir die verschiedenen Wirklichkeitsebenen geschirft hat, welche sich in
offentlich zugénglichen Quellen, internen Akten und den Antworten befragter Akteure
spiegeln. Die Akteneinsicht musste aus forschungsokonomischen Griinden meist parallel
zu den wihrend mehrtigiger Feldaufenthalte durchgefiihrten Befragungen vor Ort erfol-
gen. Im Zuge der Auswertung der Akten ergaben sich mitunter weitere Fragen. Sie wurden
im Nachgang zu den Interviews auf telefonischem oder schriftlichem Wege geklart.

Der erste Zugang zum Fall erfolgte {iber eine Printmedienanalyse, um eine grobe Orien-
tierung zur Eignung des Beispiels und zum Konfliktablauf zu erhalten. Dabei wurden die
Interviewpartner bestimmt und die Befragungen inhaltlich vorbereitet.

Die Dokumentenanalyse stiitzte sich zunichst auf 6ffentlich zugidngliches Material wie
Ratsprotokolle'®’, Internetseiten von Biirgerinitiativen, Positionspapiere von Ratsfraktio-
nen und Informationsbroschiiren der Kommune. Im Ergebnis der Feldaufenthalte kamen
interne Verwaltungsdokumente hinzu, z.B. nichtéffentliche Sitzungsprotokolle, Vermerke
zu Ortsterminen und Gespréichen, der behordliche Schriftwechsel im Rahmen von Geneh-
migungs- und Gerichtsverfahren sowie Kartenmaterial und Pldne. Engagierte Vorhaben-
gegner stellten private Akten mit dem fiir die eingehende Rekonstruktion der Ereignisse
unverzichtbaren personlichen Schriftverkehr zur Verfiigung.

Im Rahmen der zwischen September 2010 und Januar 2012 durchgefiihrten Interviews
wurden Schliisselpersonen aus den wesentlichen Akteursgruppen befragt, darunter u.a. Lei-
ter und Sachbearbeiter Unterer Denkmalbehorden, Vertreter von Baudmtern, die Ge-
bietsreferenten der Fachbehdrden, Mitglieder politischer Gremien auf Kommunal- und
Landesebene, Geschéftsfithrer von Planungs- und Investorfirmen, engagierte Anwohner
sowie Vorsitzende von Biirgerinitiativen und verschiedener Vereine. Insgesamt fanden 35
Prasenzinterviews und zwei Telefoninterviews statt. Die Vorgabe offener Fragen erfolgte
in problemzentrierten Leitfaden-Interviews (vgl. Flick 1995, S. 105 ff.). Diese teilstandar-
disierte Form der Erhebung verbaler Daten ermdglichte es, die Griinde flir Entscheidungen
der Akteure zu erfragen, enthielt aber auch narrative Elemente, iiber die Informationen
zum Ablauf von Entscheidungssituationen als Teil des sogenannten ,,Betriebswissens* von
Experten (vgl. Meuser und Nagel 1991, S. 446) gewonnen werden konnten. Der Leitfaden

146 Schiitz unterscheidet zwischen ,,Konstruktionen ersten und zweiten Grades* (zit. in Flick 1995, S. 46). Reuber spricht
von ,,(mindestens) zwei hintereinandergeschaltete[n] Interpretationsbrillen” des Forschenden (Reuber 1999, S. 43). Diese
Potenzierung der Hermeneutik — Reuber schlédgt eine Erweiterung auf drei- und vierfache Hermeneutik vor (ibd., S. 38) —
erhoht allerdings die Distanz zum Gegenstand und gipfelt in einem Effekt, der mit einem Spiegel im Spiegel vergleichbar
wire. Reuber bemerkt selbst, dass jede Dekonstruktion zu einer neuen Konstruktion fiihrt (ibd.). Diese Kluft zwischen
Wissenschaft und Praxis mag Fragen nach dem Nutzen konstruktivistischer Ansitze aufwerfen. Andererseits wird ,,das
Verstehen des Verstehens* im Forschungsprozess fiir unerlésslich gehalten, vgl. Soeffner zit. in Keller 2006, S. 119.

147 7u dieser Uberlegung siche z.B. Knoblauch 2006, S. 216, wonach ,,Diskurse von wissenschaftlichen Beobachtern ge-
bildet* werden.

'8 Der Begriff geht auf Denzin zuriick. Zur Bedeutung der Triangulation als ,,Strategie der Geltungsbegriindung* siche
Flick 1990, S. 190 ff.

1% Diese konnten fiir Potsdam, Bonn und Velbert tiber die jeweils im Internet verfiigbaren Ratsinformationssysteme ein-
gesehen werden.
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ermdglichte ein offenes Gespriach, wobei Schwerpunkte vorgegeben wurden, aber auch
neue Aspekte aufgegriffen werden konnten.

SchlieBlich sei auch die direkte Beobachtung erwihnt. Wéihrend der Feldaufenthalte wur-
den personliche Eindriicke vom Schauplatz der Auseinandersetzungen, aber auch dem Ar-
beitsumfeld und der Personlichkeit der Untersuchungsteilnehmer gewonnen, welche in den
Erkenntnisprozess einflossen.

4.2.2 Unterstiitzungsbereitschaft vor Ort

Wihrend Beitrdge in Printmedien und 6ffentlich zugéangliche Dokumente {iber das Internet
erschlossen werden konnten, hing der Zugang zu weiteren Informationsquellen von der
Kooperationsbereitschaft der Personen vor Ort ab — insbesondere von der Bereitwilligkeit,
sich fiir ein personliches Gespriach zur Verfiigung zu stellen, die Aussagen anschlieBend zu
autorisieren und FEinsichtnahme in internen Schriftverkehr zu gewdhrleisten. Einzelne
Schliisselinformanten boten eine Durchsicht der Konfliktbiographie an; dabei ergaben sich
weitere Erkenntnisse zum Ablauf der Ereignisse, welche in die Darstellung einflossen.

Gesprichsbereitschaft und Verfiigbarkeit vor Ort

Die relativ kurze Zeitspanne zwischen Beendigung des Konflikts und Interview bot den
Vorteil, dass die an den Vorgéngen beteiligten Funktionstriger aus Verwaltung und Politik
bis auf wenige Ausnahmen noch im Amt waren. Zudem standen die Ereignisse noch un-
mittelbar im Gedédchtnis der Beteiligten. In allen Fillen wurde die Nachphase der Ausei-
nandersetzungen in Form eines fortdauernden latenten Konflikts anhand der im Gesprach
bezeugten Unzufriedenheit der unterlegenen Partei mit dem Konfliktausgang unmittelbar
erlebbar.

Ein erster Feldkontakt wurde jeweils iiber eine schriftliche Anfrage hergestellt, der eine
Kurzdarstellung des Forschungsthemas und ein Legitimationsschreiben der Universitit
beigefiigt war, gefolgt von einem Telefonat. Nicht immer zeigten sich die um ein Interview
gebetenen Personen auch gespréachsbereit. Diesbeziiglich gab es von Fall zu Fall erhebliche
Unterschiede. In Thiiringen und Nordrhein-Westfalen war es bis auf wenige Ausnahmen'’
problemlos moglich, Interviewtermine mit den wesentlichen Beteiligten zu erhalten. An-
ders in Potsdam: Die Gespriachsanfrage an den Oberbiirgermeister wurde an den Baubei-
geordneten weitergereicht, welcher sie seinerseits an eine untergeordnete Verwaltungs-
ebene delegierte; die dortige Nachfrage blieb ergebnislos. Der Stadtkonservator war nicht
zu einem personlichen Gespriach'®' zu den Vorgingen um die Errichtung und wiederholte
Befristung der Flutlichtanlage neben dem Babelsberger Park bereit. SchlieBlich vermittelte
die Stiftungskonservatorin der SPSG den Kontakt zu einer Mitarbeiterin der Unteren
Denkmalbehorde, was fiir den Erfolg der Untersuchung von erheblicher Bedeutung war.
Die Fachbehorde lehnte ein Interview zunédchst ab und verwies an die SPSG; nach beharr-
lichen Riickfragen iiber mehrere Wochen konnte schlieBlich ein Termin mit dem Landes-
konservator und dem zustidndigen Gebietsreferenten vereinbart werden. Die Interviewpha-

150 In Bonn waren sowohl die Oberbiirgermeisterin als auch der Stadtdirektor nicht mehr im Amt; im ersteren Fall schei-
terte eine personliche Kontaktaufnahme; im letzteren Fall wurde ein Gesprach ohne nihere Begriindung abgelehnt. Ande-
rerseits gelang es, eine erst vor Ort kontaktierte Stadtverordnete kurzfristig fiir ein Interview am selben Tag zu gewinnen.
Der Velberter Biirgermeister stand fiir ein Interview zwar nicht zur Verfligung, jedoch wurde mit dem Stadtbaurat ein
kompetenter Ersatzgesprachspartner vermittelt.

151 Allerdings ergab sich mit dem Stadtkonservator im Zuge der ersten Kontaktaufnahme ein lingeres Telefongesprich
mit anschlieend autorisierten Aussagen.
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se fiir den Potsdamer Konfliktfall erstreckte sich von September bis November 2010. Es
erwies sich als unmoglich, die Termine im Rahmen eines mehrtdgigen Vor-Ort-
Aufenthalts zu verbinden, sodass mehrere Anreisen nach Potsdam erforderlich waren.

Die tatsdchliche Verfiigbarkeit gesprachsbereiter Akteure vor Ort war mit wenigen Aus-
nahmen gegeben. In Schmalkalden war es am frithen Morgen des Anreisetages zu einem
Erdfall gekommen, sodass die Gespriachstermine mit dem Landrat und der Schmalkaldener
Stadtspitze angesichts der Gefahrenlage kurzfristig abgesagt wurden. Jedoch wurden so-
wohl im Landratsamt in Meiningen als auch im Schmalkaldener Rathaus jeweils kompe-
tente Ersatzgespriachspartner zur Verfligung gestellt. In Potsdam erschien ein Interview-
partner aufgrund einer dringenden dienstlichen Angelegenheit nicht zum vereinbarten
Termin; das Interview wurde zwei Wochen spéter nachgeholt.

Gesprichsfithrung

Uberwiegend gelang es, die Interviews mit Hilfe des Leitfadens so zu gestalten, dass alle
vorgesehenen Fragen angesprochen wurden. Diese meist einstiindigen Befragungen hatten
den Charakter eines zwanglosen Gesprichs, bei dem sich stets auch neue Fragen ergaben,;
die Antworten wurden unmittelbar in Form handschriftlicher Notizen festgehalten. Zwei
Gesprache mit Behordenvertretern — beide im Zusammenhang mit dem Potsdamer Fall —
fielen in dieser Hinsicht allerdings aus dem Rahmen. Hier war der Gespréchsfluss trotz des
Leitfadens recht zdh, wobei der Eindruck entstand, dass die Untersuchung unerwiinscht
war, da man versuchte, Kontrolle iiber den Inhalt des Gesprichs zu erlangen, anstatt auf
die gestellten Fragen zu antworten.”” Im Falle des Reprisentanten einer Biirgerinitiative
nahm das Interview iiber weite Teile den Charakter eines Expertenmonologs bzw. ,,rhetori-
schen Interviews* (Meuser und Nagel 1991, S. 451) an.

Freigabe von Aussagen

Fiir die Untersuchung verwertbare Aussagen wurden zunichst aus den Gespriachsnotizen
herausgefiltert und ein bis zwei Wochen nach dem Feldaufenthalt in elektronischer Form
an die Befragten versendet. Diese erhielten die Gelegenheit, ihre Antworten sprachlich und
inhaltlich zu iiberarbeiten. Trotz der Setzung einer angemessenen Frist und wiederholter
Nachfragen erfolgte die Freigabe durch sieben Gespréachspartner erst nach mehreren Mo-
naten bzw. im Falle einer Landesbehorde trotz Intervention der Universitdt iiberhaupt
nicht. Aufgrund der geographischen Ndhe zum Arbeitsort sollte der Potsdamer Fall zuerst
bearbeitet werden. Wegen der genannten Schwierigkeiten in Bezug auf die Gespréichsbe-
reitschaft vor Ort und der bei mehreren wichtigen Gespriachspartnern erheblich verzogerten
Freigabe von Aussagen riickte der in dieser Hinsicht unproblematische Thiiringer Fall an
die erste Stelle.

Zugang zu Akten

Die Einsicht in den konfliktrelevanten Schriftverkehr erfolgte in den beteiligten Behorden
sowie in Wohnungen von Privatpersonen. Der Zugang zu Behordenakten war bei den Un-
tersuchungen in Thiiringen und Nordrhein-Westfalen uneingeschrinkt moglich, sodass die
Rekonstruktion der jeweiligen Ereignisse sehr detailliert erfolgen konnte. Hervorzuheben
ist die hohe Kooperationsbereitschaft privat engagierter Vorhabengegner in Wernshausen
und Velbert, welche ihren gesamten privaten Schriftverkehr fiir diese Untersuchung zur

152 Hierzu Meuser und Nagel (1991, S. 449 £., kursiv im Original): ,,Der Experte blockiert das Interview [...]. Nach weni-
gen Minuten ist vermutlich allen Beteiligten klar, dass es nur noch ein gemeinsames Interesse an der Situation gibt: sie zu
beenden. [...] Der Forscher kann gegen diese Diskursverldufe wenig ausrichten; sie sprengen den Rahmen der Interview-
situation.*
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Verfiligung stellten. Auf diese Weise konnte ein umfassender Einblick in Emotionen und
Handlungsgriinde dieser Akteure gewonnen werden — auch wenn der Umgang mit diesen
Erkenntnissen aus forschungsethischen Griinden mit Vorsicht zu erfolgen hatte. Um die
Darstellung der Dateninterpretation fiir den Leser iibersichtlich zu gestalten, fanden
schlieBlich nur essentielle Eckpunkte der Geschehnisse Eingang in die zunéchst sehr um-
fangreich ausgearbeiteten Konfliktbiographien.

Die fiir den Potsdamer Fall erwdhnten Hindernisse setzten sich beziiglich des Aktenzu-
gangs fort. Bereits der erste Telefonkontakt mit der dortigen Stadtverwaltung erbrachte die
Information, dass eine Akteneinsicht grundsitzlich auch fiir Forschungszwecke nicht ge-
stattet werde. Jedoch war der Hergang der Verwaltungsabldufe in den Akten der Fachbe-
horde hinreichend belegt. Die hier gewéhrte Akteneinsicht mit der Erlaubnis zur Anferti-
gung schriftlicher Notizen sowie die Bereitschaft einer Mitarbeiterin der Unteren Denk-
malbehorde zur Durchsicht der Konfliktbiographie waren ausschlaggebend fiir die Ent-
scheidung, die Untersuchung des Falles trotz der oben erwdhnten Schwierigkeiten iiber-
haupt fortzusetzen.

4.3 Struktur der Fallstudien

Jede Fallstudie besteht aus einer den Verlauf rekonstruierenden Konfliktbiographie und ei-
nem die Konfliktwirklichkeit dekonstruierenden Analyseteil.

Nach einer einfithrenden Information zu Denkmal, Ort und kommunalpolitischer Situation
werden die wesentlichen Ereignisse in Form einer Konfliktbiographie dargestellt. Die an-
schlieBende Analyse widmet sich unter Einbeziehung von Verfahren, die u.a. dem themati-
schen Kodieren nach StrauB3 (vgl. Flick 1995, S. 206 ff.) zugeordnet werden konnen, Teil-
fragen zur Charakterisierung der Struktur- und Verlaufsaspekte des Konflikts. Die Daten-
auswertung integriert handlungs- und diskurstheoretische Aspekte. Ausgehend von einem
Uberblick iiber das Akteursnetz werden zunichst die Interessen der Beteiligten und be-
stechende Biindnisse rekonstruiert, bevor auf die den Konfliktverlauf bestimmenden
Handlungsspielriume und Handlungsstrategien eingegangen wird, wobei 16sungsbe-
stimmende ,,Knackpunkte® herausgearbeitet werden. AnschlieBend wird der diskursive
Raum der Konflikte anhand kontrarer Deutungsangebote zu konfliktrelevanten Themen-
feldern dargestellt. Nach einer Betrachtung zur kulturellen Vorstrukturierung von
Schutzwiirdigkeits- und Denkmalvertrdaglichkeitsauffassungen wird die Transformation
solcher Auffassungen im Konflikt untersucht. SchlieBlich wird auf der Ebene des argu-
mentativen Austausches gezeigt, wie sich Diskurse interaktiv entfalteten, welche diskur-
siven Strategien die Akteure einsetzten und welche Relevanz den aus dem Gang der Er-
eignisse generierten Argumenten zukam. Der Einfluss der lokalen und — fallweise — der
iberregionalen Presse im Konflikt wird mit Blick auf die Frage erortert, inwieweit sich
die Presse durch die Konfliktparteien instrumentalisieren lie3. Jede Fallstudie schlieBt
mit einem Resiimee zu den verlaufs- und I6sungsbestimmenden Bedingungen. Die Struk-
tur der Fallstudien ist nachstehend im Uberblick dargestellt (Abb. 13).
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AUFBAU DER FALLSTUDIEN
Einleitung

- Denkmal: Wertzuschreibung und Vorgeschichte
- Konfliktschauplatz: sozio-geographische Eckdaten und kommunalpolitische Situation

Konfliktbiographie
- chronologische Darstellung der Ereignisse

Analyse

Akteure und ihre Interessen

- Beteiligungen
- Interessenlagen und Blindnisse

Verteilung und Wirkung von Machtressourcen

- institutionelle und individuelle Machtkomponenten
- Handlungsstrategien

Deutungsweisen — Hintergrund und Herausbildung im Konflikt

- ,Story-lines* und Diskurs-Koalitionen
- kulturelle Vorstrukturierung von Schutzwirdigkeits- bzw. Denkmalvertraglichkeitsauffassungen
- Herausbildung von Auffassungen zu Schutzwiirdigkeit bzw. Denkmalvertréglichkeit im Konflikt

Argumentativer Austausch

- interaktive Hervorbringung von Argumenten, diskursive Strategien
- argumentative Verwertung neu eingetretener Tatsachen

Berichterstattung der Presse

- Uberblick zur Berichterstattung
- Auswertung: Ausgewogenheit und Sachlichkeit der Berichterstattung

Reslimee

Abb. 13: Zum Aufbau der Fallstudien. Die Analyse der Einzelfille fiihrt zwei Betrachtungsebenen zusammen: kulturell
bedingte Wertzuweisungen und politische Aushandlung von Interessen.

4.4 Auswahl der Beispielfille

Die Kriterien fiir die Fallauswahl konnen nach Flick entweder zu Beginn der Datenerhe-
bung (,,Vorab-Sampling®) oder wihrend des Erhebungsprozesses schrittweise festgelegt
werden (,,Theoretisches Sampling*, vgl. Flick 1995, S. 78 ff.). Als Basis fiir die Stichpro-
benziehung diente ein vorab erstelltes Raster aus Typen geplanter Eingriffe und erzielter
Losungen. Da eine Aussage zur Wirkung der Mallnahme als ,,Bedrohung® selbst Ge-
genstand der Untersuchung ist und nicht im Vorhinein getroffen werden konnte, wurde
nicht auf die fiinf normativ gefarbten Eingriffstypen, sondern auf die deskriptive Stufe der
Typenbildung zuriickgegriffen. Zugleich war es auf diese Weise moglich, zunéchst das
Feld in seiner Gesamtheit zu erfassen und die Anzahl der Stichprobenfelder dennoch {iber-
schaubar zu halten (Tab. 9).
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Geplanter | Asthetischer Eingriff Denkmalverandernder Denkmalbeseitigung
Eingriff Substanzeingriff
Erzielte Losung
Eingriff wie geplant
Modifizierter Eingriff

Kein Eingriff in das Denkmal

Tab. 9: Kombination aus Typen geplanter Eingriffe und erzielter Lésungen als Raster fiir die Auswahl von Beispielkon-
flikten im Rahmen eines ,, Vorab-Sampling

Dieser zunédchst nicht-normative Kriterienrahmen wird, wenn er auf Konflikte um Denk-
male angewendet wird, zu einem Auswahlfenster fiir solche Eingriffe, welche aus Sicht der
Denkmalpflege eine Bedrohung von Denkmalwerten darstellen. Der denkmalfachliche
Standpunkt wird moglicherweise nicht von allen Akteuren geteilt, sodass an dieser Stelle —
und allgemein im Hinblick auf die Herstellung sozialer Wirklichkeit im Konflikt — nicht
von ,,Bedrohungstypen‘ gesprochen werden kann.

Das Auswabhlraster triagt der Komplexitdt des Gegenstandes als auch der gebotenen Offen-
heit des Forschenden in angemessener Weise Rechnung, ohne in das Fahrwasser einer li-
nearen Forschungslogik zu geraten. In horizontaler Richtung erdffnet es Ankniipfungs-
punkte fiir falliibergreifende Vergleiche zwischen Beseitigungs- und Beeintriachtigungs-
szenarien sowie zwischen dsthetischen und substanzverdndernden Eingriffen: Das vollige
Verschwinden eines Denkmals konnte andere Debatten und Emotionen ausldsen als ein als
entstellend empfundener Umbau, der noch Elemente des fritheren Objekts in sich bewahrt.
Das Thema Umgebungsschutz wird vermutlich anders konzeptualisiert als ein irreversibler
Substanzeingriff. In vertikaler Richtung und im Hinblick auf die Teilfrage nach den Lo-
sungsbedingungen erfolgt eine Gegeniiberstellung verschiedener Konfliktausginge. Im
Gegensatz zu Fallauswahlmethoden der vergleichenden Politikwissenschaft, die im Rekurs
auf den englischen Philosophen John Stuart Mill als ,,Differenzmethode* und ,,Konkor-
danzmethode* bezeichnet werden (Riescher et al. 2011, S. 21)'>*, ging es bei dem Fallver-
gleich nicht um das Erklédren eines Phdnomens anhand einzelner unabhingiger Variablen,
sondern darum, das Politikfeld Denkmalschutz prigende Faktoren und die Mechanismen
ihres komplexen Zusammenwirkens herauszuarbeiten'>*. Zugleich sollte das Feld mog-
lichst breit erfasst werden, weswegen etwa eine Auswahl von Beispielen mit weitestgehend
identischen Rahmenbedingungen nach dem Differenzprinzip — z.B. durchgefiihrte und ver-
hinderte Abbriiche verkehrsgiinstig gelegener leerstehender denkmalgeschiitzter Industrie-
ensembles in siidthiiringischen Dorfern nach dem Jahre 2000 — nicht infrage kam, ganz ab-
gesehen vom Problem des Auffindens solcher Félle.

153 Nach Lauth und Winkler erfolgt bei der Differenzmethode eine Fallauswahl mit dhnlichen Kontexten und unterschied-
lichen Ergebnissen (2010, S. 55), wihrend ,,die Konkordanzmethode [...] auf der Ahnlichkeit der abhéingigen Variable
beruht. Untersucht werden Fille, die alle das gleiche zu erkldrende Phanomen aufweisen [...]. Hierbei konnen die Fille
sehr unterschiedlich sein* (Lauth und Winkler 2010, S. 56). Riescher et al. 2011, S. 21 bringen beide Methoden mit fol-
genden Fragen auf den Punkt: ,,Warum differiert ein Phdnomen in dhnlichen Kontexten?* (Differenzmethode) bzw. ,,Wa-
rum stimmt ein Phdnomen trotz unterschiedlichen Kontextes iiberein?* (Konkordanzmethode). Diese idealtypischen Me-
thoden haben zwar ,,unter Komparatisten ein bis heute anhaltendes Echo gefunden (von Prittwitz 2007, S. 18), wurden
aber urspriinglich gar nicht fiir dieses Anwendungsgebiet entwickelt, sondern zielten auf den allgemeinen Nachweis von
Kausalitdt ab (ibd., S. 17 f.). Die komplexe Realitét sozialwissenschaftlicher Untersuchungsgegenstinde ist mit thnen nur
unzureichend erfassbar. Siche etwa die Kritik von Jahn (2007, S. 17).

154 AuBere Ereignisse wirken sich z.B. nur unter bestimmten Bedingungen aus: Der Eintrag einer deutschen Welterbestiit-
te in die ,,Rote Liste* wird erwartungsgemal auf Entscheidungstrager aulerhalb von Welterbestitten kaum alarmierend
wirken. Allgemein formulieren Riescher et al.: ,,Gleiche Variablen konnen in einem System stérker wirken als in einem
anderen oder in verschiedenen Systemen im Zusammenspiel unterschiedliche Bedeutung gewinnen® (2011, S. 23).
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Um die Besonderheiten des Politikfeldes Denkmalschutz explorativ erschlieBen zu kénnen,
wurden die tiber eine Medienrecherche ermittelten Konfliktfalle'® in Anlehnung an das
Prinzip des ,,gezielten Sampling* nach Patton (in Flick 1995, S. 87) so eingegrenzt, dass
sie — im Sinne der Auswahlstrategie Pattons, ,,zwar wenige, aber moglichst unterschiedli-
che Fille einzubeziehen (Flick 1995, S. 87) — im Hinblick auf folgende Kriterien eine ge-
wisse Spannbreite abdecken:

Konfliktmerkmale:

Zweck der Malnahme

offentlicher oder privater Vorhabentrager
Mobilisierungsgrad von Biirgern gegen das Vorhaben
gerichtliche Regelung

Geographische Kriterien:

e  Grolke der Kommune (Einwohnerzahl)
e Lage in Deutschland (6stliche vs. westliche Bundeslénder)

Okonomisches Kriterium:

e Einsatz offentlicher Gelder fiir Vorhaben

Institutioneller Kontext:

e gesetzlicher Rahmen

Eigenschaften des Denkmals:

kulturelle Bedeutung
Denkmalart
Bekanntheitsgrad
Erhaltungszustand

Tab. 10: Das Forschungsfeld wurde iiber konfliktbezogene, institutionelle, geographische, kulturelle und 6konomische
Aspekte aufgespannt.

Mit diesen wihrend der Bearbeitung der ersten beiden Fille in Potsdam und Wernshausen
entwickelten Auswahlkriterien wurde die Zahl der Beispielfille auf vier reduziert. Die ge-
wihlten Fallbeispiele erfassen drei verschiedene Maflnahmezwecke, beziehen private und
staatliche Vorhabentriger ein, loten den Intensitétsgrad von Biirgerprotesten von volliger
Passivitét iiber einzelne Engagierte bis zu Massenbewegungen aus und stellen Félle mit
und ohne gerichtliche Regelung gegeniiber. Es werden Ortschaften vom Dorf {iber ein Mit-
telzentrum bis zur Grof3stadt sowie dstliche und westliche Bundeslédnder einbezogen. Fer-
ner werden privat und 6ffentlich finanzierte Vorhaben gegeniibergestellt. Im Hinblick auf
die Kulturhoheit der Lénder war die Lage der Schaupldtze in moglichst verschiedenen
Bundesldndern ein weiteres Kriterium. Dadurch konnten Entscheidungsprozesse auf Basis
verschiedener Denkmalschutzgesetze untersucht werden. Sie sehen gebundene Erlaubnisse

155 Auflistung im Anhang
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(Brandenburg, Nordrhein-Westfalen) oder Ermessensentscheidungen (Thiiringen) vor'°
und regeln die Mitwirkung der Fachbehorde im Erlaubnisverfahren in verschiedener Wei-
se.””” Ferner wurden Denkmalbehorden mit zwei- bzw. dreigliedrigem Aufbau gegen-
tibergestellt. SchlieBlich sollten verschiedene Bekanntheitsgrade, kulturelle Bedeutungen,
Denkmalarten und Erhaltungszustdnde einbezogen werden. Dabei wurde u.a. Wert darauf
gelegt, eine Welterbestitte mit weniger bedeutenden Denkmalen zu kontrastieren.

Denkmalkonflikte gehen nur selten so aus, dass kulturelle Werte unangetastet bleiben. Die
wenigen zum Zeitpunkt der Untersuchung auffindbaren Beispiele fiir Fille, bei denen es
nicht zu einem Eingriff gekommen ist, schieden aus verschiedenen Griinden aus. Bei eini-
gen war die Konfliktintensitét fiir eine ergiebige Analyse des Politikfeldes Denkmalschutz
zu gering; mit anderen wire in Bezug auf die Auswahlkriterien zuviel Spannbreite ver-
schenkt worden; weitere Félle mussten aufgrund einer diirftigen Quellenlage entfallen. Zu-
dem konnten sich Losungen als vorldufig erweisen. Der ldngere Zeit in der engeren Wahl
stehende Konflikt um den Bau von Windrddern in Sichtweite der Wartburg war nach ei-
nem zundchst gerichtlich verfiigten Baustopp wieder aufgeflammt und entpuppte sich
schlieBlich als so langwierig, dass seine Bearbeitung im Stadium der Printmedienanalyse
abgebrochen wurde. SchlieBlich floss auch ein begrenzter 6konomischer und zeitlicher
Rahmen in die endgiiltige Festlegung des Samples ein (Tab. 11). Trotz der kleinen Fallzahl
gewihren die Beispiele einen hinreichenden Einblick in die Art und Weise, wie kulturelle
Werte von Denkmalen in Deutschland verhandelt werden und in die Mechanismen, die das
Ergebnis solcher Konflikte und ihre Intensitdt bestimmen.

Geplanter | Asthetischer Eingriff Denkmalveréandernder Denkmalbeseitigung
Eingriff Substanzeingriff

Erzielte Losung

Eingriff wie geplant Umbau des Bonner Licht- | Abbruch der Kammgarn-
spieltheaters ,Metropol“ zur | spinnerei Wernshausen
Buchhandlung

Modifizierter Eingriff am Bau einklappbarer Flut- Einhausung der Villa Her-

Denkmal lichtmasten neben dem minghaus in Velbert durch

Babelsberger Park Einkaufszentrum

Tab. 11 : Ergebnis der Stichprobenziehung nach gezieltem Sampling

Die Charakteristika der Beispielfille sind nachfolgend im Uberblick zusammengefiihrt
(Tab. 12). Die beigefiigte Karte zeigt die geographische Lage der Schauplétze der unter-
suchten Konflikte.

156 Nach § 9 (2) DSchG NW ist die Erlaubnis zu erteilen, wenn ,,a) Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen
oder b) ein iiberwiegendes dffentliches Interesse die Maflnahme verlangt®. Es handelt sich ebenso wie in DSchG BB um
eine gebundene Erlaubnis, wihrend DSchG TH eine Ermessensentscheidung vorsieht: ,,Die Erlaubnis kann versagt wer-
den, soweit gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fiir die unverénderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes spre-
chen® § 13 (2) DSchG TH.

157 Nach § 19 (3) DSchG BB und § 21 (4) DSchG NW ist das Benehmen herzustellen, wihrend § 14 (3) DSchG TH eine
Anhorung vorsieht. Es handelt sich um Meinungsiduflerungen durch die Fachbehérde zur Wahrung ihrer fachlichen Be-
lange in Gestalt eines formellen Mitwirkungsaktes, bei dem die Genehmigungsbehorde der Fachbehorde innerhalb einer
angemessenen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme gibt. Diese hat keine Bindungswirkung. Erfolgt keine Einigung, wird
der Vorgang der hoheren Behorde zur Entscheidung vorgelegt.
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Fallbeispiele | Abbruch der Kamm- Bau der Flutlichtmasten | Umbau des Bonner Einhausung der Villa
garnspinnerei neben dem Lichtspieltheaters Herminghaus in Velbert
Charakteristika Wernshausen Babelsberger Park ,Metropol*
Konfliktmerkmale
Eingriffstyp Denkmalbeseitigung Asthetischer Eingriff Denkmalverandernder | Denkmalbeseitigung
Substanzeingriff
Ldsungstyp Eingriff wie geplant Modifizierter Eingriff am | Eingriff wie geplant Modifizierter Eingriff am
Denkmal Denkmal
Jahr der Beendigung 2009 2010 2010 2010
Dauer der Konflikt- 2 Jahre 9 Jahre 5 Jahre 1,5 Jahre
handlungen
Zweck des Eingriffs Nutzung des Grund- Nutzung der Umgebung | Nutzung des Denkmals | Nutzung des Grund-
stiicks stiicks
Vorhabentrager Kommune Kommune und Sport- Privatpersonen Kommune
verein

Mobilisierungsgrad von | einzelne Engagierte kein Biirgerprotest Biirgerinitiative Biirgerinitiative
Biirgern gegen das
Vorhaben
Gerichtliche Regelung | nein nein ja nein
Geographische Kriterien
GroRe der Kommune ca. 3000 ca. 144 500 ca. 313 000 ca. 84 000
(Einwohnerzahl)*

Lage in Deutschland

Ostl. Bundesland

Ostl. Bundesland

Westl. Bundesland

Westl. Bundesland

Sozioékonomische Kriterien

dieses Denkmal

Arbeitslosigkeit der An- | 7,6 % 8,2% 6,9% 9,8%
wohner**

Einsatz 6ffentlicher ja ja nein nein
Gelder fir Vorhaben

Institutioneller Kontext

Gesetzlicher Rahmen DSchG TH DSchG BB DSchG NW DSchG NW
Vorgeschichte des Konflikts

Friihere Konfliktfalle um | nein ja ja nein

Eigenschaften des Denkmals

Kulturelle Bedeutung

Regional bedeutendes

Gartendenkmal von in-

Uberregional bedeuten-

Lokal bedeutendes

stands vor dem Eingriff

beiten

Industriedenkmal ternationalem Rang des Zeugnis der Zeugnis griinderzeitli-
(UNESCO-Welterbe- Kinoarchitektur cher Villenarchitektur
statte)
Erhaltungszustand zu Nutzung nach Sanie- Ausholzungsarbeiten nutzungsbereit gut/in Nutzung
Konfliktbeginn rung moglich erforderlich
Veranderung des Zu- Verfall und Vandalismus | Fortgang von Pflegear- | reversible Eingriffe Keine Veranderung

Denkmalart

Gebaudeensemble

Flachendenkmal

Einzeldenkmal

Einzeldenkmal

Bekanntheitsgrad

regional

international

lberregional

regional

* flir Wernshausen (vor Fusion mit Schmalkalden): Thiiringer Landesamt fiir Statistik: Bevolkerung der Gemeinden Thiiringens am
31.12.2006, S. 12; fiir Potsdam: Petri 2009, S. 50; fiir Bonn: Bundesstadt Bonn, die Oberbiirgermeisterin (Hg.): Rat, Bezirksvertretun-
gen, Ausschiisse der Bundesstadt Bonn, 0.J.; fiir Velbert: Stadt Velbert, Daten und Fakten, http://www.velbert.de/stadtinfo/daten-
fakten/default.asp, Zugang am 26.08.2011

** fiir Landkreis Schmalkalden-Meiningen: Stand 03/11, http://www.meinestadt.de/kreis-schmalkalden-meinin-
gen/statistik?Bereich=Arbeiten+%26+Geldverdienen, Zugang am 14.04.2011; fiir Potsdam: Stand 2008, Bereich Statistik und Wahlen
der Landeshauptstadt Potsdam, http://www.potsdam.de/cms/beitrag/10035657/400366/, Zugang am 14.04.2011; fiir Bonn: Stand 10/
2010, aus http://www2.bonn.de/statistik_wahlen/index.asp?10720, Zugang am 14.04.2011; fiir Velbert: Stand 9 /2009, aus
http://www.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalmonitoring_ statistik/pdf/Velbert.pdf, Zugang am 26.05.2012

Tab. 12: Charakteristika der Fallbeispiele
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Karte 1: Geographische Lage der Konfliktschauplitze im Uberblick: 1) Kammgarnspinnerei Wernshausen, 2) Park
Babelsberg, 3) ,, Metropol “ in Bonn, 4) Villa Herminghaus in Velbert. Quelle der Kartengrundlage:

http://www.umweltbundesamt.de/rup/planungsebenen/grafik/deutschland.gif, ohne Mafstab, Zugang am 15.07.2010
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5 FALLSTUDIE WERNSHAUSEN - ABBRUCH EINES
INDUSTRIEDENKMALS

Abb. 14: Fallbeispiel Wernshausen. Die 1920-1922 errichtete Kammgarnspinnerei Wernshausen stand als Industrie-
ensemble unter Denkmalschutz, verlor mit der Einstellung der Produktion im Jahre 2004 ihre Nutzung und wurde im
Jahre 2009 unter Verwendung von Fordergeldern beseitigt, um eine Gewerbefldche zu schaffen. Oben: das die Kreu-
zung am Ortseingang prdgende Verwaltungsgebdude mit den Schafskulpturen, Mitte: Fabrikgebdude, unten: Abriss-
arbeiten. Fotonachweis (Zugang alle am 16.07.10): Oben: www.art-magazin.de/.../wernshausen_garnspinnerei (links
und rechts), Mitte: http://www.frankkuschel.de/Wernshausen.htm (links),

http://www.freies wort.de/nachrichten/thueringen/seite2thueringenfw/art2437,922716 (rechts),

unten: www.art-magazin.de/.../wernshausen_garnspinnerei (links),
http://www.freies-wort.de/nachrichten/thueringen/seite2thueringenfw/art2437,1010884 (rechts)
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5.1 Einleitung

Die Kammgarnspinnerei Wernshausen — Wertzuschreibung und Vorgeschichte

Die Kammgarnspinnerei Wernshausen wurde auf Basis des Thiiringer Denkmalschutzge-
setzes von 1992 als ,,eine der dltesten Spinnereien und Wollkdmmereien Deutschlands, in
der noch heute produziert wird; zugleich eine der groften historischen Industrieanlagen der
Region® als Denkmalensemble ausgewiesen.”® Es stellte ,.ein authentisches Zeugnis der
Technikgeschichte am Schnittpunkt historischer HandelsstraBen*!*® dar. Im Mai 2002
grenzte man den denkmalgeschiitzten Bereich auf das von dem Architekten Karl Beh-
lert'® entworfene Verwaltungsgebiude, den iiber 15 000 m”® Nutzfliche umfassenden
fiinfstockigen Grofen Hochbau, die Vorspinnerei sowie die sogenannten Shedhallen ein.
Das Kulturdenkmal an der ,,Zwick“'®' galt als das qualititsvollste Industrieensemble Siid-
thiiringens vom Beginn des 20. Jahrhunderts. Der Eintrag in das Denkmalbuch hebt die o-
riginale Ausstattung des die Kreuzung und den Ortseingang prigenden repridsentativen
Verwaltungsgebidudes mit Eingangsloggia, Bleiglasfenstern, Fresken, Holzvertédfelungen
und Stuckdecken hervor.'® Zwei Sandsteinschafe flankierten die Treppe zum Saulenein-
gang mit dem Schriftzug ,,Kammgarnspinnerei an der Werra® iber dem Torbogen.

Der Ursprung der Kammgarnspinnerei reicht in das Jahr 1834 zuriick, als Johann Chris-
tian Freiherr von WeiB'® hier nach dem Vorbild englischer Manufakturen auf dem Ge-
lande eines Stabeisen- und Drahthammerwerks aus dem 16. Jahrhundert ein Textilindust-
rie-Unternehmen griindete. 1865 entstanden die ersten Betriebswohnungen, ab 1920
Verwaltungsgebdude und Hochbau. 1948 wurde der Betrieb verstaatlicht; technische
Neuerungen machten ihn in den 1950er und 1960er Jahren zu einem Vorzeigeobjekt.
Hinzu kamen ein Lehrlingswohnheim, ein Kulturraum, Griinanlagen sowie medizinische
Einrichtungen, moderne Lebensmittelverkaufsstellen und eine Werkkiiche. 1971 wurde
eine moderne Farberei zur Verarbeitung von Chemiefasern in Betrieb genommen; die
Produktion wurde von Wolle auf Synthesefasern umgestellt. Die ca. 850 Beschéftigten
kamen aus einem Umkreis von bis zu 50 Kilometern (Kulawik 2009, S. 98 ftf.). Nach der
politischen Wende im Jahre 1989 wurde ein Grofteil der Beschéftigen entlassen und die
Kammgarnspinnerei mit ca. 120 Angestellten zundchst als GmbH weitergefiihrt. 1993
verkaufte die Treuhandanstalt den Betrieb an eine niedersédchsische Textilfirma mit einer
Bleibepflicht von zehn Jahren. Mit Férdermitteln wurden Teile des Komplexes saniert'®*.
Im seit 1994 ungenutzten Verwaltungsgebiude stellte man im Dezember 1999 die Zer-

158 Anlage zur Ausweisung von Denkmalensembles gemiB § 2 (2) DSchG TH in der Fassung vom 07.01.1992, o.J.

159 Vgl. FREIES WORT (FW) vom 16.04.2008: ,,Abreifien oder nicht, das ist hier die Frage®.

160 Behlert war von 1895-1918 Hofbaumeister von Sachsen-Meiningen. Von ihm stammen auch das Meininger Theater
und das Breitunger Rathaus. Die Kammgarnspinnerei stellt sein einziges Industriegebéude dar.

'8! Kreuzung der BundesstraBe 19 und der LandesstraBie 1026, Schnittpunkt historischer Handelswege zwischen Fulda
und Kassel sowie Leipzig und Niirnberg

12 Eintragung in das Denkmalbuch, Schreiben der Fachbehdrde an den Geschiftsfiihrer der Betreiberfirma vom
03.05.2002

163 WeiB griindete die erste deutsche Kammgarnfabrik (Bad Langensalza, 1819-20). Vgl. Schwarz 1913

164 Vgl. Antrag auf Gewihrung eines Zuschusses zur Erhaltung von Kulturdenkmalen vom 20.01.1994. Hier beantragte
die Betreiberfirma der Kammgarnspinnerei einen sechsstelligen Zuschuss fiir den Ersatz der Fenster im Hochbau. Die
Untere Denkmalbehérde forderte ihre Ausfiihrung mit aufgesetzten Sprossen. Im selben Jahr erteilte die Untere Denk-
malbehorde die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis zur Erneuerung der Fensterbénke am Spinnereigebdude mit der Be-
dingung, die Sohlbinke in Buntsandstein auszufiihren. Schreiben der Unteren Denkmalbehdrde vom 12.10.1994 an den
Betreiber. Im April 2002 bat die Firma um Beibehaltung der Fordersumme trotz Verringerung des Eigenanteils bei der
Finanzierung der Erneuerung der Fenster. Dieser Bitte wurde durch das Landesdenkmalamt ,,aufgrund der Bedeutung des
Denkmals sowie in Erwdgung der bautechnischen Situation* entsprochen; der geplante Einbau von Kunststoff-Fenstern
wurde allerdings nicht befirwortet. Schreiben der Fachbehorde an den Geschéftsfithrer vom 21.05.2002.
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storung der Bleiglasfenster im Treppenhaus fest'®, spiter wurde die Bausubstanz durch

Vandalismus und Vernachlidssigung weiter geschadigt. 2004 wurde die Produktion aus
Rentabilititsgriinden nach Tschechien verlagert und das Werk daraufhin geschlossen.'®

| Wernshausen ,:a'
SR

Lyt ]
Mittelschmalkalden -
" Miederschmalkalden

==

Mé-c kers

Abb. 15: Luftbild der ehemaligen Kammgarnspinnerei (links). Karte 2: Lage der ehemaligen Kammgarnspinnerei inner-
halb Wernshausens (Viereck, rechts). Quelle: http://www.klicktel.de/wernshausen,65196500,ct.html, Zugang am
17.07.2010

Wernshausen — Eckdaten und kommunalpolitischer Hintergrund

Wernshausen ist seit Dezember 2008 ein Ortsteil der Kleinstadt Schmalkalden im Land-
kreis Schmalkalden-Meiningen, liegt im Westen des Freistaats Thiiringen im Werratal und
umfasst eine Fliache von 26,29 km?2.17

Die Bevolkerungszahl Wernshausens schrumpft seit 1989 und wird mit ca. 3073 Ein-
wohnern angegeben'®. Die Arbeitslosenquote des Landkreises liegt mit 7,6 % im bun-
desweiten Durchschnitt'®. Seit dem Niedergang der Spinnerei als wirtschaftlichem Mit-
telpunkt ist der Tourismus eine der wichtigsten Einnahmequellen. Der Ort ist Aus-
gangspunkt von Wander- und Radwanderwegen zum Rennsteig und in die Rhon; das
jéhrliche FloBerfest ist ein kultureller Hohepunkt. Ortsteilbilirgermeister ist Rainer Stoffel
(ehemals CDU-Kreistagsmitglied, jetzt parteilos), zugleich Erster Beigeordneter des
Schmalkaldener Biirgermeisters. Der Stadtrat von Schmalkalden setzte sich seit der
Kommunalwahl im Juni 2004 aus den Fraktionen der SPD, CDU, PDS und Biirgerinitia-
tive zusammen, wobei letztere mit 12 von 24 Sitzen die stirkste Fraktion war.!7?

16 Schreiben der Fachbehdrde an die Betreiberfirma vom 21.12.1999

1% Schreiben der Gemeindeverwaltung Wernshausen an den Fachdienstleiter Kreisentwicklung des Landratsamtes
Schmalkalden-Meiningen vom 20.07.2007

197 Fldchenangabe aus Thiiringer Landesamt fiir Statistik (Hg.): Bevélkerung der Gemeinden Thiiringens am 31.12.2006.
Statistischer Bericht, Erfurt 2007, S. 12

198 Stand 2006; Thiiringer Landesamt fiir Statistik (Hg.): Bevolkerung der Gemeinden Thiiringens am 31.12.2006. Statis-
tischer Bericht, Erfurt 2007, S. 12

1% http://www.meinestadt.de/kreis-schmalkalden-meiningen/statistik?Bereich=Arbeiten+%26+Geldverdienen, Zugang
am 16.07.10

170 Schmalkalden in Zahlen, Daten und Fakten, unter http://www.stadt.schmalkalden.de/component/content/article/
32.html, Zugang am 24.07.2010
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5.2 Konfliktbiographie

Schliefung des Werks und erste Uberlegungen zur Umgestaltung des Geliindes

Schon bevor das Werk Niederschmalkalden Ende Mérz 2004 seine Produktion einstellt,
gibt es erste Gespriache zwischen Biirgermeister Stoffel, dem niedersidchsischen Textil-
unternechmen sowie dem Vorgédnger der spéter als Projektsteuerer tdtigen Planungsfirma
zur Zukunft des Geldndes. Biirgermeister Stoffel befiirchtet negative Auswirkungen auf
das Ortsbild durch das Entstehen einer Industriebrache direkt an der Kreuzung
,Zwick“."”" Von einem Abbruch ist zunichst noch nicht die Rede:

»Nachdem die SchlieBung des Werks 2004 wirksam wurde, musste sich die Gemeinde Wernshausen der
Thematik stellen, was mit den Gebduden der Kammgarnspinnerei werden soll. Zunéchst war noch nicht
klar, dass sie abgerissen werden sollen. Die Gemeinde hatte drei Moglichkeiten: entweder gar nichts
machen, die Gebidude im Bestand entwickeln oder alles umstrukturieren. [...] Das Thema hat sich als

vielschichtig herausgestellt: Es waren Restitutionsanspriiche zu kliren; zudem war der Standort bezilig-

lich der Versorgungsinfrastruktur eine ,Black Box‘.«'"*

Nach lédngerer Diskussion im Gemeinderat zur kiinftigen Nutzung des Areals wird im
Herbst 2006 ein Fordermittelantrag fiir die Beseitigung des Denkmals und die Umwand-
lung des Areals in Gewerbeflichen vorbereitet.'”

Verkaufsverhandlungen, ,, Entflechtungskonzept* und Fordervoranfrage

Zunichst muss das Grundstiick aus dem Eigentum der niedersédchsischen Textilfirma an
die Gemeinde iibertragen werden. Im Hinblick auf Beitragsforderungen des Ortlichen
Trink- und Abwasserunternehmens und vorhandene Altlasten verzichtet die Textilfirma
auf ihre zunéchst erhobene Kaufpreisforderung in Millionenhdhe. Es wird ein symboli-
scher Preis von einem Euro vereinbart.'”* Eine von der Planungsfirma E** angefertigte
»Entflechtungskonzeption® wird Mitte Oktober 2006 dem Haupt- und Finanzausschuss
vorgestellt. In einem etwa 4 ha gro3en Teilbereich, in welchem sich die vier denkmalge-
schiitzten Objekte befinden, sollen die ,,nicht nachnutzungsfihigen® Gebdude beseitigt
und eine ErschlieBungsstrale angelegt werden, wéahrend das iibrige Areal im Eigentum
des niedersidchsischen Textilunternehmens verbleibt (Karte 3).

Zur Finanzierung der Mafnahmen sollen Fordermittel zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GA-Mittel) eingesetzt werden. Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis,
dass der Biirgermeister bereits eine Fordervoranfrage an das Thiiringer Landesverwal-
tungsamt gestellt hat.'”> Der fiinfstellige Kostenanteil der Gemeinde ist nach seiner
Auffassung

"I MEININGER TAGEBLATT vom 07.02.2004: ,Revitalisierung heift das Zauberwort. Terrain der Kammgarnspinne-
rei soll nach SchlieBung komplett umgestaltet werden.

'72 Interview mit dem Geschiftsfithrer der Planungsfirma E** am 03.11.2010

173 Nach Aussage des zustindigen Mitarbeiters im Bauamt der Stadt Schmalkalden im Interview am 02.11.2010 hatten es
sich die Gemeinderatsmitglieder mit der Entscheidung ,,nicht einfach gemacht.“ Es sei dem Gemeinderat bekannt gewe-
sen, dass die Kammgarnspinnerei ein Denkmal ist, aber man habe keine Alternative gesehen.

174 Auszug aus dem Protokoll der 21. nichtéffentlichen Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 16.10.2006

'75 Dies hingt mit der Frist zur Einreichung der Antragstellung zusammen. Auszug aus dem Protokoll der 21. nichtéffent-
lichen Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 16.10.2006
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»als Risikokapital aus dem gemeindlichen Haushalt zu vertreten; dies vor allem unter dem Aspekt,
dass ein Altstandort revitalisiert wird. Wenn die Gemeinde diesen Weg nicht gehen wiirde, ist davon
auszugehen, dass sich in den nichsten Jahren bzw. Jahrzehnten auf dem Geldnde nichts bewegt.*'’®

geplants Trasse nach
Umwidmung ﬂg B8

¥ '~§§

Karte 3: Entwicklungskonzept fiir das Areal der Kammgarnspinnerei Wernshausen. In den zu erhaltenden rot mar-
kierten Gebduden sind Firmen untergebracht, die von der Neuerschlief[Sung profitieren sollen.
Quelle: http://www.efgmbh.de/?page=revitalisierung_kammgarn_wernshausen.htm, Zugang am 19.07.10

Der Gemeinderat wird auf seiner Sitzung Ende Oktober 2006 iiber die vereinbarte sym-
bolische Kaufsumme und den ,,im Rahmen der Eilbediirftigkeit™ gestellten ,,Fordermit-
telantrag® informiert und stimmt dem Vorhaben zu.'”” Anfang November 2006 beantwor-

176 +

ibd.
77 Auszug aus dem Protokoll der 23. nichtéffentlichen Sitzung des Gemeinderates Wernshausen vom 24.10.2006. Es
handelt sich hier um die Férdervoranfrage.
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tet das Thiiringer Landesverwaltungsamt die Fordervoranfrage positiv. Daraufhin werden
die erwarteten Fordermittel in den Haushaltsplan eingestellt.'™

Weichenstellung im Haupt- und Finanzausschuss.: Beauftragung der Firma E**

Mitte Dezember ldsst Stoffel den Haupt- und Finanzausschuss iiber den Grundstiicksiiber-
tragungsvertrag abstimmen. Mit der Beurkundung des Vertrags sei Eile geboten, da der
Forderantrag erst nach einem mehrmonatigen europaweiten Ausschreibungsverfahren der
Planungsleistungen gestellt werden konne, eine Forderung in Hohe von 90% der Gesamt-
kosten aber nur noch fiir das Jahr 2007 moglich sei. Die Grundstiicksiibertragung konne
somit nicht erst in der ndchsten Gemeinderatssitzung im Februar 2007 beschlossen werden.
Der Haupt- und Finanzausschuss beschlieBt mehrheitlich, die Planungsfirma E** mit der
Erstellung des Forderantrags und der Projektsteuerung zu beauftragen. Der Geschéftsfiih-
rer unterzeichnet den Grundstiicksiibertragungsvertrag als Bevollméchtigter der Ge-
meinde vorbehaltlich der nachtriglichen Genehmigung durch den Gemeinderat.'” Dieser
Vertrag sieht vor, dass die Gemeinde Wernshausen die Flache im Falle der Zuweisung
der Fordermittel erwirbt. Zwei Tage nach der Sitzung werden die Planungsleistungen
ausgeschrieben.'*’

Erster Biirgerprotest und Gemeinderatsbeschluss zum Bebauungskonzept

Im Februar 2007 regt sich erster Biirgerprotest gegen die Pline. Anwohner Halbig, Nach-
fahre der Adelsfamilie Wolff von Todenwarth und Sanierer des gleichnamigen Schlosses
unweit des Kammgarnspinnereigeléindes181, bittet Wirtschaftsminister Trautvetter und
Kulturminister Goebel (beide CDU), sich fiir den Erhalt des Denkmals einzusetzen. Er
formuliert:

,»Abriss von Denkmalen, Ersatz durch iibliche Beliebigkeit von Gewerbegebietsbaracken-Architektur
mit einer Verfallszeit von wenigen Jahren [...] ist kurzsichtige geschichtslose Barbarei (— und das
auch noch mit Landesmitteln auf Kosten der Steuerzahler!). Solche Denkmale sind nutzbar, sie miis-
sen nur angeboten werden mit angemessenen flankierenden Mafinahmen [...]. Es darf keine Aushebe-
lung des Denkmalschutzes mehr geben!*'™

Ende Mérz 2007 wird die Planungsfirma S** im Ergebnis des Vergabeverfahrens mit der
ErschlieBungsplanung fiir das neue Gewerbegebiet beauftragt. Nachdem das Thiiringer
Landesverwaltungsamt einen Fordermittelbescheid noch fiir 2007 in Aussicht stellt, gibt
Biirgermeister Stoffel die geplante ,,Rekultivierung® des Geldndes der Kammgarnspinnerei
und die Kaufabsicht der Gemeinde auf einer Einwohnerversammlung Ende Mai 2007 6f-
fentlich bekannt. Zwar ist vom geplanten Abbruch von Gebéduden die Rede, jedoch wird
ihr Denkmalstatus nicht erwihnt.'™ Ende Juni 2007 beschlieBt der Gemeinderat das Be-
bauungskonzept. In den Augen eines Gemeinderatsmitgliedes der CDU wird ein ,,luk-

178 Auszug aus dem Protokoll der 23. nichtéffentlichen Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 11.12.2006 und
Schreiben der Gemeindeverwaltung Wernshausen an den Fachdienstleiter Kreisentwicklung des Landratsamtes Schmal-
kalden-Meiningen vom 20.07.2007

7 Auszug aus dem Protokoll der 23. nichtéffentlichen Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 11.12.2006

180 Anzeigentext Dienstleistungsauftrag, Bekanntmachung 2006/S 245-263643

'8! Halbig erhielt dafiir 2008 den Thiiringer Denkmalpreis.

182 Schreiben von Halbig, 12.02.2007. Der Kulturminister und spitere Landtagsabgeordnete Goebel (CDU) sprach sich zu
dieser Zeit zwar fiir den Erhalt der Denkmale aus, tat aber nichts dafiir. Interview mit Halbig am 01.11.2010

183 §TZ vom 04.06.2007: ,,Der Blick ist nach vorn gerichtet*
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rativer Standort” mit neuen Firmen und Arbeitspldtzen geschaffen und die Entstehung
einer ,,Industriebrache* vermieden.'®*

Die Fachbehorde schaltet sich ein

Durch die Pressemitteilung zum Gemeinderatsbeschluss wird die zustdndige Gebietsrefe-
rentin der Fachbehorde in Erfurt auf die Pldne aufmerksam. Sie wendet sich an die Un-
tere Denkmalbehorde im Landratsamt Schmalkalden-Meiningen. Die denkmalgeschiitz-
ten Gebidude seien ,,authentisches Dokument der technikgeschichtlichen und industriellen
Entwicklung® und ,,in sanierungsfihigem Zustand*“. Es wird um ein Gesprich mit dem
Vorhabentriger gebeten.'®

Nach dem Beschluss zum Abbruch der Denkmalsubstanz hdufen sich Anzeichen fiir un-
terlassene SicherungsmaBnahmen an den Gebduden.'®® Nachdem die niedersichsische
Eigentlimerfirma auf Anordnung der Unteren Bauaufsichtsbehdrde lose Dachziegel an
einem der Gebdude hat beseitigen lassen, dringt Regenwasser ein. Im Juli 2007 fordert
die Untere Denkmalbehorde die Firma zur Dachreparatur auf und droht mit einer Ersatz-
vornahme. Man konne ,,nicht tatenlos zusehen, wie das Kulturdenkmal durch Fahrldssig-
keit geschadigt wird«'®’.

Das Bauzustandsgutachten: ,, erhebliche Schdden an der gesamten Denkmalsubstanz

Mitte Juli 2007 bittet Bilirgermeister Stoffel beim Landratsamt Schmalkalden-Meiningen
unter Verweis auf die in Aussicht stehenden Fordermittel um eine Abbruchgenehmi-
gung'®®. Aus dem beigefiigten Gutachten'® geht hervor, dass die gesamte Bausubstanz
zu mehr als 70 % geschédigt ist. Als bauliche Mingel werden vor allem statische Prob-
leme an den Tragkonstruktionen und Feuchtigkeitsschdden durch eindringendes Regen-
wasser genannt'’. Der Sanierungsaufwand sei unzumutbar hoch. Die Gemeinde habe
sich erfolglos um eine Nachnutzung bemiiht. Die geschichtliche und regionale Bedeutung
der Industriebauten sei auBlerdem ohne die zugehdrigen Maschinen nicht mehr vorhan-

den.™!

Die Untere Denkmalbehorde iibermittelt der Firma E** Anfang August den Vorschlag
der Fachbehorde zu einem gemeinsamen Ortstermin, um den Bauzustand in Augenschein

184 STZ vom 25.06.2007: ,,Hoffen auf Férderung™

185 Schreiben des Thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archiologie (im Folgenden ,,Fachbehorde™) an die
Untere Denkmalbehdrde vom 29.06.2007. Ein Mitarbeiter der Fachbehorde schitzt gegeniiber der Gebietsreferentin am
29.06.2007 den Bauzustand des Verwaltungsgebdudes, der Shedhallen und der Vorspinnerei als ,,mittelméBig®, jenen des
Hochbaus als ,,gut* ein.

18 Nach Aussage eines Mitarbeiters des Bauamtes der Stadt Schmalkalden musste wiederholt die Bauaufsicht einbe-
zogen werden, ,,da stindig Dachziegel runterfielen.“ Interview am 02.11.2010

'87 Schreiben der Unteren Denkmalbehérde an die Textilfirma vom 19.07.2007

18 Schreiben von Biirgermeister Stoffel an den Fachdienstleiter Kreisentwicklung des Landratsamtes Schmalkalden-
Meiningen vom 20.07.2007

189 Es handelt sich um ein im Auftrag der Gemeinde von den Firmen ER** und S** erstelltes Gutachten vom 17.07.2007
mit dem Titel ,,Revitalisierung Kammgarnspinnerei Wernshausen. Bauzustandsbewertung, Nachnutzungsmdoglichkeiten
und Sanierungsaufwendungen flir die Gebaude nach ThDSchG (Geb.-Nr. 14, 1,3 und 26)

19 Zur Faulnis der Dachbalkenkdpfe der Vorspinnerei und etwaigem Hausschwammbefall im Verwaltungsgebiude
werden lediglich Vermutungen angestellt, vgl. Gutachten vom 17.07.2007, S. 6 und S. 8.

! Gutachten vom 17.07.2007, S. 10
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zu nehmen."”® Wenige Tage spiter teilt das von der niedersichsischen Textilfirma beauf-
tragte Ingenieurbiiro der Unteren Denkmalbehorde mit, dass in das Verwaltungsgebdude
eingebrochen worden sei. Zwei Bleiglasfenster seien gestohlen worden. Die iibrigen habe
man daraufhin ausgebaut und sichergestellt.'”?

Vor-Ort-Termin und Erérterung mit den Denkmalbehérden

Im September 2007 erfolgt eine Begehung der vier denkmalgeschiitzten Gebdude durch
Vertreter der Fachbehorde, der Unteren Denkmalbehorde, der Firma E** und zwei weite-
rer Planungsfirmen. Man stellt fest, dass im Verwaltungsgebaude die Bleiglasfenster feh-
len und die Holzvertidfelung im Inneren groBenteils zerstort ist; hinzu kommen Was-
serschiden durch fehlende Dachziegel. Teile der gusseisernen Heizung sind herausgeris-
sen worden.'” Wihrend die Fachbehorde iiberzeugt ist, dass der Bauzustand der Ge-
biude keinen Abbruch erfordert,"”” ist die Firma E** anderer Auffassung. Der Geschifts-

fiithrer berichtete:

,unter dem Hochbau verlief der Wassergraben. Der Baustatiker kam mit besorgter Miene wieder raus
und sagte, so etwas hat er iiberhaupt noch nicht gesehen, da ist alles korrodiert. Der Hochbau war ein-
sturzgefahrdet. In Vorbereitung der Sprengung wurde nochmals ein Gutachten angefertigt, welches dies
bestitigt hat.«'*®

Auf Anregung der Fachbehorde findet im November 2007 eine Erdrterung mit den Betei-
ligten im Landesdenkmalamt Erfurt statt. Die projektsteuernde Firma soll ausfiihrlich zu
den baulichen Schiden und den Griinden fiir den geplanten Abbruch Stellung nehmen und
nachweisen, dass die Gebiude nicht mehr sanierungsfihig sind.'”’ Vor Vertretern der Unte-
ren Denkmalbehorde und der Fachbehorde erldutert sie den Zustand der vier denkmalge-
schiitzten Gebdude: Der Hochbau drohe aufgrund verformter Trager einzustiirzen, in der
Vorspinnerei sei das Mauerwerk durchfeuchtet und der FuBBboden verdlt, die Shedhallen
seien groBflachig von Schimmel befallen. Fiir das Verwaltungsgebdude werden Wasser-
schédden, zerstorte Holzvertdfelungen und gestohlene Bleiglasfenster angefiihrt. Die Sanie-
rungskosten fiir die vier Gebdude werden mit iiber 5 Millionen Euro beziffert; eine ge-
werbliche Vermietung sei damit unwirtschaftlich. Somit liege eine unzumutbare Belastung
vor.'”® Die Fachbehérde stellt die kulturelle Bedeutung des Denkmals heraus. Ein Abbruch
sei weder durch den Bauzustand noch den Leerstand zu rechtfertigen.'®

192 Schreiben der Unteren Denkmalbehérde an die Firma E** vom 02.08.2007

193 Schreiben des Ingenieurbiiros an die Untere Denkmalbehorde vom 07.08.2007. Der Unteren Denkmalbehorde ist
nicht bekannt, wo sie sich befinden. Interview mit der zustdndigen Mitarbeiterin der Unteren Denkmalbehdrde am
02.11.2010. Der Geschéftsfiihrer der Firma E** sagte aus, dass seine Firma angeregt habe, die Fenster zu sichern. Inter-
view am 03.11.2010

19 Die zustindige Mitarbeiterin der Unteren Denkmalbehorde war beim Anblick der mutwilligen Zerstdrungen scho-
ckiert. Interview am 02.11.2010

193 Schreiben der Fachbehdrde an die Untere Denkmalbehdrde vom 24.01.2008

1% Interview mit dem Geschiftsfiihrer der Firma E** am 03.11.2010

197 Schreiben der Unteren Denkmalbehorde an die Firma E** vom 18.10.2007 und Interview mit der zustindigen Ge-
bietsreferentin der Fachbehdrde am 03.11.2010. Im Vorfeld der Erdrterung erhélt die Untere Denkmalbehérde einen Be-
richt der Planungsfirma ER** zur Vor-Ort-Begehung. Er bestétigt das Gutachten vom Juli 2007. Zu den Einsturzge-
fahren durch verschlissene Tragkonstruktionen kdmen die nun festgestellten Vandalismusschidden im Verwaltungsge-
bdude. Eine Instandsetzung der Gebdude sei aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgeschlossen. Bericht der Pla-
nungsfirma ER** mit dem Titel: ,,Revitalisierung Kammgarnspinnerei Wernshausen. Bauzustand zur Vor-Ort-Begehung
am 17.09.2007 und Vorlage zur Erorterung®, 26.09.2007, S. 2 f.

%8 Druckfassung der Prisentation der ER** mit dem Titel: ,Revitalisierung Kammgarnspinnerei Wernshausen. Bauzu-
stand zur Vor-Ort-Begehung am 17.09.2007 und Vorlage zur Erorterung®, 26.09.2007

19 Schreiben der Fachbehdrde an die Untere Denkmalbehérde vom 24.01.2008
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Fordermittelbescheid und Abbruchantrag

Am 13. November 2007 trifft der Bewilligungsbescheid des Thiiringer Landesverwal-
tungsamtes zur ,,Wiedereinrichtung des Gewerbestandorts ,Ehemalige Kammgarnspinne-
rei Wernshausen‘““ ein. Aus GA-Mitteln sowie aus Mitteln des Europédischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE) bekommt die Gemeinde eine Férderung in Hohe von rund
3,4 Millionen Euro, davon entfallen rund 1,4 Millionen Euro auf den Abbruch der Alt-
bausubstanz. Am 22. November erhélt die Untere Denkmalbehdrde den Abbruchantrag
der Gemeinde fiir die vier als Denkmale ausgewiesenen Gebdude der ehemaligen
Karrzlor%lgarnspinnerei.200 Er wird der Fachbehorde zur fachlichen Stellungnahme {ibersen-
det.

Im Dezember 2007 unterzeichnen die Biirgermeister von Wernshausen und Schmalkal-
den den Vertrag zur Fusion beider Kommunen. Sie erwarten davon positive Effekte fiir
die wirtschaftliche Entwicklung ihrer Orte und der Region.””* Die Stadt Schmalkalden be-
ndtigt neue Gewerbefldchen fiir eine weitere Ansiedlung von Unternehmen und kann daher
vom Abbruch der Kammgarnspinnerei profitieren.**?

Ablehnung des Abbruchantrages durch die Untere Denkmalbehorde

Ende Januar 2008 teilt die Untere Denkmalbehorde der Gemeinde mit, dass man die ma-
ximale Bearbeitungsfrist von drei Monaten ausschopfen werde, da es inzwischen mogli-
cherweise einen Investor gibe.””* Die Fachbehdrde empfiehlt die Ablehnung des Ab-
bruchantrages unter Verweis auf die Bedeutung des Industrieensembles am Schnittpunkt
historischer Fernverkehrswege, die bis in das 16. Jahrhundert zuriickreichende Produkti-
onsgeschichte an dieser Stelle und die Besonderheiten des Verwaltungsgebdudes mit
Sandsteinsockel, Séulenportal und Schafskulpturen. Der Bauzustand rechtfertige keinen
Abbruch.*”

Anfang Februar 2008 legt Denkmalschiitzer Halbig gegeniiber der Unteren Denkmalbe-
horde Griinde fiir die Erhaltung von Verwaltungsgebdude und Hochbau dar. Nach der
geplanten Verlegung der Bundesstrale B 19 entstiinde an der Kreuzung ein verkehrsbe-
ruhigtes Gebiet, welches sich fiir Wohn- und Gewerbezwecke eigne. Das Verwaltungs-
gebdude sei architektonisch wertvoll, ebenso das Spinnereigebdude, welches baulich in
gutem Zustand und mit Steuergeldern saniert worden sei. Man kénne die Ofensammlung

20 Dieser Antrag, dem eine Vollmacht des ehemaligen Betreibers beigefiigt ist, wurde am 13. November 2007 unter-
zeichnet und traf laut Posteingangsstempel am 22. November 2007 im Landratsamt ein. Landtagsabgeordnete der Frakti-
on DIE LINKE vermuteten, dass der Erhalt des Denkmals von Anfang an nicht vorgesehen war. Vgl.
http://www.frankkuschel.de/Materialien/Wernshausen/Klau270209.htm, Zugang am 23.07.2010

21 Schreiben der Unteren Denkmalbehorde an die Fachbehorde vom 17.12.2007. Aus internem E-mail-Verkehr zwischen
beiden Behorden vom Dezember 2007 geht hervor, dass es zu dieser Zeit mogliche Investoren gab, die das Areal besich-
tigten und Nutzungskonzepte, u.a. fiir einen Technologiepark mit 129 Arbeitsplétzen, vorlegten. Nach Auskunft der zu-
stindigen Mitarbeiterin der Unteren Denkmalbehorde hatte Biirgermeister Stoffel Anfragen von Interessenten fiir eine
Nachnutzung aber abgeblockt. Interview am 02.11.2010. Nach Aussage des Geschéftsfiihrers der Firma E** gab es zwar
Anfragen von Investoren, aber kein Unternehmen habe sich wegen des Zuschnitts der Gebdude langfristig fiir eine Mie-
tung entschieden. Interview am 03.11.2010. Nach Aussage von Halbig gab es mindestens zwei potentielle Bewerber fiir
eine Nachnutzung als Textilbetrieb. Interview am 01.11.2010

202 EW vom 19.12.2007: ,,Fusionsvertrag ist besiegelt“

203 Amtsblatt der Hochschul-, Fachwerk- und Reformationsstadt Schmalkalden, Ausgabe 10/2007, S. 8. Bereits im Okto-
ber 2006 hatte eine mogliche Fusion bei den Uberlegungen zur Umgestaltung des Gelindes der Kammgarnspinnerei eine
Rolle gespielt. Vgl. Kulawik 2009, S. 111

294 Schreiben der Unteren Denkmalbehorde an Biirgermeister Stoffel vom 22.01.2008

293 Schreiben der Fachbehdrde an die Untere Denkmalbehérde vom 24.01.2008
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von Schloss Wilhelmsburg in den Gebduden unterbringen. Der Denkmalschutz diirfe
nicht ,,immer wieder ausgehebelt werden, ,,nur um Voraussetzungen zu schaffen fiir
eventuell einmal kurzzeitig zu erzielende wirtschaftliche Gewinne**".

Mitte Februar 2008 lehnt die Untere Denkmalbehorde den Abbruchantrag der Gemeinde
Wernshausen im Einvernehmen mit der Fachbehorde ab. Sie weist auf die stddtebauliche
und industriegeschichtliche Bedeutung des Denkmalensembles hin. Als ehemalige Auf-
stellungsorte fiir die Spinnmaschinen seien die Decken des Hochbaus ausreichend tragfa-
hig fiir verschiedene Nutzungen; zudem habe man hier Fordermittel in fiinfstelliger Hohe
zur Erneuerung der Fenster investiert. Die Schiden am Verwaltungsgebidude konnten mit

akzeptablem Aufwand behoben werden. Der Bauzustand rechtfertige ,,keinesfalls* einen
Abbruch.””?

Widerspruch der Gemeinde Wernshausen und Aufhebung der Entscheidung durch den
Landrat

Biirgermeister Stoffel legt am 25. Februar 2008 Widerspruch gegen den Bescheid bei
Landrat Ralf Luther (CDU) ein. Darin verweist er auf das gutachterlich festgestellte ,,Ge-
fahrenpotential*“ und die wéhrend des Erdrterungstermins im November 2007 durch die
Planungsfirma E** erfolgten Darlegungen zu den baulichen Schiden.”® Am 29. Februar
2008 hebt Landrat Luther die Versagung der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis auf und
genehmigt den Abbruch ohne Auflagen.”” In der Begriindung heiBt es, die Untere Denk-
malbehorde habe sich bei ihrer Entscheidung auf den Denkmalwert gestiitzt, ohne die
Zumutbarkeit einer Erhaltung fiir den Eigentiimer zu beachten. Wegen der gutachterlich
festgestellten starken Schiadigung der Substanz und entsprechend hoher Sanierungskosten
sei eine Nachnutzung ausgeschlossen. Zudem wiirde das Denkmal bei einer Sanierung
seine Identitét verlieren. Ein Erhalt sei damit unzumutbar:

»Ist dem Eigentiimer eines Baudenkmals aber dessen Erhaltung nicht zuzumuten, besteht kein Ermes-
sensspielraum mehr hinsichtlich der Erteilung der Erlaubnis zur Beseitigung. [...] Die Versagung der
denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis war hier daher aufzuheben, die Erlaubnis war zu erteilen.«*"”

Nachdem Biirgermeister Stoffel die Entscheidung Anfang Mérz auf der Gemeinderatssit-
zung bekannt gibt,”'" protestiert Halbig in einem Leserbrief gegen die Entscheidung des
Landrates”'? und sendet ihm anschlieBend einen personlichen Brief, worin er den Einsatz
von Fordermitteln fiir die Zerstorung der Denkmale verurteilt. Der Landrat solle seine
Entscheidung iiberdenken:

296 Schreiben von Halbig an die Untere Denkmalbehérde vom 03.02.2008

27 Denkmalschutzrechtliche Versagung, Bescheid Nr. 02-08 der Unteren Denkmalbehérde vom 14.02.2008

298 Schreiben von Biirgermeister Stoffel an Landrat Luther vom 25.02.2008

209 Demnach muss weder eine Dokumentation erstellt werden, noch sind die Sandsteinskulpturen zu sichern. FW vom
2.2.09: ,,Abriss ohne Auflagen erlaubt“. Die kurze Frist wirft Fragen auf. Vgl. Halbig 2008, S. 51. Er erreicht vermutlich
nur einen kleinen Kreis von Lesern. Der Holznagel ist eine Vereinszeitschrift ehrenamtlich tatiger Denkmalpfleger mit
einer bundesweiten Auflage von 10 000 Exemplaren. Siehe http://www.igbauernhaus.de/index.php?id=13, Zugang am
03.12.2010

210 Schreiben von Landrat Luther an Biirgermeister Stoffel vom 29.02.2008, S. 2

211 STZ vom 06.03.2008: ,,Gebiude sind zu stark geschidigt. Identitit der Kammgarnspinnerei als Baudenkmal wire
nach der Sanierung nicht mehr gegeben.

212 9TZ vom 08.03.2008: ,,Was ist Denkmalschutz noch wert in diesem Land?%, Leserbrief von J. Halbig unter Bezug-
nahme auf den o.g. Beitrag vom 06.03.2008
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»lch hoffe auf eine gute Entscheidung im Sinne des Denkmalschutzes, im Sinne niveauvoller Archi-
tektur und nicht zuletzt fiir die Zukunft der ,Zwick® als Wohn- und Gewerbestandort in menschlicher
Dimension am FuBe meiner alten Todenwarth.«?"

Die Fachbehorde erfiahrt unterdessen aus der Presse von der Aufhebung der denkmal-
rechtlichen Versagung. Am 10. Mérz 2008 widerspricht Landeskonservator Winghart der
Entscheidung gegeniiber dem Landrat, fordert ihn zu einer Kldrung auf und stellt in Aus-
sicht, die Obere Denkmalbeho6rde einzuschalten.?'* Sein Brief bleibt unbeantwortet.

Durchsetzung einer Dachreparatur

Ende Mirz 2008 zeigt Halbig die vernachldssigte Sicherung des Verwaltungsgebdudes
beim Ordnungsamt des Landkreises an. Die Tiiren seien aufgebrochen, Dachfenster fehl-
ten; gegen den fortschreitenden Verfall werde bewusst nichts unternommen.?'> Das Ord-
nungsamt leitet die Anzeige an Biirgermeister Stoffel und die Firma E** weiter. Stoffel
antwortet, dass seine Gemeinde nicht zustdndig seim; die Firma E** teilt Halbig mit,
dass die genannten Schiden bekannt seien; man habe Sicherungsmafinahmen veranlasst
und werde sich weiterhin um eine Losung bemiihen.?"’

Halbig bittet unterdessen den Vertreter der niedersdchsischen Textilfirma um die Ge-
nehmigung, das Dach des Verwaltungsgebdudes durch den ,,Freundeskreis Todenwarth
e.V.“ kostenfrei reparieren zu lassen.”'® Das Angebot wird abgelehnt, obwohl die Fach-
behorde darauf hinweist, dass die MaBBnahme zu dulden sei.”!” Die Fachbehorde bittet die
Untere Denkmalbehorde daraufhin, eine Duldungsanordnung fiir eine Notsicherung aus-
zusprechen, da das Denkmal akut durch eindringende Nisse gefihrdet sei.”?’ Die Untere
Denkmalbehorde erkldrt jedoch, dass der Landrat Ende Februar 2008 den Abbruch ge-
nehmigt habe, sodass sich ein solcher Bescheid eriibrige.”?' Der Eigentiimer veranlasst

schlieBlich die Dachreparatur.

In einem weiteren Leserbrief macht Halbig auf die Bedeutung des Verwaltungsgebdudes
und seine Gefdhrdung durch Vandalismus aufmerksam, zweifelt den gutachterlich fest-
gestellten Schidigungsgrad an und wirbt fiir eine Nachnutzung.**

213 Schreiben von Halbig an Landrat Luther vom 10.03.2008

214 gchreiben der Fachbehdrde an Landrat Luther vom 10.03.2008 sowie FW vom 16.04.2008: ,,Abreifien oder nicht, das
ist hier die Frage*

215 Schreiben von Halbig an das Ordnungsamt des Landkreises Schmalkalden-Meiningen vom 25.03.2008. Es wird den
Denkmalbehdrden zur Kenntnis gegeben. Zum Verdacht, dem Verfall sei nachgeholfen worden, vgl. Schreiben von Hal-
big an die Firma E** vom 07.04.2008 und Halbig 2008, S. 49.

219 Schreiben von Biirgermeister Stoffel an das Ordnungsamt des Landkreises Schmalkalden-Meiningen vom 03.04.2008
217 Schreiben der Firma E** an Halbig vom 03.04.2008

218 Schreiben von Halbig an das Ingenieurbiiro vom 30.03.2008

21 Antwort des Ingenieurbiiros an die Fachbehdrde vom 02.04.2008

220 E_mail der Fachbehorde an die Untere Denkmalbehérde vom 03.04.2008

22! E_mail der Unteren Denkmalbehérde an die Fachbehdrde vom 04.04.2008

22 STZ vom 16.04.2008: ,.Der gute Hirte von der Zwick®, Leserbrief von J. Halbig
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Die Miihlen der Verwaltung: Priifung des Vorgangs durch die Obere Denkmalbehérde

Die Fachbehorde legt am 7. April 2008 Widerspruch gegen die Abbruchentscheidung bei
der Oberen Denkmalbehdrde ein.*” AnschlieBend teilt sie dies der Unteren Denkmalbe-
horde mit. Ein Beginn von Abbrucharbeiten vor Abschluss des Widerspruchsverfahrens
sei nicht zuldssig.”** Nachdem die Fachbehdrde Anfang Juni 2008 ihren Widerspruch bei
der Oberen Denkmalbehdrde erneut bekundet hat**’, erhilt sie Anfang Juli 2008 die Mit-
teilung, dass ein Widerspruch unzulédssig und das Schreiben ,,als Beschwerde gewertet™
worden sei.”*® Die Untere Denkmalbehérde wird aufgefordert, zum Vorgang Stellung zu
nehmen.??’ Diese teilt zundchst mit, die Abbrucherlaubnis im Einvernehmen mit der
Fachbehorde versagt zu haben. Die Obere Denkmalbehorde betrachtet die Beschwerde
daraufhin als erledigt.”*® Nachdem die Fachbehorde den Sachverhalt erldutert hat,” wird
die Untere Denkmalbehorde Ende August 2008 aufgefordert, die Griinde fiir die Authe-
bung der denkmalrechtlichen Versagung der Abbrucherlaubnis zu nennen.** Mitte Sep-
tember erhilt die Obere Denkmalbehérde die entsprechenden Unterlagen.”!

Halbig bemiiht sich indessen weiterhin um einen Erhalt der Denkmalsubstanz. So 1ddt er
den Landeskonservator nach Schloss Todenwarth ein®?; im August folgt ein Brief an
Biirgermeister Stoffel. Halbig unterbreitet ihm Nutzungsvorschldge fiir Verwaltungsge-
bidude und Hochbau. Ersterer konne als Biirgerhaus genutzt werden, wihrend im Hoch-
bau Einzelhandel und Ausstellungen denkbar seien.”>’ Inzwischen befinden sich die
denkmalgeschiitzten Gebdude der Kammgarnspinnerei im Eigentum der Gemeinde
Wernshausen.”*

Im September 2008 muss Landrat Luther 6ffentlich das vom Vorsitzenden des Thiiringer
Denkmalverbunds gestiftete ,,Schwarze Schaf fiir Denkmalpflege“235 entgegennehmen.
Dies wird mit Luthers Entscheidung zum Abbruch einer denkmalgeschiitzten Schule in

223 Schreiben der Fachbehorde an die Obere Denkmalbehdrde vom 07.04.2008 und FW vom 2.2.2009: ,,Abriss ohne Auf-
lagen erlaubt*

2% E-mail der Fachbehdrde an die Untere Denkmalbehdrde vom 10.04.2008

223 Schreiben der Fachbehdrde an die Obere Denkmalbehorde vom 04.06.2008

226 Schreiben der Oberen Denkmalbehérde an die Fachbehérde vom 08.07.2008

27 Schreiben der Oberen Denkmalbehérde an die Untere Denkmalbehérde vom 08.07.2008

228 Schreiben der Unteren Denkmalbehorde vom 17.07.2008 an die Obere Denkmalbehdrde und Schreiben der Oberen
Denkmalbehorde an die Fachbehérde vom 05.08.2008

29 Schreiben der Fachbehdrde an die Obere Denkmalbehérde vom 12.08.2008

29 gchreiben der Oberen Denkmalbehérde an die Untere Denkmalbehérde vom 26.08.2008

2! Schreiben der Unteren Denkmalbehorde an die Obere Denkmalbehérde vom 16.09.2008

32 Schreiben des Landeskonservators an Halbig vom 09.07.2008. Der Besuch fand zwar am 8. September statt, jedoch
wollte der Landeskonservator lediglich — entgegen vorheriger Absprache — das sanierte Schloss Todenwarth besichtigen;
zu einem Austausch beziiglich der Kammgarnspinnerei ist es nicht gekommen. Schreiben von Halbig an Winghart vom
25.09.2008

233 Schreiben von Halbig an Biirgermeister Stoffel vom 19.08.2008. Es folgt ein personliches Gespréch am 09.09.2008,
welches Halbig gegeniiber dem Landeskonservator im Schreiben vom 25.09.2008 als ,,Mérchenstunde bezeichnet.

2% Seit 18.07.2008 ist die Gemeinde Wernshausen Eigentiimer. Schreiben der Polizeiinspektion Schmalkalden-
Meiningen an Halbig vom 18.11.2008

23 Hierzu erldutert der Denkmalverbund Thiiringen: , Der Preistriger bekommt eine Einladung zur Preisverleihung. Die
Mitglieder des Denkmalverbundes werden als Trauergemeinde eingeladen. Das Schwarze Schaf wird am Ort des Ge-
schehens angepflockt. Eine Trauermusik erklingt. Es folgt die Laudatio zur Preisverleihung. Das Schwarze Schaf be-
kommt eine pinkfarbene Schleife umgebunden. Der Preistrager bekommt eine tonerne Nachbildung des Schwarzen Scha-
fes ausgehindigt oder bei Abwesenheit zugeschickt [...] Die Szene wird durch Fernsehen, Funk und Presse begleitet. Am
Ende der Veranstaltung wird das Schwarze Schaf wieder in den heimischen Stall gefiihrt. Die Preistriger werden in ver-
schiedenen Publikationen und auf der Homepage veréffentlicht.“ http://www.denkmalverbund-
thueringen.de/index.php?id=72, Zugang am 20.07.10
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Steinbach-Hallenberg sowie mit der Genehmigung des Abbruchantrags der Gemeinde
Wernshausen fiir die Kammgarnspinnerei begriindet.236

Anfang Oktober 2008, als der Unteren Bauaufsichtsbehorde bereits die Abbruchanzeige
vorliegt*’, nimmt die Obere Denkmalbehérde zu den von der Unteren Denkmalbehdrde
iibersendeten Unterlagen gegeniiber dem Landrat Stellung. Sie stellt fest, dass

,der Versagungsbescheid vom 14.02.2008 ermessensfehlerhaft war und korrigiert werden musste. Je-
doch entbehrt der auf den Widerspruch der Gemeinde Wernshausen ergangene Abhilfebescheid eben-
falls einer ordnungsgemiBen Zumutbarkeitspriifung.“***

Zur Kldrung der RechtméBigkeit der Abbruchgenehmigung seien bis Mitte Oktober wei-
tere Unterlagen vorzulegen. Die Erhaltungskosten sollen abziiglich der Vernachléssi-
gungsschiden moglichen Ertrdgen unter Beriicksichtigung eventueller Steuervorteile und
Forderungen gegeniibergestellt werden. Ferner soll die fehlende Nachnutzungsmoglich-
keit belegt werden.”® Das Landratsamt legt diese Unterlagen jedoch nicht vor.

,, Totenklage fiir ein Denkmal *“ und Strafanzeige des Biirgermeisters

Im Oktober 2008 inititert Halbig zusammen mit dem Galeristen Koenitz, welcher ein
Schloss im Nachbarort Breitungen saniert, eine geheime Veranstaltung mit dem Titel
»lotenklage fiir ein Denkmal® im Sitzungssaal des Verwaltungsgebaudes. Ein Dutzend
Biirger aus der ndheren Umgebung wohnt einem illegalen Konzert des Leipziger En-
sembles ,,Consart™ bei; es erklingen Werke von Bach und Héndel. Die regionale Presse
wird eingeladen.** Biirgermeister Stoffel erfahrt von der Aktion durch einen Leserbrief
Halbigs und erlisst gegen ihn und Koenitz Strafanzeige wegen Hausfriedensbruchs.”*' In
den schriftlichen AuBerungen zum Tatvorwurf ist von ,,Zorn und Verzweiflung iiber Ver-
fall und geplanten Abriss dieses Baudenkmals® die Rede.”* Man habe auf den Vandalis-
mus aufmerksam machen und auf die Erhaltungswiirdigkeit des Denkmals hinweisen
wollen:

»Mit ,Totenklagen® haben die Israeliten vor bald 5000 Jahren fiir das Wiedererstehen von Jerusalem
nach der Zerstrung durch die Babylonier gebetet, hier wurde dafiir musiziert.“**

Nach diesem Ereignis veranlasst die Gemeinde eine Gebdudesicherung vor unbefugtem
Zutritt. Nach einer Offentlichen Ausschreibung erteilt sie im November 2008 den Er-
schlieBungsauftrag an zwei regionale Baufirmen. Die Einrichtung der Baustelle wird fiir
Januar 2009 geplant.

2% Halbig weist den Landrat bei dieser Gelegenheit darauf hin, dass die Gemeinde Wernshausen vom bisherigen Ei-
gentiimer Schadensersatz fiir die durch Vernachlédssigung entstandenen Gebaudeschédden verlangen miisse. Schreiben
von Halbig an den Landeskonservator vom 25.09.2008
27 Mitteilung des Fachdienstes Kreisplanung, Wohnungsbauforderung und Denkmalschutz an die Untere Denkmalbe-
horde vom 23.09.2008
22 Schreiben der Oberen Denkmalbehérde an Landrat Luther vom 06.10.2008

ibd.
240 ST7 vom 21.10.2008:  Illegale Totenklage mit Nachspiel 7
241 STZ vom 21.10.2008: Illegale Totenklage mit Nachspiel? Die Strafanzeige wird Mitte November 2008 zugestellt.
22 Schreiben von Koenitz an die Polizeiinspektion Schmalkalden-Meiningen vom 25.11.2008
24 Schreiben von Halbig an die Polizeiinspektion Schmalkalden-Meiningen vom 25.11.2008. Ende April 2009 stellt die
Staatsanwaltschaft Meiningen das Ermittlungsverfahren ein.
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Stellungnahme der Landesregierung: ,, ein korrektes Verfahren“

Thiiringer Landtagsabgeordnete werden auf den Fall aufmerksam. Nach der miindlichen
Anfrage eines Landtagsabgeordneten der SPD-Fraktion®** bittet das Thiiringer Kultusmi-
nisterium die Fachbehorde um Informationen zum Vorgang beziiglich der Ab-
bruchgenehmigung. Mitte November 2008 erklirt ein Staatssekretir des Kultusministeri-
ums vor dem Landtag, dass ,,das Verfahren [...] denkmalrechtlich korrekt durchgefiihrt*
worden sei. Die Fachbehdrde sei ordnungsgemif beteiligt worden; das Landratsamt habe
auf Basis des Bauzustandsgutachtens eine Ermessensentscheidung getroffen, ohne die
fachliche Einschitzung der Fachbehorde infrage zu stellen.*’

Besichtigung durch Mitglieder des Schmalkaldener Stadtrats

Ende November 2008 wird Stoffel zum hauptamtlichen Beigeordneten der Stadt Schmal-
kalden gewéihlt.246 Er wird damit Stellvertreter von Biirgermeister Kaminski (SPD);
gleichzeitig bleibt er Ortsteilbiirgermeister der mit Beginn des Monats Dezember 2008
zu Schmalkalden gehdrenden Gemeinde Wernshausen.

Am Rande der Beigeordnetenwahl macht Denkmalschiitzer Koenitz den Schmalkaldener
Stadtrat auf den bevorstehenden Abbruch aufmerksam. Falls er nicht mehr abzuwenden
sei, sollten wenigstens 0ffentliche Fiihrungen, eine Dokumentation und die Bergung his-
torischer Baustoffe erfolgen.*’ Mitte Dezember 2008 besichtigen mehrere
Stadtratsmitglieder das Geldnde der Kammgarnspinnerei, gefiihrt vom Geschiftsfiihrer
der Firma E**. Er untersagt dem anwesenden Pressevertreter das Anfertigen von Fotos aus
dem Gebiudeinneren.**® Auch Halbig ist zugegen; es kommt zu sehr emotionalen Gespri-
chen.** Vergebens versucht er, die Stadtratsmitglieder davon zu iiberzeugen, wenigstens
das Verwaltungsgebdude zu erhalten. Der Geschéftsfiihrer verweist auf die hohen Sanie-
rungskosten und fehlende Nutzungsméglichkeiten.”°

Zum Jahresausklang erscheint erneut ein Leserbrief Halbigs. Er bemerkt, dass die Mehr-
zahl der Stadtratsmitglieder sowie der Biirgermeister der Begehung ferngeblieben seien:

,Die ,Braut‘ aus Wernshausen konnte sich ins Faustchen lachen — kaum jemand will ihr in die Karten
gucken, die satanische Mitgift wird einfach geschluckt.“*'

2% Thirringer Landtag: Miindliche Anfrage des Abgeordneten Baumann (SPD) Kammgarnspinnerei Wernhausen,
28.10.2008. Sie bezog sich u.a. auf die Bewertung der ,,denkmalrechtlichen Situation* durch die Landesregierung, deren
Moglichkeit, im Sinne der Fachbehdrde zu entscheiden und deren Forderung des Abbruchs.

23 Staatssekretir Bauer-Wabnegg, Thiiringer Landtag: 97. Sitzung, Plenarprotokoll vom 13.11.2008

% Der Landtagsabgeordnete Frank Kuschel (DIE LINKE) vermutete, dass Biirgermeister Stoffel der Fusion nur unter der
Bedingung zugestimmt hatte, dass er den Posten des Ersten Beigeordneten der Stadt Schmalkalden erhilt. Interview am
01.11.2010

247 Denkschrift* von Koenitz vom 24.11.2008, verteilt an die Stadtratsmitglieder

248 STZ vom 18.12.2008: ,,Erniichternd - nicht hoffhungslos*

2 Interview mit dem Geschiftsfiihrer der Firma E** am 03.11.2010

250 STZ vom 18.12.2008: ,,Erniichternd - nicht hoffhungslos*

21 STZ vom 27.12.2008: ,,Gigantische Vernichtung®, Leserbrief von J. Halbig
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Petitionen an Landrat und Landtag

Kurz vor dem Jahreswechsel sendet Halbig eine Petition an Landrat Luther und fordert
den Erhalt von Hochbau und Verwaltungsgebdude. Die Einschitzung des Gutachtens
zum Bauzustand sei unzutreffend; vielfaltige Nachnutzungen seien mdoglich. Die restli-
chen 90 % des Geldndes konne man — zur Strafle hin abgeschirmt — wie vorgesehen um-
gestalten.”?

Anfang Januar 2009 reicht er eine Petition an den Thiiringer Landtag ein. Kernpunkte der
Beschwerde gegen die Abbrucherlaubnis sind das aus seiner Sicht unglaubwiirdige Gut-
achten zum Bauzustand, eine nicht korrekt erfolgte Zumutbarkeitspriifung, die staatliche
Forderung des Abbruches und der Erwerb des Denkmals durch die Gemeinde fiir diesen
Zweck.” AnschlieBend macht er die Polizeiinspektion Schmalkalden-Meiningen auf den
fortschreitenden Verfall der Gebdude aufmerksam. Eigentiimerfirma und Gemeinde
Wernshausen hitten dies absichtlich zugelassen.”>* Wenig spiter fordert er Biirgermeister
Karr%isrslski dazu auf, sich fiir den Erhalt von Verwaltungsgebdude und Hochbau einzuset-
zen.

In seiner Antwort auf Halbigs Petition vom Dezember verteidigt der Landrat die Ab-
bruchentscheidung und verweist auf das Gutachten zum Bauzustand. Die Untere Denk-
malbehorde miisse das 6ffentliche Erhaltungsinteresse gegen den Aspekt der Zumutbar-
keit eines Erhalts abwégen:

»Deshalb werden wir — insbesondere auch meine Person — zu Unrecht als Denkmalfeinde geschmaiht,
was bei mir bis zur Uberreichung des Negativpreises ,Schwarzes Denkmalschaf* gegangen ist. Dass
eine solche Bewertung nicht zutrifft, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass auch auf mein Betreiben hin
200 000,- € als freiwillige Leistung des Landkreises fiir DenkmalschutzmaBnahmen in den Kreis-
haushalt eingestellt worden sind.“**®

Die Gemeinde beginnt, die Baustelle fiir die Abbrucharbeiten einzurichten. Ortsteilbiir-
germeister Stoffel sichert eine Bestandsaufnahme und Dokumentation der Denkmalsub-
stanz zu.”’ Die Entscheidung der Oberen Denkmalbehérde zum Widerspruch der Fach-
behorde steht indessen noch aus; ebenso jene iiber Halbigs Petition an den Landtag.”®

Kundgebung und Gesprdchsrunde im Rathaus

Nachdem sich Petitionsausschussmitglied Kuschel (DIE LINKE) Anfang Januar bei
Ortsteilbiirgermeister Stoffel iiber die bisherigen Ereignisse informiert hat,” findet am 20.
Januar 2009 eine von der Landtagsfraktion DIE LINKE organisierte Kundgebung vor der
als Abbruchbaustelle eingezdunten Kammgarnspinnerei statt. Mit Transparenten, Plakaten
und einem Fernsehinterview mit dem Mitteldeutschen Rundfunk will man auf die Beseiti-
gung des Industriedenkmals o6ffentlich aufmerksam machen. Die etwa 30 Protestierenden

22 Brief von Halbig an Landrat Luther vom 29.12.2008

3 Petition an den Thiiringer Landtag von Halbig vom 05.01.2009

2% Schreiben von Halbig an die Polizeiinspektion Schmalkalden-Meiningen vom 08.01.2009

23 Schreiben von Halbig an Biirgermeister Kaminski vom 11.01.2009

26 Schreiben von Landrat Luther an Halbig vom 13.01.2009

257 STZ vom 16.01.2009: ,, Aufatmen bei den Protagonisten®

*** Hierzu die THURINGISCHE LANDESZEITUNG am 07.02.2009 in der Rubrik ,,Schliisselloch*: ,,Wahrend die Miih-
len der Biirokratie noch mahlen, mahlt auch schon die Abrissfirma.* (kursiv im Original)

29 STZ vom 16.01.2009: ,