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Risikokulisse ,,erschwerter Herdenschutz“: Wo naturschutz-
relevantem Griinland durch die Riickkehr des Wolfes die Nutzungs-
aufgabe drohen kann und gezielte Unterstiitzung sinnvoll ist

Einleitung

Weidegriinland zihlt zu den artenreichs-
ten Lebensrdumen in Mitteleuropa. Zur
Erhaltung der Vielfalt der weideabhingi-
und der
Populationen darauf spezialisierter und
vielfach gefihrdeter Pflanzen- und Tier-
arten ist die Aufrechterhaltung der Wei-
dewirtschaft zwingend notwendig. Aller-
dings stehen weidetierhaltende Betriebe
und hier insbesondere Schifereien unter
starkem wirtschaftlichen Druck (MUHL-
RATH et al. 2025, SIERSLEBEN 2025) und
mit der Riickkehr des Wolfes verschirft
sich die Situation weiter, so auch in Hes-

gen Griinlandlebensriume
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sen: Wo es bislang ,nur die Herde auf
der Weide zu halten galt, miissen bei An-
wesenheit von Wolfen flichendeckende
Herdenschutzmafinahmen ergriffen wer-
den, um die Weidetiere moglichst effek-
tiv vor deren Ubergriffen zu schiitzen
(REINHARDT et al. 2023). Die Umset-
zung und Aufrechterhaltung dieser Maf3-
nahmen stellen einen erheblichen finan-
ziellen und auch personellen Mehrauf-
wand fiir die Weidetierhaltenden dar
(NIEDERMAYER & GotTscHALK 2021,
NaGeL et al. 2022).

Fiir die besonders betroffenen Schaf-
und Ziegenhaltungen beispielsweise ist
in Hessen der Grundschutz nach Defini-

tion Anlage 1 zur Richtlinie , Weidetier-
schutz“ verpflichtend einzuhalten, um
im Falle eines nachweislichen Wolfsrisses
die getoteten Tiere ersetzt zu bekommen.
Anspruch auf Ersatz besteht allerdings
nicht. Die aktuellen Férderangebote des
Landes Hessen decken den finanziellen
Mehraufwand fiir den Herdenschutz
derweil nur anteilig. Angebote personel-
ler Unterstiitzung, wie sie im aktuellen
Wolfsmanagementplan Hessen ange-
dacht sind (HMUKLV 2021), fehlen
bislang. Ein nicht zu vernachlissigender
Aspekt ist die emotionale Belastung der
Weidetierhaltenden, die durch die per-
manente Sorge um das Wohlergehen der

Abb. 1: Links: Das Aufstellen von Netzen, die den Standards erhohter Herdenschutzmafinahmen entsprechen, kommt in flach-
griindigen Steilhanglagen an die Grenzen des Zumutbaren. Rechts: Herabstiirzende Aste oder umstiirzende Biume in Waldrand-
nébhe sind ein Risikofaktor fiir den Herdenschutzzaun. (Fotos: A. Hopf)
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Tab. 1: Identifizierte Risikofaktoren, die einen funktionalen Herdenschuiz mafSgeblich erschweren oder beeintrichtigen

Risikofaktor Genannte Griinde (Auszug)

Gelédndesituation/Standortbedingungen

Starke Hangneigung

Erschwerter Zaunbau, insb. wenn erhohte Herdenschutzmafnahmen notwendig sind (Abb. 1, links)

Flachgriindigkeit

Erschwerter Zaunbau, insb. Verankerung der Pfosten (Abb. 1, links)

Trockenheit

Eingeschrankte Funktionalitdt der Erdung

Wald-/Gehdlzndhe

Zaunbeschadigung durch Astfall und erschwertes Freihalten der Zauntrasse; ggf. aufwendige Trassen-
vorbereitung (Abb. 1, rechts)

Bewegtes Relief

Erschwerter Zaunbau (insb. untere Litzenfiihrung) und erschwerte Sichtkontrolle

Hoher Verbuschungsgrad,
dichte Vegetation

Aufwendige Trassenunterhaltung (Vorméahen), elektrische Spannungsverluste durch Vegetation,
erschwerte Kontrolle

Einsprungméglichkeit
(z.B. Felsen, Kuppen)

Aufwendige Zauntrassenfihrung zur Umgehung der Einsprungmdglichkeiten

Ausdehnung der Weideflache

Geringe FlachengroRe,
schlechter Zuschnitt

UnverhéltnismaRig groBer Zaunungsaufwand, sofern nicht im Flachenverbund zu bewirtschaften;
blinde Winkel mit schlechten Ausweichmoglichkeiten bei Angriffen

Lage der Weideflachen im Raum/im Verbund

Isoliert liegende Flachen,
groBe Entfernung zum
Hof/zu Siedlungen

Erhohter Aufwand flr Kontrollfahrten Herde/Zaun; Gefahrenwahrnehmung bzgl. Wolfstibergriffen
steigt, je weiter Weide von Siedlung/Hof entfernt ist

Néahe zu Verkehrswegen

Sorge um Schadensverursachung durch Ausbrechen der Nutztiere bei Hetze und starker Beunruhigung
(Gewdéhrleistung der Hitesicherheit erschwert)

Lage in Bereichen mit
regem Besucherverkehr

Akzeptanzprobleme beim Einsatz von Zdunen oder Herdenschutzhunden bis hin zu echten Risiken bei
unsachgemaRem Verhalten von Personen

(Wanderwege etc.)

eigenen Tiere entsteht, aber auch da-
durch, dass der Einsatz von Herden-
schutzhunden oder Festziunen in der
Offentlichkeit hiufig nicht auf Akzep-
tanz stofst (ROHL et al. 2024).

Herdenschutzmaf$nahmen koénnen zu-
dem auch nicht tiberall wirksam umge-
setzt werden oder die Umsetzung ist mit
nicht tragfihigem Aufwand oder sogar
Risiken verbunden (NIEDERMAYER &
GotrscHALK 2021). Es ist daher zu be-
fiirchten, dass Weideflichen, die schlecht
und schlecht
sind, noch stirker als zuvor von einer
Nutzungsaufgabe bedroht sind. Gerade
bei diesen Flichen handelt es sich jedoch
hiufig um naturschutzfachlich wertge-

ziunbar kontrollierbar

bende Griinlandlebensriume, die bei ei-
ner Nutzungsaufgabe verlorengehen
wiirden (SCHOOF et al. 2021).

In einer im Rahmen des Projekts ,,Schaf
schafft Landschaft® an der Universitit
Kassel betreuten Masterarbeit (MacKay
2024) wurde herausgearbeitet, welche

Faktoren den Herdenschutz in der Fli-

che erschweren und folglich ein erhéh-
tes Risiko der Nutzungsaufgabe von
Weideflichen mit sich bringen. Am
Beispiel der nordosthessischen Mittel-
gebirgslandschaft des Werra-Meifiner-
Kreises, in der viele Griinlandflichen
beweidet werden und die vollstindig als
Wolfspriventionsgebiet ausgewiesen ist,
Risikofaktoren
mittels GIS-Analysen riumlich darge-

wurden ausgewihlte
stellt und eine Kulisse besonders nut-
zungsaufgabegefihrdeter Flichen abge-
leitet. Abschlieflend wurden Vorschlige
unterbreitet, wie weidetierhaltende Be-
triebe basierend auf einer solchen Risi-
kokulisse noch gezielter unterstiitzt
werden konnen, um einer Nutzungsauf-
gabe wertgebender Griinlandbiotope
vorzubeugen.

An dieser Stelle erfolgt eine Zusammen-
fassung wichtiger Ergebnisse der Master-
arbeit und daraus abgeleiteter Empfeh-
lungen, erginzc um Erfahrungen und
Erkenntnisse aus dem Projekt ,Schaf
schafft Landschaft“. Eine ausfiihrlichere

Beschreibung der Methodik und der Er-
gebnisse sowie eine Methodendiskussion
sind der veroffentlichten Originalarbeit
zu entnehmen (MacKay 2024).

Identifizierung von
Risikofaktoren

Um relevante Risikofaktoren fiir eine
mogliche Nutzungsaufgabe von Weide-
flichen zu identifizieren, wurden Exper-
tengespriche (n=13) mit Schifereien,
Personen aus Forschungseinrichtungen,
Landwirtschafts-
Landschaftspflegeverbinden sowie wei-

und  Forstimtern,
teren Naturschutzakteuren aus der Regi-
on gefiihrt. Die Gespriche wurden durch
Literaturrecherchen erginzt. Im Wesent-
lichen konnten elf Risikofaktoren her-
ausgearbeitet werden, die einen effekdi-
ven Herdenschutz so stark erschweren
oder beeintrichtigen, dass sie die Wahr-
scheinlichkeit einer Nutzungsaufgabe er-

hohen (Abb. 1, Tab. 1).
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Die Fakrtoren lassen sich drei iibergeord-
neten Kategorien zuordnen: Gelindesi-
tuation bzw. Standortbedingungen, Aus-
dehnung der Weidefliche und Lage der
Weideflichen im Raum bzw. im Verbund
(Tab. 1).

Fiir die ermittelten Risikofaktoren wurde
gepriift, ob sich diese mithilfe geobasier-
ter Fachdaten riumlich abbilden lassen.
Dabei wurden in der Masterarbeit vier
der hiufig genannten Faktoren (,starke
Hangneigung", ,Flachgriindigkeit®,
JTrockenheit® und ,Wald-/Geholzni-
he®) fiir die anschliefende Ableitung der
Risikokulisse ausgewihlt. Ausschlagge-
bend fiir die Auswahl der vier Faktoren
waren auch die Verfugbarkeit von
Grundlagendaten und das Vorhanden-
sein geeigneter Analyse-Tools im Geoin-
formationssystem.

Ableitung einer Risikokulisse
fiir den Werra-MeiRRner-Kreis

Fiir die Ableitung der Risikokulisse war
zunichst die moglichst vollstindige Her-
leitung des potenziell beweidbaren
Griinlandbestands im Werra-Meif3ner-
Kreis notwendig. Als Grundlage wurden
Griinland und griinlandassoziierte Kate-
gorien (z.B. Zwergstrauchheiden) aus
dem Digitalen Landbedeckungsmodell
(LBM-DE aus 2018) verwendet, das je-
doch mit einer Lagegenauigkeit von ei-
nem Hektar relativ grob abgegrenzte Fli-
chen enthilt. Um auch kleinere Griin-
landflichen zu beriicksichtigen, wurden
die Hessische Lebensraum- und Biotop-
kartierung und die Geometrien der im
Jahr 2023 beantragten Griinlandschlige
als erginzende Datenquellen genutzt.

Risikokulisse ,,erschwerter Herdenschutz*

Insgesamct ergab sich im Werra-Meifner-
Kreis ein Anteil von rund 22% poten-
ziell beweidbaren Griinlands, der durch
die Verwendung des LBM-DE wahr-
scheinlich  etwas
wurde als das tatsichlich beweidbare
Griinland.

Die zur riumlichen Darstellung ausge-
wihlten, oben genannten Risikofaktoren
wurden mit geeigneten Analysetools und

héher  eingeschitzt

zur Verfiigung stehenden Geofachdaten
auf die Bestandskulisse des Griinlands
tibertragen. Dazu musste fiir jeden Fak-
tor eine Ausprigungsstirke (oder Schwel-
lenwert) definiert werden, ab der eine
Erschwernis bei der Umsetzung von
HerdenschutzmafSnahmen anzunehmen
ist (z.B. Hangneigung =25 % Steigung).
Die Entwicklung der Risikokulisse fand
durch eine Uberlagerung der vier ausge-

Abb. 2: Ausschnitt aus der Griinlandbestandskulisse mit eingestuftem Risiko der Nutzungsaufgabe (Darstellung: N. MacKay,

Luftbild: HVBG 2023)
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Abb. 3: Verteilung der Risikostufen innerhalb der kartierten Biotop- und Lebens-

raumtypen in Prozent

wihlten Risikofaktoren statt (Abb. 2).
Griinland, welches von nur einem Risi-
kofaktor betroffen ist, wurde ein poten-
ziell erhohtes Nutzungsaufgaberisiko zu-
geordnet (Risikostufe 1). Eine Uberla-
gerung
Risikofaktoren impliziert ein stark er-
hohtes Nutzungsaufgaberisiko (Risiko-
stufe 2).

Demnach kann auf etwa einem Viertel
des Griinlandbestands von einem erhéh-

von zwei oder mehreren

ten Nutzungsaufgaberisiko ausgegangen
werden. Von einem stark erhéhten Risi-
ko der Nutzungsaufgabe sind 9% der
Bestandskulisse betroffen. Insgesamt be-
steht damit auf einem Drittel des Griin-
lands des Werra-MeifSner-Kreises ein
mindestens erhohtes potenzielles Nut-
zungsaufgaberisiko.

Betroffenheit naturschutzre-
levanter Flachen

Als zusitzlicher Analyseschritt wurde die
ermittelte Risikokulisse mit dem natur-
schutzrelevanten Griinland verschnitten.
Als naturschutzrelevant gilt an dieser
Stelle Griinland innerhalb von strengen
Schutzgebieten (Naturschutz- und FFH-
Gebiete, Nationales Naturmonument)
sowie durch diverse Kartierungen erfass-
te geschiitzte Griinland-Biotope gem.

§25HNatSchG und Griinland-Lebens-
raumtypen gem. Anhang 1 der FFH-
Richtlinie sowie ihre Entwicklungsfli-
chen, die teilweise auch auflerhalb der
Schutzgebietskulissen liegen.

Im Ergebnis befinden sich 42% des
Griinlands in strengen Schutzgebieten in
einem zumindest erhohten Nutzungs-
aufgaberisiko (Risikostufen 1 und 2).
Ein stark erhdhtes Nutzungsaufgabe-
risiko (nur Stufe 2) besteht fiir 14 % des
Griinlands innerhalb von Schutzge-
bieten. Von den kartierten Griinland-Le-
bensraumtypen und Biotopflichen fallen
40% in die Risikostufe 1 oder 2 und
unterliegen einem erhohten bzw. stark
erthohten Nutzungsaufgaberisiko. Die
Betroffenheit nimmt von den kartierten
Borstgrasrasen {iber Griinland frischer
Standorte,  Streuobstbestinde
Zwergstrauchheiden bis hin zu basenrei-
chen Magerrasen zu (Abb. 3). Hervorzu-
heben sind die hohen Anteile von 80 %
der basenreichen Magerrasen mit min-

und

destens erthohtem Nutzungsaufgaberisiko
(Stufen 1 und 2). Mehr als die Hilfte der
Magerrasen unterliegt einem stark erhoh-
ten Nutzungsaufgaberisiko (nur Stufe 2).
Beriicksichtigt werden muss, dass nur fiir
10% des kreisweiten Griinlandbestands
Kartierdaten vorliegen und damit eine
Zuordnung zu cinem Biotoptyp bzw.
Lebensraumtyp moglich ist.

Die Flichenanalyse zeigt die besondere
Betroffenheit von trockenem natur-
schutzrelevantem Griinland, das sich
durch traditionelle Beweidung von nicht
oder nur sehr aufwendig zu mihenden
Standorten auf unwegsamem, meist hin-
gigem Gelinde etabliert hat. Wird die
Weidenutzung aufgrund von erschwer-
tem Herdenschutz eingestellt, droht der
Verlust der geschiitzten Offenlandbioto-
pe und Lebensraumtypen, da hier Pflege-
alternativen fehlen.

Kulisse erlaubt gezieltere
Unterstitzung im Herden-
schutz

Die entwickelte Risikokulisse bietet ver-
schiedene  Anwendungsméglichkeiten
im Bereich des praktischen Naturschut-
zes und der gezielten Forderung von
Eine Ver-

wendungsmoglichkeit besteht beispiels-

Herdenschutzmafinahmen.

weise in der Identifizierung von Suchriu-
men fiir die Installation von Festziunen.
In Gebieten mit einem groflen Anteil
wertgebender  Griinlandflichen,  die
einem stark erhohten Risiko der Nut-
zungsaufgabe durch erschwerten Her-
denschutz untetliegen, konnen gezielt
Festziune errichtet werden, bei denen
idealerweise die Kosten fiir Installation
und Unterhalt durch 6ffentliche Forde-
rung in vollem Umfang erstattet werden.
Eine weitere Anwendungsmoglichkeit ist
der prioritire Einsatz von personeller
Unterstiiczung  bei der Zdunung und
Zaununterhaltung, wie es u. a. im aktuel-
len Wolfsmanagementplan Hessen als
Unterstiitzungsmafinahme  Erwdhnung
findet. In Bereichen mit einem beson-
ders hohen Nutzungsaufgaberisiko kann
gezielte personelle Unterstiitzung (z. B.
durch Maschinenringe) angeboten und
geférdert werden, um Schutzmafinah-
men schnell und effizient umzusetzen
und dauerhaft aufrechtzuerhalten.

Des Weiteren ermdglicht die Risikoku-
lisse eine fundierte Priifung von Herden-
schutzmafinahmen und deren Anpas-
sung an die regionalen Gegebenheiten.
Hierzu bedarf es kostenloser Vor-Ort-
Beratungsangebote, bei denen auf den
Einzelfall zugeschnittene, effektive und
praxistaugliche
men mit den Bewirtschaftenden bespro-

Herdenschutzmaf$nah-
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chen und festgelegt werden in Kombina-
tion mit einer gezielten Forderberatung
fir diese Mafinahmen. Ein entsprechen-
des Angebot existiert beim Landesbe-
trieb Landwirtschaft Hessen. Die Risiko-
kulisse kann in diesem Fall als Suchraum
fir ein aktives Zugehen auf die Weide-
tierhaltenden in Bereichen mit besonde-
ren Erschwernissen dienen.

Ausblick

Die im Rahmen der Masterarbeit ent-
standene Flichenkulisse ist als erste fun-
dierte Anniherung an die Erstellung ei-
ner Risikokulisse ,erschwerter Herden-
schutz® zu sehen, um die Auswirkungen
der Wolfsprisenz auf den Griinlandbe-
stand der Werra-MeifSner-Region quan-
titativ und qualitativ besser bewerten zu
konnen. Sie kann, wie oben dargestellt,
aber auch als Planungs- und Argumenta-
tionsgrundlage fiir den gezielteren Ein-
satz von an die Weidetierhaltung gerich-
teten finanziellen und personellen Un-
terstiitzungsleistungen zum Schutz vor
dem Wolf dienen. Die relativ einfach
anwendbare zugrundeliegende Metho-
dik und die Nutzung von Open Source-
Daten gewihrleistet zudem die Uber-
tragbarkeit auf andere Mittelgebirgsregi-
onen Deutschlands.
Weiterentwicklungsmaéglichkeiten  der
Kulisse bestehen zum einen darin, zu-
sdtzlich auch betriebsbezogene Faktoren,
wie Entfernung zum Hof oder Isolation
der Flichen, bei den GIS-Auswertungen
zu beriicksichtigen. Dadurch kénnte die
Kulisse noch weiter geschirft werden.
Dies ist z.B. sinnvoll bei Betrieben, die
besonders viele naturschutzrelevante Fli-
chen beweiden. Zum anderen konnte es
interessant sein, die ermittelten Risiko-
flachen systematisch zu Forderbereichen
zu aggregieren, um Unterstﬁtzungsleis—
tungen effizient und nachvollziehbar an-
bieten zu kénnen.

Ein dhnlicher Ansatz einer kulissenbezo-
genen Vorgehensweise wird von der
Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft in Testgebieten im bayerischen
Alpen- und Voralpenraum bereits ver-
folgt: Bei Uberschreiten eines Schwellen-
werts an ,nicht zumutbar ziunbaren®
Flichen wird ein Weidegebiet insgesamt
als ,nicht zumutbar zdunbar® eingestuft

(LeL 2020). In diesen Bereichen werden
u. a. gerissene Nutztiere auch ohne Nach-
weis von Herdenschutzmafinahmen er-
setzt.

Inwiefern die hier behandelten Vorge-
hensweisen auch in Hessen zielfithrend
sind, gilt es zeitnah in geeigneten Test-
gebieten wie dem Werra-MeifSner-Kreis
zu Uberpriifen. Denn ein priventives,
von Politik und Gesellschaft mitgetrage-
nes Handeln in Bezug auf die Riickkehr
des Wolfes kann fiir den langfristigen Er-
halt der Weidetierhaltung als wichtigen
Partner in Sachen Naturschutz und
Landschaftspflege entscheidend sein!
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