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• Schlüsselposition der Regionalplanung bei der räumlichen 
Steuerung der Windenergienutzung, vor allem durch Vorrang-
und Eignungsgebiete 
(Bovet 2015)

• Komplexe Planungsmethodik – auch als Folge 
höchstrichterlicher Rechtsprechung
(Wirth & Leibenath 2017)

• Große öffentliche Aufmerksamkeit, zahlreiche Konflikte, 
Politisierung
(Leibenath 2017)

Hintergrund: Windenergie und Regionalplanung
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• Typologien der Identitäten oder „role orientations“ von Planer*innen, z. B. 
„mediator“, „administrator“, „advocate“ oder „facilitator of development“
(Fox-Rogers & Murphy 2016: 84-87; vgl. auch: Albers 2006; Krau 2014; Lamker 2016)

• Empirische Befunde aus Großbritannien und Skandinavien:
• Druck, Genehmigungsverfahren zu beschleunigen

(Clifford 2016; Inch 2010)

• „torn between dialogical ideals and neo-liberal realities“ 
(Sager 2009)

• Im Kontext der Windenergienutzung:
• Räumliche Planung mit „dem Planungsproblem“ gleichgesetzt 

(Ellis et al. 2009; Lennon & Scott 2015)

• Verlust von Entscheidungsbefugnissen zugunsten der nationalen Ebene oder der Kommunen 
(Cowell 2007, González et al. 2016, Liljenfeldt 2014) 

• Mangel an empirischen Untersuchungen zur Situation in 
Deutschland !

Stand der Forschung zu Planer:innen-Rollen
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Hauptziel des Vorhabens ist es, Subjektivierungen von Planer:innen in 
Deutschland an der Schnittstelle von Regionalplanung und Windenergie 
zu untersuchen, weil sich Windenergie zu einem sehr umstrittenen und 
somit geradezu beispielhaften Thema der Regionalplanung entwickelt hat.
(Projektantrag)

Ziel
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1. Forschungsansatz

2. Techniken des Selbst

3. Populismus

4. Schlussfolgerungen und Perspektiven

Gliederung
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Gouvernementalität/ Subjektwerdung (Subjektivierung)
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Leitfragen
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1. Welche Subjektpositionen 
werden in Diskursen über 
Regionalplanung, Windenergie 
und Bürgerbeteiligung in DE 
konstruiert?

2. Welche Techniken des 
Selbst wenden 
Regionalplaner:innen an? 
Welche Identitäten 
konstruieren und leben sie?

3. Welche Spannungen/ 
Reibungen zwischen Anrufungen 
und Identitätsarbeit sind zu 
beobachten?
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Empirische Untersuchungen

Projektstruktur

Subjektivierungen von Planer:innen |  M. Leibenath  |  23.06.‘22  |

Theoriearbeit

Beginn Ende

• 17 biographisch-narrative Interviews mit Regionalplaner:innen in allen Flächenländern
• Textkorpus mit Fachveröffentlichungen zu Raumplanung (v. a. Windenergie u. Öff.-Beteilig.)

Poststrukturalistische Energie-
u. Planungsforschung 
(Leibenath 2021)

Techniken der Macht/ des 
Selbst im Kontext der 
Windenergie (Leibenath 2019)

Mit Populisten umgehen: Demokratie-
und planungstheoretische Perspek-
tiven (Thiele & Leibenath 2021)

Sustainability and the Identities 
of Spatial Planners (Thiele & 
Leibenath eingereicht)

Becoming planner: Ideology 
and subjection (Schröder & 
Leibenath in Vorbereitung)

Hegemoniale Ideologien und 
Rollenbilder (Schröder & 
Leibenath in Vorbereitung)
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1. Forschungsansatz

2. Techniken des Selbst

3. Populismus

4. Schlussfolgerungen und Perspektiven

Gliederung
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• Politische Neutralität wahren
„Und, persönlich hat da nichts drin zu suchen. Und ich sag' das auch zu meinen Mitarbeitern: 
‚Wir haben das WERTFREI zu beurteilen. Wir sind die Schweiz.‘“

• Kommunikativ sein; zuhören; auf Augenhöhe reden
„Also da war man dann natürlich auch in gewisser Weise mal Seelsorger. Hat den Menschen 
zugehört oder sich beschimpfen lassen oder was auch immer.“

• Persönliche Angriffe aushalten und ein ‚dickes Fell‘ haben
„Man muss natürlich auch einiges aushalten können. [...] wenn man das erste Mal da vorne auf'm
Podest sitzt, und unten drohen die Leute, dass sie einen mit Eiern aus dem Saal werfen.“ 

• Loyalität gegenüber Vorgesetzten und politischen Entscheider(inne)n
„[...] man ist natürlich dem Gremium verpflichtet, man muss im Endeffekt den politischen Willen 
des Gremiums umsetzen.“

• Politische Entscheider:innen überzeugen/ beeinflussen
„Da muss man das Selbstbewusstsein mitbringen und jetzt nicht: ‚Oh Gott, jetzt will der große 
Vorsitzende da was von mir und ich kann das womöglich nicht erfüllen.‘ Sondern offen mit Sach-
und Fachverstand sagen, warum das NICHT geht.“

Technologien des Selbst von Regionalplaner:innen
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• … diskursiven Anrufungen und eigenen Ansprüchen
• Verrechtlichung in Verbindung mit landespolitischen Vorgaben versus Wunsch nach planerischen 

und politischen Ermessensspielräumen 

• … unterschiedlichen diskursiven Anrufungen
• Detailschärfe und Kleinteiligkeit versus gebotene Unschärfe der Regionalpläne; Planungsmaßstab 

1:100.000
• Beteiligungs- und Politisierungswünsche der Bürger*innen versus starrer rechtlicher Rahmen

Von Regionalplaner:innen wahrgenommene Spannungen zwischen … 

Subjektivierungen von Planer:innen |  M. Leibenath  |  23.06.‘22  |
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1. Forschungsansatz

2. Techniken des Selbst

3. Populismus

4. Schlussfolgerungen und Perspektiven
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• Betrifft nicht nur den rechten Teil des politischen Spektrums !!

• Merkmale populistischer Parteien, Bewegungen und Akteur:innen:
• Sie suggerieren eine Spaltung der jeweiligen Gesellschaft in Volk und Elite (Mudde & Rovira

Kaltwasser 2019: 25)  vermeintliche Repräsentationslücke zwischen Regierenden und Regierten 
(Jörke/Selk 2017: 67)

• Mobilisierungslogik: „möglichst breite Bevölkerungssektoren [werden] als ‚das Volk‘ gegen eine 
‚Elite‘ mobilisiert “ (Marchart 2017: 11)

• Behauptung, die Interessen des vermeintlich wahren Volkes zu vertreten, das als homogen
imaginiert wird  antipluralistische Haltung (Mudde & Rovira Kaltwasser 2019: 25)

• Alternative für Deutschland (AfD):
• Dekarbonisierung der Wirtschaft beenden
• Ablehnung der Windenergie
• Zurückweisung gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse (z. B. hinsichtlich des 

menschlichen Einflusses auf den Klimawandel)
• Latent oder offen antidemokratische Positionen

Populismus
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Wie mit Populist:innen umgehen?
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(Thiele & Leibenath 2021, 9)
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Wie mit Populist:innen umgehen?
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(Thiele & Leibenath 2021, 10)



Seite  16

1. Forschungsansatz

2. Techniken des Selbst

3. Populismus

4. Schlussfolgerungen und Perspektiven

Gliederung

Subjektivierungen von Planer:innen |  M. Leibenath  |  23.06.‘22  |

Fotos: M. Leibenath



Seite  17

• Windenergie-Planung
• Großer Handlungsdruck – Stichwort ‚Energiesicherheit‘ (… und ‚Klimaschutz‘?)
• Dynamisches Feld (s. Entwurf des Windenergieflächenbedarfsgesetzes vom 

15.06.2022)
• Durch Flächenziele in Zukunft noch heftigere Konflikte zu erwarten
• Regionalplaner:innen weiterhin ‚im Feuer‘?

• Weitere Planungs-Akteur:innen einbeziehen, z. B. politische 
Entscheider:innen usw Bürger:innen

• Internationale Vergleiche/ Bezüge zur vergleichenden 
Planungskulturforschung

• Bedarf ‚der Praxis‘ an wissenschaftlich generiertem 
Reflexionswissen? Organisation von Reflexionsprozessen 
– jenseits der universitären Lehre?

Schlussfolgerungen und Perspektiven
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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