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Zusammenfassung:
Der Studentenpisa-Test ermöglicht es, den Wissensstand von Studierenden zu beurteilen. Der Beitrag 
unternimmt mit Hilfe der Studentenpisa-Daten den Versucht, nicht nur den Wissensstand, sondern 
den Wissenszuwachs zu messen und zu erklären. Wächst das Allgemeinwissen der Studierenden an be-
stimmten Hochschulen während ihres Studiums stärker als an anderen Hochschulen? Und was kenn-
zeichnet eine Hochschule, an der die Studierenden mehr hinzulernen? Der Beitrag konzentriert sich 
auf den möglichen Einfluss, den die Qualität von Forschung und Lehre einer Hochschule hat. Es zeigt 
sich, dass der Wissenszuwachs wenigstens für die Fächer Wirtschaft und Politik – nicht aber für Ge-
schichte – mit bekannten Maßen für die Qualität der Lehre an Hochschulen zusammenhängt: je besser 
die Lehre, desto höher der Wissenszuwachs. Dieser Zusammenhang ist an Fachhochschulen stärker als 
an Universitäten. Die Qualität der Forschung an einer Universität hat dagegen keinen Einfluss auf 
den Wissenszuwachs ihrer Studierenden.  

1. Einleitung

IndiesemBeitragwerdenwirmitstatistischenMethodenermitteln,welchesdieschönstedeut-
scheUniversitätist.Oups,vertippt.Aberdashätteunsohnehinniemandabgekauft.Schönheit
liegtjaimAugedesBetrachters.Oderdochnicht?Kannmannichtdochetwasmessen?Sa-
genwir,dieGrößederGrünflächenaufdemCampus,oderwievielTageslichtindieHörsäle
fällt?Ja,dasginge.Eswürdebloßniemandbehaupten,damitließesichwirklichdieschöns-
teUniversitätermitteln.

Undsoähnlichistesauchmitder„besten“Universität.WiederumliegtQualitätimAuge
desBetrachters,undwiederumkannmanzwareinpaarDingemessen,darfdannabernicht
glauben,dieQualitätdamitwirklichobjektiverfasstzuhaben.Dahermüssenwirvorsichtig
sein,wennwirdennochdiesesSpielmitspielen:Wirversuchen,einenbestimmtenAspektder
QualitätvonHochschulenzumessen,undzwarmitHilfederStudentenpisa-Daten.UnserZiel
istes,denWissensunterschiedzwischenStudienanfängernundStudierendenhöhererSemes-
terzumessenundzuerklären.DasStudiumansichwirdnichtdieeinzigeUrsachefürdiese
Wissensunterschiedesein,aberwennaneinerHochschulederWissenszuwachsgrößeristals
aneineranderen,dannkannmanjaschonmalhinschauen:Woranliegtdas?SinddieProfes-
sorenunterschiedlichgut?OderliegtesandenStudienbedingungen?

InAbschnitt2werdenwirzunächstzeigen,warumwirunsinersterLiniefürdenWis-
senszuwachsundnichtfürdenWissensstandinteressieren.WürdenalleStudienanfängerzu-
fälligaufdieHochschulenverteiltwerdenundwürdenwirdannfeststellen,dassdieStudie-
rendennachfünfodersechsSemesternunterschiedlichvielwissen,dannkämennichtviele
andereGründealsdieunterschiedlicheQualitätderHochschuleninFrage.Tatsächlichaber
sindschondieWissensständederStudienanfängerrechtunterschiedlich.
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Abschnitt3istderKernunsererAnalyse:Wirerläutern,wiewirdenWissenszuwachs
messen,undwirprüfen,obderWissenszuwachsetwasmitderQualitätvonLehreundFor-
schungandenjeweiligenHochschulenzutunhatWirziehendazumehroderwenigeretab-
lierteMaßefüreinigeAspektederQualitätvonHochschulenheran,gewonnenetwaausBe-
fragungenvonStudierendenundProfessorenoderdemAuszählenvonPublikationen.

InAbschnitt4werdenwirunsdetailliertermitdenStudierendenwirtschaftswissenschaft-
licherStudiengängebefassen.Einerseitswirduntersucht,obsichdieErgebnisseverändern,
wenndieFragenzumBereichWirtschaftnichtgleichgewichtetwerden,sonderneinevonEx-
pertenvorgeschlageneGewichtunggewähltwird.Andererseitswirdanalysiert,obderEin-
flussderLehrqualitätanUniversitätenundFachhochschulenunterschiedlichist.

InAbschnitt5werfenwirnocheinenkritischenBlickaufdieverwendetenDatenund
Methoden,bevorwirinAbschnitt6einkurzesFazitziehen.

2. Wissensunterschiede von Studienanfängern

UniversitätenmitgutemRufgabesschonimmer.SchülerwarenindieserHinsichtaberinfrü-
herenZeiteneherschlechtinformiert.DiesgiltinsbesonderefürZeitenvorderEtablierung
desInternets.Heuteistdasanders(vgl.auchdenBeitragvonHelbigundUlbrichtindiesem
Band).RankingssindleichtverfügbarundwerdeninInternetforenvonprospektivenStudi-
enanfängerndiskutiert.HierdreicharakteristischeBeispiele:

„LautBerichten,Rankingsusw.sindjaMannheimundMüncheneigentlichdiebesten
UnisfürVWL.Nurhabichgehört,dassdasUnigebäudeinMannheimziemlichruntergekom-
menistund,dassinMünchenderKontaktzwischendenSchülernausirgendeinemGrund
nichtsogutist.Vorurteile?“(Beitragvom16Okt2005aufhttp://www.uni-protokolle.de/fo-
ren/viewt/38286,0.html,Zugriffam6.1.2010)

„IchselbstwerdewohlinMannheimstudieren,dadieUnilautRangkings(dieichnicht
überbewertenwill,dieaberbestimmtaucheinengewissenAussagewerthaben)ganzgutsein
soll,undweildasbenachbarteHeidelbergneUnihat,dieinSachenEntwicklungshilfeganz
gutaufgestelltseinsoll...(...)IchhabauchdieMöglichkeitinNürnbergIntern.VWLzustu-
dieren(mit2Fremdsprachen),binmirabernochnichtsoganzimKlarenüberdieQualität
desStudiumsdort...“(Beitragvom16Okt2005aufhttp://www.uni-protokolle.de/foren/
viewt/38286,0.html,Zugriffam6.1.2010)

„AuchVWLerhabenihreRankings(...)DieHUBerlin,welchedortauf#2ist,sollteman
denkichmalauchnocherwähnen.Ichkennsienichtwirklich,hababeröftersgelesen,dass
siebesondersinMakrosehrgutseinsoll.“(Beitragvom04Apr2006aufhttp://www.uni-pro-
tokolle.de/foren/viewt/62635,0.html,Zugriffam6.1.2010)

EsgibtverschiedeneGründe,weshalbesnungeradediegutenStudienanfängersein
könnten,diesichanden„top-gerankten“Universitäteneinschreiben.EineMöglichkeitist,
dassknappeStudienplätzeinsbesondereanbegehrtenUniversitätenzuanspruchsvollenZu-
lassungskriterien(wieAbiturnotendurchschnittoderauchTestergebnisse)führen.Eskann
aberauchsein,dassesvorallemdiebesserenSchülersind,dieeinInteressedaranhaben,an
einerbesonderenUniversitätzustudieren.

GlaubtmandemCHE-Ranking(Quelle:www.zeit.de/ranking),danngibtesinDeutsch-
landbeispielsweiseimFachPolitiksiebenUniversitätenmithoherForschungsreputation.Da-
vonhabenallerdingsbeidreien(HUBerlin,HeidelbergundMannheim)nichtmehrals20Po-
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litik-Studienanfänger(Erst-undZweitsemester)denStudentenpisa-Testmitgemacht,sodass
siefürAbbildung1nichtberücksichtigtwurden.Dieanderenvier,imrechtenTeilvonAb-
bildung1deutlichauszumachen,sinddieFUBerlin,dieLMUMünchensowiedieUniversi-
tätenBremenundKonstanz.ImDurchschnittliegtdieLeistungguteinenhalbenPunktüber
demDurchschnittderStudienanfängerandererUniversitäten.Dasentsprichtetwa10Pro-
zent.DieseUnterschiedesindnichtdramatisch,aberdochsodeutlich,dasseinTeildermög-
licherweisehöherenLeistungderStudierendenindenhöherenSemesterndurchdieseSelbst-
selektionerklärbarist.

Abbildung 1: JehöherdieForschungsreputationderUniversität,destobessertendenziell
dasStudentenpisa-ErgebnisderStudienanfänger(1.und2.Semester)imFach
Politik

Bremen  

Uni  Hamburg  

Potsdam  
Bamberg  

Frankfurt  a.  M.  

Würzburg  

Konstanz  

Halle  

Mainz  

Marburg  

LMU  München  

Trier  

Duisburg  

FU  Berlin  

Jena  

5,8  

6  

6,2  

6,4  

6,6  

6,8  

7  

7,2  

7,4  

0   10   20   30   40   50   60  

Te
st
er
ge
bn

is
se
  in
  P
un

kt
en

  

Forschungsreputa4on  

EinenähnlichenZusammenhanggibtesfürdieWirtschaftswissenschaften,nichtaberfürdas
FachGeschichte,indemdievomCHEausgewiesene„Forschungsreputation“dieUniversitä-
tenwesentlichwenigerdifferenziert.Fürdiekultur-undnaturwissenschaftlichensowiesons-
tigenFächerkönnenderartigeAussagenleidernichtgetroffenwerden,weilimStudentenpisa
keinehinreichenddifferenziertenWissensgebieteformiertwurden,diemitFächerndesCHE-
Kanonsübereinstimmen.

Abbildung2zeigtnundieLeistungderhöherenSemester,diezumindestteilweiseunter
demEinflussdesStudiumszustandekommt.DerVergleichzuAbbildung1lässteinAufho-
lenderPolitik-StudierendenaneinigenUniversitätenerkennen,genauergesagteinengroßen
AbstandderPunktzahlenbeimWissentestPolitikvonFortgeschrittenenundAnfängern.Gibt
eseineErklärungdafür,dassdieseAbständeanverschiedenenUniversitätenunterschiedlich
großsind?DassollimfolgendenAbschnittgeklärtwerden.
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Abbildung 2: ZusammenhangvonForschungsreputationderUniversitätund
Studentenpisa-ErgebnisderFortgeschrittenen(3.Semesterundhöher)im
FachPolitik
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3. Wo wird am meisten gelernt? Und warum?

Mehrals600.000PersonenhabenamStudentenpisa-Testteilgenommen.JededieserPersonen
jedochnurzueinemZeitpunkt:Elftklässlerinder11.Klasse,ErstsemesterimerstenSemes-
teretc.MitanderenWorten:Das,wasunsindiesemAbschnittinteressiert,nämlichdas,was
einePersonhinzulernt,iststatistischnichterfasst.WirgreifendaherzueinerHilfskonstrukti-
on:WirvergleichenfürjedeHochschulediedurchschnittlicheLeistungderStudienanfänger
mitderdurchschnittlichenLeistungderFortgeschrittenen.Wovielgelerntwird,dasollteder
LeistungsabstandzwischenFortgeschrittenenundAnfängernbesondersgroßsein.

FürdiesesaufDurchschnittenbasierendeVorgehenzahlenwirallerdingsaucheinenPreis:
DurchdiegewählteMethodebasierenunsereAnalysenichtmehraufdenoriginärenIndividu-
aldaten,sondernaufDurchschnittswertenfürdieUniversitäten.Dasswirdies„fürjedeHoch-
schule“tun,müssenwirgleichrelativieren.Eskommtgarnichtseltenvor,dassnureineinzi-
gerStudienanfängereinerbestimmtenFachrichtunganeinerHochschuleteilgenommenhat;
imFachPolitikzumBeispielandenUniversitätenOldenburgundSiegen.DieAuswertung
solltenunnichtvondenZufällenabhängen,diedieLeistungdieseseinenStudierendenbe-
stimmen,dervielleichtalkoholisiert,übermüdetoderohnejedenEhrgeizteilgenommenhat;
dereineoderanderewirdsogarseinenSpaßdarangehabthaben,bewusstfalschzuantwor-
ten.WirbeschränkenunsalsoaufsolcheUniversitäten,andenendieGruppederStudienan-
fängerundderFortgeschrittenenmitjeweilsmehrals20Personenbesetztist,sodasswirda-
vonausgehenkönnen,dassdasTestergebniseinigermaßenrepräsentativist.

VondenfünfWissensgebietendesStudentenpisa-TestswidmenwirGeschichte,Wirtschaft
undPolitikdabeibesondereAufmerksamkeit,weilhiereineklareZuordnungvonStudien-
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fachundWissensgebietmöglichistund–wiebereitserwähnt–weitereDatenwiedieCHE-
DatenzurVerfügungstehen.Tabelle1zeigt,umwievieldasTestergebnisderFortgeschritte-
nenindiesenFächernbesserausfälltalsdasTestergebnisderAnfänger.

Tabelle 1: DasAbschneidenvonStudierendenderFächerGeschichte,Politikund
WirtschaftswissenschafteninihreneigenenWissensgebieten

Fach TestergebnisStudienanfänger TestergebnisFortgeschrittene Differenz
Geschichte 6,25 6,96 0,71
Politik 6,59 7,04 0,45
Wirtschaftswissenschaften 5,41 6,10 0,68

Anmerkungen:DieDurchschnittebasierenaufdenAngabenfürdieUniversitäten,andenenimjeweili-
genFachjedeGruppemitmehrals20Personenbesetztist.Anfänger:Erst-undZweitsemester;Fortge-
schrittene:DrittsemesterundhöhereSemester.

Eswärefalsch,deninTabelle1dokumentiertenWissenszuwachsalleinderLehreandenUni-
versitätenzuzuschreiben.HierfürgibtesmehrereGründe;dereinfachsteundvermutlichge-
wichtigsteist,dassimStudentenpisa-TestAllgemeinwisseneinegroßeRollespielte.Auchwer
InformatikstudiertundnurhinundwiederZeitungliest,verbessertseinePolitikkenntnisse.
UmeinenEindruckvonderGrößediesesEffekteszubekommen,habenwirerrechnet,umwie
vielStudierendederNaturwissenschaftenundverwandterFächer(Agrarwissenschaft,Archi-
tektur,Bauingenieurwesen,Biologie,Chemie,Elektrotechnik,Ernährungswissenschaft,Forst-
wissenschaft,Geographie,Informatik,Ingenieurwissenschaften,Maschinenbau,Naturwissen-
schaften,Pharmazie,Physik)undderKulturwissenschaften(Anglistik,Germanistik,Kunst,
Medienwissenschaften,Sprach-undKulturwissenschaften)außerhalbihrerWissensgebiete
imLaufedesStudiumshinzulernen(Tabelle2).VergleichtmandiebeidenTabellen,sostellt
manfest,dassetwa58%desWissenszuwachsesinGeschichteund72%desWissenszuwach-
seszumThemaWirtschaftauchbeiStudierendenganzandererFächerauftritt.

Tabelle 2: DasAbschneidenvonStudierendenderKultur-undNaturwissenschafteninden
WissensgebietenGeschichte,PolitikundWirtschaft

Wissensgebiet TestergebnisStudienanfänger TestergebnisFortgeschrittene Differenz
Geschichte 4,94 5,36 0,41
Politik 4,62 5,13 0,51
Wirtschaftswissenschaften 4,79 5,28 0,49

Anmerkungen:DieDurchschnittebasierenaufdenAngabenfürdieUniversitäten,derenErgebnisse
derTabelle1zugrundeliegen.Anfänger:Erst-undZweitsemester;Fortgeschrittene:Drittsemesterund
höhereSemester.

DamitwirddieBedeutungdesStudiumsfürdenWissenszuwachsaberunterschätzt.WerGe-
schichtezustudierenbeginnt,derweißschonmehrüberGeschichtealsseineKommilitonen,
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dieetwasanderesstudieren.EntsprechendgeringeristdieWahrscheinlichkeit,dassInforma-
tionenfürihnneusind:Esistdaherschwerer,einenStudierendenvon7auf8Punktezuver-
bessernalsvon4auf5.DiesgiltinbesonderemMaßedann,wenndieFragenunterschiedlich
schwersindundwenndas,wasimLaufedesStudiumsnochdazugelerntwird,geradedas
ist,wassichnichtsoleichterschließt.DamitistauchderEindruck,dassPolitikstudierende
wenigerhinzulernenalsKultur-undNaturwissenschaftsstudierende,trügerisch.Umdieses
Problemvollständigzulösen,müsstederSchwierigkeitsgraddereinzelnenFragenbestimmt
werden.Dieswärez.B.durchdieSchätzungvonRasch-Modellenmöglich,diebeidendrei-
jährlichenPISA-UntersuchungenderOECDzurAnwendungkommen.Dannkönntensimul-
tandieSchwierigkeitderFragenunddieKompetenzenderbefragtenStudierendengeschätzt
werden.DiesesVorgehenistmitdenStudentenpisa-Datenabernichtmöglich.

Wirwollennunprüfen,obeinsignifikanterZusammenhangbestehtzwischendemLer-
nenandenUniversitäten,wiewiresinTabelle1miteinemzugegebenermaßengrobenMaß
erfassen,undanderenVariablen,diedieQualitätvonForschungundLehreandenUniversi-
tätenerfassen.Abbildung3zeigtganzgrobdasPrinzip.AufderOrdinate(vertikaleAchse)ist
dieDifferenzzwischendenPunktzahlenderFortgeschrittenenundderAnfänger(Wissenszu-
wachs_Politik)abgetragen.AufderAbszisse(horizontaleAchse)istdieBewertungderStudi-
ensituationinsgesamtdurchdieStudierendederjeweiligenUniversität,skaliertalsSchulno-
te,abgetragen(Studiensituation_Politik_CHE).ErhobenwirddieserIndikatorvomCentrum
fürHochschulentwicklung(CHE).

Abbildung 3: BeispielPolitik:BesserestudentischeBenotungenderStudiensituationgehen
tendenziellmithöheremWissenszuwachs(DifferenzdesStudentenpisa-
ErgebnisseszwischenhöherenSemesternundStudienanfängern)einher
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MitHilfederRegressionsanalyseversuchtman,durchdieinAbbildung3dargestelltePunkt-
wolkeeineGeradezulegen,sodassdieSummederquadrierten(vertikalen)Abständezwi-
schendeneinzelnenPunktenderPunktwolkeundderRegressionsgeradenminimalwird.In
diesemFallergibtsich:

Wissenszuwachs_Politik=a0-a1×Studiensituation_Politik_CHE

Dabeisinda0unda1diegeschätztenRegressionskoeffizienten,diewiefolgtzuinterpretieren
sind:VerbessertsicheineUniversitätinBezugaufdieStudiensituationimFachPolitikz.B.
vonderNote3aufdieNote2,dannerwartenwireineErhöhungdesLernfortschrittszwischen
denerstenbeidenunddenhöherenSemesternuma1.

DieseAnalysegreiftabernochzukurz.Wirmüssengleichzeitigberücksichtigen,dass
unserMaßfürdenWissenszuwachsWissenszuwachs_PolitikauchvomAusgangsniveauab-
hängt.DiesesnennenwirAnfänger_Score_Politik.AußerdemuntersuchenwirFolgendes:Ist
derLernfortschrittvielleichthöherdort,wobessergeforschtwird?AuchhierzuwirdeinIndi-
katorvomCHEerhoben:ProfessorenandeutschenUniversitätenwerdengebeten,fünfUni-
versitäteninDeutschlandzunennen,diesiefür„führend“inderForschunginihremFach
halten.FürjedeUniversitätwirdausgewiesen,wievielProzentderProfessorensiefür„füh-
rend“halten.FürjedeUniversitätwirdausgewiesen,wiehochderAnteilderProfessorenwar,
dersiegenannthat.

DiegeschätzteRegressionsgleichung,dievielzuverlässigeristalsdienotwendigerweise
aufzweiVariablenbeschränkteAbbildung3,siehtdannsoaus:

Wissenszuwachs_Politik= 5,6386
    -0,3300·Studiensituation_Politik_CHE
    -0,6376·Anfänger_Score_Politik
    -0,0054·Forschungsreputation_Politik_CHE

DasErgebnis(fürDetailssieheTabelle3imAnhang)istwiefolgtzuinterpretieren:Diestuden-
tischeBenotungderStudiensituationhatdenerwartetenEinflussaufdenWissenszuwachs:
VerbessertsichdieNotez.B.von3auf2odervon2auf1,erhöhtsichderWissenszuwachsum
0,33.SteigtdieForschungsreputation,sosinktderWissenszuwachs–einunerwartetesErgeb-
nis,dasallerdingsnichtstatistischsignifikantist,sodasswirdiesennegativenEinflussnicht
alsgesichertannehmendürfen.InjedemFalldeutenunsereErgebnissedaraufhin,dassdie
ForschungsstärkeeinerUniversitätunerheblichfürdenmitStudentenpisagemessenenWis-
senszuwachsist.DiesgiltauchfürdieanderenFächer,diewirnäherbetrachten,d.h.fürWirt-
schaftundGeschichte.

ManhätteaucheinanderesErgebniserwartenkönnen,undzwarausfolgendenGründen:

1. UniversitätenmitProfessorenmithoherForschungsreputationkönnteneinebesondere
FaszinationaufdieStudierendeausüben,waseindidaktischerVorteilseinkönnte.

2. SiekönnteninderLagesein,denStoffbesserzuvermitteln,dasieinderVorlesunggar
nichtmehrüberdieInhaltenachdenkenmüssen,sondernnurnochüberdiePräsenta-
tion.

3. IhreForschungsreputationziehtbesondersfähigeMitarbeiteran,diewiederumbessere
Übungenetc.anbietenkönnenalsderDurchschnittsassistent.
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AlldiesmagineinigenFällengelten,aberinsgesamtfindenwirdafürkeineAnhaltspunkte.
MöglicherweisedominierenandereEffekte:

1. UniversitätenoderFachbereiche,diewissen,dass siekeineSpitzenforschunghervor-
bringen,habengrößereAnreize,sichinderLehrezuprofilieren.

2. Professoren,dieinderSpitzenforschungohnehinnichtrechtmitmischenkönnen,geben
vielleichtleichtereinenTeilihrerZeitfürdieVorlesungsvorbereitungauf.

DievorliegendenDatenerlaubenallerdingsleiderkeinedifferenzierteempirischeÜberprü-
fungdieserThesen.FolglichkannausunsererSichtnurderSchlussgezogenwerden:Wobes-
sergeforschtwird,wirdnichtgleichauchbessergelehrt.

Undwowirdnunbessergelehrt?WährendwirimFachPolitikbeiUniversitäten,die
nachdenCHE-DatenbessereStudienbedingungenaufweisen,einenhöherenWissenszuwachs
fanden,giltdiesnichtfürGeschichte:Tabelle3imAnhangzeigt,dasswirhierkeinensignifi-
kantenEinflussderstudentischenBenotungderStudienbedingungenfinden.BeimFachWirt-
schaftistdasErgebnisgemischt(Tabelle4imAnhang).HierhängtdasErgebnisdavonab,ob
wirdasCHE-RankingeinsetzenoderdasaktuellsteFocus-RankingausdemJahr2007,das
ordinalskaliertmitdreiAusprägungen(Spitzengruppe,Mittelgruppe,Schlussgruppe)jeweils
fürForschungundLehrefürmehrereFächervorliegt.DieKorrelationzwischenderLehrbe-
wertungdurchdasCHEundderdurchFocusistziemlichgering,sodassimPrinzipandere
Ergebnissenichtauszuschließensind.Undgenaudasistpassiert(Tabelle4imAnhang):Die
BewertungderStudiensituationeinerUniversitätimCHE-Rankingkorreliertnichtmitdem
WissenszuwachsimStudentenpisa-Test,währenddasFocusRankingeinen(schwach)signi-
fikantenEinflussaufweist.

AllerdingssinddieErgebnissemitVorsichtzuinterpretieren.ImnächstenAbschnittzei-
genwir,woProblemeinDatenundMethodenliegen.

4. Ergänzende Analysen zu den Wirtschaftswissenschaften

4.1  Die Bewertung des Wissens: Ergänzungen zum Wissensgebiet Wirtschaft

WarumgibtesStudentenermäßigungenfürKinokarten,nichtaberfürBrötchenoderFahr-
räder?WarumwerdenmancheProduktezwarweltweitangeboten,aberlokalkonzentriert
produziert,wieMesserinSolingenoderFilmeinHollywood?WarumzahlenBlumenläden
inEinkaufszentreneinegeringereMietealsSchuhläden,obwohlsieinEinkaufsstraßendie-
selbeMietezahlen?VorrangigesZielvonÖkonomievorlesungenistnicht,dassStudierende
diekonkretenAntwortenaufdieseFragenlernen.Esgehtvielmehrdarum,siemiteinemme-
thodischenInstrumentenkastenauszustatten,deresihnenerlaubt,fürdieseundähnlichge-
lagerteFragenAntwortenselbstzufinden.Obdasgelingt,istmiteinemonlinedurchgeführ-
tenMultiple-Choice-Testnurbedingtfestzustellen.

DieStudentenpisa-FragenzumThemaWirtschaftkonntensichnichtaufdieMethoden
beziehen,dieinwirtschaftswissenschaftlichenLehrveranstaltungenvermitteltwerden.Viel-
mehrstellendieFragenaufKenntnisseüberden„GegenstandbereichWirtschaft“ab.Aber
dieWichtigkeitderabgeprüftenKenntnisseistvonFragezuFragesehrunterschiedlich.Wer
weiß,obTimeWarnervonAOL,Google,MySpaceoderLycosübernommenwordenwar,ist
deshalbnochkeinbessererÖkonomalsjemand,derdasnichtweiß.UnddiesesWissenwürde
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einemPrüflingwohlinkeinerÖkonomie-KlausuraneinerdeutschenUniversitätetwasnüt-
zen.AuchnachderoffiziellenZahlderArbeitslosenwirdzwarimStudentenpisa-Test,aber
nurseltendirektinPrüfungenanUniversitätengefragt,wenngleichsiewohlinjederVorle-
sungzurMakroökonomikvorkommt.Wirwolltenuns,wasdieWichtigkeitderFragenbetrifft,
abernichtaufunsereigenesBauchgefühlverlassen,sondernhabensechsExperten(zweiPro-
fessoren,zweipromovierteundzweinichtpromovierteÖkonomen),dieinsehrunterschied-
lichenwirtschaftwissenschaftlichenFelderntätigsind,fürjedederaufdieWirtschaftbezoge-
nenStudentenpisa-FragenumzweiAngabengebeten:

1. „Wichtigkeit“:Wie wichtig ist es für Studierende derWirtschaftswissenschaften, die
AntwortaufdieFragezukennen?HierzuwarmiteinerZahlvon1(entsprichtvöllig
unwichtig“)bis10(entspricht„sehrwichtig“)zuantworten.(KendallsKonkordanzkoef-
fizient,derdieÜbereinstimmungderBeurteileraufeinerSkalavon0bis1misst,nimmt
hierdenWert0,67an.)

2. „Hochschulrelevanz“:SolltediesesWissen imStudiumderWirtschaftswissenschaften
vermitteltwerden?HierwarendreiAntwortenmöglich:„Ja,unbedingt“,wofürwirdie
Zahl1vergebenhaben,„vielleicht/weißnicht“,wofürwirdieZahl0,5vergebenhaben,
und„nein,istnichtunsereAufgabe“,wofürdie0vergebenwurde(KendallsKonkor-
danzkoeffizient=0,69).

AusderMultiplikationderWichtigkeitundderUniversitätsrelevanzerrechnetenwirdann
GewichtefürdieFragen,undzwarso,dassTeilnehmer,diealleneunFragenzumThemaWirt-
schaftrichtigbeantworteten,genau9Punktebekamen.

DassWichtigkeitundUniversitätsrelevanznichtdasselbeist,zeigtsichetwabeiderFra-
genachdenGoogle-Gründern.ImDurchschnittvergabenunseresechsJurorenhiereine5für
dieWichtigkeit,imVergleichzu6,1fürdenDurchschnittallerWirtschaftsfragen.Hieristdie
FragealsodurchausnochimRahmen,beiderUniversitätsrelevanzfielsieglattdurch,siewur-
devonallenJurorenverneint,sodassdieFrageinsgesamtdasGewicht0erhält.

EinigeandereFragensindnachMeinungunsererJurorensowohlunwichtig(Wichtig-
keit<3)alsauchinkeinsterWeiseuniversitätsrelevant:RenéObermann,KlausZumwinkel
oderdasCommerzbank-LogoaufeinemFotoerkennenoderdenNamendererstenInternet-
Suchmaschinekennen.DiehöchstenGewichteinsgesamterhielten,weilsiesowohlwichtig
alsauchuniversitätsrelevantsind,dieFragennachderDefinitiondesBruttoinlandsproduk-
tes(BIP)unddemdeutschenBIPproKopf;einmindestensdoppeltsohohesGewichtwieeine
durchschnittlicheFrageerhieltenauchdieFragennachdemZweigdergesetzlichenSozialver-
sicherungmitdemhöchstenBeitragssatz,nachdemÖkonomen,aufdensichVerfechterstaat-
licherKonjunkturprogrammeberufen,nachdemHartzIV-Regelsatz,nachderTätigkeitvon
Rating-AgenturenundnachdemVerhältnisvonUmsatzundGewinn.

ExemplarischfürdenBereichWirtschaftkonntenwirzusätzlichzuderZahlrichtiger
AntwortennunalsoeinegewichteteZahlrichtigerAntwortenfürjedenTeilnehmerberech-
nen.DiesebeidenVariablenkorrelierensehrstarkmiteinander(r>0,8).Dazupasst,dassalle
Ergebnisse,überdiewirimvorherigenAbschnittberichtethatten,bestehenbleiben,wennwir
dieungewichtetedurchdiegewichtetePunktzahlbeidenWirtschaftsfragenersetzen.
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4.2  Lernen an Fachhochschulen und Universitäten: Gibt es einen Unterschied?

WasunterscheidetFachhochschulenvonUniversitäten?Unteranderemwohldies:InFach-
hochschulenspieltdieVermittlungvonkonkretem,anwendbaremWisseneinegrößereRolle,
wenigerwichtigalsanUniversitätenistdagegendieVermittlungderForschungsmethoden,
mitdenenneuesWissenüberhaupterstgeneriertwird.Wenndasstimmt,dannhatderStu-
dentenpisa-Testmehrmitdemzutun,wasFH-Studierendelernensollten,alsmitdem,was
fürihreKommilitoninnenundKommilitonenandenUniversitätenimVordergrundsteht.Im
VergleichzuUniversitätensolltedieQualitätderLehreanFachhochschulendahereinengrö-
ßerenEinflussaufdieLeistungimStudentenpisa-Testhaben.WirfindeninderTat,dassdies
derFallist.VerbesserteineUniversitätihreLehrbewertungimFocus-Rankingvon1auf3,
alsovonderschlechtestenaufdiebesteBewertung,soistnachTabelle4imAnhangeineEr-
höhungderStudentenpisa-Punktzahlum0,17zuerwarten.DasistweniginRelationzuFHs,
woschondieVerbesserungumeineeinzigeSchulnoteinderCHE-Bewertungder„Studiensi-
tuationinsgesamt“einenhöherenEinflusshat(anUniversitätenistgarkeinstatistischsigni-
fikanterEinflussdieserVariablefestzustellen).FürPolitikundGeschichtekönnenkeinever-
gleichbarenUntersuchungendurchgeführtwerden,dakeineentsprechendenStudiengänge
anFachhochschulenangebotenwerden.

5. Ein kritischer Blick auf die verwendeten Daten und Methoden

DieGenerierungundAussagekraftderStudentenpisa-TestergebnissewirdanandererStelle
indiesemBanddiskutiert.WirbeschränkenunsdaheraufkurzeBemerkungenzudenvon
unsübernommenenDatenüberLehreundForschung(5.1)undzuunsererMethode(5.2).

5.1  Die Bewertung von Lehre und Forschung 

DasCHEstelltfürca.20FächereineganzeReihevonEinzelindikatorenzurVerfügung.Bis-
herhabenwirzweidavonverwendet:DieForschungsreputationunddieStudiensituation
insgesamt.DieArbeitmitstudentischenLehrevaluationenistinökonometrischenUntersu-
chungendurchausüblich(Soo,2009).DieMessungundEvaluierungvonForschungsleistung
durchdasCHEwurdesehrkritischdiskutiert(z.B.Ursprung,2003).FürunsereZweckeist
diese–ansichsehrüberzeugende–Kritikabernichtunmittelbarrelevant,daesunsinins-
besondereinAbschnitt2geradenichtumdie„wahre“Forschungsqualitätging,sondernum
dieöffentlichwahrgenommeneForschungsqualität,diedurchdasCHEmitgeprägtwird.Aber
warumnichtnochmehrCHE-Indikatorenberücksichtigen?Einigevonihnenkönntendurch-
auseinenEinflussaufdasLernenanderUniversitäthaben,zumBeispieldie„Reputationin
StudiumundLehre“,dieähnlichwiedieForschungsreputationbeiProfessorenerfragtwur-
de.AllerdingsistauchdasErgebnisextremähnlich:Die„ReputationinStudiumundLehre“
unddie„Forschungsreputation“sindsostarkmiteinanderkorreliert(z.B.BWL:r=0,95;VWL:
r=0,98),dassmandieeinegegendieandereVariableaustauschenkönnte,ohnedassdieszu
spürbaranderenErgebnissenführt.

FastebensogroßistdiesesProblemfürdiestudentischenBenotungenderStudienbedin-
gungen:auchhiergibtesAlternativenwieBenotungenderBetreuungoderdesLehrangebots,
aberdieseBenotungensindebenfallshochkorreliertundsomit(ohneentscheidendeÄnde-
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rungdesErgebnisses)gegeneinanderaustauschbar,abernichtgemeinsamineinerRegressi-
onsgleichungeinsetzbar.

5.2  Die Methode 

RufenwirunsnocheinmalinErinnerung,dasswirmitFortgeschrittenenundAnfängernver-
schiedeneGruppenvergleichen.DieFortgeschrittenenwareneinmalAnfängerundhabenhin-
zugelernt.AllerdingskönntesichdieZusammensetzungderGruppenimLaufederZeitän-
dern.WenninsbesonderewissensschwacheStudierendeihrStudiumnacheinemoderzwei
Semesternbeenden,dannführtdieszueinembesserenAbschneidenderFortgeschrittenenim
VergleichzudenStudienanfängern.Zudemistplausibelanzunehmen,dassdieschwachen
Studierendegeradedortaufgeben,wodieBedingungenfürdieBetreuungschlechtsind.An-
dersformuliert:WodieBetreuunggutist,werdenschwacheStudierendeanderUniversität
gehalten.BeiderMethode,diewirverwenden,führtdasdazu,dasswirdenbesondersinter-
essantenEffektunterschätzen,nämlichdenEinflussderLehrqualitätaufdenWissenszuwachs.

Abgesehendavon,dassStudierendedasStudiumabbrechen,könnenauchStudienort-
wechselderStudierendeneineRollespielen.BieteteineUniversitäteinbesondersattrakti-
vesMasterprogramm,dannkannsiesichdiebestenBachelor-Absolventenaussuchen.Dass
diehohenSemesterdannvielePunkteerzielen,hängtabernichtmitderQualitätderLehre
indenerstenSemesternzusammen.DaherhabenwirdiebisherpräsentiertenRegressions-
ansätzevariiert.AlsGruppederFortgeschrittenenhabenwiralternativnurdieStudierenden
des5.und6.Semestersgewählt.ObwohldanndieangesprochenenWanderungseffekteaus-
fallen,zeigtsichnichtdaserwarteteErgebnis,d.h.derEinflussderLehrqualitätistnichtdeut-
licherodergrößeralsmitderinAbschnitt3und4verwendetenMethode.ZweiGründespie-
leneineRolle:EinerseitssinddieStudierendenim5.und6.Semesterwenigerstarkvertreten
alsdieAnfänger(1.und2.Semester),undexdefinitioneistdieseGruppevielkleineralsdie
ursprünglicheGruppederFortgeschrittene(3.undhöheresSemester),währenddieStreuung
derDurchschnittswertefürdieeinzelnenUniversitätenderjeweiligenFächerz.T.deutlich
höherist.ZufallseinflüssespielensomiteinegrößereRolle.EinweitererGrundkönntedar-
anbestehen,dassWanderungseffektenurbeieinigenUniversitätenzubeobachtensind.Dies
könnteGegenstandweitererForschungsarbeitensein,diedasZuspielenweitererDatennot-
wendigmachenwürde.

EinNachteilunsererMethode,aufdenwirschonhingewiesenhatten,ist,dasswiraufdie
InformationenüberdieeinzelnenStudierendenverzichtenmüssen,damitwirdieWissenszu-
wächseuntersuchenkönnen.EineMöglichkeit,wiewirunsereFrageaberauchmitdenMi-
kro-DatenüberdiePunktzahlendereinzelnenTeilnehmerangehenkönnten,skizzierenwir
fürspezialisierteLeserinAnhang2–esbedarf,kurzgesagt,einesleidererstzurHälfteaus-
gearbeitetenTricks,derzudemdasobenerläuterteProblem,dasssichdieZusammensetzung
derStudentenschaftvonSemesterzuSemesterändert,auchnichtlöst.Schlussfolgerungen
lässtzurZeitnurunserQuerschnittsvergleichdesLernensanverschiedenenHochschulenzu.

6. Schlussfolgerungen

DieStudentenpisa-DatenbieteneinehervorragendeMöglichkeit,denWissenstandvonStu-
dierendenzuuntersuchen;überUmwegeaberauchdieWissenszuwächse.Indemvorliegen-
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denBeitragwurdenersteErgebnissepräsentiert.WeitereAnalysen,insbesondereauchinZu-
sammenspielmitweiterenDatenzurQualitätinLehreundForschung,könntenz.B.auch
darlegen,welcheWissenszuwächsedurcheinStudiuminfachfremdenWissensgebietenge-
niertwerdenkönnenoderebengeradenicht,aufgrunddesvielbeklagten„Spezialistentums“.

ImHinblickaufdieeingangsformuliertenFragestellungenkönnenwiruns–beialler
Vorsicht–einesErgebnissessichersein:Das„gegen“imTitelreflektiertzwarunsereFrage,
wirddenErgebnissenabernichtganzgerecht.Dennesgiltbeides:AufdasStudentenpisa-Er-
gebnishatzunächsteinmaldieVerteilungderSchüleraufdieHochschuleneinenspürbaren
Einfluss.Deutlicherkennbarist,dassforschungsstarkeUniversitätenguteStudierendeanzie-
henund/oderauswählen(Abschnitt2).WiestarkdieStudierendensichdanachverbessern,
hängtdavonab,wiegutdieLehreist.DiesesErgebniserzielenwirinAbschnitt3dann,wenn
wireinMaßfürdieLehrqualitätverwenden,dasdasUrteilderStudierendenabbildet.Pro-
fessorendagegenscheinenzuglauben,dassdieLehregenaudortgutist,wodieForschung
gutist.Wirfandenallerdings,dassdieQualitätderForschungnichtaufdieWissensvermitt-
lungdurchschlägt.
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Anhang 1: Regressionsergebnisse 

Tabelle 3: EinflüsseaufdenWissenszuwachsainPolitik(Spalten1und2)undGeschichte
(Spalte3)

Politik Geschichte
(1) (2) (3)

PunktzahlStudienanfängerb -0,638**
(3,13)

-0,928**
(2,36)

-0.790***
(4,39)

Forschungsreputationc -0,005
(1,33)

0,002
(0,33)

0,003
(0,42)

StudiensituationnachCHEc -0,330***
(3,22)

0,019
(0,08)

StudiensituationnachFocusc -0,072
(0,53)

Konstante 5,64***
(4,28)

6,71**
(2,54)

5,95***
(5,56)

n 15 13 16
R² 0,79 0,65 0,63

Anmerkungen: 
a:DurchschnittlichePunktzahlderStudierendenaneinerUniversitätdesdrittenundhöhererSemester
abzüglichderdurchschnittlichenPunktzahlderErst-undZweitsemesterderUniversität
b:StudierendederPolitikwissenschaften(Spalten1und2)bzw.Geschichte(Spalte3)
c:InPolitik(Spalten1und2)bzw.Geschichte(Spalte3)
(t-WerteinKlammern)

Tabelle 4:	 Einflüsseaufden„WissenszuwachsainWirtschaft

Universitäten Fachhochschulen
(4) (5) (6)

PunktzahlStudienanfängerb -0,306***
(3,46)

-0,410***
(4,81)

-0.681***
(9,47)

ForschungsreputationBWL 0,003
(1,34)

0,002
(1,11)

StudiensituationBWLnach
CHE

0,019
(0,24)

0,221***
(2,86)

StudiensituationBWLnach
Focus

0,083*
(1,78)

Konstante 2,29***
(4,03)

2,75***
(6,28)

4,56***
(10,46)

n 55 56 98
R² 0,22 0,31 0,49

Anmerkungen:
a:DurchschnittlichePunktzahlderStudierendenaneinerHochschuledesdrittenundhöhererSemester
abzüglichderdurchschnittlichenPunktzahlderErst-undZweitsemesterderHochschule
b:StudierendederFächerBWL,VWL,Wirtschaftsingenieurwesenetc.
(t-WerteinKlammern)
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Anhang 2: Zur Verwendbarkeit der Mikrodaten

EineMöglichkeit,wiewirunsereFrageauchmitdenMikro-DatenüberdiePunktzahlender
einzelnenTeilnehmerangehenkönnten,obwohljedernurzugenaueinemZeitpunktamStu-
dentenpisa-Testteilnimmt,könntesofunktionieren:WirschätzenzunächstdenEinflussder
SemesterzahlaufdasWissen.ImDurchschnittgilt,dassdasWissenzunimmt,jehöherdieSe-
mesterzahlist,unddiesgilt–wasangesichtsderStudentenpisa-Fragenvielleichtetwaser-
staunlichist–nochweitüberdas5.Semesterhinaus.Wiedemauchsei,wirkönnennunauch
feststellen,obsichdieStärkediesesZusammenhangszwischendenUniversitätenunterschei-
det.DieseMethodeberuhtaufder–plausiblen–Annahme,dassdort,wodieSemesterzahl
einenhohenEinflussaufdasWissenhat,gutstudiertwird.DieVerwendbarkeitvonInterak-
tionsvariablen(d.h.:hängtderEinflussdereinenVariablevonderAusprägungderanderen
Variableab?)stehtabersehrinFrage:DieabhängigeVariable,dieZahlderrichtigbeantwor-
tetenFragen,hatnur10möglicheAusprägungen,sodasseinordered probit-Modellgeschätzt
werdenmüsste.InteraktionsvariablenaberverschließensichschonbeieinfachenProbit-Mo-
dellenderüblichenInterpretation(Ai&Norton,2003).


