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1. Hintergrund, Fragestellung und Datenbasis

Der Begriff der Birgerenergie ist mittlerweile eine feste Gréf3e in der energiepolitischen und
energiewirtschaftlichen Debatte in Deutschland. Unter Birgerenergie werden unter anderem
Energieunternehmen verstanden, die von Birgerinnen und Birgern betrieben werden oder an
denen sich Birgerinnen und Burger auf verschiedene Art und Weise beteiligen konnen (Lauter-
mann 2016). Der Begriff verweist programmatisch auf den emanzipatorischen und politischen
Charakter der Unternehmen: ,Birgerenergie steht fir eine regenerative und auf dezentrale
Strukturen ausgerichtete Energiewende, die demokratischen, sozialen und 6kologischen Wer-
ten entspricht." (Bundnis Buirgerenergie 2018). Eine wesentliche Erscheinungsform von
Birgerenergie sind Energiegenossenschaften, die ab dem Jahr 2006 einen Grindungsboom er-
lebten. Die genossenschaftliche Rechtsform scheint sich dabei besonders fir die Umsetzung
von Birgerenergievorhaben zu eignen, da sie bestimmte institutionelle Besonderheiten auf-
weist (z.B. Demokratieprinzip und Forderzweck).

Bisher gibt es nur wenige Datensammlungen, die eine differenzierte Betrachtung von Energie-
genossenschaften zulassen (z.B. Debor 2014, Kahla et al. 2017). Fundierte Aussagen zur inhalt-
lichen Ausrichtung und Leistungsfahigkeit von Energiegenossenschaften sind daher genauso
wenig moglich wie die Abschatzung von Transformationsbeitragen im Rahmen der Energie-
wende und des nationalen Klimaschutzes. Eine Auswertung von Langsschnittdaten zur Erfas-
sung der Entwicklungsdynamik liegt bisher nicht vor.

Die Erhebung der hier ausgewerteten Daten wurde wahrend des Forschungsprojekts ,EnGeno
- Transformationspotenziale von Energiegenossenschaften. Mit postfossilen Dezentralisie-
rungsstrategien zur Energiewende" (BMBF-Férdermal3nahme ,Umwelt- und gesellschaftsver-
tragliche Transformation des Energiesystems, 2013-2016) begonnen und im Rahmen des
Projektes ,klimaGEN: Von der Energie- zur Klimaschutzgenossenschaft" (Nationale Klima-
schutzinitiative des BMU, Innovative Einzelprojekte, 2017-2019) fortgefihrt.*

Fragestellung

Die Aktivitaten von Energiegenossenschaften konzentrierten sich bisher auf Geschaftsmodelle
zum gemeinschaftlichen Betrieb von Erneuerbaren-Energien-Anlagen mit den zwei Schwer-
punkten Photovoltaik und Nahwarme. Nur wenige Energiegenossenschaften sind bisher in wei-
teren Klimaschutzfeldern wie z.B. Energieeffizienz, Suffizienz oder Mobilitat aktiv geworden
(Klagge et al. 2016).

Ziel des Projektes klimaGEN ist, das aus der allgemeinen Klimaschutzaffinitdt von Energiege-
nossenschaften resultierende Potenzial fir klimagerechtes Investieren und Verhalten praktisch
zu erschliefRen. Hierzu werden exemplarisch Strategien der Birgeraktivierung im Klimaschutz
fur verschiedene Typen von Energiegenossenschaften erprobt. Mit den nachfolgenden Daten
konnen zentrale Typen von Energiegenossenschaften identifiziert und quantifiziert werden.
Dies erlaubt die Ubertragbarkeit der wahrend der Projektlaufzeit erprobten Strategien abzu-
schatzen.
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Datenbasis und eigene Erhebung

Mit dem Begriff der Energiegenossenschaft ist zunachst lediglich ein genossenschaftlich ver-
fasstes Unternehmen im Energiesektor bezeichnet, unabhangig von der Art und Anzahl seiner
Mitglieder, dem konkreten Forderzweck und dem Unternehmensgegenstand im engeren Sinne
(Flieger 2011). Der Begriff selbst ist nicht (rechts-)verbindlich definiert, insofern gibt es keine
offizielle Statistik Uber den Bestand und die Zahl der Neugrindungen.?

Daten zu Energiegenossenschaften werden im jahrlich erscheinenden Bericht ,Die deutschen
Genossenschaften: Entwicklungen, Meinungen, Zahlen" im DG Verlag verdffentlicht (Stappel
2017). Als Grundlage fir den Bericht kategorisiert dessen Autor seit 2006 jahrlich alle Neuein-
tragungen in den Genossenschaftsregistern auf der Basis des eingetragenen Satzungszweckes.
Energiegenossenschaften werden als eine Untergruppe der Gewerblichen Genossenschaften
gefihrt.

Tabelle 1: Neueintragungen von Energiegenossenschaften 2009 — 2015 nach Stappel (2018)

2006- 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2008
Neueintragungen 88 132 167 170 163 78 49
pro Jahr
Kumulierte 48 136 268 435 605 768 846 895
Neueintragungen

Alternativ zu dem Vorgehen von Stappel wurde an der Universitat Kassel in einem iterativen
Vorgehen aus dem Abgleich zwischen Eintrdgen in der Datenbank der Plattform ,Energie-
wende jetzt!", Websites von Energiegenossenschaften und Eintragen in den Genossenschafts-
registern (www.handelsregister.de) eine Liste mit Energiegenossenschaften erstellt.
Ausschlaggebend fur die Aufnahme in die Liste ist, dass sich die Genossenschaft in den
Bereichen Erneuerbare Energien, Energieeffizienz und / oder Energieeinsparung engagiert
bzw. laut Satzung engagieren méchte. Insgesamt umfasst die Datenbank 928 Energiegenos-
senschaften, die zwischen 2006 und 2015 neu eingetragen wurden.

Tabelle 2: Neueintragungen von Energiegenossenschaften 2009 — 2015 nach eigener Datenbank

2006- 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2008
Neueintragungen 97 138 187 172 162 76 48
pro Jahr
Kumulierte 48 145 283 470 642 804 880 928
Neueintragungen

Die Zahlung der Universitat Kassel erfasst damit ahnlich viele Energiegenossenschaften wie die
von Stappel. Die Divergenzen lassen sich durch eine unterschiedliche Definition und Abgren-
zung von Energiegenossenschaften erklaren. So sind in der Liste der Universitdt Kassel keine
Energiegenossenschaften enthalten, die ausschlief3lich im Bereich fossiler Energietrager tatig
sind.3 Genossenschaften, die Bioenergie produzieren oder Dienstleistungen mit Energiebezug
anbieten (z.B. Beratungs- und Planungsleistungen) sind in der Liste der Universitat Kassel er-
fasst. Bei Stappel hingegen werden diese nicht als Energiegenossenschaft, sondern im Bereich

2

Holstenkamp (2012) und Kahla et al. (2017) haben sich ausfihrlich mit der Problematik der Abgren-
zung und Systematisierung von Energiegenossenschaften befasst.

Darunter fallen u.a. Dieseltankstellen (z.B. Dieseltankstelle Aufkirchen eG, Diesel-Tankstelle Rohr
e@G) und Genossenschaften, die ausschlieRlich Strom mit dem bundesdeutschen Strommix vertrei-
ben (z.B. energycoop eG).

w
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Bioenergie als eine Untergruppe von landlichen Genossenschaften oder als sonstige Dienstleis-
tungsgenossenschaften gefihrt.

Fur die nachfolgenden Auswertungen wurden Energiegenossenschaften im oben genannten
Verstandnis mit dem Grindungsjahr ab 2006 bericksichtigt. Zusatzlich wurden noch neun wei-
tere Energiegenossenschaften in die Auswertung einbezogen, da sie trotz friherem Grin-
dungsdatum vergleichbare Forderzwecke und Geschaftsmodelle verfolgen. Somit wird ein
annahernd vollstandiger Uberblick Uber bundesdeutsche Energiegenossenschaften méglich.
Namentlich betrifft das die Windfang eG, Agrarenergie Roding eG, Greenpeace Energy eG,
Energiegenossenschaft Lieberhausen eG, BVMKW eG, Bioenergiedorf Juhnde eG, Solargenos-
senschaft Rosenheim eG, Teutoburger Energie Netzwerk eG und die Biomassehof Allgau eG.

Zu jeder Energiegenossenschaft wurde ein Daten-Set erhoben, das Registerdaten, Bilanzdaten
und sonstige Informationen umfasst:

e Registerdaten: Postleitzahl, Ort, Grindungsjahr, Jahr der Neueintragung und Jahr der Auf-
[6sung

e Bilanzdaten: Bilanzsumme, Mitgliederzahl, Sach- und Finanzanlagen, Eigenkapital, Ge-
schaftsquthaben, Beteiligungen, Jahresiuberschuss/-fehlbetrag und Bilanzgewinn/-verlust

e Sonstige Informationen: Wertschépfungsstufen, Sektoren, Technologien und Akteure

Die Daten wurden in mehreren Wellen im Zeitraum von 2015 bis 2018 erhoben und liegen in
Form jahrlicher Beobachtungen in einer Excel-Datenbank vor. Letzter Recherchestand ist Mai
2018. Die Bilanzdaten stitzen sich auf die online verdffentlichten Jahresabschlisse der Genos-
senschaften auf den Internetportalen www.bundesanzeiger.de und www.unternehmensregis-
ter.de, welche zum Zeitpunkt der Recherche Uberwiegend bis zum Jahr 2015 abrufbar waren.
Die Informationen zu Wertschopfung, Sektoren, Technologien und Akteuren speisen sich aus
der Auswertung der Internetprdsenz von Energiegenossenschaften, Presseberichten sowie
Darstellungen auf den Internetseiten von Netzwerken und Informationsplattformen (z. B.
www.kommunal-erneuerbar.de , www.energiegenossenschaften-gruenden.de). Wahrend die
Erfassung der Wertschépfungsstufen, Sektoren und Technologien in Form von o/1-Variablen
erfolgte, wurde die Beteiligung und Relevanz von Akteuren in den Genossenschaften mittels
einer 5-er-Skala operationalisiert. Der Wert o steht hierbei fir ,nicht vorhanden®, der Wert 1 fir
»geringe Relevanz", der Wert 2 fir ,mittlere Relevanz", der Wert 3 fir ,grof3e Relevanz" und
der Wert 4 fur ,einziger Akteur". Die jahresgenaue Erfassung der sonstigen Informationen war
nur durch eine Gesamtschau der verfigbaren Informationen aus Bilanzdaten (hier v.a. Sachan-
lagen, Finanzanlagen und Angaben zu Beteiligungen) und im Internet verfigbaren Quellen
maglich. Erfasst wurden nur realisierte Projekte und Dienstleistungen. Planungen wurden nicht
bericksichtigt. Wenn z.B. eine Energiegenossenschaft ausschlieRlich zur Etablierung eines
Windparks gegrindet wurde, dieser aber nicht gebaut werden konnte, so ist diese Energiege-
nossenschaft ohne Geschaftstatigkeit erfasst. Dies gilt ebenso fur Jahre, in denen Anlagen und
Dienstleistungen geplant, aber noch nicht realisiert waren.

Nicht fir alle Energiegenossenschaften konnte ein Daten-Set erstellt werden. Tabelle 3 gibt
den Abdeckungsgrad der Datensatze zu den verwendeten Kenngrof3en jahresgenau wieder.
Die Bilanzsummen waren zu Uber 8o % verfugbar. Daten zur Anzahl der Mitglieder werden nicht
zuverlassig in den Bilanzen angegeben. Hier konnte ein Abdeckungsgrad von bis zu 78 % er-
reicht werden. Mit den sonstigen online verfigbaren Informationen kdnnen immerhin ca. 70 %
der Energiegenossenschaften beschrieben werden. Bilanzdaten sind grundsatzlich sechs Jahre
online abrufbar. Mit der Recherche wurde 2015 begonnen. Fehlende Bilanzdaten in den Jahren
2009 und 2010 kdnnen darauf zurickzufihren sein, dass sie zum Zeitpunkt der Recherche be-
reits nicht mehr abgerufen werden konnten.
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Tabelle 3: Zahl der Beobachtungen (n) und Abdeckungsgrad in % (Quelle: eigene Daten)

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Anzahl Energiegenossen- 218 387 555 730 842 879 901
schaften in Datenbank

Anzahl verfigbarer 181 332 487 641 748 791 801
Bilanzsummen (83 %) (86 %) (88 %) (88 %) (89 %) (90 %) (89 %)
Anzahl verfigbarer 157 201 422 558 644 685 693
Mitgliederzahlen (72 %) (75 %) (76 %) (76 %) (76 %) (78 %) (77 %)
Anzahl verfigbarer 154 274 385 514 599 632 646
sonstiger Informationen (71 %) (71 %) (69 %) (70 %) (712 %) (72 %) (72 %)

2. Entwicklungsdynamik von Energiegenossenschaften

In Abbildung 1 ist die Entwicklungsdynamik der Energiegenossenschaften nach kumulierten
Neugrindungen, Neueintragungen, Auflésungen sowie der sich daraus ergebende Bestand fir
die Jahre 2009 bis 2015 dargestellt.* Der Bestand ergibt sich aus den kumulierten Neugrindun-
gen abziglich der kumulierten Auflosungen fir ein Betrachtungsjahr.

1.000 1.000
900 900
800 800
700 700
600 600
500 500
400 400
300 300
200 200
100 100

2009 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015

= Bestand 218 387 555 730 842 879 901
Neugriindungen kumuliert 218 387 558 735 857 906 948
Neueintragungen kumuliert 154 292 479 651 813 889 937

e Aufldsungen kumuliert 0 0 3 5 15 27 47

Abbildung 1: Bestandsentwicklung von Energiegenossenschaften, 2009-2015 (Quelle: eigene Daten)

Die eingangs beschriebene Grindungsdynamik spiegelt sich in den kumulierten Neugrindun-
gen wider. Bis 2015 wurden insgesamt 948 Grindungen von Energiegenossenschaften erfasst.
Davon waren bis 2015 937 in die Genossenschaftsregister eingetragen. Gleichzeitig nahm die
Zahl der Auflosungen Uber den Betrachtungszeitraum zu. Bis Ende 2015 wurden insgesamt 47

4 MaRgebend fir die Grindung ist der Zeitpunkt, an dem die Satzung der Genossenschaft verab-
schiedet wird. Unter Neueintragung ist das Jahr der Eintragung in ein Genossenschaftsregister er-
fasst, die in der Regel mit einem zeitlichen Verzug zur Verabschiedung der Satzung erfolgt. Eine
Auflésung wurde erfasst, wenn ein Registereintrag dies entsprechend gekennzeichnet hat.
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Auflésungen registriert.® In der Zusammenschau ist der Bestand an Energiegenossenschaften
von 218 im Jahr 2009 auf go1 im Jahr 2015 gestiegen.®

Die Reichweite und Wirksamkeit von Energiegenossenschaften hangt jedoch nicht nur von ih-
rer bloRen Anzahl ab. Als wesentliche Kennzahlen zur gesamthaften Entwicklung von Energie-
genossenschaften kénnen die summierte Mitgliederzahl und die summierte Bilanzsumme
herangezogen werden (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Gesamtentwicklung der Energiegenossenschaften (Quelle: eigene Daten)

Von 2009 bis 2015 kann eine kontinuierliche Zunahme an Mitgliedern in Energiegenossenschaf-
ten und der saldierten Bilanzsumme beobachtet werden. So stieg die Zahl der Mitglieder von
34.860 (2009, n=157) auf 185.582 (2015, n=693) und die Bilanzsummen aller erfassten Energie-
genossenschaften von 212,7 Mio. Euro (2009, n=181) auf 2,21 Mrd. Euro (2015, n=801). Betrach-
tet man die Entwicklung im Jahr 2015 ohne den Sondereffekt, der durch die Uberfihrung der
insolventen PROKON Regenerative Energien GmbH in eine Genossenschaft entstand, wurden
in 2015 8.311 neue Mitglieder in allen Energiegenossenschaften zusammen gewonnen. Die sal-
dierte Bilanzsumme nahm ohne diesen Sondereffekt im Jahr 2015 um 107,2 Mio. Euro zu. Der
Hauptteil des Wachstums entfiel allerdings auf die PROKON Regenerative Energien eG, die mit
38.024 Mitgliedern und einer Bilanzsumme von Uber 806 Mio. Euro einen sprunghaften Anstieg
bei der Mitgliederzahl und der summierten Bilanzsumme bewirkte.

5 Erfasst wurde lediglich, dass eine Energiegenossenschaft aufgeldst wurde, nicht aber Grinde fur
ihre Auflésung, wie z.B. Insolvenz, in Liquidation, Beschluss durch die Generalversammlung, Ver-
schmelzung mit einer anderen Genossenschaft oder Umfirmierung in eine andere Rechtsform.
Kahla et al. (2017) geben fir 2015 mit 1.012 Energiegenossenschaften einen deutlich hheren Be-
stand an. Dies dirfte u.a. auf eine weiter gefasste Definition von Energiegenossenschaften sowie
auf die Nicht-Erfassung von Aufldsungen zurickzufihren sein.
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3. Strukturelle Merkmale von Energiegenossenschaften

Die Relevanz und die unternehmerische Leistungsfdhigkeit von Energiegenossenschaften
hangt u.a. von ihrer Gréf3e ab. Daher werden die erfassten Energiegenossenschaften in Ab-
schnitt 3.1in GrofRenklassen eingeteilt. Darauf folgend werden Energiegenossenschaften nach
ihren Tatigkeiten in verschiedenen energiewirtschaftlichen Wertschopfungsstufen, Sektoren
und Technologien in Abschnitt 3.2 beschrieben. Anschlief3end folgt eine Betrachtung der an
Energiegenossenschaften beteiligten Akteure in Abschnitt 3.3.

3.1 Grofde von Energiegenossenschaften

Abbildung 3 zeigt die Anzahl der Energiegenossenschaften nach GrofRenklassen in Abhangig-
keit von der Mitgliederzahl. Insgesamt zeigt sich, dass die Zahl der Mitglieder in den meisten
Energiegenossenschaften Gberschaubar bleibt. Im Jahr 2015 hatten 584 der erfassten Energie-
genossenschaften (84 %) weniger als 250 Mitglieder. Die Spannweite bei den grof3en Energie-
genossenschaften ist enorm, sie reicht von der MIEG Mittelhessische Energiegenossenschaft
eG mit soo Mitgliedern bis zu Greenpeace Energy eG mit 23.143 und der PROKON Regenerative
Energien eG mit 38.024 Mitgliedern.

800
700
600
= 500
©
&
< 400
300
200
B . I
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
groB (>=500) 5 7 15 15 24 33 41
mittel (250 bis <500) 5 13 25 54 67 64 68
klein (100 bis <250) 33 82 137 186 213 223 224
msehr klein (<100) 114 189 245 303 340 365 360
Summe 157 291 422 558 644 685 693

Abbildung 3: Energiegenossenschaften nach Mitgliederzahl (Quelle: eigene Daten)

Im Zeitverlauf hat die Bedeutung sehr kleiner Energiegenossenschaften abgenommen. Domi-
nierten im Jahr 2009 mit 73 % (114) sehr kleine Energiegenossenschaften mit weniger als 100
Mitgliedern, so ging ihr Anteil auf 52 % (360) im Jahr 2015 zurick. An Bedeutung gewonnen
haben im Zeitverlauf Energiegenossenschaften kleiner bzw. mittlerer Grof3e, deren Anteil von
24 % (38) im Jahr 2009 auf 42 % (292) im Jahr 2015 gestiegen ist.

Analog zur Grofdeneinteilung nach Mitgliederzahl ist in Abbildung 4 eine GréfReneinteilung in
Abhédngigkeit von der Bilanzsumme dargestellt. 64 % der Energiegenossenschaften (513) wie-
sen 2015 eine Bilanzsumme von unter einer Million Euro auf, 33 % (263) hatten eine Bilanz-
summe von bis zu 10 Millionen Euro und knapp 3 % (25) von Uber 10 Millionen Euro. Unter den
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grofRen Energiegenossenschaften sind wiederum sehr verschiedene Energiegenossenschaften
zusammengefasst: von Energiegenossenschaften mit einer Bilanzsumme von etwa 10 Millio-
nen Euro (Sudeifel Strom eG, Weiler Warme eG, GenoEnergie Karlstadt eG, Lauenburgische
Energiegenossenschaft eG, VR-Birgerenergie Taubertal eG, Windkraft Dillinger Land eG, Bio-
energie Wollbrandshausen-Krebeck eG) Uber die Elektrizitdtswerke Schonau eG (ca. 50 Mio.
Euro) und die Teutoburger Energie Netzwerk eG (ca. 55 Mio. Euro) bis zur PROKON Regenera-
tive Energien eG (ca. 806 Mio. Euro).
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400
300
200
A0 RN
.= H N
2009 = 2010 = 2011 2012 | 2013 = 2014 | 2015
groB (>10 Mio €) 3 5 10 17 22 22 25
mittel (>1 Mio <=10 Mio €) 39 76 127 178 233 253 263
klein (>100.000 <=1 Mio €) 98 175 266 340 377 400 407
msehr klein (<=100.000 €) a1 76 84 106 116 116 106
Summe 181 332 487 641 748 791 801

Abbildung 4: Energiegenossenschaften nach Bilanzsumme (Quelle: eigene Daten)

Uber den Zeitverlauf ist die Verteilung der Energiegenossenschaften nach ihrer GréRe relativ
konstant, allerdings ist der Anteil der sehr kleinen Energiegenossenschaften zu Gunsten mit-
telgrof3er Energiegenossenschaften zurickgegangen.

3.2 Tatigkeitsfelder von Energiegenossenschaften

In Anlehnung an die in der Energiewirtschaft Ubliche Unterteilung von Wertschopfungsstufen
in Erzeugung, Transport und Vertrieb wurde erhoben, inwiefern Energiegenossenschaften auf
diesen Wertschépfungsstufen tatig sind. Unter ,Sonstiges" wurden weitere Dienstleistungen
und Geschaftsaktivitaten der Energiegenossenschaften erfasst.
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0 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
m Erzeugung 94 191 283 359 445 476 487
Transport 23 38 57 71 96 117 126
Vertrieb 26 40 56 70 104 129 154
Sonstiges 15 23 31 39 48 60 75
Anzahl Beobachtungen 154 274 385 514 599 632 646

Abbildung 5: Tdtigkeitsfelder nach Wertschdpfungsstufe, Mehrfachnennungen (Quelle: eigene Daten)

Abbildung 5 zeigt, dass der Bereich der Erzeugung Uber den gesamten Betrachtungszeitraum
dominiert. Im Jahr 2015 ergab sich folgendes Bild: 487 von 646 erfassten Energiegenossen-
schaften (75 %) betrieben oder beteiligten sich an Anlagen zur Strom- und / oder Warmeerzeu-
gung. 126 Energiegenossenschaften (19 %) waren im Bereich Transport tatig, davon betrieben
119 Energiegenossenschaften Nahwarmenetze (siehe Abbildung 7). Im Vertrieb von Energie
waren 154 Energiegenossenschaften (24 %) aktiv. Unter Sonstiges wurden sowohl energiebe-
zogene Aktivitdten wie z.B. EnergieeffizienzmalRnahmen, Energieberatungen, Erzeugung von
synthetischem Kraftstoff aus biogenen Rest- und Abfallstoffen, E-Bike-Verleih, energetische
Sanierungen und Ingenieursdienstleistungen im Bereich der Anlagenplanung und -realisierung
als auch andere klimaschutzbezogene Aktivitdten wie z.B. ein Netzwerk fir Umweltbildung,
Carsharing oder Dorfladen erfasst.
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Abbildung 6: Tdtigkeitsfelder nach Sektoren, Mehrfachnennungen (Quelle: eigene Daten)
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Abbildung 6 zeigt das Engagement der Energiegenossenschaften nach den Sektoren Strom,
Warme und Mobilitat. Uber den Beobachtungszeitraum hat das Engagement in allen Bereichen
zugenommen, es dominiert allerdings eine Geschaftstatigkeit im Stromsektor. Im Jahr 2015
deckten Energiegenossenschaften die drei Sektoren wie folgt ab: 80 % (516) der Energiegenos-
senschaften waren im Stromsektor, 23 % (251) im Warmesektor und 2,5 % (26) im Mobilitats-
sektor tatig. Von den 16 Energiegenossenschaften, die Leistungen im Mobilitdtssektor
anboten, engagierten sich 12 Energiegenossenschaften im Bereich Elektromobilitat, Car-
sharing wurde von 5 Energiegenossenschaften angeboten (ohne Abbildung).
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PV Freiflache 6 17 33 56 75 89 95
Windkraft 3 6 11 19 50 74 90
Nahwarmenetze 19 35 54 70 93 112 121
Anzahl Beobachtungen 154 274 385 514 599 632 646

Abbildung 7: Am hdufigsten verbreitete Technologien in Energiegenossenschaften, Mehrfachnennungen
(Quelle: eigene Daten)

Die Einteilung nach Technologien in Abbildung 7 zeigt, dass mehr als die Halfte der Energiege-
nossenschaften Uber den gesamten Beobachtungszeitraum PV-Dachanlagen betrieben. Uber
die Zeit zugenommen hat die Bedeutung von PV-Freiflaichenanlagen und Windkraftanlagen,
von 6 % (9) in 2009 auf 29 % (185) in 2015. Der Anteil der Nahwarmenetze hat sich dagegen nur
leicht von 12% (19) in 2009 auf 19 % (121) in 2015 erhoht. 59 % (380) der Energiegenossenschaf-
ten betrieben oder beteiligten sich in 2015 an PV-Dachanlagen, 15 % (95) an PV-Freiflachen-
Anlagen, 14 % (90) an Windkraftanlagen und 19 % (121) an Nahwarmenetzen.

3.3 Akteure in Energiegenossenschaften

Energiegenossenschaften werden von verschiedenen Akteuren mit unterschiedlichen Interes-
senlagen initilert und gefUhrt. Zu diesen Akteuren gehoren Privatpersonen, Kommunen,
(Volks-)Banken, Stadtwerke und Energieversorger, Unternehmen, landwirtschaftliche Be-
triebe und andere selbststandige Unternehmer/-innen (z.B. Architekten, Solarteure, Steuerbe-
rater). Hierbei sind verschiedene Konstellationen und Kooperationsmodelle zu beobachten.

Bisher gibt es keine Daten dazu, welche Rolle einzelne Akteure in Energiegenossenschaften
spielen. Daher wurden die online verfigbaren Informationen im Hinblick auf die Relevanz der
beteiligten Akteure ausgewertet. Zu jedem moglichen Akteur wurde auf einer finfstufigen
Skala abgeschatzt, wie stark seine Rolle im Rahmen der Energiegenossenschaft ausgepragt ist.
Die Skala wurde wie folgt operationalisiert: o fir ,nicht vorhanden®, 1 fir ,geringe Relevanz", 2
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fur ,mittlere Relevanz®, 3 fir ,grofRe Relevanz" und 4 fur ,einziger Akteur". Folgende Akteure
wurden erfasst: Birger/-innen, landwirtschaftliche Betriebe, Unternehmen, Banken, Kommu-
nen, Stadtwerke und sonstige Akteure (z.B. Umweltschutzverein, kirchliche Einrichtung). Die
hier getroffenen Einordnungen sind aufgrund des gegebenen Interpretationsspielraums mit
Unsicherheit behaftet und als erste Orientierung zu verstehen. Sie sollten im Fortgang der Er-
hebungen Gberprift und validiert werden.

Aus dieser Einschatzung wurde im zweiten Schritt eine Auswertung erstellt, in der zwischen
Energiegenossenschaften mit einem dominierenden Akteur (Single Stakeholder) und mehre-
ren gleichrangigen Akteuren (Multi Stakeholder) unterschieden wird.” Als Single Stakeholder
wurden Energiegenossenschaften klassifiziert, wenn die Bewertung eines Akteurs mit 3 oder 4
vorgenommen wurde. Wurden mehrere Akteure mit 1 oder 2 Punkten bewertet, dann wurde
diese Energiegenossenschaft als Multi Stakeholder erfasst. Einige Bewertungsbeispiele illust-
rieren die Erhebungssystematik:

e Single Stakeholder_Burger (Birger=3 oder 4, andere Akteure = o oder 1): Eindeutig ist der
Fall, bei dem Burgerinnen und Birger ehrenamtlich eine Energiegenossenschaft fihren
und keine Unterstitzung aul3erhalb von geschéaftsiblichen Beziehungen von Banken, Pro-
jektierern, Kommunen etc. erhalten. Die Bewertung ist dann Burger/-innen = 4, alle ande-
ren Akteure = o. Als Beispiele kdnnen die Friedensférdernde Energie-Genossenschaft
Herford eG, die nwerk eG oder die Regional Versorgt eG angefihrt werden. Ist die FGhrung
der Energiegenossenschaft zwar ehrenamtlich, aber es sind Unterstitzungsleistungen
durch andere Akteure erkennbar, so wurden Birger/-innen mit 3 bewertet und einzelne an-
dere Akteure gingen mit 1in die Bewertung ein. Dies ist zum Beispiel bei vielen Bioenergie-
dorfern und Nahwarmenetzen haufig der Fall (z.B. Bioenergiedorf Schwabendorf eG,
Biowarmeversorgung Tangeln eG), aber auch bei Energiegenossenschaften mit anderen
Geschaftsfeldern wie z.B. bei der Energiegenossenschaft Untermain eG und der Energie-
genossenschaft Darmstadt-Dieburg eG.

e Single Stakeholder_Bank (Bank =3 oder 4, andere Akteure = o oder 1): Bei einer Energiege-
nossenschaft, die von einer Bank gefUhrt wird, bei dem die Birger/-innen aber ,nur" im
Rahmen des Genossenschaftsgesetzes mitwirken kdnnen, wurde die Bank mit 3 bewertet,
die Burger/-innen mit 1. Dies trifft z.B. auf die RVB Birgersonnenpark Aurich eG, Bottroper
Sonnenkraft eG c/o Volksbank Kirchhellen eG, Energiegenossenschaft Dammer Berge eG
und die VR-Birger-Energiepark eG zu.

e Single Stakeholder_Sonstige (Unternehmen, Landwirtschaftliche Betriebe, Kommunen,
Stadtwerk, Sonstige =3 oder 4, andere Akteure = 0 oder 1): Die Bewertung erfolgte analog
wie bei den Bank-gefUhrten Energiegenossenschaften. Die NobleTec eG, Birger speichern
Energie eG, Badische Holz Energie eG und die PROKON Regenerative Energien eG wurden
z.B. derart klassifiziert.

e Multi Stakeholder (alle anderen Bewertungen): In den Fallen, in denen mehrere institutio-
nelle Akteure wie Kommunen, Stadtwerke oder Unternehmen (z.B. Mitgliedschaft in der
Energiegenossenschaft, Institution ist im Aufsichtsrat vertreten, kostenlose Bereitstellung
von Dachflachen, organisatorische Unterstitzung bei Veranstaltungen, kostenlose Bereit-
stellung von Geschéaftsraumen, Ubernahme der Geschaftsbesorgung fur die Energiegenos-
senschaft) die Entwicklung der Genossenschaft tragen oder deutlich unterstitzen, wurde
deren Beitrag entsprechend in der Bewertung bericksichtigt. So wurde die BirgerWIND
Westfalen eG wie folgt bewertet: Obwohl Vorstand und Aufsichtsrat ehrenamtlich tatig
sind und eine grof3e Zahl von Birger/-innen finanziell beteiligt sind, werden Birger/-innen
nur mit 2 bewertet. Dies scheint gerechtfertigt durch die enge (personelle) Verknipfung zu
dem Projektierer WestfalenWIND GmbH (Unternehmen = 2) sowie durch das Engagement

7 Diese Systematik baut auf die Uberlegungen von Huybrechts und Mertens 2014 auf.
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von Vertretern der Sparkasse Paderborn und der Kreishandwerkerschaft im Aufsichtsrat
(Banken =1, Sonstiges = 1). Im Ergebnis wird die BirgerWIND Westfalen eG nicht als Ener-
giegenossenschaft vom Typ Single Stakeholder mit Birger/-innen als wesentlichem Akteur
eingeordnet, sondern als Multi Stakeholder. Andere Beispiele fir Energiegenossenschaf-
ten vom Typ Multi Stakeholder sind die Neue Energien West eG, die Energiegenossen-
schaft Odenwald und die Energiegenossenschaft Finfseenland eG.

In Abbildung 8 ist das Ergebnis der Bewertungen dargestellt. Uber den Betrachtungszeitraum
hinweg ergeben sich keine grofRen Verschiebungen zwischen den hier definierten Typen von
Energiegenossenschaften.
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B Multi Stakeholder 32 57 80 98 99 99 104
Anzahl Beobachtungen 154 274 385 514 599 632 646

Abbildung 8: Anzahl der Energiegenossenschaften nach Akteuren (Quelle: eigene Daten)

Im Jahr 2015 verteilten sich die Energiegenossenschaften wie folgt auf die gebildeten Typen:
BUrgerenergiegenossenschaften im engeren Sinne (Single Stakeholder_Birger) waren mit
68 % (441) am Weitesten verbreitet. Zweitwichtigste Gruppe sind mit 16 % (104) Energiegenos-
senschaften, die sich aus mehreren Akteuren zusammensetzen (Multi Stakeholder). Von einer
Bank gefihrte Energiegenossenschaften (Single Stakeholder_Bank) nahmen 2015 lediglich ei-
nen Anteil von 6 % (36) ein. Die restlichen 10 % (65) der Energiegenossenschaften wurden durch
Landwirte, Kommunen, Stadtwerke, Unternehmen oder Sonstige gefihrt.

4. Fazitund Ausblick

Die hier aufgearbeiteten Daten erlauben erstmalig eine Betrachtung der Entwicklungsdynamik
von Energiegenossenschaften Gber einen langeren Zeitraum sowie eine Binnendifferenzierung
nach Grof3e, Sektoren und Akteuren. Im Hinblick auf die Entwicklung des Gesamtbestandes
wird fir den Betrachtungszeitraum von 2009 bis 2015 deutlich, dass nicht nur die Zahl der Neu-
grindungen in den Jahren 2014 und 2015 im Vergleich zu den Vorjahren ricklaufig war, sondern
dass zusatzlich erste Auflésungen zu beobachten waren. Trotzdem konnten die erfassten Ener-
giegenossenschaften ihre Reichweite kontinuierlich vergréfRern: es wurden auch im Jahr 2015
neue Mitglieder gewonnen und Investitionen getdtigt, die zu einer Zunahme der aggregierten
Bilanzsumme fUhrten. Waren Energiegenossenschaften in der Vergangenheit eher regional
ausgerichtet, so scheint die genossenschaftliche Rechtsform fir bundesweit agierende Ener-
gieunternehmen, die eine Beteiligung und Einbindung von Birgerinnen und Birgern realisieren
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wollen, an Attraktivitdt zu gewinnen. So entschieden sich die Elektrizitdtswerke Schénau be-
reits 2009 fur die UberfUhrung der GmbH in eine Genossenschaft, 2015 folgte die Umfirmierung
der PROKON Regenerative Energien GmbH in eine Genossenschaft. Trotz des zu beobachten-
den Wachstums des Sektors der Energiegenossenschaften ist in Bezug auf die Grof3e der Ener-
giegenossenschaften festzustellen, dass kleine Energiegenossenschaften nach wie vor
dominieren — erst recht, wenn man deren Groéf3e ins Verhaltnis zu anderen regional ausgerich-
teten energiewirtschaftlichen Akteuren wie Stadtwerken oder Verteilnetzbetreibern setzt. Wie
bereits andere Datensammlungen (Kahla et al. 2017; Klagge et al. 2016) gezeigt haben, lag der
Tatigkeitsschwerpunkt von Energiegenossenschaften Uber den Betrachtungszeitraum hinweg
konstant auf der Erzeugung von Strom durch Erneuerbare-Energien-Anlagen und dem Betrieb
von Nahwarmenetzen. Eine noch junge Entwicklung ist das Engagement von Energiegenos-
senschaften im Mobilitatssektor, welches langsam zunimmt. Schlief3lich kann gezeigt werden,
dass Energiegenossenschaften eine grof3e Heterogenitdt in Bezug auf die beteiligten Akteure
aufweisen. Am weitesten verbreitet sind Birgerenergiegenossenschaften im engeren Sinne,
haufig sind zudem Energiegenossenschaften zu beobachten, die sich aus mehreren Akteuren
zusammensetzen. Bank-gefihrte Energiegenossenschaften stellen nur einen geringen Anteil
der Energiegenossenschaften. Die hier ausgewertete Datenbank wird fortlaufend gepflegt und
soll perspektivisch erlauben, Entwicklungsmuster und Transformationsbeitrdge von Energie-
genossenschaften zu identifizieren sowie Auswirkungen gesetzlicher Reformen auf Energiege-
nossenschaften aufzuzeigen.
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