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Zusammenfassung

In der Stadt Kassel sowie im Landkreis Kassel wird seit Jahren Uber die Moglichkeit eines
Zusammenschlusses zur Region Kassel diskutiert. Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens wurde
untersucht, wie die Blrgerinnen und Birger im Landkreis Kassel die Auswirkungen einer
Regionalreform auf ihr Wohlergehen einschatzen: Sehen sie die Regionalreform alles in allem als
Gewinn fiir ihre Wohngemeinde an? Herzstliick unserer Studie ist eine Online-Befragung von
Blirgerinnen und Birgern aller 29 Stadte und Gemeinden im Landkreis Kassel im Sommer 2013.
Insgesamt haben lber 800 Personen den Fragebogen ausgefillt. Auf Basis dieser Daten konnten wir
wichtige Einblicke in die Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger zur Regionalreform gewinnen.

Zunachst kann festgehalten werden, dass die grofle Mehrheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
unserer Befragung von dem Instrument interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) Kosteneinsparungen
und Qualitatsspriinge in den 6ffentlichen Leistungen erwartet. Diese Einschatzungen beziehen sich
allerdings auf das Instrument IKZ ganz grundsatzlich. Der Regionalreform sprechen gut 45 % der
Befragungspersonen eine insgesamt positive Wirkung auf das Wohlergehen ihrer Mitbirgerinnen
und Mitblirger zu. Ein ahnlich groRer Anteil erwartet keine positiven Gesamtwirkungen von der
Regionalreform. Aufgrund der Tatsache, dass in unserer Studie gewisse Bevolkerungsgruppen unter-
bzw. Uberreprasentiert sind, konnen diese Haufigkeiten nicht ohne Weiteres auf die
Grundgesamtheit aller Birgerinnen und Birger im Landkreis Kassel Gbertragen werden. Umgekehrt
gibt es allerdings keinen Grund eine gravierende Verzerrung in diesen Anteilen zu vermuten. Damit
kann nicht von einer breiten Unterstltzung fir die Regionalreform gesprochen werden. Umgekehrt
wird die immer wieder zu vernehmende Aussage von verschiedenen lokalpolitischen Akteurinnen
und Akteuren, wonach die Regionalreform bei den Birgerinnen und Biirgern auf breite Ablehnung
stolt, durch unsere Studie nicht bestatigt.

Das Hauptziel der vorliegenden Untersuchung lag darin zu erklaren, warum manche Menschen der
Regionalreform positive Wirkungen zusprechen, wahrend andere keine positiven Wirkungen
erwarten. Zunachst kann festgehalten werden, dass gemeindespezifische Faktoren einen Einfluss auf
die Wirkungserwartungen haben. So sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass Biirgerinnen und Biirger
positive Wirkungen von der Regionalreform erwarten, mit zunehmender Distanz zur Stadt Kassel.
Systematisch positiver werden die erwarteten Wirkungen mit zunehmender Pro-Kopf-Verschuldung
der Wohngemeinde. Die Einwohnerzahl der Wohngemeinde hat hingegen keinen systematischen
Einfluss. Die Hypothese, wonach die Biirgerinnen und Blrger besonders der kleinen Gemeinden die
Regionalreform aufgrund des mit ihr einhergehenden politischen Einflussverlusts ablehnen wiirden,
bestatigt sich nicht.

Einen zentralen Erklarungsgehalt haben die Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger beziglich der
grundsatzlichen Wirkungen von IKZ. Personen, die einer interkommunalen Zusammenarbeit generell
eine positive Wirkung hinsichtlich Kosten und Qualitat zusprechen, weisen auch in Bezug auf die
Regionalreform deutlich positivere Wirkungserwartungen auf. Deutlich negativer hingegen sind die
Wirkungserwartungen von Personen, die IKZ mit einem Verlust an Einfluss- und
Kontrollmoglichkeiten fiir die Biirgerinnen und Blrger verbinden. Der Einfluss dieser Erwartungen an
die grundsétzlichen Wirkungen von IKZ ist starker als der Einfluss aller anderen Variablen.® Etwas
geringer aber gleichwohl substanziell ist der Einfluss der Erwartung, dass die kooperierenden

! Der besonders exponierte Erklarungsgehalt dieser Erwartungen wirft aus wissenschaftlicher Sicht die Frage
auf, ob diese Erwartungen moglicherweise ihrerseits von den personlichen Charakteristika, insbesondere vom
Eigennutz der Befragungspersonen, bestimmt werden. Unsere bisherigen Analysen stiitzen eine positive
Antwort auf diese Frage in keiner Weise.



Gemeinden bei der Festlegung des Leistungsumfangs einen Kompromiss eingehen werden.
Personen, die einen solchen Kompromiss erwarten, sprechen der Regionalreform deutlich haufiger
eine positive Wirkung zu als Personen, die ein anderes Ergebnis der interkommunalen
Verhandlungen erwarten (z.B. eine Einigung auf den kleinsten gemeinsamen Nenner oder ein Diktat
der groBten Gemeinde). Zudem schitzen Personen, die viel oder sehr viel Vertrauen in die
Landesregierung haben, die Wirkungen der Regionalreform systematisch negativer ein. Dieser
Zusammenhang deutet darauf hin, dass die 6ffentliche politische Debatte um die Regionalreform im
Frihjahr/Sommer 2013 einen merklichen Einfluss auf die Erwartungen der Bevolkerung gehabt hat.
Keinen systematischen Einfluss hingegen haben die soziodemographischen Variablen (Alter,
Geschlecht, Haushaltseinkommen, Pendlertum) oder das aktive Engagement in der lokalen
Feuerwehr, in lokalen Vereinen etc. Das legt den Schluss nahe, dass die lokal engagierten
Blrgerinnen und Birger im Landkreis in der Regionalreform kein Reformprojekt sehen, welches die
lokale Identitat der Wohngemeinde gefdhrdet.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus diesen Ergebnissen fiir die Politik?

Zunachst legen unsere Ergebnisse nahe, dass die Birgerinnen und Birger einen abgeklarten,
sachlichen Zugang zum Thema Regionalreform haben. Damit sollten lokale Entscheidungstragerinnen
und -trager, die ihre Birgerinnen und Biirger politisch fiir die Regionalreform gewinnen wollen, mit
sachlichen Argumenten operieren und darlegen, warum sie von dieser Zusammenarbeit positive
Wirkungen fir die eigene Gemeinde erwarten. Emotionsgeladene Appelle erscheinen angesichts
unserer Ergebnisse wenig sachgerecht. Weiterhin bekraftigen unsere Ergebnisse in mehrerlei
Hinsicht eine Forderung aus der Governance-Forschung (vgl. Abschnitt 2.2): Bei der institutionellen
Ausgestaltung der neu zu schaffenden Entscheidungsstrukturen empfiehlt sich der Aufbau
transparenter Strukturen, um das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in die lokale Politik zu
erhalten und den Verlust von Einfluss- und Kontrollmoglichkeiten fiir diese so weit wie mdoglich zu
begrenzen.

Zudem ist bei der Ausgestaltung der Regionalreform sehr genau darauf zu achten, dass die
Entscheidungsstrukturen Entscheidungen hervorbringen, die von den Biirgerinnen und Biirgern als
fair empfundene Kompromisse wahrgenommen werden koénnen. Entscheidungsregeln, die die
Dominanz der GroRen begiinstigen, reduzieren die Akzeptanz bei den Biirgerinnen und Biirgern
unseren Ergebnissen zufolge ebenso wie Regeln, die eine Einigung auf den kleinsten gemeinsamen
Nenner beglinstigen. SchlieRlich ist der systematisch negative Einfluss der Distanz zur Stadt Kassel auf
die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person der Regionalreform positive Wirkungen zuspricht, politisch
relevant. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass den Interessen der peripheren Gemeinden im
Landkreis ein besonderes Augenmerk gelten sollte, um auch hier eine hinreichende Akzeptanz fiir die
Reform sicherzustellen.

Zur sachlich korrekten Einordnung der obigen Empfehlungen erscheint es an dieser Stelle geboten,
auf folgenden Punkt hinzuweisen: Die existierenden empirischen Studien zu ahnlich gelagerten
kommunalen Reformen zeigen, dass die erhofften Reformpotentiale oftmals nicht gehoben werden
konnten. Aus diesem Grund dirfen die vorangegangenen Schlussfolgerungen nicht dahingehend
verstanden werden, dass wir die Regionalreform generell empfehlen. Wir kénnen auf Basis unserer
Analysen lediglich Aussagen darliber treffen, welche Faktoren die Erwartungen der Blirgerinnen und
Blrger beziglich der Wirkungen der Regionalreform auf das eigene Wohlergehen und das ihrer
Mitbirgerinnen und Mitblirger beeinflussen und daraus Empfehlungen fiir eine akzeptanzférdernde
Gestaltung der Regionalreform ableiten — so sie denn politisch gewiinscht ist.



1. Einleitung

In der Stadt Kassel sowie im umliegenden Landkreis Kassel wird seit Jahren (iber eine Regionalreform
diskutiert. Im Kern geht es dabei um eine enge Zusammenarbeit des Landkreises mit der kreisfreien
Stadt bei der Erflllung von Kreisaufgaben. Das aktuell diskutierte Konzept sieht zudem eine
institutionelle Zusammenfihrung in einer neuen Gebietskdrperschaft ,,Region Kassel”
Halbjahr 2013 wurde die Regionalreform zum Gegenstand einer intensiven politischen Diskussion
zwischen lokalen politischen Entscheidungstragerinnen und -tragern und der Landesregierung. Dabei
wird deutlich, dass bisher nur sehr wenig darliber bekannt ist, wie die Blirgerinnen und Blirger zu den
Regionalreform-Planen stehen. Die vorliegende Studie soll einen Beitrag dazu leisten den
diesbezlglichen Informationsstand zu verbessern.

vor. Im ersten

Im Mittelpunkt stehen dabei folgende Fragen:

1) Wie schatzen die Biirgerinnen und Birger die Wirkungen der Regionalreform auf das
Wohlergehen der Bevolkerung in den kreisangehorigen Gemeinden ein?

2) Welche Faktoren bestimmen, ob die Birgerinnen und Birger die Regionalreform fir ihre
Gemeinde positiv einstufen oder nicht? Welche Rolle spielen personliche Faktoren, welche
die Charakteristika der Wohngemeinde fir ihre Einschatzungen?

Das Hauptaugenmerk liegt dabei nicht darauf, das genaue Ausmal an Zustimmung oder Ablehnung
in der Bevolkerung zu ermitteln. Vielmehr geht es darum besser zu verstehen, warum manche
Blrgerinnen und Blrger die Regionalreform als Gewinn einstufen und andere nicht (Frage 2).

Herzstlick ist eine speziell fir diese Studie durchgefiihrte Befragung in den Stadten und Gemeinden
im Landkreis Kassel. Uber 800 Biirgerinnen und Biirger sind dem Aufruf zur Teilnahme an der
Befragung gefolgt. Auf Basis dieser Befragungsdaten liefert die vorliegende Studie erste wichtige
Antworten auf die obigen Fragen.?

Warum sind diese Erkenntnisse wichtig? In der modernen Mediendemokratie ist das Wissen (iber die
Blirgerpraferenzen eine wichtige Grundlage fir erfolgreiche politische Reformen. Ohne dieses
Wissen laufen Reformansdtze Gefahr, Widerstdnde in der Bevolkerung hervorzurufen, deren
Eigendynamik die Umsetzung der angestrebten Reformen erschweren oder sogar ganzlich
verhindern kann. Diese Eigendynamik gefdahrdet dabei nicht selten auch Reformansatze, welche bei
einer Reformstrategie durchaus auf eine breite Akzeptanz in der Bevolkerung gestolRen waren.
Unabhangig vom Ausgang konnen schlecht vorbereitete Reformvorhaben das Vertrauen der
Blirgerinnen und Birger in die Politik nachhaltig beschiadigen und so die politische
Handlungsfahigkeit in der Zukunft gefahrden.

Die Studie gliedert sich in neun Kapitel. Das folgende Kapitel 2 stellt das grundsatzliche Konzept der
interkommunalen Zusammenarbeit genauer vor und gibt einen kurzen Uberblick iber die
bestehende wissenschaftliche Literatur. Kapital 3 stellt das Konzept der Regionalreform vor und
zeichnet die Historie sowie die politische Diskussion dazu nach. Kapitel 4 gibt einen Uberblick iiber
die Faktoren, welche die Einschatzungen der Birgerinnen und Biirger in Bezug auf die Wirkungen der
Regionalreform bestimmen konnen. Der Aufbau der Befragung sowie einige Eckdaten zum Landkreis
Kassel werden in Kapitel 5 vorgestellt. Kapitel 6 gibt einen ersten Einblick in die Daten. Da zahlreiche
Erklarungsfaktoren auf mehreren Ebenen Einfluss auf die Einschdtzungen der Birgerinnen und
Blirger haben konnen, ist ein multivariater Analyseansatz erforderlich. Kapitel 7 erlautert die

> Die Befragungsdaten wurden im Rahmen einer groReren Befragung zum Thema Interkommunale
Zusammenarbeit erhoben. Befragt wurden Birgerinnen und Birger in drei hessischen Landkreisen (Landkreis
Kassel, Werra-MeiRRner-Kreis und Odenwaldkreis).



zugrundeliegende Methodik knapp und stellt die Ergebnisse der multivariaten Analyse vor. Kapitel 8
diskutiert die Ergebnisse und leitet daraus politische Schlussfolgerungen ab. Kapitel 9 zieht ein Fazit.



2. Interkommunale Zusammenarbeit: Grundlagen und Stand der Forschung

2.1. Definition und Formen

Unter interkommunaler Zusammenarbeit verstehen wir in diesem Gutachten die gemeinsame
Wahrnehmung offentlicher Aufgaben durch mindestens zwei Gemeinden. Im engeren Sinne werden
darunter vor allem mittel- bis langfristige Kooperationsprojekte verstanden, die auf die kommunale
Aufgabenwahrnehmung gerichtet sind. Einzelne, zeitlich begrenzte Aktivititen (bspw. ein
gemeinsames Dorffest) werden im Folgenden nicht zu den interkommunalen Kooperationen gezahilt.
Dabei sprechen wir nur dann von einer interkommunalen Zusammenarbeit, wenn die Kooperation
freiwillig zustande kommt (vgl. Spannowsky und Borchert, 2003; Klemme, 2002). In diesem Sinne ist
interkommunale Kooperation als kommunalpolitisches Instrument zu verstehen, das unter Wahrung
der kommunalen Autonomie zur Wahrnehmung kommunaler Aufgaben eingesetzt werden kann.

Die deutsche Rechtslage erlaubt vielfdltige Organisationsformen der interkommunalen
Zusammenarbeit. MalRgeblich fiir die Ausgestaltung sind hierbei die jeweiligen Landesgesetze, etwa
das Gesetz Uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit in Hessen. Modgliche Rechtsformen fir
Kooperationsvorhaben variieren zwischen offentlich-rechtlichen Ausgestaltungen (Zweckverbadnde
und -vereinbarungen, kommunale Arbeitsgemeinschaften, Planungs- und Mehrzweckverbdnde) und
privatrechtlichen Ausgestaltungen (GmbH, eingetragene Vereine und Genossenschaften). Dariber
hinaus sind je nach Aufgabenbereich auch informelle Kooperations- und Koordinationsformen
moglich (z.B. Regionalkonferenzen und Foren).? Privatrechtliche Formen bieten den Vorteil der
Ausnutzung wirtschaftlicher Gestaltungsspielrdume und erhohter Flexibilitat in den organisatorischen
Strukturen (vgl. Schaffer und Scheck, 2006).

In Hessen existieren vielfdltige Formen kommunaler Kooperationslésungen (vgl. Schwarting und
Krokel, 2006; Blaeschke, 2014, 2014). Im Verwaltungsbereich bieten sich Vereinbarungen in den
Feldern Einkauf, EDV und Rechnungspriifung (Umstellung auf doppelte Buchflihrung) an.
Andererseits sind auch Zusammenlegungen von Verwaltungsteilen und kommunaler
Dienstleistungen haufig Kooperationsgegenstand, etwa gemeinsame Personalverwaltungen und
Kassenwesen oder auch gemeinsame Bauhofe und Standesdamter. Darliber hinaus bieten sich
standortabhdngig auch Tourismus- und Freizeitkooperationen oder Kooperationen zur
Wirtschaftsforderung an.

2.2. Interkommunale Zusammenarbeit im Lichte der 6konomischen Theorie
des Foderalismus

Eine Kernfrage der Foderalismusforschung beschaftigt sich damit, wie Aufgaben, Ausgaben und
Einnahmen zwischen den verschiedenen féderalen Staatsebenen effizient zu verteilen sind. Hierzu
hat insbesondere die 6konomische Theorie des Foderalismus malRgebliche Beitrage geleistet (vgl.
Oates, 1972, 1999; Ahmad und Brosio, 2006). Im Kontext des Themas IKZ steht vor allem die Frage
nach der optimalen Zuordnung von Aufgabenkompetenzen im Vordergrund. Zunachst stellt sich die
Frage, ob eine bestimmte Aufgabe zentral oder dezentral erfiillt werden sollte. Der wesentliche
Vorteil einer dezentralen Aufgabenwahrnehmung liegt darin, dass Gemeinden und Landkreise
differenzierter auf die Praferenzen ihrer Blirgerinnen und Birger hinsichtlich 6ffentlicher Leistungen
eingehen konnen als das Land oder der Bund dies vermdgen. Somit konnen lokal begrenzte,

® Ausfiihrliche Diskussionen der Rechts- und Organisationsformen finden sich bspw. bei Diller (2002), Blume
(2009), Schwarting und Krokel (2006) und Schaffer und Scheck (2006).
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offentliche Giiter effizienter auf lokaler Ebene bereitgestellt werden (vgl. Oates, 1972). In der
deutschen Literatur hat dieses Argument seinen Niederschlag im sog. Subsidiaritatsprinzip gefunden.
Dieses verlangt, dass Aufgaben in einer Fdderation grundsatzlich von der kleinstmoglichen
staatlichen Ebene wahrgenommen werden sollten, die in der Lage ist, diese Aufgabe effizient
wahrzunehmen (vgl. Zimmermann, 2009). Auf der anderen Seite kdnnen hohere Verwaltungsebenen
wie Land oder Bund leichter GroRenvorteile realisieren. GroRenvorteile entstehen zum einen
dadurch, dass die durchschnittlichen Bereitstellungskosten vieler offentlicher Leistungen mit
steigender Nutzerzahl sinken. Besonders kleine, landliche Gemeinden kdnnen nicht von diesen
sinkenden Durchschnittskosten profitieren. Weitere Effizienzgewinne entstehen durch die Nutzung
von Spezialisierungsvorteilen, die in gréReren Einheiten realisierbar sind, nicht aber in kleinen. Eine
Verlagerung auf hohere staatliche Ebenen ist folglich bei solchen Aufgaben sinnvoll, bei denen
GroRenvorteile realisiert werden kdnnen. Zudem ist bei der Ansiedlung von Aufgaben im foderalen
Geflige der Grundsatz der institutionellen Kongruenz zu beachten: Der Kreis der NutznieRerinnen
und NutznieBer staatlicher Leistungen soll mit dem Kreis der Entscheidungstragerinnen und -trager
und dem Kreis der (Steuer-)Zahlenden raumlich ibereinstimmen (vgl. Olson, 1969). Ist der Kreis der
Nutzenden groRer als der Kreis der Zahlenden und Entscheiderinnen und Entscheider, so kommt es
zu sog. regionalen Spillovers (vgl. Oates, 1999). Da Spillovers von den Entscheiderinnen und
Entscheidern nicht berticksichtigt werden, setzen diese ein ineffizient niedriges AusmalR 6ffentlicher
Leistungen fest. Umgekehrt kommt es tendenziell zu einem Uberangebot 6ffentlicher Leistungen,
wenn der Kreis von Nutzenden und Entscheidungspersonen gréBer ist als der Kreis derjenigen,
welche die Kosten tragen. Mogliche Losungsansidtze sind die Kompensation (Uber das
Finanzausgleichssystem oder die Delegation der Zustandigkeit an eine (bergeordnete
Gebietskorperschaft (vgl. Scherf, 2009).

Neben der Frage nach der optimalen Zuordnung von Aufgaben in einem fdoderalen System von
gegebenem Zuschnitt stellt die dkonomische Theorie des Foderalismus die Frage, wie grofR die
Einheit einer bestimmten Ebene, z.B. eine typische Gemeinde, (mindestens) sein muss, um eine
bestimmte oOffentliche Leistung effizient bereitstellen zu kénnen (vgl. Haug, 2004). Auf diese Frage
gibt es keine einfache Antwort. Ein Grund dafiir ist, dass der theoretisch effiziente Gebietszuschnitt
je nach wahrzunehmender Aufgabe variiert.

Frey und Eichenberger (1999) diskutieren die Maoglichkeit, die Grindung von neuen
Gebietskorperschaften mit flexiblem raumlichen Zuschnitt und klar begrenztem Aufgabenbereich
zuzulassen. Diese Funktionskorperschaften sind insbesondere fir solche Aufgabenbereiche
lohnenswert, bei denen die optimale KorperschaftsgroRe zwischen den GroRenklassen der
existierenden Korperschaftsebenen liegt (z.B. groRer als eine typische Gemeinde und zugleich
deutlich kleiner als der typische Kreis). Gegen die breit angelegte Einfihrung solcher
Funktionskérperschaften sprechen allerdings die erheblichen politischen Transaktionskosten (Frey
und Eichenberger, 1999; Mullin, 2007). Die politischen Transaktionskosten bezeichnen die Kosten der
Einflhrung und Unterhaltung von politischen Entscheidungsstrukturen sowie die Kosten der
Entscheidungsfindung und -durchsetzung. Dazu gehéren auch Kosten der Informationsbeschaffung,
Vertretungskosten, Verhandlungskosten und Durchfiihrungskosten (Richter und Furubotn, 1996;
Feiock, 2007). In Bezug auf diesen Trade-off kann die interkommunale Kooperation als eine
Kompromisslosung interpretiert werden. Mit ihrer Hilfe knnen die Vorteile mittelgroRBer Einheiten
realisiert werden, ohne dass die vollen Transaktionskosten zusatzlicher Gebietskérperschaften
geschultert werden miissen. So kdnnen sich Gemeinden in mehreren Verblinden zusammenfinden,
deren Zusammensetzung und GroRe je nach Aufgabenfeld variiert.
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Die bisherigen Ausfiihrungen fuRen auf der impliziten Annahme, dass die politischen Akteurinnen
und Akteure ihre Entscheidungen so treffen, dass sie den Interessen ihrer Birgerinnen und Biirger
entsprechen. Sie werden IKZ nur eingehen, wenn diese fiir die Blrgerinnen und Biirger ihrer
Gemeinde vorteilhaft ist und bei den Entscheidungen im Verbund versuchen, den groRtmoglichen
Vorteil fir diese zu erreichen. Erkenntnisse der politikwissenschaftlichen und polit-6konomischen
Forschung belegen allerdings, dass diese Annahme nicht der Realitat entspricht. Vielfach nutzen die
politischen Entscheidungstragerinnen und -trager ihre Handlungsspielrdume zur Verfolgung eigener
Ziele. Je groRer der Spielraum ist, desto weniger Gewicht haben die Birgerinteressen in den
politischen Entscheidungen. Die GroRe der Handlungsspielrdume hangt maRgeblich von den
institutionellen Rahmenbedingungen und der Mdglichkeit der Birgerinnen und Birger ab, die
politischen Entscheidungstragerinnen und -trager zu kontrollieren (vgl. z.B. Mueller, 2003; Blankart,
2012).

Kritiker der interkommunalen Zusammenarbeit betonen vor allem die Gefahren der Intransparenz,
die interkommunale Zusammenarbeit begriinden kann. Arbeitet eine Gemeinde in mehreren
Aufgabenfeldern mit anderen Gemeinden zusammen, so sind die Einzelleistungen der
Gemeindeverantwortlichen nicht mehr klar abgrenzbar (vgl. Dafflon, 2012; Blume 2009). Die
Schaffung neuer Zustdndigkeiten und interkommunaler Korperschaften verscharft bestehende
Informationsasymmetrien und erhéht somit die Distanz zwischen Wahlerwillen und Bereitstellung
der offentlichen Leistungen (vgl. Sgrensen, 2007). IKZ erhoht damit die Handlungsspielraume der
politischen Entscheidungstragerinnen und -trdger und reduziert die Kontrollmoglichkeiten der
Blirgerinnen und Biirger. Darliber hinaus birgt IKZ die Gefahr, dass der Qualitdtswettbewerb
zwischen den Gemeinden abgeschwacht wird. Zum einen fehlt den Blrgerinnen und Birgern die
Moglichkeit, durch den Vergleich mit dem Abgaben-Leistungsbiindel anderer Gemeinden etwas
dariber zu erfahren, wie effizient die politischen Entscheidungstragerinnen und -trager der eigenen
Gemeinde die zur Verfligung stehenden Mittel einsetzen (es fehlt der ,yardstick” fir die ,yardstick
competition®, vgl. Besley und Case, 1995). Zum anderen verlieren die Blrgerinnen und Blrger die
Moglichkeit, durch die Androhung der Abwanderung in eine Nachbargemeinde disziplinierend auf die
eigenen politischen Entscheidungstragerinnen und -trdager einzuwirken.

2.3. Stand der Literatur: Zustandekommen und Wirkungen
der interkommunalen Zusammenarbeit

In der verwaltungs- und politikwissenschaftlichen Literatur ist eine beachtliche Anzahl von Fallstudien
zu interkommunaler Zusammenarbeit in bestimmten Regionen und/oder ausgewihlten
Kooperationsfeldern entstanden. Daneben gibt es einige breiter angelegte empirische Studien. Diese
fragen vor allem nach den Faktoren, welche die Entstehung von IKZ beglinstigen oder behindern (vgl.
z.B. Morgan und Hirlinger, 1991; LeRoux und Carr, 2007; Bel et al., 2013). Die empirischen Beitrage
aus dem Forschungsfeld des , Institutional Collective Action“-Ansatzes zeigen, dass fiskalische und
demographische  Eigenschaften der Gemeinden einen  hohen  Einfluss auf die
Kooperationswahrscheinlichkeit haben (z.B. Carr, Gerber und Lupher, 2007; Krueger und Bernick,
2010; Kwon und Feiock, 2010). Die Studien analysieren allerdings primar groRere Gemeinden in
Metropolregionen. Dariliber hinaus kommen einige Studien zu dem Ergebnis, dass personliche und
professionelle Netzwerke der politischen Entscheidungstragerinnen und -trdger eine wichtige Rolle
fiir das Zustandekommen interkommunaler Kooperationen spielen, da sie die Transaktionskosten
deutlich senken (Le Roux and Carr, 2007). Einen wichtigen Faktor der Netzwerkbildung stellen
dariber hinaus einzelne Personlichkeiten (Promotoren) dar, die sich auf politischer Ebene fir das
Kooperationsvorhaben engagieren (vgl. Diller, 2002; Hollbach-Gromig et al., 2005). Erwdhnenswert
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ist des Weiteren die Studie von Steiner (2003) fiir die Schweiz. Er zeigt, dass intensive Beziehungen
zwischen den Birgerinnen und Birgern benachbarter Kommunen (z.B. in Sport und Kultur) die
Kooperationsbereitschaft fordern.

Die Okonomik hat sich bisher nur am Rande mit dem Thema IKZ befasst. Gleichwohl gibt es eine
Reihe von benachbarten Literaturstrangen (neben der 6konomischen Theorie des Féderalismus,
siehe Abschnitt 2.2), deren Erkenntnisse fir das Thema relevant sind. Im Folgenden soll die Literatur
in knapper Form vorgestellt werden. Zur Frage der Entstehung von IKZ sind zundchst die
Untersuchungen zum Phanomen des freiwilligen Zusammenschlusses von Gemeinden interessant.
Diese Studien geben weitere wichtige Hinweise dariber, welche Faktoren die Entstehung von IKZ
fordern bzw. behindern kénnen. Fir Japan kommt Weese (2013) zu dem Ergebnis, dass die Anzahl an
Gemeinden selbst nach Wellen freiwilliger Zusammenschliisse weit Gber der optimalen Zahl liegt. Auf
Basis von Daten aus den USA zeigen Alesina et al. (2004), dass Zusammenschliisse von Gemeinden
mit stark unterschiedlichen Haushaltseinkommen mit einer grofReren Wahrscheinlichkeit
unterbleiben. In den USA sind eigenstdandige Gebietskorperschaften, sog. school districts, fur die
Bereitstellung &ffentlicher Schulbildung zustandig.” Die vorliegenden Studien zum Zusammenschluss
bestehender school districts (z.B. Miceli, 1993; Brasington, 1999, 2003; Gordon und Knight, 2009)
bestatigen, dass eine Zusammenarbeit unwahrscheinlicher wird, wenn sich die Bevolkerungen der
Gemeinden in Bezug auf ihre Zusammensetzung oder das Einkommensniveau unterscheiden.
Brasington (1999, 2003) weist auf einen sehr interessanten Zusammenhang hin: Sehr groRe und sehr
kleine school districts kooperieren mit einer hohen Wahrscheinlichkeit. Die Begriindung sieht er
darin, dass grofRe Bezirke keinen politischen Einflussverlust beflirchten missen und kleine Bezirke
massiv von den GroRenvorteilen profitieren kdnnen. Bezirke mittlerer GroRe hingegen haben einen
politischen Einflussverlust zu befiirchten, ohne dafiir mit hohen Kostenvorteilen entlohnt zu werden.”

Neben der Frage nach der Entstehung von IKZ ist die Frage nach deren Wirkungen von zentraler
Bedeutung: Inwieweit und unter welchen Bedingungen gelingt es den zusammenarbeitenden
Gemeinden, die theoretisch beschriebenen Potentiale von IKZ in der Realitat auch zu heben? Hierzu
gibt es bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse. Allerdings gibt es wiederum verwandte
Literaturstrange, die Hinweise auf die mogliche Antwort liefern. Zum einen sind hier die empirischen
Studien zu den Wirkungen von Gebietsreformen zu nennen. Fir die vielfach von der Politik
erwarteten positiven Effekte von Gebietsreformen auf die Effizienz und die Qualitdt kommunaler
Leistungen lassen sich nur wenige empirische Belege finden. Die bestehenden Studien zu anderen
Landern kommen zu keinem einheitlichen Ergebnis dariiber (vgl. Breuille et al., 2011; Reingewertz,
2012; Hanes, 2003; Archibald und Sleeper, 2008). Blume und Blume (2007) legen eine Studie zu den
Wirkungen von Gebietsreformen in Deutschland vor. Sie zeigen, dass zentralisierte Verwaltungs-
strukturen mit einer besseren Finanzlage der Kommunen einhergehen. Hieraus lasst sich indirekt auf
eine gebietsreformbedingte Erhohung der Effizienz und/oder Qualitit der offentlichen
Leistungserbringung schlieRen. Zu nennen ist auBerdem die Studie von Zschille (2012). Er fUhrt eine
Untersuchung hypothetischer Fusionen westdeutscher Wasserversorger auf Kreisebene durch und
kommt zu dem Ergebnis, dass Effizienzgewinne durch GroRen- und Verbundvorteile eher gering

* Die school districts verfligen Uber eigenstandige, demokratisch legitimierte Entscheidungsgremien, die tber wichtige
Aspekte der lokalen Versorgung mit Schulen entscheiden. Zudem haben sie das Recht, zur Finanzierung dieses Angebots
Steuern zu erheben (i.d.R. in Form einer lokalen Grundsteuer).

> Neben den school districts gibt es in den USA und auch in Kanada eine groRe Anzahl von sog. special districts — bottom-up
gegriindete Gebietskorperschaften zur Erflllung von sonstigen 6ffentlichen Aufgaben (vgl. z. B. Austin, 1998; Mullin, 2007).
Wegen der guten Datenverflgbarkeit und der zentralen Bedeutung der Schulpolitik befassen sich die meisten Studien
allerdings mit den school districts.
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ausfallen diirften. Wenn (iberhaupt, dann waren hochstens bei der technischen Effizienz (z.B. tber
besseres Management) Verbesserungen maglich.

Trotz der zunehmenden Bemihungen der Forschung sind viele Fragen zur interkommunalen
Zusammenarbeit noch weitgehend unerforscht. Die Literatur liefert einige sehr interessante
Erkenntnisse dartber, welche Faktoren das Zustandekommen von IKZ fordern bzw. behindern. Diese
Erkenntnisse beziehen sich aber vor allem auf Faktoren auf Ebene der potentiell kooperierenden
Gemeinden. Unterschiede in den Politik-Praferenzen zwischen den Birgerinnen und Blirgern einer
Gemeinde werden bisher kaum systematisch untersucht. Genau an dieser Liicke setzt die vorliegende
Studie an. Die Erkenntnisse Uber Faktoren auf der Gemeindeebene flieRen dabei in die Analyse ein.
Hinsichtlich der Wirkungen von IKZ hat die bestehende Literatur wenig zu bieten. Insbesondere in der
verwaltungs- und politikwissenschaftlichen Literatur werden die positiven Wirkungen von IKZ i.d.R.
als gegeben vorausgesetzt. Die Frage, inwieweit die postulierten Potentiale existieren und durch real
existierende interkommunale Kooperationsprojekte wirklich gehoben werden kénnen, wurde bisher
nicht systematisch erforscht. Vorliegende Studien zu den Effekten von Gemeindereformen deuten
darauf hin, dass auch hinsichtlich der positiven Wirkungen von interkommunaler Zusammenarbeit
Skepsis angebracht erscheint: Es kann keineswegs als gesichert angenommen werden, dass real
existierende Gemeindekooperationen die vermuteten Potentiale auch wirklich heben kénnen. Diese
Tatsache missen wir bei der Interpretation der Ergebnisse unserer Untersuchung im Auge behalten.
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3. Die geplante Regionalreform in Kassel

3.1. Genese und politische Diskussion — ein Abriss

|II

Die Bildung einer ,,Region Kassel“ ist seit Jahren immer wieder Gegenstand der politischen Diskussion
in Stadt und Landkreis Kassel und wird ebenfalls seit langerem von der regionalen Wirtschaft
beflirwortet und unterstiitzt. So wurden beispielsweise im Auftrag der IHK Kassel 1998 die empirica-
Studie sowie 2001 eine Expertise von dem Regionalwissenschaftler Axel Priebs (Universitdt Kiel)
angefertigt, um Entwicklungschancen fiir den Raum Kassel aufzuzeigen. Der AFK (,Arbeitskreis der
Wirtschaft flir Kommunalfragen der Stadt und des Landkreises Kassel”; seit 2008 ,,der Region Kassel”)
verabschiedete 2001, 2004 wund 2008 Positionspapiere, um seine Unterstlitzung der
Reformbemiihungen zu verdeutlichen. Der nachfolgende Zeitstrahl soll einen kurzen Uberblick tiber
die wichtigsten Ereignisse der Regionalreformdebatte seit 2007 geben.

Abbildung 3.1: Wichtige Stationen der Regionalreformdebatte seit 2007

Februar 2007 | Kreistag richtet den ,, Ausschuss zur Entwicklung der Region Kassel” ein

November 2008 | Zwischenbericht dieses Ausschusses (Ahnlichkeit der Konzeptentwiirfe von
SPD, FDP, Grinen und Linken; CDU praferiert die Bildung eines
,Regionalverbandes Nordhessen”)

Mai 2009 | Kreistagsbeschluss, dass Kreisausschuss und Magistrat der Stadt Kassel
gemeinsam Vorbereitungen zur Bildung einer ,Region Kassel” dhnlich dem
Regionalkreis Hannover voranbringen sollen. Der Zweckverband Raum Kassel
(ZRK) soll diesen Prozess begleiten

Januar 2010 | analoger Beschluss der Kasseler Stadtverordnetenversammlung

2010 | Hessische Landesregierung kritisiert die Plane zur Bildung einer ,Region
Kassel” nach dem Vorbild der Regionalkreisbildung in Hannover. Bemangelt
werden u.a. die Sonderstellung im Verwaltungsaufbau, notwendige
Anpassungen im FAG sowie fehlende Details. Zudem wird die Beflrchtung
gedulert, dass die angrenzenden Landkreise und kleinere regionsangehorige
Kommunen benachteiligt werden kénnten.

November 2010 | Kreistag nimmt die ablehnende Haltung der Landesregierung zur Kenntnis
und bekraftigt seinen Beschluss vom Mai 2009

Dez. 2010/Jan. 2011 | Briefwechsel zwischen Oberbiirgermeister Hilgen/Landrat Schmidt und
Ministerprasident Bouffier

Mai 2011 | ,Ausschuss zur Entwicklung der Region Kassel” und das entsprechende
Gremium der Stadt Kassel stellen die Arbeit zunachst ein

15. August 2011 | Gesprach zwischen Oberbirgermeister Hilgen/Landrat Schmidt und
Ministerprasident Bouffier

Im Anschluss an das Gesprach wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die unter Vorsitz des
Geschaftsfiihrers des ZRK, Andreas Gittler die angesprochenen Fragestellungen erdrterte und einen
Ill

neuen Gesetzesentwurf zur Bildung einer ,,Region Kasse
,StadteRegion Aachen” entwickelte. Der Arbeitsgruppe gehorten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

angelehnt an das Regionalkreismodell der
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des Kasseler Magistrats, des Kreistagsausschusses und des Zweckverbandes Raum Kassel (ZRK) sowie
ein von Ministerprasident Bouffier benannter Vertreter des Landes an. Der erarbeitete
Gesetzentwurf wurde Ministerprasident Bouffier im Januar 2013 von Oberbirgermeister Hilgen und
Landrat Schmidt in einem Brief (ibermittelt und anschlieBend von der Hessischen Landesregierung
gepriift. Ende April 2013 erklarte Ministerprédsident Bouffier in einem Brief an Oberbiirgermeister
Hilgen und Landrat Schmidt, dass keine verbindliche Entscheidung zur Umsetzbarkeit des Vorhabens
gegeben werden kénne, und verweist auf eine mitgesendete Aufstellung an Kritikpunkten und
offenen Fragen. Daraufhin wurde der Kreisausschuss Anfang Juli 2013 beauftragt, die Verhandlungen
mit der Hessischen Landesregierung vorerst einzustellen und die Kritikpunkte von einer
Arbeitsgruppe bewerten zu lassen. Zudem wurde der ZRK beauftragt, ein Konzept fir eine
reprasentative Blrgerbeteiligung zu entwickeln.

3.2. Grundkonzeption der ,Region Kassel“®

Der derzeit vorliegende Gesetzesentwurf sieht vor, dass die 29 Stadte und Gemeinden des
Landkreises Kassel gemeinsam mit der Stadt Kassel einen Regionalkreis ,,Region Kassel“ bilden, wobei
der Landkreis Kassel aufgel6st wird, die Region dessen Rechtsnachfolge antritt und grundsatzlich wie
ein Landkreis behandelt werden soll. Die Stadt Kassel soll aufgrund ihrer Bedeutung als Oberzentrum
der Region einen Sonderstatus erhalten, d.h. sie soll zwar der Region angehdren, aber dennoch ihre
Rechtsstellung als kreisfreie Stadt beibehalten.

Nach Ansicht der Hessischen Landesregierung wiirde fir die Stadte und Gemeinden des Landkreises
Kassel bei der Regionsbildung an die Stelle der bisherigen Kreiszugehorigkeit die Zugehdrigkeit zu
einem anders verfassten Gemeindeverband treten, so dass es gem. § 14 Abs. 1 HKO unerlasslich sei,
diese Stadte und Gemeinden anzuhdren. Daher wurde der Regierungsprasident Libcke beauftragt,
bis Ende 2013 eine grundsatzliche Stellungnahme der Landkreiskommunen zu den Reformplanen
einzuholen.

Um bei sich andernden Rahmenbedingungen vor Ort flexibel reagieren zu konnen, soll der Aufgaben-
sowie der Vermogensiibergang von der Stadt Kassel auf die Regionsebene im Gesetzesentwurf durch
offentlich-rechtliche Vereinbarungen gem. §§ 24 ff. KGG zwischen Stadt und Landkreis Kassel
geregelt werden. Mit den jeweiligen Aufgaben ginge dem Entwurf zufolge auch das entsprechende
Personal von der Stadt Kassel auf die Regionsebene (ber. Um die Aufgabenerfillung auf
Regionsebene zu finanzieren, soll die Stadt Kassel auf denselben Umlagegrundlagen wie die anderen
regionsangehorigen Kommunen eine Regionsumlage entrichten. Deckt diese Regionsumlage nicht
alle Aufwendungen fiir von der Stadt Kassel auf die Regionsebene libertragene Aufgaben oder
kommt es auf der anderen Seite zu lberdeckten Aufwendungen, so soll ein zwischen Stadt und
Landkreis zu vereinbarendes Berechnungssystem diese Differenzen ausgleichen.

Von Seiten der Hessischen Landesregierung wird die fehlende konkrete Benennung von Aufgaben,
die von der Stadt Kassel auf die Regionsebene Ubertragen werden sollen, kritisiert. Sie hélt eine klare
und eindeutige Aufteilung und Abgrenzung von Rechten und Pflichten zwischen Regionsebene und
der Stadt Kassel mit ihrem Sonderstatus fir unerlasslich — insbesondere auch hinsichtlich neuer, von
der Landesebene der Kreisebene zuzuweisender Aufgaben. Die Landesregierung verweist in diesem
Kontext auf Kompetenzstreitigkeiten in der ,StadteRegion Aachen”. Des Weiteren wird beanstandet,
dass es keine Festlegungen zum Umgang mit den Schulden und Verbindlichkeiten der Stadt Kassel
gebe.

® Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf den in 3.1 angesprochenen Briefwechsel sowie auf ein Interview
mit dem Geschaftsfiihrer des ZRK, Andreas Gittler, gefiihrt im Dezember 2013.



16

Die Bildung einer ,Region Kassel” soll entsprechend einer Forderung der Landesregierung
finanzneutral erfolgen. Daher sieht der Gesetzesentwurf vor, dass die Region bei den Zuweisungen
nach dem FAG wie der bisherige Landkreis Kassel behandelt werden soll und die Stadt Kassel kreisfrei
bleibt. Die Hessische Landesregierung sieht die geforderte Finanzneutralitat der Regionsbildung bei
dem aktuellen Gesetzesentwurf gleichwohl nicht als erflllt an. So wird u.a. bemangelt, dass die
Regionsbildung  Folgewirkungen fir andere Gebietskdrperschaften in  Hessen habe,
Schllsselzuweisungen neu berechnet und Auswirkungen auf weitere vertikale Finanzstrome bedacht
werden miussten. Zudem wird kritisiert, dass die Region Landkreisschliisselzuweisungen
beanspruchen wiirde, obwohl diese nur fir Landkreise gedacht seien, und dass es ungerechtfertigt
erscheine, dass die Stadt Kassel auf derselben Grundlage wie die anderen vier kreisfreien Stadte in
Hessen Schlisselzuweisungen erhalten soll.

In Bezug auf die politischen Entscheidungsstrukturen in der neu zu schaffenden ,Region Kassel“ sieht
der vorliegende Entwurf vor, dass der Kreistag sowie der Landrat der ,Region Kassel” von den
Blirgerinnen und Birgern der regionsangehdrigen Stadte und Gemeinden — d.h. auch der Stadt Kassel
— gewahlt werden. Es wird vorgesehen, dass der neue Kreistag aus 87 — statt der bisherigen 81 —
Abgeordneten besteht.

Ill

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Kreistages einer , Region Kassel” befiirchtet die Hessische
Landesregierung eine Benachteiligung der kleineren regionsangehorigen Kommunen, deren
Reprasentanz im neuen Kreistag zuriickgehen wiirde.” Dies kdnne zu Konflikten in der Region fiihren,
wenn beispielsweise die Kreistagsabgeordneten der Stadt Kassel mit Gber Aufgaben entscheiden, die

allerdings nur das Gebiet des alten Landkreises betreffen.

3.3. Offentliche Diskussion in den Medien: Was kdnnen die Biirgerinnen und
Blrger wissen?

Wie eingangs dargelegt, liegt der Fokus unserer Studie nicht auf dem Konzept zur ,Region Kassel,
sondern auf der Frage, wie die Biirgerinnen und Blrger im Landkreis zur Einfihrung dieses Konzeptes
im Zuge einer Regionalreform stehen. Insofern ist es wichtig, dass wir uns ein Bild davon machen,
was die Biirgerinnen und Bilrger im Rahmen der medialen Berichterstattung (iber die
Regionalreformplane wissen konnen. Auffillig ist dabei, dass 2013 in (iberregionalen Zeitungen nur
ein einziger Artikel zur Regionalreform veroffentlicht wurde (Die Welt am 18.01.2013) und es 2013
auch im HR-Fernsehen nur einen Beitrag in der Hessenschau gab (ebenfalls am 18.01.2013). Die
Berichterstattung der HNA (Hessisch-Niedersachsische Allgemeine) stellt somit die zentrale Basis fir
das Wissen der Biirgerinnen und Birger zur Regionalreform dar.

Neben der Lektlire der jeweiligen Printausgaben kénnen die Biirgerinnen und Bliirger auf der
Homepage der HNA Uber die Suchfunktion Artikel zur Regionalreform ab 2010 abrufen. Zudem ist es
moglich auf der Homepage der Stadt Kassel die Briefe von Oberbiirgermeister Hilgen und Landrat
Schmidt an Ministerprasident Bouffier vom 08. Dezember 2010 und vom 24. Januar 2011
nachzulesen. Auf der Seite des HR-Fernsehens finden sich Ausschnitte der Landkreisdebatte vom 03.
Februar 2011 und zwei Hessenschau-Beitrage vom 26. Januar 2011 und vom 03. Februar 2011. In den
kommunalpolitischen Informationssystemen von Stadt und Landkreis Kassel kénnen interessierte
Bilirgerinnen und Blirger des Weiteren auf entsprechende Vorlagen und Beschliisse zugreifen und die
Position der verschiedenen beteiligten politischen Parteien auf deren jeweiliger Homepage
nachvollziehen. Allerdings ist anzunehmen, dass nur ein begrenzter Teil der Biirgerinnen und Biirger

’ Dem kann allerdings entgegengehalten werden, dass bereits im bestehenden Landkreistag nicht alle
Gemeinden mit ,eigenen Delegierten” vertreten sind.
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im Landkreis Kassel von diesen Angeboten Gebrauch gemacht hat. Insofern wird das
Hauptaugenmerk der folgenden Ausfihrungen auf der Berichterstattung der HNA liegen. Dabei
beschranken wir uns auf Berichte aus dem Jahr 2013.

Anfang 2013 wurde dort dargelegt, dass Ministerprasident Bouffier im Rahmen eines Gesprachs im
August 2011 die Eckpunkte fiir die Entwicklung einer ,Region Kassel” vorgegeben hat (Artikel vom
30. Januar) und dabei u.a. forderte, dass dies ohne Anderung der Hessischen Gemeindeordnung und
des Finanzausgleichsgesetzes geschehen solle (Artikel vom 17. Februar). Zudem wird berichtet, dass
im Anschluss an dieses Gesprach eine Arbeitsgruppe bestehend aus Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Kasseler Magistrats, des Kreisauschusses und des ZRK sowie eines Landesvertreters
— unter Vorsitz von Andreas Gittler (Artikel vom 19. April) — die Fragestellungen zur Regionsbildung
erortert hat (Artikel vom 30. Januar). Deren Ergebnis unterbreiteten Oberbiirgermeister Hilgen und
Landrat Schmidt dem Ministerprasidenten Bouffier in einem Brief (Artikel vom 17. Januar).

Neben der Entstehungsgeschichte stehen die Inhalte des aktuellen Gesetzesentwurfs im Fokus der
Berichterstattung (insgesamt beinhalten sieben der 14 Artikel zur Regionalreformdebatte Details zum
Entwurf, wobei sechs dieser sieben Artikel bis Ende Mai publiziert wurden). Dort werden die
Leserinnen und Leser Uber die Eckpfeiler des diskutierten Entwurfs informiert. Allerdings werden
nicht alle Kernaspekte des Entwurfs in jedem Artikel dargelegt. So wurde in allen sieben Artikeln (11.
und 17. Januar, 17. Februar, 07. Marz, 19. April, 27. Mai und 02. September) davon gesprochen, dass
ein Landkreis ,,Region Kassel” gebildet werden soll und in sechs Artikeln wurde erklart, dass die Stadt
Kassel einen Sonderstatus erhalten und Abgeordnete in den neuen Kreistag entsendet wirden (17.
Januar, 17. Februar, 07. Marz, 19. April, 27. Mai und 02. September). Ebenfalls haufig — in finf der
sieben Artikel — wurde angefiihrt, dass die Zahl der Abgeordneten im neuen Kreistag von 81 auf 87
ansteigen (17. Januar, 17. Februar, 07. Marz, 27. Mai und 02. September) und der Landrat auch von
den Biirgerinnen und Birgern der Stadt Kassel gewahlt wiirde (17. Januar, 17. Februar, 07. Marz, 19.
April und 02. September). Folgende Aspekte der Regionalreform werden in jeweils vier Artikeln
erwdhnt: die ,Region Kassel” hatte 440.000 Einwohner (17. Januar, 07. Marz, 27. Mai und 02.
September), die Stadt Kassel bliebe kreisfrei (11. und 17. Januar, 19. April und 02. September) und
die Neuverteilung der Aufgaben und Zustdndigkeiten wirde mittels offentlich-rechtlicher
Vereinbarungen geregelt (17. Februar, 07. Méarz, 27. Mai und 02. September). Ahnlich hiufig wird
angemerkt, dass sich der Vorschlag an der ,,StadteRegion Aachen” orientiert (Artikel vom 11. und 17.
Januar sowie vom 27. Mai). Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass die politisch
interessierten Blrgerinnen und Birger mit den folgenden Aspekten der Regionalreformpldane
vertraut sind (unter der Voraussetzung, dass sie zu den aufmerksamen Lesern der HNA gehoren):

e Bildung eines Landkreises ,,Region Kassel”“ mit dann 440.000 Einwohnern

e Stadt Kassel erhélt einen Sonderstatus (bleibt kreisfrei)

e Stadt Kassel entsendet Abgeordnete in den neuen Kreistag

e Abgeordnetenanzahl im Kreistag steigt von 81 auf 87

e auch Kasseler Bilrgerinnen und Biirger wahlen den neuen Landrat

e Neuverteilung von Aufgaben und Zustandigkeiten tber 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen
e das Konzept orientiert sich an der ,StadteRegion Aachen”

Weitere Punkte des Konzeptentwurfs werden jeweils nur in einem der sieben Artikel dargelegt, so
dass sie weit weniger bekannt sein diirften: der bestehende Landkreis Kassel wiirde aufgel6st (07.
Marz); die Stadt Kassel wirde einen Teil ihrer Aufgaben — u.a. die Jugendhilfe und die
Schultragerschaft mit Ausnahme der Grundschulen — an die Regionsebene abtreten (17. Januar); die
bestehenden Parlamente der Landkreiskommunen und die Kasseler Stadtverordnetenversammlung
blieben unangetastet (17. Januar); es lieRen sich durch die Neuorganisation der Verwaltung
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erhebliche Kosteneinsparungen realisieren (17. Januar); das Konzept sieht keine Anderungen der
Hessischen Gemeindeordnung und des Finanzausgleichgesetzes vor (30. Januar) und kénnte
friihestens mit den Kommunalwahlen 2016 realisiert werden (17. Februar).

Die Berichterstattung Uber den weiteren Verlauf der Regionalreformdebatte nach Bekanntwerden
des Entwurfs zum Jahresbeginn verlauft anlassbezogen und nur selten werden einzelne Aspekte in
mehreren Artikeln genannt. Ein solcher Aspekt ist die Kritik der Reformplane vonseiten der CDU im
Raum Kassel (Artikel vom 20. Februar, 27. Mai und 03. Juli). Daher kann davon ausgegangen werden,
dass den Blrgerinnen und Blrger zwar bewusst ist, dass die Landesregierung — wie auch die lokale
CDU - die Reformpldne in der vorliegenden Form nicht unterstiitzen, aber sie die einzelnen
Kritikpunkte wahrscheinlich nicht benennen kdonnen, da diese gréRtenteils nur in einem einzigen
Artikel aufgefiihrt werden. Gleiches gilt flir das von der lokalen CDU praferierte Modell eines
Regionalverbandes (Artikel vom 20. Februar: Zweckverband mit Amterzusammenlegung; Artikel vom
27. Mai: Stadt und Landkreis Kassel griinden einen Zweckverband, der im Auftrag der Kommunen
Aufgaben wahrnimmt und dem auch andere nordhessische Gebietskorperschaften freiwillig
beitreten kdnnen). Dahingegen wurde in drei Artikeln erklart, dass die Verhandlungen mit der
Landesregierung vorerst eingestellt wurden (03. und 04. Juli, 02. September) und wesentlich haufiger
— in sechs Artikeln — wurde berichtet, dass die Landkreiskommunen eine Stellungnahme beziiglich
ihrer grundsatzlichen Einstellung zu den Reformpldnen abzugeben haben (27. und 30. Mai, 07. Juni,
04. Juli, 02. September und 06. November), wobei sich viele damit schwertaten, da Informationen
fehlen wiirden. In zwei Artikeln Uber die Beflirchtung der Landesregierung wird berichtet, dass die
Regionalreform eine Benachteiligung der kleineren Landkreiskommunen im neuen Kreistag nach sich
ziehen wird (Artikel vom 02. September und 06. November). Zusammenfassend kann demnach
davon ausgegangen werden, dass die Biirgerinnen und Blirger

e sich bewusst sind, dass die CDU im Raum Kassel die Reformplane ablehnt

e die Haltung der Landesregierung gegeniber den Reformpldnen grundsatzlich als eher
ablehnend wahrnehmen

e Kenntnis dariiber haben, dass die Verhandlungen mit der Landesregierung vorerst (bis nach
den Landtagswahlen) eingestellt wurden

e wissen, dass sich die Stddte und Gemeinden des Landkreises Kassel zu den Reformpldanen zu
duBern haben.

Aufmerksame und interessierte Blirgerinnen und Biirger konnen dariber hinaus die nachfolgenden
Details aus den Medienberichten kennen: Die Nennung dieser weiteren Details erfolgt in
chronologischer Form, um den Verlauf bestmoglich zu skizzieren.

Nachdem Oberbiirgermeister Hilgen und Landrat Schmidt den Gesetzesentwurf Ministerprasident
Bouffier in einem Brief unterbreitet hatten, informierte Landrat Schmidt den Sprecher der
Blirgermeister-Kreisversammlung, Michael Steisel, noch im Januar und lbermittelte diesem den
Brief, damit dieser auch an die anderen Birgermeisterinnen und Biirgermeister der
Landkreiskommunen weitergeleitet werden konnte (Artikel vom 30. Januar). Bilirgermeister Steisel
erklarte gegeniber der HNA, dass die Reformplane auf der Blirgermeister-Kreisversammlung
besprochen wiirden, dass eine Beteiligung der Kommunen noch offen sei (Artikel vom 30. Januar).
Anfang Februar bestadtigt der Kreissprecher Harald Kiihlborn, dass Ministerprasident Bouffier den
Brief erhalten habe und dass dieser fordert, die Landkreiskommunen Uber die Plane zu informieren.
Dies soll auf der Biirgermeister-Kreisversammlung Ende Februar geschehen (Artikel vom 17. Februar,
teilweise: 19. April). Im Anschluss an diese wird o6ffentlich, dass die Blrgermeisterinnen und
Blirgermeister verschiedene Auffassungen vertreten, keinen formalen Beschluss zu den
Reformpldnen verabschiedeten, aber sich grundsatzlich mehr Informationen und Beteiligung
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winschten (Artikel vom 07. Marz). Auch die Parlamentsvorsitzenden der Landkreiskommunen
wurden Uber die Plane aufgeklart (Artikel vom 19. April). Ende Mai erfahren die Blrgerinnen und
Biirger, dass die Landesregierung in einem siebenseitigen , Problemaufriss die Kritikpunkte der
Experten verschiedener Landesministerien zu dem unterbreiteten Gesetzesentwurf auffihrt (Artikel
vom 27. Mai). Oberbirgermeister Hilgen und Landrat Schmidt kritisieren das Schreiben (Artikel vom
27. Mai) ebenso wie die Aufforderung an die Kommunen, eine grundsatzliche Stellungnahme zu den
Reformpldanen noch vor der Landtagswahl abzugeben (Artikel vom 30. Mai und 07. Juni). Dies fihrte
dazu, dass die Frist verlangert wurde (Artikel vom 07. Juni, 04. Juli und 02. September). Hinsichtlich
der als Blockadehaltung empfundenen Kritik vonseiten der Landesregierung wurden die
Verhandlungen vorerst eingestellt und zudem beschlossen, dass eine Arbeitsgruppe unter Vorsitz des
ZRK-Geschaftsfihrers Gittler die aufgeworfenen Fragestellungen erértern soll und dass der ZRK ein
Konzept fur eine reprasentative Blrgerbefragung entwerfen soll (Artikel vom 03. Juli). Dabei wurde
auch deutlich, dass die Beflirworter der Regionalreform zu diesem Zeitpunkt auf einen
Landtagswahlsieg der SPD hofften, da in deren Wahlprogramm die Unterstiitzung der
Regionalreformplane festgehalten wurde (Artikel vom 17. Februar und 27. Mai).

Betrachtet man die oben aufgefiihrten Informationen, so wird deutlich, dass die Birgerinnen und
Blrger prinzipiell nur dann Uber die Regionalreform informiert sein kdnnen, wenn sie zu den
regelmaRigen (und aufmerksamen) Lesern der HNA zdhlen. Ihnen wird dabei deutlich, dass die
Landesregierung der Regionalreform eher skeptisch gegenibersteht, wahrend verschiedene Krafte in
der Region die Regionalreform beflirworten. Insbesondere die lokale Wirtschaft erwartet sich von
der Regionalreform positive Wirkungen. Auch kénnen die Blirgerinnen und Biirger erkennen, dass es
Beflirchtungen gibt, wonach die neu zu schaffende ,Region Kasse

Ill

von der Stadt Kassel dominiert
wird. Detailwissen kann allerdings grundsatzlich nicht erwartet werden, da sich die meisten
Informationen nicht in mehreren Artikeln wiederholen. Biirgerinnen und Birger, die die Debatte
bereits vor 2013 verfolgt haben, werden ein besseres Verstandnis der Thematik aufweisen, da sie die
Hintergrundinformationen zur Entstehungsgeschichte kennen. Aber selbst die interessierten und seit
Jahren informierten Biirgerinnen und Birger kénnen aus der Berichterstattung keine Details dariiber
ableiten, wie die genaue Aufgabenverteilung zwischen einer ,Region Kassel“ und der Stadt Kassel
aussehen konnte, ob die Regionsebene Aufgaben von den kreisangehdrigen Gemeinden tibernehmen

|II

soll oder wie die genaue Verteilung der finanziellen Beitrage zur , Region Kassel” aussieht.
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4. Theoretische Grundlagen

Welche Faktoren bestimmen die Einschdtzungen der Blrgerinnen und Blrger in Bezug auf die
Wirkungen der Regionalreform?

Bei der Beantwortung dieser Frage werden wir den in der 6konomischen Literatur Ublichen
begrifflichen Rahmen verwenden: Wir nehmen an, dass Menschen bestrebt sind, ihren eigenen
Nutzen zu maximieren und deshalb ihre Handlungen so auswédhlen, dass sie den groRtmoglichen
Nutzen fir sie erwarten lassen. Die Vorstellungen lber das Funktionieren der Welt bestimmen die
Entscheidungen der Person mit, weil sie Aussagen dariber liefern, welche Folgen verschiedene
Handlungsoptionen erwarten lassen (vgl. De Kleer und Brown, 1983; Bischoff, 2008).

Wir nehmen in den folgenden Ausfiihrungen an, dass die Biirgerinnen und Biirger eigennutzorientiert
handeln, aber auch das Wohlergehen ihrer Mitmenschen miteinbeziehen. Ihr priméares Interesse gilt
dem eigenen Wohlergehen sowie dem Wohlergehen der eigenen Familie. Dabei spielen die
Perspektiven ihrer Kinder — sofern vorhanden — eine besondere Rolle. Je positiver eine Person die
Wirkungen der Regionalreform auf ihr eigenes Wohlergehen sowie das Wohlergehen der eigenen
Familie einschatzt, desto groRer ist — ceteris paribus (d.h. unter sonst gleichen Bedingungen) — ihre
Zustimmung zur Regionalreform. Wir gehen davon aus, dass die Birgerinnen und Blirger jenseits der
eigenen Familie auch das Wohlergehen ihrer Mitmenschen in ihre Bewertung von Politikoptionen
einflieRen lassen. Im Kontext der aktuellen Untersuchung geht es dabei primar um das Wohlergehen
der Einwohnerinnen und Einwohner der eigenen Wohngemeinde. Je positiver sich die
Regionalreform auf das Wohlergehen der Wohngemeinde (bzw. ihre Bevolkerung) auswirkt, desto
grofRer ist — ceteris paribus — die Zustimmung zur Regionalreform. Im Folgenden steht die Frage im
Vordergrund, welche Faktoren bestimmen, ob eine Biirgerin oder ein Birger von der Regionalreform
eine Verbesserung des eigenen Wohlergehens sowie des Wohlergehens ihrer Mitmenschen
erwartet.

Theoretisch lassen sich verschiedene Faktoren identifizieren. In den nachfolgenden Abschnitten
sollen die aus theoretischer Sicht relevanten Faktoren identifiziert und systematisch aufgearbeitet
werden. Dabei werden auch Teile des Fragebogens vorgestellt und gezeigt, wie die einzelnen Fragen
zur Operationalisierung der einzelnen Faktoren herangezogen werden. Aufbauend auf den
Antworten der Blrgerinnen und Biirger kdnnen in einem nachsten Schritt Indikatoren fiir den
Einfluss bestimmter Faktoren entwickelt werden.

Das Hauptaugenmerk des vorliegenden Abschnitts liegt auf den erwarteten Wirkungen der
Regionalreform auf das Wohlergehen der Bilrgerinnen und Biirger. Konkret haben wir folgende Frage
gestellt:
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Abbildung 4.1: Frage zu der Einschatzung der Regionalreform

Wie stehen Sie zur Regionalreform? Unten finden Sie zwei Aussagen (iber die Regionalreform. Bitte
geben Sie an, inwieweit Sie die Aussagen fir zutreffend halten.

a) Alles in allem, gewinnen wir als Birger in meiner Gemeinde, wenn die Regionalreform kommt.
trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu

trifft gar nicht zu

weil nicht

ooooo

b) Wenn die Regionalreform kommt, wird die Anbindung meiner Gemeinde an Kassel Gber den
Offentlichen Personennahverkehr (Busse, Ziige, Regiotram) deutlich verbessert.

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu

trifft gar nicht zu

weil nicht

Ooooogo

Ein Teil der Befragten stimmt der Aussage zu, ein anderer Teil hingegen stimmt der Aussage nicht zu
oder hat keine klare Einschatzung. Das zentrale Erkenntnisziel der vorliegenden Studie liegt nun
darin, diejenigen Faktoren zu identifizieren, welche erklaren kbnnen, warum manche Personen der
Aussage zustimmen wahrend andere dies nicht tun.

Die Faktoren, welche diese Unterschiede in den personlichen Einschdtzungen der Biirgerinnen und
Blrger bestimmen, sind auf zwei Ebenen zu suchen. Zum einen liegen die Faktoren auf Ebene des
Individuums und seiner Familie. Zum anderen ist die Ebene der Wohngemeinde der befragten
Personen zu betrachten. Hier kénnen z.B. die GroRRe und finanzielle Situation der Wohngemeinde
eine wichtige Rolle spielen (vgl. Abschnitt 2.3).

4.1. Individuelle Faktoren

Auf individueller Ebene lassen sich wiederum verschiedene Gruppen von Faktoren unterscheiden.
Diese werden im Folgenden erldutert.

Die Einschatzungen der Blrgerinnen und Birger in Bezug auf die Wirkungen der Regionalreform
hdangen von ihren grundsatzlichen Erwartungen beziiglich der Wirkungen der interkommunalen
Zusammenarbeit ab. Dabei sind zwei Wirkungsebenen zu unterscheiden. Zum einen ist die Ebene der
Kostensenkung zu beachten: Je starker die erwarteten Kostenersparnisse sind, desto positiver fallt
die Einschatzung zur Regionalreform aus. Zum anderen ist aber auch die Qualitdatsebene zu beachten:
Je groRer der Qualitatssprung, den eine Person infolge der Zusammenarbeit erwartet, desto gréRer
wird ihre Zustimmung zu IKZ ausfallen. Umgekehrt gilt, dass die Einschatzung umso negativer
ausfallen wird, je starker der von der Person befiirchtete Verlust an Einfluss und Kontrolle fir die
Biirgerinnen und Biirger ausfillt. Alle drei Uberzeugungen werden im Fragebogen abgefragt.

Viele Untersuchungen zeigen, dass die Biirgerinnen und Biirger Fairness-Uberlegungen bei der
Bewertung von politischen Reformvorschldagen eine groBe Bedeutung beimessen (vgl. Heinemann et
al., 2009). Ubertragen auf unsere Frage zu der Regionalreform legen diese Analysen den Schluss
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nahe, dass Birgerinnen und Birger, die als Verhandlungsergebnis einen Kompromiss erwarten, der
Regionalreform grundsatzlich positiver gegeniiberstehen werden. Eine skeptische Einschatzung ist
hingegen von denjenigen Blirgerinnen und Birgern zu erwarten, die erwarten, dass die politischen
Entscheidungen innerhalb des Verbundes von der groRten Gemeinde im Verbund dominiert werden.

Das Wohlergehen der Birgerinnen und Biirger einer Gemeinde ist unterschiedlich eng mit der
Prosperitat ihrer Wohngemeinde verbunden. Dabei sind zwei Ebenen der Verbundenheit zu
unterscheiden. Auf der emotionalen Ebene ist eine starke Verbindung vor allem fiir Biirgerinnen und
Birger zu vermuten, die dort geboren sind, lange dort wohnen und/oder in Vereinen, der lokalen
Politik oder der lokalen Kirchengemeinde aktiv sind. Daneben gibt es aber auch eine finanzielle
Verbindungsebene. Diese besteht insbesondere fiir solche Birgerinnen und Biirger, die (iber
Wohneigentum in der Gemeinde verfligen. Der Wert ihrer Immobilien hangt direkt von der
Attraktivitat ihrer Gemeinde als Wohnort und Unternehmensstandort ab.®2 Wenn bei der Frage nach
den Wirkungen der Regionalreform das eigene Wohlergehen besonders stark gewichtet wird, dann
kann die individuelle Verbundenheit mit der Gemeinde die Einschatzung beeinflussen. Da die
Regionalreform auch darauf abzielt die Wirtschaftskraft der Region zu stidrken, erwarten wir einen
positiven Zusammenhang zwischen der eigenen finanziellen Verbundenheit mit der Wohngemeinde
und der Einschatzung hinsichtlich der Wirkungen der Regionalreform. Es kann angenommen werden,
dass die Zustimmung zu IKZ mit zunehmender finanzieller Verbundenheit steigt. In Bezug auf die
emotionale Verbundenheit ist die Aussage weniger eindeutig. Hier kann die Beflirchtung eines
Identitatsverlustes der Gemeinde zu einer negativen Einschatzung fuhren.

Aus theoretischer Sicht ist es plausibel anzunehmen, dass die erwarteten Perspektiven der eigenen
Gemeinde Einfluss auf die Einschatzung der Wirkungen der Regionalreform haben. Im Fragebogen
erkundigen wir uns nach den erwarteten Perspektiven der Wohngemeinde in Bezug auf die
finanzielle Leistungsfahigkeit und auf die Bevoélkerungsentwicklung. Je negativer die Birgerinnen und
Biirger die Perspektiven der Gemeinde einschatzen, desto eher werden sie der Regionalreform
positive Wirkungen zusprechen. In einer dhnlichen Weise kann die Bewertung der Qualitdt des
aktuellen Leistungsangebots in der eigenen Gemeinde die Einschatzung der Biirgerinnen und Biirgern
zur Regionalreform beeinflussen. Je negativer die Bewertung, desto eher setzen die Blrgerinnen und
Blirger positive Erwartungen auf die Regionalreform.

Die wissenschaftliche Literatur zur Akzeptanz von politischen Reformen zeigt deutlich, dass
Vertrauen in die relevanten politischen Institutionen und Akteurinnen und Akteure die
Reformbereitschaft der Birgerinnen und Burger fordert (vgl. Rodrik, 1996; Heinemann und Tanz,
2008; Heinemann und Hennighausen, 2012). Im Kontext von Reformen ist Vertrauen vor allem
deswegen wichtig, weil eine vollstandige Beschreibung des Reformvorhabens und seiner Ergebnisse
ex ante nicht moglich ist. Eine Reihe von Entscheidungen kénnen erst in der Implementierungsphase
getroffen werden; teilweise entstehen unvorhergesehene Probleme und die genauen Ergebnisse
werden erst spater sichtbar. Damit wird ein ,vollstandiger Vertrag” zwischen Biirgerinnen und
Blrgern auf der einen und politischen Reformgestalterinnen und -gestaltern auf der anderen Seite
unmoglich. Die Birgerinnen und Birgern statten die Reformgestalterinnen und -gestalter
notwendigerweise mit mehr oder minder umféanglichen Blanko-Vollmachten aus. lhre Bereitschaft
dazu hangt positiv von dem Vertrauen ab, welches sie den Reformgestalterinnen und -gestaltern

® Die Bedeutung der Gemeindeprosperitit fiir Immobilienbesitzer wird nicht zuletzt deutlich, wenn man sich
vor Augen fiihrt, dass die eigene Wohnimmobilie oftmals als Altersvorsorge dient. Durch deren Entwertung
sind viele Blirgerinnen und Biirger in ihrer mittlerweile wenig attraktiven Wohngemeinde eingesperrt, weil das
Kapital fir einen Umzug in eine andere, attraktivere Gemeinde fehlt.
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entgegenbringen. Im Falle von IKZ ist dieses Vertrauen von besonderer Bedeutung, weil die
Reformgestalterinnen und -gestalter nicht autonom Uber das bereitzustellende Leistungsbiindel
entscheiden, sondern es mit den anderen Kooperationspartnern aushandeln missen. Mithin ist
folgender Zusammenhang zu erwarten: Je gréBer das Vertrauen einer Person in die lokale Politik ist,
desto positiver schatzen die Biirgerinnen und Biirger die Wirkungen der Regionalreform ein.

Neben dem Vertrauen in die lokale Politik spielt auch das Vertrauen in die Landespolitik eine Rolle.
Angesichts der eher skeptischen Haltung der Landesregierung zu den bisherigen Planen zur
Regionalreform ist folgender Zusammenhang zu erwarten: Menschen, die der Landesregierung viel
Vertrauen entgegenbringen, werden der Regionalreform eher skeptisch gegeniberstehen.

Das Vertrauen in die o.g. Institutionen wird in einem eigenen Frageblock abgefragt. Dieser Block
enthéalt auch eine Frage zum Vertrauen in die offentliche Verwaltung. Wir erwarten, dass ein hohes
MalR an Vertrauen in die 6ffentliche Verwaltung eine positive Einschitzung der Regionalreform
fordert.

4.2. Faktoren auf Ebene der Wohngemeinde

Die wissenschaftliche Literatur lasst vermuten, dass die Frage, ob die Wirkungen der Regionalreform
von den Birgerinnen und Biirgern als positiv oder negativ eingeschatzt werden, auch von den
Charakteristika ihrer Wohngemeinde abhangt (vgl. Abschnitt 2.3). Die Indikatoren fir die
Charakteristika der Wohngemeinde werden aus Daten der amtlichen Statistik gewonnen. Im
Folgenden stellen wir die relevanten Charakteristika vor und erldautern, welchen Einfluss sie auf die
Einschatzungen der Blrgerinnen und Bilirger haben.

Zu nennen ist hier zunachst die GroBe der Gemeinde, ausgedriickt in der Einwohnerzahl. Je kleiner
eine Gemeinde ist, desto eher miissen die Biirgerinnen und Biirger dieser Gemeinde befiirchten, dass
sie keinen ,eigenen Delegierten” in das zu schaffende Entscheidungsgremium entsenden kénnen
oder nur mit geringem Gewicht vertreten sein werden. Deshalb erwarten wird, dass die Einschatzung
der Birgerinnen und Biirger in kleineren Gemeinden negativer ausfallen wird.

In der politischen Diskussion ist zudem gelegentlich das Argument zu horen, dass vor allem die
Gemeinden am Rande des Landkreises durch die Regionalreform an Einfluss im Landkreis verlieren
werden. Wir tragen diesem Argument Rechnung, indem wir die Distanz der Gemeinde zur Stadt
Kassel als erklarende Variable aufnehmen. Wir erwarten einen negativen Zusammenhang zwischen
der Wahrscheinlichkeit, dass die Birgerinnen und Birger der Regionalreform positive Wirkungen
zusprechen, und der Distanz zur Stadt Kassel.

Finanziell schwache und schrumpfende Gemeinden konnen eher positive Wirkungen von der
Regionalreform erwarten als prosperierende Gemeinden. Daher erwarten wir, dass die
Einschdtzungen der Birgerinnen und Biirger bezliglich der Wirkungen der Regionalreform positiver
ausfallen, desto schlechter die finanzielle Situation der Wohngemeinde ist bzw. je starker sie vom
demographischen Wandel betroffen ist.

4.3. Sonstige Faktoren/Kontrollfaktoren

Neben den o.g. Faktoren werden wir eine Reihe von sonstigen Faktoren aufnehmen. Auf der
individuellen Ebene der Befragten zdhlen hierzu insbesondere sein/ihr Geschlecht und das
verfligbare Haushaltseinkommen. Diese Faktoren haben sich in vielen vorangegangenen Studien (vgl.
Heinemann et al., 2009; Bischoff et al., 2013) als empirisch relevant herausgestellt. Durch die
Aufnahme dieser sog. Kontrollvariablen beugen wir einer moglichen Fehlspezifikation des
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Schatzansatzes vor. Eine Fehlspezifikation kann dazu fiihren, dass die Ergebnisse in Bezug auf die fir
uns interessanten Faktoren verzerrt werden und so zu falschen Schlussfolgerungen fihren.

Neben Kontrollvariablen auf Ebene der einzelnen Befragten gehoren dazu auch Kontrollvariablen auf
Ebene der Gemeinde, aus welcher die Befragten stammen. Zu nennen ist hier die Anzahl der
Ortsteile. Auch diese dienen dem Zweck, Fehlspezifikationen zu vermeiden.
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5. Befragungsdesign

5.1. Hintergrundinformation zum Landkreis Kassel

Der Landkreis Kassel besteht in seiner heutigen Form seit den Gebietsreformen der 1970er Jahre, im
Zuge derer die Landkreise Hofgeismar, Wolfhagen und Kassel zusammengelegt wurden, die Stadt
Kassel aber ihre Kreisfreiheit beibehielt. Zwischen Stadt und Landkreis Kassel bestehen enge
Verflechtungsbeziehungen — insbesondere zwischen der Stadt Kassel und den zehn direkt
angrenzenden Landkreiskommunen, deren Gemarkungsgrenzen zumeist nur durch das Ortsschild am
Strallenrand zu erkennen sind, aber auch hinsichtlich der taglichen Pendlerbewegungen. So betrugen
die Pendlersalden von Stadt und Landkreis Kassel Mitte 2012 39.719 und -17.521. Aufféllig ist dabei,
dass nur vier der 29 Stadte und Gemeinden des Landkreises Kassel einen positiven Pendlersaldo
aufwiesen (Baunatal 12.243, Hofgeismar 731, Fuldabriick 355 und Niestetal 162; vgl. Hessisches
Statistisches Landesamt, 2013).

Die Stadte und Gemeinden des Landkreises Kassel unterscheiden sich zum Teil deutlich hinsichtlich
ihrer Einwohnerdichte. Die an die Stadt Kassel angrenzenden Kommunen Vellmar (1.298 Einwohner
pro km? 2012), Lohfelden (819) und Baunatal (716) weisen dabei die héchsten Werte auf; Zierenberg
(75), Trendelburg (74) und Liebenau (66) die niedrigsten (vgl. Hessisches Statistisches Landesamt,
2013).

Die Mehrheit der Landkreiskommunen ist eindeutig landlich gepragt. Setzt man die Betriebs-,
Erholungs-, Verkehrs-, Gebaude- und Freiflaichen der Kommunen ins Verhaltnis zu den jeweiligen
Landwirtschafts-, Wald- und Wasserflichen (Daten von 2012, vgl. Hessisches Statistisches
Landesamt, 2013), so weist die Stadt Kassel mit 1,5 einen Wert iber 1 aus, wohingegen der Landkreis
Kassel mit 0,2 eindeutig darunter liegt. Im Landkreis gibt es mit Vellmar nur eine Kommune, bei der
sich die Flachenanteile die Waage halten, aber zehn Kommunen mit einem Wert von gerade einmal
0,1 (Breuna, Bad Emstal, Grebenstein, Liebenau, Naumburg, Oberweser, Sohrewald, Trendelburg,
Wolfhagen und Zierenberg). In Hinblick auf den (globalen) Standortwettbewerb werden diese Stadte
und Gemeinden es aller Voraussicht nach schwer haben, sich zu behaupten, da ihre Perspektiven
durch die demographische Entwicklung und die angespannte kommunale Haushaltslage zusatzlich
verscharft werden. Insbesondere die nordlich gelegenen Landkreiskommunen mussten in den
vergangenen Jahren einen deutlichen Bevolkerungsschwund hinnehmen (Bad Karlshafen -11,09% im
5-Jahres-Zeitraum 2012 zu 2007 und -16,76% im 10-Jahres-Zeitraum 2012 zu 2002, Hofgeismar -
7,20% und -10,09%, Liebenau -4,98% und -12,44%, Oberweser -6,58% und -12,33%, Reinhardshagen -
8,07% und -12,25%, Trendelburg -6,18% und -10,93% und Wahlsburg -10,03% und 12,95%, vgl.
Hessisches Statistisches Landesamt, div. Jahre). Dass diese Entwicklung zukinftig wahrscheinlich
auch weitere Landkreiskommunen treffen wird, zeigt die Bevolkerungsvorausschatzung fir den
Zeitraum 2012 bis 2030 auf der rechten Karte von Abbildung 5.1. Dahingegen musste die Stadt Kassel
in der Vergangenheit nur leichte EinbulRen verkraften (vergleiche Tabelle 5.1 und Abbildung 5.1) und
auch die Prognose sieht fiir sie eindeutig positiver aus.
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Abbildung 5.1: demographische Entwicklung in den Kommunen des Landkreises Kassel und der Stadt
Kassel; die linke Karte zeigt die Bevolkerungsentwicklung von 2000 - 2011, die rechte
Karte die Bevélkerungsvorausschatzung fir 2012 - 2030
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Quelle: http://www.hessen-nachhaltig.de/web/vitale-orte-2020/karte-gemeinden-2000-bis-2010
und http://www.hessen-nachhaltig.de/web/vitale-orte-2020/karte-gemeinden-2010-bis-2030
(abgerufen am 22.12.2013)

Auch in Hinblick auf die Bevolkerungsstruktur ist die Stadt Kassel gegeniiber dem Landkreis Kassel

besser aufgestellt, da in den letzten Jahren sowohl der Anstieg des Anteils Uber 65-Jahriger an der

Gesamtbevolkerung als auch der Riickgang des Anteils bis 15-Jdhriger deutlich schwéacher ausfiel als

im Landkreis Kassel (vergleiche Abbildung 5.2).

Abbildung 5.2: Entwicklung der Bevolkerungsstruktur in Stadt und Landkreis Kassel 2001 bis 2011
25%

20% / —

10% T T T T T T
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= Stadt Kassel, Anteil der bis 15-Jahrigen an der Bevélkerung
== | andkreis Kassel, Anteil der bis 15-Jdhrigen an der Bevélkerung
= Stadt Kassel, Anteil der liber 65-Jdhrigen an der Bevdlkerung

| andkreis Kassel, Anteil der Giber 65-Jahrigen an der Bevolkerung

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Hessische Gemeindestatistiken 2002 bis 2012
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Vor dem Hintergrund der landlichen Strukturen im Landkreis Kassel unterscheidet sich die

Wirtschaftskraft sowie die Anzahl groRer und mittlerer Betriebe von Stadt und Landkreis Kassel

deutlich (vergleiche Tabelle 5.1). Auch zeigt sich in den letzten gut zehn Jahren eine zunehmende

Divergenz in der Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes zwischen Stadt Kassel und Landkreis Kassel

(vergleiche Abbildung 5.3).

Abbildung 5.3: Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes und der Bruttowertschépfung in Stadt und
Landkreis Kassel von 1999 bis 2011
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= Stadt Kassel, Bruttoinlandsprodukt (BIP)
e | andkreis Kassel, Bruttoinlandsprodukt (BIP)
Stadt Kassel, Bruttowertschépfung (BWS)

Landkreis Kassel, Bruttowertschépfung (BWS)

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Hessische Kreiszahlen 2002 bis 2011 sowie 2013, jeweils
1. Halbjahr

Allerdings fallt die Arbeitslosenquote in der Stadt Kassel (Dez. 2012: 11,0%) deutlich héher aus als im
Landkreis Kassel (Dez. 2012: 5,3%). Bezogen auf den 5-Jahres-Zeitraum 2012 zu 2007 betrug die
Veranderungsrate der Arbeitslosenquote in der Stadt Kassel -22,0% und im Landkreis Kassel -20,9%,
im 10-Jahres-Zeitraum 2012 zu 2002 -28,6% und -41,1% (vgl. Hessisches Statistisches Landesamt,
2013a, 2007a, 2002a). Zudem fallen die geleisteten Sozialleistungen in der Stadt Kassel héher aus als
im Landkreis Kassel (vergleiche Tabelle 5.1).
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Abbildung 5.4: Entwicklung der Arbeitslosenquote in Stadt und Landkreis Kassel 2000 bis 2012
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Stadt Kassel, Veranderung zum Vorjahr

Landkreis Kassel, Veranderung zum Vorjahr

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Hessische Kreiszahlen 2001 bis 2013, jeweils 2. Halbjahr

Sowohl Stadt als auch Landkreis Kassel weisen eine hohe Pro-Kopf-Verschuldung auf (mit
Kassenkrediten lag sie Ende 2012 in der Stadt Kassel bei 3.858 € je Einwohner und im Landkreis
Kassel bei 2.519 € je Einwohner, vgl. Hessisches Statistisches Landesamt, 2013). Dabei fallt auf, dass
sich insbesondere die Lage des Landkreises Kassel in den letzten Jahren deutlich verschlechtert hat
(vgl. Tabelle 5.1) — die Werte der einzelnen Landkreiskommunen dabei aber deutlich divergieren. Die
hochste Pro-Kopf-Verschuldung (ohne Kassenkredite) wies Ende 2012 Trendelburg mit 4.017 € auf,
gefolgt von Bad Karlshafen mit 3.682 € und Calden mit 2.872 €. Die niedrigsten Werte lagen bei 394 €
(Kaufungen), 219 € (Baunatal) und 206 € (Hofgeismar) (vgl. Hessisches Statistisches Landesamt,
2013). Dementsprechend betragt die Spannbreite 3.811 €; der Medianwert liegt bei 1.203 € und der
Durchschnittswert bei 1.335 €. Auch die Inanspruchnahme von Kassenkrediten, die grundsatzlich nur
der kurzfristigen Liquiditdtssicherung dienen sollten, unterscheidet sich deutlich zwischen den
einzelnen Stadten und Gemeinden des Landkreises Kassel. Sieben der 29 Landkreiskommunen
(Baunatal, Calden, Fuldabriick, Grebenstein, Hofgeismar, Lohfelden und Niestetal) hatten Ende 2012
keine Kassenkredite in ihren Blichern, wohingegen Bad Karlshafen bei 3.516 € je Einwohner lag,
gefolgt von Bad Emstal mit 1.927 € je Einwohner und Helsa mit 1.183 € je Einwohner (vgl. Hessisches
Statistisches Landesamt, 2013).

Als ein mogliches MaR fir den effektiven fiskalischen Druck lasst sich die Gestaltungsquote anfiihren
(vgl. Blume, 2009). Sie wird berechnet als Verhéltnis zwischen Schuldenstand und Hoéhe der
gesamten Einnahmen inklusive erhaltener Transferzahlungen, etwa aus dem kommunalen
Finanzausgleich. Je hoher die Gestaltungsquote, umso geringer ist der fiskalische Spielraum der
Gebietskorperschaften, da der Schuldenanteil pro eingenommenem Euro hoéher ist. Die
Gestaltungsquote der Stadt Kassel lag 2012 bei 38,0% (2007: 42,9%, 2002: 35,4%), die des
Landkreises Kassel bei 61,6% (2007: 36,9%, 2002: 35,7%). Im Landkreis Kassel zeigen sich deutliche
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Unterschiede. Den groRten Spielraum weist Baunatal mit 4,6% auf, gefolgt von Hofgeismar mit 10,8%
und Kaufungen mit 22,3%, wohingegen Immenhausen mit 119,23%, Bad Karlshafen mit 142,5% und
Trendelburg mit 180,6% unter hoherem fiskalischen Druck stehen (vgl. Hessisches Statistisches
Landesamt, div. Jahre). Diese Kennzahlen sollten allerdings vorsichtig interpretiert werden, da
Schulden nicht immer und in vollem Umfang Ausdruck eines Missverhéltnisses von Einnahmen und
der Finanzierung laufender Ausgaben sein missen.



Tabelle 5.1: Stadt und Landkreis Kassel im Vergleich

Stadt Kassel Landkreis
1. Gebietsstruktur und Bevodlkerung
1.1 Flache in km? 2012 106,78 1.292,92
1.2 Einwohner je km? 2012 1.806 181
1.3 Bevolkerung 2012 192.874 234.206
1.4 Bevolkerungsentwicklung 2012 zu 2007 -0,5% -2,7%
1.5 Bevolkerungsentwicklung 2012 zu 2002 -0,7% -4,7%
2. Wirtschaftskraft und Beschaftigung
2.1 BIP (in Mio. €) 2011 8.519 5.860
2.2 BIP-Wachstumsrate 2011 zu 2006 2,0% 3,9%
2.3 BIP-Wachstumsrate 2011 zu 2001 20,3% 23,8%
2.4 Bruttowertschopfung (in Mio. €) 2011 7.615 5.238
2.5 verfiigbares Einkommen je Einwohner (in €) 2011 17.038 19.777
2.6 Anzahl Betriebe nach Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 2012
- groRRe Betriebe (> 250) 44 16
- mittlere Betriebe (50 bis 249) 262 137
- kleine Betriebe (< 50) 8.968 8.878
2.7 Arbeitslosenquote Dez. 2012 11,0% 5,3%
2.8 Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten im
Dez. 2012 102.248 66.637
3. Finanzen
3.1 Pro-Kopf-Verschuldung (ohne Kassenkredite) 2012 (in €) 1.493 1.924
3.2 Entwicklung der Pro-Kopf-Verschuldung (ohne
Kassenkredite) 2012 zu 2007 -18,6% 74,4%
3.3 Entwicklung der Pro-Kopf-Verschuldung (ohne
Kassenkredite) 2012 zu 2002 20,40% 101,04%
3.4 Kassenkredit je Einwohner 2012 (in €) 2.365 595
3.5 Personalausgaben je Einwohner 2012 (in €) 773 732
3.6 Steuereinnahmekraft je Einwohner 2012 (in €) 1.177 1.056
3.7 Anteil von Grund- und Gewerbesteuer an den
Steuereinnahmen insgesamt 2012 67,7% 61,2%
4. Sozialleistungen
4.1 Empfanger/-innen von Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung im Dez. 2012 4.107 1.726
4.2 Empfanger/-innen von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt im Dez. 2012 1.010 516
4.3 Empfanger/-innen von Leistungen nach dem 5. bis 9.
Kapitel SGB Xll im Dez. 2012 1.489 1.347
4.4 Bruttoausgaben je Einwohner fiir die Offentliche
Jugendbhilfe 2012 (in €) 455,18 334,89

Quellen: Hessisches Statistisches Landesamt: Hessische Gemeindestatistik, div.

Statistisches Landesamt: Hessische Kreiszahlen div. Jahre

30

Jahre, Hessisches
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5.2. Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen beinhaltet insgesamt 60 Fragen. Mit Ausnahme der letzten Frage (Was verbindet Sie
besonders mit lhrer Wohngemeinde?) gibt der Fragebogen zu allen Fragen konkrete Antworten zum
Ankreuzen vor. Die Bearbeitung des Fragebogens dauert 10-12, maximal 15 Minuten.

Der Fragebogen ist in funf Abschnitte untergliedert (siehe Anhang A). Der Abschnitt A stellt eine
Reihe von Fragen dariiber, wie der/die Befragte das offentliche Leistungsangebot seiner/ihrer
Wohngemeinde beurteilt. Zudem wird nach der Einschatzung der Perspektiven der Gemeinde (in
Bezug auf Bevolkerungsentwicklung und Wirtschaftskraft) gefragt. Abschnitt B befasst sich mit dem
Thema interkommunale Zusammenarbeit. Darin werden die Befragten u.a. gebeten, Fragen zu den
erwarteten Wirkungen von IKZ zu beantworten. Abschnitt C stellt die zwei zentralen Fragen zur
Bewertung der Regionalreform. Abschnitt D fragt die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach ihrem
Vertrauen in die Menschen allgemein, die lokale Politik und die Landespolitik. Abschnitt E schlieRlich
fragt die wichtigsten soziodemographischen Merkmale ab.

5.3. Technische Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung wurde als online-Befragung konzipiert und von der eOpinio GmbH (GieRen)
durchgefiihrt.® Die Einladung zur Teilnahme an der online-Befragung wurde iiber zwei Kanile
kommuniziert. Zum einen wurden insgesamt 15.000 Birgerinnen und Blrger im Landkreis Kassel in
einem personlichen Schreiben zur Teilnahme an der Befragung aufgerufen. Das Anschreiben ruft die
Blrgerinnen und Bilirger im Namen des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport, der IHK
Kassel-Marburg, des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes und der Universitat Kassel zur
Teilnahme an der Befragung auf. Die Schreiben wurden in zwei Wellen tiber die Ekom21 versendet.'®
Die Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgte mittels einer Zufallsstichprobe aus der
Wohnbevélkerung der einzelnen Gemeinden. Fir 15 Gemeinden im Landkreis Kassel konnte die
Stichprobe aus den Datenbestanden der Ekom21 gezogen werden, weil die Gemeindeleitungen
diesem Verfahren zugestimmt haben. Fir die anderen 14 Gemeinden konnten wir die
Gemeindeleitungen nicht Gberzeugen, einer Stichprobe zuzustimmen. Hier wurde die Stichprobe auf
Basis offentlich verfligbarer Adressdaten gezogen (zu Details siehe Anhang C).

? EOpinio ist ein junges Unternehmen, gegriindet von Forschern der Justus-Liebig-Universitat GielRen, die sich auf die
online-Durchfiihrung von Befragungen, Birgerbeteiligungen und Biirgerhaushalten auf kommunaler Ebene in Hessen
spezialisiert haben.

% Die Ekom21 ist das grofRte IT-Dienstleistungsunternehmen in Hessen. Seit mehr als 40 Jahren unterstitzt es die
Gemeinden in Hessen u.a. durch Bereitstellung von IT-Lésungen im Bereich der 6ffentlichen Verwaltungen. Fir den Zweck
unserer Befragung ist die Ekom21 u.a. deswegen zentraler Ansprechpartner, weil sie die Adressdaten der in die Befragung
einbezogenen Gemeinden verwaltet. Die Ekom21 hat als Unterauftragnehmer der eOpinio GmbH fungiert.



6. Beschreibung der Daten

Die online-Befragungsplattform wurde am 30. Oktober 2013 deaktiviert. Bis zu diesem Tag wurde der
Fragebogen von 860 Personen im Landkreis Kassel bis zum Ende ausgefiillt. Davon kamen 807
Antworten (93,8 %) Uber den Link, der in den personlichen Anschreiben kommuniziert wurde. Das
entspricht einer Riicklaufquote von 5,4 %. Der Datensatz enthalt Antworten aus allen 29 Stadten und
Gemeinden des Landkreises. Im Folgenden soll der Datensatz in den zentralen Variablen beschrieben
werden. Wir beginnen mit einem Uberblick tGiber das Antwortverhalten bei den sog. exogenen
Variablen, welche zur Erklarung der Einschatzungen der Blirgerinnen und Biirger in Bezug auf die
Regionalreform herangezogen werden (Abschnitt 6.1.). Die Beschreibung des Antwortverhaltens zu
diesen Einschatzungen selbst erfolgt in Abschnitt 6.2.

6.1. Ausgewahlte exogene Variablen
1) Soziodemographische Merkmale

In diesem Abschnitt soll die soziodemographische Zusammensetzung der Biirgerinnen und Biirger,
die an der Befragung teilgenommen haben, naher beschrieben werden. Diese wird dann mit der
Zusammensetzung der Grundgesamtheit — d.h. der Bevolkerung des Landkreises Kassel — verglichen.
Dieser Vergleich erlaubt Aussagen (ber die Reprasentativitit der Stichprobe.™

Zunachst fallt auf, dass mannliche Teilnehmer mit einem Anteil von 69,1 % deutlich
Uberreprasentiert sind. Der Anteil ausldandischer Mitbirgerinnen und Mitbirger liegt bei 0,8 % im
Vergleich zu 3,8 % in der Grundgesamtheit. Sie sind damit unterreprasentiert. Uberreprésentiert sind
hingegen Personen mit einem hohen Bildungsabschluss (53,3 % der Personen in der Stichprobe
haben Abitur oder Fachhochschulreife) und Akademiker (Akademikeranteil in der Stichprobe:
32,3 %). In Bezug auf die Alterszusammensetzung der Stichprobe ist ex ante zu vermuten, dass die
Entscheidung fiir eine online-Befragung zu einer Unterreprasentation alterer Bevolkerungsteile fihrt.
Ein Vergleich des Anteils von Birgerinnen und Biirgern Uber 65 Jahre — 26,1 % in der Stichprobe
gegenilber 23,2 % in der Grundgesamtheit — bestatigt diese Vermutung nicht. Hervorgehoben
werden muss hingegen eine starke Uberreprisentation von Biirgerinnen und Biirgern, die in lokalen
Vereinen, der lokalen Feuerwehr, Ortsgruppen von Umwelt- und anderen Verbanden und sonstigen
lokalen Organisationen aktiv sind. lhr Anteil liegt bei 71,7 % in der Stichprobe und damit — nach
allem, was wir wissen — deutlich Gber dem Anteil lokal aktiver Birgerinnen und Blrger in der
Grundgesamtheit. Dieser Effekt war zu erwarten, weil die Bereitschaft, sich zu lokalpolitischen Fragen
zu duRern, regelmalig positiv mit dem individuellen Engagement in der Gemeinde korreliert ist.

2) Weitere erklarende Variablen

In Abschnitt 4 haben wir dargelegt, dass die Einschatzungen der Birgerinnen und Birger in Bezug auf
die Wirkungen der Regionalreform malfigeblich davon abhdngen, wie sie die Perspektiven der
eigenen Wohngemeinde (demographisch und finanziell) einschatzen. Die folgenden Abbildungen
zeigen, dass die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer mehrheitlich mit einem
Bevolkerungsriickgang in  ihren Gemeinden rechnen. Die Entwicklung der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Gemeinden wird etwas positiver eingeschatzt.

" Die Daten zur Grundgesamtheit stammen aus folgender Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Hrsg.): Hessische
Gemeindestatistik, 2013, Datenbestand 2012.

IHK Gutachten 20140324 25.03.2014
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Abbildung 6.1: Einschatzung der Entwicklung der finanziellen Leistungsfahigkeit der eigenen
Gemeinde [Antworthaufigkeit in %]
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Abbildung 6.2: Einschatzung der Entwicklung der Bevolkerungsentwicklung der eigenen
Gemeinde [Antworthaufigkeit in %]
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Zugleich bewertet die Uberwaltigende Mehrheit der Bilirgerinnen und Birger die Leistungen ihrer
jeweiligen Gemeinde positiv.
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Abbildung 6.3: Bewertung des Leistungsangebotes insgesamt [Antworthaufigkeit in %]
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Uber 80 % der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer gehen davon aus, dass IKZ zu einer
Senkung der Bereitstellungskosten offentlicher Leistungen fiihrt. Ein dhnlich hoher Anteil erwartet
bei IKZ Verbesserungen in der Qualitat offentlicher Leistungen. Einen Verlust an Einfluss- und
Kontrollmdoglichkeiten befiirchtet nur jede(r) dritte Befragungsteilnehmer(in). Zugleich stimmen die
Befragungspersonen mehrheitlich der Aussage zu, wonach die lokale Politik eine starkere
interkommunale Zusammenarbeit verhindert, weil dies fiir sie einen Verlust an Macht und Einfluss
bedeutet.

Abbildung 6.4: Einschatzung zur Aussage: Gemeinden kénnen durch Zusammenarbeit ihre Kosten

deutlich senken. [Antworthaufigkeit in %]
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Abbildung 6.5: Einschatzung zur Aussage: Gemeinden kdnnen durch Zusammenarbeit einen

Qualitatssprung erreichen. [Antworthaufigkeit in %]
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Abbildung 6.6: Einschatzung zur Aussage: Wenn Gemeinden zusammenarbeiten, verlieren die

Bilrger Einfluss- und Kontrollmoglichkeit [Antworthaufigkeit in %]
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Abbildung 6.7: Einschatzung zur Aussage: Lokale Politiker verhindern eine starkere Zusammenarbeit

[Antworthaufigkeit in %]
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Das Vertrauen in Politik und Verwaltung ist bei der Mehrheit der Personen, die den Fragebogen
ausgefillt haben, nicht groR. Immerhin haben noch ca. 40 % der Befragungsteilnehmerinnen und -
teilnehmer Vertrauen in die lokale Politik. Fiir die Landesregierung liegt der Anteil bei unter 20 %; der
Anteil der Befragungspersonen, die Uberhaupt kein Vertrauen in die Landesregierung haben, ist
groRer als der Anteil derjenigen, die viel oder sehr viel Vertrauen in sie haben. Das Vertrauen in die
offentliche Verwaltung hingegen ist deutlich hoher; allerdings hat auch hier die Mehrheit der

Personen wenig oder gar kein Vertrauen.

Abbildung 6.8: Vertrauen in die lokale Politik [Antworthaufigkeit in %]
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Abbildung 6.9: Vertrauen in die Landesregierung [Antworthaufigkeit in %]
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Abbildung 6.10:Vertrauen in die 6ffentliche Verwaltung [Antworthaufigkeit in %]
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6.2. Einschatzungen zu den Wirkungen der Regionalreform

Das Ziel der vorliegenden Studie liegt darin, die individuellen Einschdatzungen der
Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer hinsichtlich der Wirkungen der Regionalreform auf das
Wohlergehen der Birgerinnen und Birger ihrer Wohngemeinde zu erklaren. Die Antworten der
Befragten zu den zwei zentralen Fragen zur Regionalreform sind in den folgenden Abbildungen
dargestellt. Ca. 45 % der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer schatzen die Gesamtwirkung
der Regionalreform positiv ein. Dieser Anteil ist allerdings nur minimal grofer als der Anteil
derjenigen, welche keine positive Gesamtwirkung erwarten. In Bezug auf die OPNV-Anbindung
erwarten weniger als ein Drittel der Birgerinnen und Birger eine Verbesserung infolge der
Regionalreform.
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Abbildung 6.11:Einschatzungen der Wirkungen der Regionalreform 1: ,Alles in allem, gewinnen wir
Birger in meiner Gemeinde, wenn die Regionalreform kommt.”

als

[Antworthaufigkeit in %)

35

30

25

20

15

10

28.77

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu WeiR nicht

Abbildung 6.12: Einschdtzungen der Wirkungen der Regionalreform 2: ,Wenn die Regionalreform
kommt, wird die OPNV-Anbindung meiner Gemeinde an Kassel deutlich besser.”
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Auch in Bezug auf die Einschatzungen hinsichtlich der Regionalreform kann die Frage nach der
Reprasentativitat gestellt werden. Da Vergleichsdaten fehlen, kdnnen wir diese Frage nicht sicher
beantworten. Grundsatzlich ist zu vermuten, dass Biirgerinnen und Birger, die die Debatte zur
Regionalreform als zentrales kommunalpolitisches Thema betrachten und eine eindeutige Meinung
zu ihr haben, mit einer gréBeren Wahrscheinlichkeit an der Befragung teilnehmen als Personen, die
das Thema als nachrangig betrachten und/oder keine eindeutige Meinung dazu haben. Dieser Bias
lasst einen Uberhohten Anteil an klaren Antworten erwarten. Zugleich gibt es keinen Anhaltspunkt
dafiir, dass sich die Birgerinnen und Biirger mit einer stark positiven Haltung zur Regionalreform in
der Bereitschaft zur Teilnahme an unserer Befragung von Blrgerinnen und Birgern mit einer stark
negativen Haltung unterscheiden. Deshalb gibt es keinen Grund anzunehmen, dass durch einen
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einstellungsbezogenen Bias ein verzerrtes Bild der Praferenzen der Blirgerinnen und Biirger in Bezug
auf die Regionalreform entsteht.

In Tabelle 6.1 werden ausgewdhlte sog. univariate Statistiken dargestellt. Zur Berechnung der
Kennzahlen werden die Befragungspersonen nach einem bestimmten Merkmal, z.B. ihrem
Geschlecht, in Gruppen aufgeteilt. Die Tabelle weist dann die gruppenspezifischen Anteile der
Befragten aus, welche in der Regionalreform einen Gewinn sehen bzw. von ihr eine verbesserte
OPNV-Anbindung erwarten.

Die univariaten Statistiken zeigen keine wesentlichen Unterschiede in den Einschatzungen zur
Regionalreform von Mannern und Frauen. Auch lokal engagierte und nicht engagierte Personen
sowie Personen mit Hochschulzugangsberechtigung im Gegensatz zu Personen ohne
Hochschulzugangsberechtigung unterscheiden sich in ihren Einschatzungen nur maRig voneinander.
Personen, bei welchen der Geburtsort auch dem Wohnort entspricht, und Personen, bei denen dies
nicht der Fall ist, zeigen ebenfalls keine nennenswerten Unterschiede. Dies gilt analog fiir Personen,
die Uber Wohneigentum in der Gemeinde verfligen und dieses selbst bewohnen, im Vergleich zu
Personen, bei denen dies nicht der Fall ist. Auch die Erwartungen zur finanziellen Perspektive der
Wohngemeinde sowie das Vertrauen in die lokale Politik zeigen in der univariaten Statistik keinen
Einfluss auf die Frage, ob die Regionalreform positiv eingeschatzt wird oder nicht. Allerdings gibt es
deutliche Unterschiede in Bezug auf die Erwartung, dass IKZ die Kosten fiir die Gemeinde senkt bzw.
die Qualitat der offentlichen Leistungen steigert. Wird eine Kostensenkung bzw. ein Qualitdtssprung
erwartet, so sind auch die Erwartungen beziglich der Wirkungen der Regionalreform deutlich
positiver (um bis zu 30 Prozentpunkte).



Tabelle 6.1: Univariate Vergleiche zum Anteil der Befragten, die die Wirkungen der
Regionalreform positiv einschatzen [Antworthaufigkeit in %)

40

exogene Variable

»Alles in allem, gewinnen
wir als Biirger in meiner
Gemeinde, wenn die
Regionalreform kommt.“

“Wenn die Regionalreform
kommt, wird die OPNV-
IAnbindung meiner Gemeinde
@an Kassel deutlich besser.”

weiblich 42,2 30,9
mannlich 47,3 27,4
aktiv (in lokaler Feuerwehr, Vereinen 0.4.) 44,9 28,1
nicht aktiv 47,0 26,9
Schulabschluss, der zum
Hochschulzugang berechtigt 44,1 26,5
Schulabschluss, der nicht zum

’ . 47,1 ,2
Hochschulzugang berechtigt 30
Wohnort ist auch Geburtsort 47,0 28,7
Wohnort ist nicht der Geburtsort 45,1 28,1
selbstbewohntes Eigenheim 45,8 28,9
nicht selbstbewohntes Eigenheim 42,7 24,2
negative Erwartung hinsichtlich der
finanziellen Perspektive der 48,5 29,4
Wohngemeinde
nicht-negative Erwartung hinsichtlich der
finanziellen Perspektive der 42,9 27,4
Wohngemeinde
Erwartung einer Kostenersparnis durch 50,0 331
IKZ
keine Erwartung einer Kostenersparnis 18,1 112
durch IKZ
Erwartung eines Qualitatssprungs durch 511 36
IKZ
keine Erwartung eines Qualitatssprungs 241 8,4
durch IKZ
viel Vertrauen in die
lokale Politik 453 28,6
wenig/kein Vertrauen in die 455 280

lokale Politik
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7. Ergebnisse einer multivariaten Regressionsanalyse

7.1. Methodische Grundlagen

Die univariaten Vergleiche in Abschnitt 6.2. geben einen ersten Einblick in den Zusammenhang
zwischen den Einschatzungen zur Regionalreform und einzelnen erklarenden Variablen. Eine
sachgerechte Analyse der Daten kann allerdings nur mit Hilfe einer multivariaten Regressionsanalyse
erfolgen (vgl. Winkelmann und Boes, 2009; Winker, 2010). Konkret nutzen wir ein sogenanntes
Probit-Modell. Es findet Anwendung bei abhangigen Variablen, bei denen die zu erklarende Variable
auf zwei Auspragungen beschrankt ist. Die Auspragungen der Variablen werden dabei auf eins (ein
Ereignis tritt ein) und null (ein Ereignis tritt nicht ein) normiert. Im vorliegenden Fall ist das zu
erklarende Ereignis die Tatsache, dass eine bestimmte Person in unserem Datensatz eine positive
Wirkung der Regionalreform auf das Wohlergehen der Biirgerinnen und Biirger ihrer Wohngemeinde
erwartet. Anhand des Probit-Modells werden die Determinanten des Eintretens dieses Ereignisses
erklart. Im vorliegenden Fall wird der Einfluss verschiedener erklarender Variablen (Erwartungen und
Uberzeugungen der Biirgerinnen und Biirger, ihre soziodemographischen Charakteristika,
Charakteristika auf Gemeindeebene) auf die Wahrscheinlichkeit, dass die Befragten eine positive
Einschatzung zur Regionalreform dullern, geschatzt. Anhand dieses Verfahrens kénnen die Einfliisse
einzelner Faktoren, d.h. einzelner erkldrender Variablen, isoliert werden. Damit erlauben die
multivariaten Verfahren Aussagen darliber, ob eine bestimmte erklarende Variable, bei Konstant-
Halten der jeweils anderen erklarenden Variablen, einen positiven, einen negativen oder gar keinen
Einfluss auf die Einschatzung zur Regionalreform hat. So kann z.B. nur die multivariate Analyse
verlassliche Aussagen darlber treffen, ob Personen, die mehr als 15 km zur Arbeit oder Schule
pendeln, der Regionalreform eher eine positive Wirkung beimessen als Personen, die gar nicht oder
weniger weit pendeln. Ein univariater Vergleich zwischen pendelnden und nicht-pendelnden
Personen ignoriert die Tatsache, dass hoher qualifizierte Arbeitskrafte tendenziell haufiger und
weiter pendeln und rechnet einen Teil des Einflusses von Qualifikationsunterschieden auf die
Regionalreform-Einschatzung irrtimlicherweise dem Pendeln zu. Die im Folgenden dargestellten
multivariaten Analysen kdnnen genau diese Effekte voneinander trennen und sind daher wesentlich
verlasslicher und auch aussagekraftiger als die univariaten Vergleiche des vorangegangenen
Abschnitts.

Neben der Frage, ob eine Variable (z.B. das Pendlertum) einen signifikanten Einfluss auf die
Einschatzung der Birgerinnen und Blrger hat, ist auch die Frage wichtig, wie groR dieser Effekt ist.
Dazu werden sog. marginale Effekte (bzw. sog. diskrete Wahrscheinlichkeitseffekte bei diskreten
Variablen) geschatzt. Sie geben an, um wie viele Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit einer
positiven Einschatzung erhoht bzw. senkt, wenn die Merkmalsauspragung einer erklarenden
Variablen variiert wird. So gibt der diskrete Wahrscheinlichkeitseffekt der Variablen ,pendelt mehr
als 15 km Wegstrecke” an, wie stark sich die Wahrscheinlichkeit einer positiven
Wirkungseinschatzung zwischen zwei Befragungspersonen im Durchschnitt unterscheidet, von denen
eine Person pendelt, wahrend die andere dies nicht tut.

Aufgrund der fehlenden Reprasentativitdt unserer Stichprobe miissen wir eine Annahme treffen, um
die diskreten Wahrscheinlichkeitseffekte berechnen zu kénnen und so zu Aussagen zur Starke der
Effekte zu gelangen. Wir nehmen im Folgenden an, dass die Personen, bei denen eine bestimmte
Merkmalsauspragung vorliegt, die flir uns von groBem Interesse ist, fiir die Personengruppe mit der
gleichen Merkmalsauspragung in der Grundgesamtheit reprasentativ ist (zumindest in Bezug auf ihre
Bedeutung fiir die Erwartungen der Befragten an die Regionalreform). Ein Beispiel soll dies
verdeutlichen: Wir nehmen an, dass die Pendler in der Stichprobe reprasentativ fiir alle Pendler im
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Landkreis Kassel sind und dass die Nicht-Pendler in der Stichprobe repradsentativ fir alle Nicht-
Pendler im Landkreis Kassel sind. Diese Annahme ist zwar ex ante nicht unplausibel, allerdings
konnen wir nicht Uberprifen, inwieweit sie tatsachlich zutrifft. Insofern sollten die unten
dargestellten Effekte primar relativ interpretiert werden. M.a.W.: Weisen unsere Analysen fiir eine
Variable A einen groBen und fir Variable B einen kleinen Effekt aus, so meinen wir daraus schliel3en
zu kdnnen, dass Variable A einen starkeren Einfluss auf die Erwartungen der Biirgerinnen und Birger
hat als Variable B.

7.2. Einschatzungen zu den Wirkungen der Regionalreform

Die Tabellen mit den Regressionsergebnissen zu den Erwartungen der Befragungspersonen bezliglich
den Wirkungen der Regionalreform sind in Anhang B zu finden.

1) Erwartung: Alles in allem, profitieren die Biirgerinnen und Biirger der Wohngemeinde von der
Regionalreform.

Die Regressionsergebnisse zu der Frage, ob die Regionalreform alles in allem einen Gewinn fir die
Blrgerinnen und Birger in der Wohngemeinde der Befragten darstellt, lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Die Wahrscheinlichkeit, dass die befragte Person die Regionalreform positiv
bewertet, ist signifikant hoher fiir diejenigen Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer,

e die erwarten, dass IKZ die Kosten fir 6ffentliche Leistungen senkt,

e die erwarten, dass IKZ einen Qualitatssprung in den 6ffentlichen Leistungen ermdglicht,

e die erwarten, dass sich die verhandelnden Gemeinden auf ein mittleres Leistungsniveau
einigen.

Die Wahrscheinlichkeit einer positiven Bewertung steigt zudem signifikant mit zunehmender Pro-
Kopf-Verschuldung der Wohngemeinde der Befragten.

Die Wahrscheinlichkeit, die Regionalreform als Gewinn einzustufen, ist geringer bei Personen,

e die im Falle der interkommunalen Zusammenarbeit einen Verlust an Kontrolle und
Einflussmoglichkeiten fiir die Birgerinnen und Blirger erwarten,
e die viel oder sehr viel Vertrauen in die Landesregierung haben.

Darliber hinaus nimmt die Wahrscheinlichkeit einer positiven Bewertung mit zunehmender Distanz
zur Stadt Kassel ab.

Ein schwach signifikanter positiver Einfluss zeigt sich fir Personen, die die 6ffentliche
Leistungsbereitstellung ihrer Wohngemeinde insgesamt als eher schlecht oder sehr schlecht
bewerten. Dartiber hinaus finden wir einen schwach signifikanten positiven Einfluss des Alters der
Befragungsperson auf die Wahrscheinlichkeit, die Regionalreform positiv zu bewerten. Alle anderen
Variablen haben keinen signifikanten Einfluss.

Neben der Frage nach der statistischen Signifikanz stellt sich die Frage nach der Starke der Einfliisse
einzelner Variablen. Die diskreten Wahrscheinlichkeitseffekte zeigen Folgendes: Nehmen die
Befragungspersonen an, dass IKZ einen Qualitatssprung in der Leistung ermoglicht, so ist die
Wahrscheinlichkeit, dass sie erwarten, dass die Wohngemeinde von der Regionalreform profitiert,
um mehr als zehn Prozentpunkte hoher als bei Befragungspersonen, die keinen Qualitatssprung
erwarten. Deutlich Uber zehn Prozentpunkten liegen auch die Wahrscheinlichkeitseffekte der
Erwartung von Kosteneinsparungen durch IKZ sowie der Erwartung, dass IKZ mit einem Kontroll- und
Einflussverlust fir die Blargerinnen und Birger einhergeht. Hier ist der Effekt allerdings negativ, d.h.
die Wahrscheinlichkeit, dass die Regionalreform als Gewinn eingestuft wird, fallt um Uber zehn
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Prozentpunkte niedriger aus, wenn Personen einen Kontroll- und Einflussverlust befiirchten. Auch
Personen, die erwarten, dass sich die verhandelnden Gemeinden auf ein mittleres Leistungsniveau
einigen, haben eine um zehn Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, die Regionalreform als
Gewinn fir die Wohngemeinde einzustufen. Bei Personen, die der Landesregierung vertrauen, ist die
Wahrscheinlichkeit um zehn Prozentpunkte niedriger.

2) Erwartung: Die Regionalreform fiihrt zu einer besseren OPNV-Anbindung fiir die
Wohngemeinde.

Die Regressionsergebnisse beziiglich der Frage, ob die Befragungspersonen eine verbesserte OPNV-
Anbindung durch die Regionalreform erwarten, lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die
Wahrscheinlichkeit, eine verbesserte Anbindung zu erwarten, ist signifikant hoher fiir diejenigen
Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer,

e die erwarten, dass IKZ einen Qualitatssprung in den 6ffentlichen Leistungen ermdglicht,
e die erwarten, dass sich die verhandelnden Gemeinden auf ein mittleres Leistungsniveau
einigen.

Die Wahrscheinlichkeit ist geringer bei Personen,

e die im Falle der interkommunalen Zusammenarbeit einen Verlust an Kontrolle und
Einflussmoglichkeiten fiir die Birgerinnen und Blirger erwarten.

Daruber hinaus nimmt auch hier die Wahrscheinlichkeit einer positiven Wirkungseinschatzung mit
zunehmender Distanz zur Stadt Kassel ab.

Schwach signifikante positive Einflisse auf die Erwartung, dass die Wohngemeinde im Zuge der
Regionalreform eine verbesserte OPNV-Anbindung erhilt, zeigen sich bei Personen, die erwarten,
dass durch IKZ die Kosten fiir 6ffentliche Leistungen sinken werden und bei Personen, die viel oder
sehr viel Vertrauen in die offentliche Verwaltung haben. Dariliber hinaus hat auch das Alter der
Befragungsperson einen schwach signifikanten positiven Einfluss.

Die diskreten Wahrscheinlichkeitseffekte zeigen Folgendes: Nehmen die Befragungspersonen an,
dass IKZ einen Qualitatssprung in der Leistung ermdglicht, so ist auch die Wahrscheinlichkeit héher,
dass sie von der Regionalreform eine bessere OPNV-Anbindung erwarten (um deutlich mehr als zehn
Prozentpunkte). Uber zehn Prozentpunkten liegen auch die Wahrscheinlichkeitseffekte der
Erwartung, dass IKZ mit einem Kontroll- und Einflussverlust fur die Birgerinnen und Birger
einhergeht. Hier ist der Effekt allerdings negativ, d.h. die Wahrscheinlichkeit, eine verbesserte OPNV-
Anbindung zu erwarten, fallt unter Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern mit dieser
Erwartung um lber zehn Prozentpunkte niedriger aus. Einen positiven Wahrscheinlichkeitseffekt von
ca. zehn Prozentpunkten hat zudem die Erwartung, dass (iber IKZ verhandelnde Gemeinden sich auf
ein mittleres Leistungsniveau einigen.
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8. Diskussion der Ergebnisse

Die eben dargelegten Ergebnisse erlauben verschiedene Schlussfolgerungen beziiglich der Akzeptanz
der Regionalreform bei den Biirgerinnen und Birgern im Landkreis Kassel. Zunachst einmal kann
festgehalten werden, dass die groRe Mehrheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an unserer
Befragung von dem Instrument IKZ Kosteneinsparungen und Qualitatsspriinge in den 6ffentlichen
Leistungen erwartet. Diese Einschdtzungen beziehen sich allerdings auf das Instrument IKZ ganz
allgemein. Daraus kann nicht unbedingt auf die Wirkungserwartungen in Bezug auf
Kosteneinsparungen und Qualitdtswirkungen infolge der Regionalreform geschlossen werden.
Insgesamt sprechen ca. 45 % der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer der Regionalreform
eine insgesamt positive Wirkung auf das Wohlergehen ihrer Mitblrgerinnen und Mitblrger zu. Ein
dhnlich groBer Anteil der Befragungspersonen erwartet keine positiven Gesamtwirkungen von der
Regionalreform. In Bezug auf die erwarteten Wirkungen der Regionalreform auf die OPNV-
Anbindung der kreisangehorigen Gemeinden ist die Haltung deutlich skeptischer. Nur etwas mehr als
ein Viertel der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer erwartet hier eine Verbesserung.
Aufgrund der Tatsache, dass gewisse Bevolkerungsgruppen in unserer Stichprobe unter- bzw.
Uberreprasentiert sind, konnen diese Haufigkeiten nicht einfach auf die Grundgesamtheit aller
Blirgerinnen und Biirger im Landkreis Kassel Gbertragen werden. Umgekehrt gibt es allerdings keinen
Grund dafir, eine gravierende Verzerrung der Haufigkeiten zu vermuten.*

Das Hauptziel der vorliegenden Untersuchung lag darin zu erklaren, warum manche Blirgerinnen und
Blrger der Regionalreform positive Wirkungen zusprechen, wahrend andere keine positiven
Wirkungen erwarten. Kapitel 4 hat diesbezliglich theoriegeleitet Hypothesen formuliert. Die
empirische Untersuchung in den Folgekapiteln hat die Hypothesen teilweise bestatigt, teilweise aber
auch andere Zusammenhange zu Tage gefordert. Mit Hauptaugenmerk auf die Frage nach den
Gesamtwirkungen der Regionalreform lassen sich die Ergebnisse wie folgt zusammenfassen:
Zunachst kann festgehalten werden, dass gemeindespezifische Faktoren einen Einfluss auf die
Wirkungserwartungen haben. So sinkt der Anteil der Biirgerinnen und Biirger, die positive Wirkungen
von der Regionalreform erwarten, mit zunehmender Distanz zur Stadt Kassel. Systematisch positiver
werden die erwarteten Wirkungen mit zunehmender Pro-Kopf-Verschuldung der Wohngemeinde.

Einen zentralen Erklarungsgehalt haben die Erwartungen bezlglich der Wirkungen von IKZ. Personen,
die einer interkommunalen Zusammenarbeit grundsatzlich eine positive Wirkung in Bezug auf Kosten
und Qualitat zusprechen, haben deutlich positivere Wirkungserwartungen auch hinsichtlich der
Regionalreform. Deutlich negativer hingegen sind die Wirkungserwartungen von Personen, welche
die IKZ mit einem Verlust an Kontrolle und Einfluss fiir die Biirgerinnen und Biirger verbinden. Der
Einfluss dieser Erwartungen ist stirker als der Einfluss aller anderen Variablen. ** Etwas geringer aber
gleichwohl substanziell ist der Einfluss der Erwartungen, dass die kooperierenden Gemeinden bei der
Festlegung des Leistungsumfanges einen Kompromiss eingehen werden. Personen, die einen solchen
Kompromiss erwarten, sprechen der Regionalreform deutlich haufiger eine positive Wirkung zu als

250 haben unsere Ergebnisse keinen signifikanten Zusammenhang zwischen den Wirkungserwartungen und
dem Geschlecht der Befragungsperson oder der Frage, ob sie Wohneigentum in der Gemeinde besitzt,
gefunden. Deshalb ist von der Uberreprésentation von Mannern und Grundeigentiimern in der Stichprobe kein
verzerrender Effekt zu erwarten. Analoges gilt fiir die Uberreprisentation von Menschen mit hohem
Schulabschluss sowie dem lbergroBen Anteil von Birgerinnen und Birgern, die in der lokalen Feuerwehr, in
lokalen Vereinen o.4. aktiv sind.

 Der besonders exponierte Erklirungsgehalt dieser Erwartungen wirft aus wissenschaftlicher Sicht die Frage
auf, ob diese Erwartungen moglicherweise ihrerseits von den personlichen Charakteristika, insbesondere vom
Eigennutz der Befragungspersonen, bestimmt werden. Unsere bisherigen Analysen stiitzen eine positive
Antwort auf diese Frage in keiner Weise.
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Personen, die ein anderes Ergebnis der interkommunalen Verhandlungen erwarten (z.B. eine
Einigung auf den kleinsten gemeinsamen Nenner oder ein Diktat der groflten Gemeinde).
Vergleichbar stark ist der Einfluss des Vertrauens der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer in
die Landesregierung. So schatzen Personen, die viel oder sehr viel Vertrauen in die Landesregierung
haben, die Wirkungen der Regionalreform systematisch negativer ein. Dieser Zusammenhang deutet
darauf hin, dass die 6ffentliche politische Debatte um die Regionalreform im Sommer 2013 einen
merklichen Einfluss auf die Erwartungen der Bevolkerung gehabt hat.

Keinen Einfluss hingegen hat die Bewertung der Qualitdt des aktuellen Leistungsbilindels der
Wohngemeinde oder auch das Vertrauen in die lokale Politik.'* Das Gleiche gilt fur die
soziodemographischen Variablen (Alter, Geschlecht, Haushaltseinkommen, Pendlertum). Auch das
aktive Engagement in der lokalen Feuerwehr, in lokalen Vereinen etc. hat keinen Einfluss auf die
Wirkungserwartungen. Das legt den Schluss nahe, dass die lokal engagierten Birgerinnen und
Biirger, in der Regionalreform kein Reformprojekt sehen, welches die lokale Identitdt der
Wohngemeinde gefahrdet.”® Auch die finanzielle Verbundenheit mit der Prosperitit der Gemeinde
hat keinen systematischen Einfluss auf die Erwartungen der Befragungsteilnehmerinnen und -
teilnehmer in Bezug auf die Wirkungen der Regionalreform. So unterscheidet sich das
Antwortverhalten von Personen, die Wohneigentum in der Gemeinde besitzen und dies bewohnen,
nicht systematisch von denjenigen, die zur Miete wohnen.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus diesen Ergebnissen fiir die Politik?

Zunachst ist die Regionalreform ein Reformprojekt, dem ein erheblicher Teil der Blrgerinnen und
Bilirger insgesamt positive Wirkungen auf das Wohlergehen der Biirgerinnen und Blirger zusprechen.
Dem gegeniber steht allerdings ein dhnlich groRer Anteil von Birgerinnen und Birgern, die keine
positiven Wirkungen erwarten. Damit kann nicht von einer breiten Unterstitzung fiir die
Regionalreform gesprochen werden. Umgekehrt wird die immer wieder zu vernehmende Aussage
von verschiedenen lokalpolitischen Akteurinnen und Akteuren, wonach die Regionalreform bei den
Blrgerinnen und Blrgern auf breite Ablehnung stoRt, durch unsere Studie nicht bestatigt.

Zweitens legen unsere Ergebnisse nahe, dass die Bilirgerinnen und Birger einen abgeklarten,
sachlichen Zugang zum Thema Regionalreform haben. Denn es sind primar die erwarteten
Wirkungen der IKZ, welche ihre Einstellung bestimmen. Damit sollten lokale
Entscheidungstragerinnen und -tréger, die ihre Birgerinnen und Birger politisch fir die
Regionalreform gewinnen wollen, mit sachlichen Argumenten operieren und darlegen, warum sie
von dieser Zusammenarbeit positive Wirkungen flir die eigene Gemeinde erwarten.
Emotionsgeladene Appelle erscheinen angesichts dieser Ergebnisse wenig sachgerecht.

Drittens bekraftigen unsere Ergebnisse in mehrerlei Hinsicht eine Forderung aus der Governance-
Forschung (vgl. Abschnitt 2.2): Die zentrale Bedeutung des Erklarungsfaktors ,Erwartung von
Kontroll- und Einflussverlust fiir die Blrger” unterstreicht die Bedeutung einer transparenten, die
Blrgerinnen und Birger einbindenden Strategie. Das betrifft zunachst die Phase der Anbahnung der
Regionalreform. Hier erscheint eine transparente Debatte der offenen Fragen angebracht. In Bezug
auf die institutionelle Ausgestaltung der neu zu schaffenden Entscheidungsstrukturen empfiehlt sich

“Fur die Frage, ob die Biirgerinnen und Birger einer engen interkommunalen Zusammenarbeit ihrer
Gemeinde mit anderen, benachbarten Gemeinden zustimmen, sind diese beiden Faktoren hingegen sehr
wichtig (vgl. Bischoff et al., 2014).

> Fur die Frage, ob die Birgerinnen und Biirger einer engen interkommunalen Zusammenarbeit ihrer
Gemeinde mit anderen, benachbarten Gemeinden zustimmen, zeigt sich hingegen eine systematisch niedrigere
Zustimmungsrate unter Personen, die in ihrer Gemeinde aktiv sind. Positiv hingegen wirkt sich ein
Schulabschluss aus, der zum Hochschulzugang berechtigt (vgl. Bischoff et al., 2014).
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der Aufbau transparenter Strukturen, die das Vertrauen der Birgerinnen und Biirger in die lokale
Politik erhalten und den Verlust von Einfluss- und Kontrollmoglichkeiten fir diese so weit wie
moglich begrenzen.

Viertens ist bei der Ausgestaltung der Regionalreform sehr genau darauf zu achten, dass die
Entscheidungsstrukturen Entscheidungen hervorbringen, die von den Biirgerinnen und Blirgern als
fair empfundene Kompromisse wahrgenommen werden koénnen. Entscheidungsregeln, die die
Dominanz der GroRen begiinstigen, reduzieren die Akzeptanz bei den Biirgerinnen und Biirgern
unseren Ergebnissen zufolge ebenso wie Regeln, die eine Einigung auf den kleinsten gemeinsamen
Nenner begiinstigen. Diese Schlussfolgerungen werden keineswegs nur durch unsere Ergebnisse
gefordert, sondern sollten grundsétzlich fiir alle Formen der Zusammenarbeit gelten. Zugleich ist
dieser Punkt besonders herauszustellen, weil diese Faktoren die Einstellung der Biirgerinnen und
Bilrger zur Regionalreform in unserer Umfrage systematisch pragen.

Fiinftens belegen unsere Analysen nicht die oft gedullerte Vermutung, dass die Blirgerinnen und
Blrger kleiner Gemeinden der Regionalreform aufgrund des drohenden Einflussverlustes in dem
neuen ,Regionalkreistag” generell skeptischer gegentberstehen.’ Diese Befiirchtung scheint vor
allem die lokalen politischen Entscheidungstragerinnen und -trager zu bewegen.

Sechstens ist der systematisch negative Einfluss der Distanz zur Stadt Kassel auf die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Person der Regionalreform positive Wirkungen zuspricht, politisch
relevant. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass den Interessen der peripheren Gemeinden im
Landkreis ein besonderes Augenmerk gelten sollte, um auch hier eine hinreichende Akzeptanz fiir die
Reform zu sichern.

Siebtens kann ein Ergebnis aus der Gesamtumfrage, aus der die hier verwendeten Daten stammen,
von Bedeutung sein (vgl. Bischoff et al., 2014). Es zeigt sich, dass die IKZ in den eher technischen
Aufgabenbereichen (hier waren es Gewerbegebiete, Instandhaltung lokaler StraBen/Winterdienst
und Verwaltung) auf hohere Zustimmung stoRt als in Bereichen, die das private Leben der
Blrgerinnen und Blrger und ihre Identifikation mit der Gemeinde betreffen (hier waren das
Kinderbetreuung, Gemeindeh&user, Sportanlagen o0.3.). Das legt den Schluss nahe, dass die
politischen Entscheidungstrdgerinnen und -trdger den Einstieg in die Regionalreform eher Uber
technische Aufgabenbereiche wahlen sollten. Die breite Zustimmung zu einer engen Kooperation in
Form gemeinsamer Gewerbegebiete (immerhin 65 % der Befragungspersonen) deutet darauf hin,
dass die gemeinsame Wirtschaftsforderung ein Aufgabenbereich ist, bei dem viele Biirgerinnen und
Blrger die Region Kassel als zentralen Agenten beflrworten.

Zur sachlich korrekten Einordnung der obigen Empfehlungen erscheint es an dieser Stelle geboten,
noch einmal auf einen Punkt hinzuweisen, der bereits in Kapitel 2 angesprochen wurde: Es gibt aus
wissenschaftlicher Sicht eine Reihe von Argumenten, die dafiir sprechen, dass IKZ den beteiligten
Gemeinden helfen kann, Kosten zu sparen und ein attraktives Leistungsangebot aufrechtzuerhalten.
Diese Argumente sprechen auch dafiir, dass eine klug gestaltete Regionalreform das Wohlergehen
der Birgerinnen und Biirger im Landkreis Kassel steigern kann. Allerdings gibt es bisher kaum
empirische Studien darliber, ob die theoretisch identifizierten Potentiale von IKZ in der Realitdt auch
wirklich gehoben werden kénnen. Studien zu anderen kommunalen Reformen, die regelmaRig mit
dhnlichen Argumenten gerechtfertigt wurden wie derzeit die interkommunale Zusammenarbeit,
zeigen, dass die erhofften Reformpotentiale oftmals nicht gehoben werden konnten. Aus diesem
Grund dirfen die vorangegangenen Schlussfolgerungen nicht dahingehend verstanden werden, dass

'8 Auch zeigen unsere Daten keinerlei Zusammenhang zwischen der GemeindegroRe und der Erwartung, dass
die Birgerinnen und Biirger durch IKZ an Einfluss verlieren.
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wir die Regionalreform generell empfehlen. Das gilt umso mehr, als dass der Aufgabenbereich der
neu zu schaffenden Region Kassel noch nicht feststeht. Wir kénnen auf Basis unserer Analysen
lediglich Aussagen dariber treffen, welche Faktoren die Erwartungen der Biirgerinnen und Birger
bezliglich der Wirkungen der Regionalreform auf das Wohlergehen ihrer Mitbiirgerinnen und
Mitbirger beeinflussen und daraus Empfehlungen fiir eine akzeptanzférdernde Gestaltung der
Regionalreform ableiten — so sie denn politisch gewiinscht ist.
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9. Fazit

In der Stadt Kassel sowie im Landkreis Kassel wird seit Jahren Uber die Moglichkeit eines
Zusammenschlusses zur Region Kassel diskutiert. Das vorliegende Gutachten hat die Einschatzung
der Bilrgerinnen und Birger zu den Wirkungen der Regionalreform auf das Wohlergehen untersucht:
Sehen sie die Regionalreform alles in allem als Gewinn fiir ihre Wohngemeinde an? Unsere Studie
fult auf einer Online-Befragung von Birgerinnen und Biirgern aller 29 Stadte und Gemeinden im
Landkreis Kassel im Sommer 2013. Auf Basis dieser Daten konnten wichtige Erkenntnisse liber die
Einstellungen der Birgerinnen und Birger zur Regionalreform gewonnen werden. Zum einen legen
unsere Analysen den Schluss nahe, dass ein substanzieller Teil der Bevolkerung der Regionalreform
insgesamt positive Wirkungen zuspricht. Zum anderen konnten wichtige Erkenntnisse dariber
gewonnen werden, welche Faktoren dafiir verantwortlich sind, dass manche Biirgerinnen und Blirger
die Regionalreform alles in allem als Gewinn einstufen, wahrend andere dies nicht tun. Diese
Erkenntnisse erlauben es den politischen Entscheidungstragern vor Ort, Widerstande in der eigenen
Bevolkerung besser einschatzen und damit auch vermeiden oder abbauen zu kénnen.
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Anhang A: Fragebogen

A. Fragen zu lhrer Gemeinde

1. In welcher Gemeinde wohnen Sie?

2. Wie lautet Ihre Postleitzahl?

3. Wie bewerten Sie das 6ffentliche Leistungsangebot in Ihrer Gemeinde?
a) Das Angebot an Flachen und Infrastruktur fiir Unternehmen in meiner Gemeinde ist

sehr gut.

gut.

eher schlecht.
sehr schlecht.
Weils nicht

Ooooao

b) Das Betreuungsangebot fiir Kinder in meiner Gemeinde ist

sehr gut.

gut.

eher schlecht.
sehr schlecht.
Weils nicht

Ooooao

c) Die Qualitat der lokalen StraBen sowie der Winter- und der Schneerdumdienst in meiner
Gemeinde sind

sehr gut.

gut.

eher schlecht.
sehr schlecht.
WeiR nicht

[ |

d) Das Angebot an bilirgernaher Infrastruktur (Birger- und Gemeindehauser, Sportanlagen,
Kulturangebote etc.) in meiner Gemeinde ist

sehr gut.

gut.

eher schlecht.
sehr schlecht.
WeiR nicht

Oo0oo0ooao
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e) Die Qualitat der Verwaltungsdienstleistungen ( Offnungszeiten und Professionalitét im
Einwohnermeldeamt, Ordnungsamt, Bauamt etc.) in meiner Gemeinde ist

sehr gut.

gut.

eher schlecht.
sehr schlecht.
Weil nicht

Oo0oooao

f) Mal alles zusammengenommen: Das Leistungsangebot insgesamt in meiner Gemeinde ist

sehr gut.

gut.

eher schlecht.
sehr schlecht.
Weil nicht

Oo0oooao

4. Welche Aspekte sind Ilhnen personlich flr die unten genannten Leistungskategorien am
wichtigsten sind? Sie kdnnen jeweils bis zu zwei Aspekte ankreuzen.

a) Das Angebot an Flachen und Infrastruktur fiir Unternehmen in meiner Gemeinde soll

moglichst kostenglinstig angeboten werden.

technisch auf einem neuen Stand sein.

far groRe Unternehmen attraktiv sein.

speziell auf die Bedirfnisse des Mittelstands zugeschnitten sein.
Weil} nicht

O o0oooad

b) Das Betreuungsangebot fiir Kinder in meiner Gemeinde soll

moglichst kostenglinstig angeboten werden.
vielfaltig und qualitativ hochwertig sein.

in meiner Nahe verfiigbar sein.

von geschultem Fachpersonal erbracht werden.
WeiR nicht

O o0oo0ooao

c) Die Instandhaltung lokaler StraBen sowie der Winter- und der Schneerdumdienst in meiner
Gemeinde sollen

moglichst kostenglinstig angeboten werden.
technisch auf einem neuen Stand sein.
flachendeckend sichergestellt sein.

von geschultem Fachpersonal erbracht werden.
Weils nicht

O o0oo0ooao
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d) Die biirgernahe Infrastruktur (Birger- und Gemeindehauser, Sportanlagen, Kulturangebot etc.) in
meiner Gemeinde soll

moglichst kostenglinstig angeboten werden.
technisch auf einem neuen Stand sein.

in meiner Nahe verfligbar sein.

von geschultem Fachpersonal betreut werden.
Weils nicht

Oo0oo0ooao

e) Das Angebot an Verwaltungsdienstleistungen (Einwohnermeldeamt, Ordnungsamt, Bauamt etc.)
in meiner Gemeinde soll

moglichst kostenglinstig angeboten werden.
technisch auf einem neuen Stand sein.

in meiner Nahe verfiigbar sein.

von geschultem Fachpersonal erbracht werden.

mir moglichst den ganzen Tag zur Verfligung stehen.
Weild nicht

Oo00o0oaoao

5. Die finanzielle Leistungsfahigkeit einer Gemeinde beschreibt die Fahigkeit, ein attraktives
Leistungsangebot fiir seine Biirgerinnen und Biirger und Unternehmen bereitzustellen. Wie schatzen
Sie die Entwicklung der Leistungsfahigkeit Ihrer Gemeinde in der Zukunft ein?

In den nachsten 10 Jahren wird sich die Leistungsfahigkeit meiner Gemeinde

verbessern.

nicht nennenswert verandern.
verschlechtern.

WeiR nicht

O ooaod

6. Wie schatzen Sie die Auswirkungen des demographischen Wandels auf lhre Gemeinde ein?
In den nachsten 10 Jahren wird die Einwohnerzahl meiner Gemeinde

deutlich sinken.

geringfligig sinken.

etwa auf dem aktuellen Niveau bleiben.
geringfligig ansteigen.

deutlich ansteigen.

Weil nicht

Oo0oo0ooaoao
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B. Fragen zum Thema Zusammenarbeit zwischen Gemeinden

Manche Gemeinden arbeiten bei der Erbringung des 6ffentlichen Leistungsangebots sehr intensiv mit
anderen Gemeinden zusammen, andere arbeiten nur sehr lose oder auch gar nicht zusammen.

1. Wie intensiv arbeitet lhre Gemeinde mit anderen Gemeinden zusammen?

O Meine Gemeinde arbeitet in mehreren Aufgabenbereichen mit anderen Gemeinden
zusammen.

O Meine Gemeinde arbeitet in einem Aufgabenbereich mit anderen Gemeinden zusammen.

O Meine Gemeinde arbeitet gar nicht mit anderen Gemeinden zusammen.

O WeiR nicht

2. Was meinen Sie? Wie intensiv sollte |hrer Ansicht nach |hre Gemeinde mit anderen Gemeinden
zusammenarbeiten?

a) In der Einrichtung und dem Betrieb von Gewerbegebieten sollte meine Gemeinde mit einer oder
mehreren der umliegenden Gemeinden

O ein gemeinsames Gewerbegebiet betreiben und gemeinsam um neue Unternehmen werben.

O nur bei der Werbung neuer Unternehmen zusammenarbeiten (keine gemeinsamen
Gewerbegebiete).

O gar nicht zusammenarbeiten.

O WeiR nicht

b) Beim Betreuungsangebot fiir Kinder sollte meine Gemeinde mit einer oder mehreren der
umliegenden Gemeinden

gemeinsame Betreuungseinrichtungen betreiben.

nur lose zusammenarbeiten, d.h. sich abstimmen und in Einzelfillen gegenseitig aushelfen.
gar nicht zusammenarbeiten.

Weild nicht

O ooaog

c) Bei der Instandhaltung lokaler Straflen sowie beim Winter- und Schneerdumdienst sollte meine
Gemeinde mit einer oder mehreren der umliegenden Gemeinden

einen gemeinsamen Bauhof und gemeinsame Raumdienste betreiben.

nur lose zusammenarbeiten, d.h. sich abstimmen und in Einzelfillen gegenseitig aushelfen.
gar nicht zusammenarbeiten.

Weils nicht

O ooaog

d) Bei der Bereitstellung blirgernaher Infrastruktur (insbes. Birger- und Gemeindehauser,
Sportanlagen, Kulturangebot) sollte meine Gemeinde mit einer oder mehreren der umliegenden
Gemeinden

gemeinsame Biirger-und Gemeindehauser, Sportanlagen und Kulturangebote betreiben.
nur lose zusammenarbeiten, d.h. sich abstimmen und in Einzelfillen gegenseitig aushelfen.
gar nicht zusammenarbeiten.

Weils nicht

Oo0oaod
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e) Bei den Verwaltungsdienstleistungen (z. B. Einwohnermeldeamt, Ordnungsamt, Bauamt) sollte
meine Gemeinde mit einer oder mehreren der umliegenden Gemeinden

Verwaltungseinrichtungen gemeinsam betreiben.

nur lose zusammenarbeiten, d.h. sich abstimmen und in Einzelfadllen gegenseitig aushelfen.
gar nicht zusammenarbeiten.

Weil nicht

O ooaog

3. Gibt es einen anderen Aufgabenbereich, in dem Sie sich wiinschen, dass Ihre Gemeinde eine enge
Zusammenarbeit mit einer oder mehreren der umliegenden Gemeinden eingeht:

O Ja, und zwar folgender Aufgabenbereich
| Nein
O Weild nicht

4, Wenn sich Ihre Gemeinde zu einer Zusammenarbeit entscheidet, welche Konstellation der
Zusammenarbeit sollte sie Ihrer Ansicht nach wahlen?

Meine Gemeinde sollte

O mit nur einer dhnlich grolen Gemeinde zusammenarbeiten.

O mit mehreren dhnlich groBen Gemeinden zusammenarbeiten.

O die betreffende Leistungen nicht mehr selbst produzieren sondern von einer nahgelegenen
groReren Stadt beziehen (gegen Entgelt).

] Weild nicht

5. In der 6ffentlichen Diskussion werden verschiedene Ansichten dariiber vertreten, welche
Wirkungen diese Zusammenarbeit von Gemeinden hat. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie die
folgenden Aussagen fir zutreffend halten.

a) Gemeinden kdénnen durch Zusammenarbeit ihre Kosten deutlich senken.

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu
Weils nicht

Ooooao
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b) Gemeinden kdnnen durch Zusammenarbeit einen Qualitdtssprung erreichen, weil professionelle

Losungen erschwinglich werden.

Oo0oo0ooao

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu
Weil nicht

c) Wenn Gemeinden zusammenarbeiten, verlieren die Biirger Einfluss und Kontrollméglichkeiten.

Oo0o0o0oo0oao

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu
WeiR nicht

d) Die lokalen Politiker verhindern eine starkere Zusammenarbeit, weil diese Zusammenarbeit fiir sie
Machtverlust bedeutet.

O o0ooo0oao

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu
WeiR nicht

6. Wenn Gemeinden beim Angebot 6ffentlicher Leistungen zusammenarbeiten, missen sie sich auf

ein einheitliches Leistungsniveau einigen. Was glauben Sie, auf welches Leistungsniveau werden sich

die Gemeinden einigen?

O

Die Gemeinden werden einen Kompromiss schlieen und sich auf ein mittleres
Leistungsniveau einigen.

Die Gemeinden werden sich auf den kleinsten gemeinsamen Nenner, also auf ein geringes
Leistungsniveau einigen.

Die Gemeinden werden sich auf ein hohes Leistungsniveau einigen, um keiner Gemeinde
Leistungskiirzungen zuzumuten.

Die groRte Gemeinde bestimmt, welches Leistungsniveau gewahlt wird.

Weils nicht
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C. Weiterfiihrende politische Schritte

1. AuBerhalb Hessens findet man haufig sog. Verbandsgemeinden. Verbandsgemeinden bestehen
aus benachbarten Gemeinden eines Landkreises. Eine Verbandsgemeinde tGibernimmt die
Verwaltungsaufgaben fir ihre Mitgliedsgemeinden (gemeinsames Einwohnermeldeamt, Standesamt,
Bauamt, Sozialamt, Beschaffungswesen etc.). Die einzelnen Mitgliedsgemeinden bleiben dabei
selbstdandig und entscheiden selbst (iber die lokalen Steuersatze und das Angebot lokaler 6ffentlicher
Leistungen.

Wie stehen Sie zum Thema Verbandsgemeinde? Bitte geben Sie an, inwieweit Sie die folgenden
Aussagen fir zutreffend halten.

a) Alles in allem wiirden wir als Blirger in meiner Gemeinde gewinnen, wenn wir uns zusammen mit
den umliegenden Gemeinden in einer Verbandsgemeinde organisieren wiirden.

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu
Weil nicht

Ooooao

b) Wenn meine Gemeinde durch die Griindung einer Verbandsgemeinde finanzielle Spielrdume
gewinnt, um uns Blrger mit besseren 6ffentlichen Leistungen zu versorgen (z.B. bessere StraRen,
besseres Kinderbetreuungsangebot, bessere biirgernahe Infrastruktur), bin ich bereit, dafiir weitere
Wege fiir Behérdengénge (z.B. zum Einwohnermeldeamt oder Bauamt) in Kauf zu nehmen.

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu
WeiR nicht

Ooooao

2. Filter: nur fiir Blrger aus Landkreis Kassel

In Nordhessen wird derzeit iber die sog. Regionalreform diskutiert. Dabei sollen der Landkreis Kassel
und der Kreis Kassel Stadt in einem neuen, gemeinsamen Kreis aufgehen. Manche sehen darin eine
logische Konsequenz aus der bereits bestehenden Zusammenarbeit, andere mochten die
Eigenstandigkeit der beiden Kreise wahren.

Wie stehen Sie zur Regionalreform? Unten finden Sie zwei Aussagen (iber die Regionalreform. Bitte
geben Sie an, inwieweit Sie die Aussagen fir zutreffend halten.

a) Alles in allem, gewinnen wir als Blrger in meiner Gemeinde, wenn die Regionalreform kommt.

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu
Weil nicht

Oo0oo0ooao
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b) Wenn die Regionalreform kommt, wird die Anbindung meiner Gemeinde an Kassel liber den
Offentlichen Personennahverkehr (Busse, Ziige, Regiotram) deutlich verbessert.

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu
Weil nicht

Oo0oo0ooao

D. Fragen zum Vertrauen in politische Institutionen und die Mitmenschen

1. Schauen Sie bitte auf die Liste und geben Sie an, ob Sie sehr viel, viel, wenig oder iberhaupt kein
Vertrauen in die jeweiligen Institutionen haben.

Institution . . . Uberhaupt .
sehr viel viel wenig . P Weil}
kein .
Vertrauen | Vertrauen | Vertrauen nicht
Vertrauen
die lokale Politik O O O O O
die Medien O O O O O
die Landesregierung ] m] m] m] ]
die offentliche Verwaltung ] m] m] m] ]

2. Wiirden Sie ganz allgemein sagen, dass man den meisten Menschen vertrauen kann, oder dass
man gar nicht vorsichtig genug sein kann?

O Man kann den meisten Menschen vertrauen.
O Man kann gar nicht vorsichtig genug sein.
O WeiR nicht



E. Angaben zu lhrer Person

1. Geben Sie bitte Ihr Geschlecht an: 0 Mannlich o Weiblich

2. Bitte geben Sie Ihr Geburtsjahr an:

3. Bitte geben Sie Ihre Nationalitdt an:

deutsch

turkisch

EU-Staatsbirgerschaft

Staatsbiirgerschaft der GUS-Nachfolgestaaten
andere Staatsbirgerschaft

keine Angabe

Oo0oo0ooaoao

4. Wo sind Sie geboren?

O in der Gemeinde, in der ich jetzt wohne

O in einer anderen Gemeinde im Umkreis von 50 km

O in einer anderen Gemeinde weiter als 50 km entfernt
O keine Angabe

5. Wie lange wohnen Sie schon in der jetzigen Wohngemeinde?
O erst seit weniger als 5 Jahren

O zwischen 5 und 10 Jahren

O zwischen 10 und 25 Jahren

O zwischen 25 und 50 Jahren

O seit mehr als 50 Jahren

O seit meiner Geburt

(e)}

. Bitte geben Sie Ihren Familienstand an:

ledig

zusammenlebend

verheiratet

verwitwet

geschieden oder getrennt lebend
Keine Angabe

Oo0o0Oo0oaoao

7. Wie viele Kinder haben Sie?

8. Wie viele Personen, Sie selbst mit eingerechnet, leben in Ihrem Haushalt?

9. Wie viele Kinder unter 18 Jahren leben in lhrem Haushalt?
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10. Welches ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

keinen Schulabschluss

Haupt-/ Volksschulabschluss

Mittlere Reife, Realschulabschluss, Fachschulreife
Abschluss der Polytechnischen Oberschule (8./10. Klasse)
Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule
Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife
Fach-/ Hochschulstudium

Promotion / Habilitation

anderer Schulabschluss

Ich gehe derzeit noch zur Schule

Keine Angabe

OO0O0OO0Oo0OoO0ogooogao

11. Bitte geben Sie lhren derzeitigen Beschaftigungsstatus an:

berufstatig (abhangig beschaftigt)
selbstandig tatig

derzeit arbeitslos

Schiler(in) / Student(in)

Hausfrau / Hausmann

Ich bin in Rente / Ruhestand
Keine Angabe

O0Oo0oo0ooaoao

12.

Filter: wenn berufstatig, selbstandig oder Schiler(in)/Student(in)

Welche Fahrstrecke legen Sie auf dem Weg zum Arbeitsplatz bzw. zur Schule/Universitat zuriick
(einfache Strecke)?

Fahrstrecke in km:
13.

Filter: wenn berufstatig, selbstandig oder Schiler(in)/Student(in)
Benutzen Sie dabei regelmiRig den Offentlichen Personennahverkehr?

O Ja
O Nein
O keine Angabe

14. Wie wohnen Sie derzeit?

zur Miete

im eigenen Haus

in einer Eigentumswohnung
keine Angabe

O o0oaod



15. Wie informieren Sie sich tber politische Themen? (Mehrfachnennungen moglich)

O o0ooo0oogao

Ich sehe taglich die Fernsehnachrichten.

Ich lese taglich eine regionale Tageszeitung (auch als e-paper).

Ich lese taglich eine liberregionale Tageszeitung (auch als e-paper).
Ich lese die Nachrichtenseiten im Internet.

Ich informiere mich nur unregelmaRig tGber politische Themen.
keine Angabe

16. Sind Sie Mitglied in einem Verein oder einer Organisation in Ihrer Wohngemeinde?
(Mehrfachnennungen moglich)

O

Oo0oo0ooaoao

Sportverein

Kulturverein oder -initiative

Ortsgruppe eines bundesweiten Vereins oder Verbands
freiwillige Feuerwehr

sonstige Vereine

keine der o.g. Mitgliedschaften

keine Angabe

17. Engagieren Sie sich in der Lokalpolitik?

m]
m]
O

Ja
Nein
keine Angabe

18. Engagieren Sie sich in |hrer lokalen Kirchengemeinde?

O
O

Ja
Nein
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19. Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen: Wie hoch ist dann in etwa das monatliche Einkommen,
das Sie und alle Haushaltsmitglieder nach Abzug von Steuern und Sozialversicherung zusammen zur
Verfligung haben? Wenn sie es nicht genau wissen, schatzen Sie bitte.

Oo0oo0Oo0ooaoad

20. Zum Schluss noch eine offene Frage: Bitte beschreiben Sie in wenigen Worten, was Sie in

unter 500 Euro

500 bis unter 1000 Euro
1000 bis unter 1500 Euro
1500 bis unter 3000 Euro
3000 bis unter 5000 Euro
5000 Euro oder mehr
Keine Angabe

besonderer Weise mit lhrer Gemeinde verbindet.




Anhang B: Regressionsergebnisse

Tabelle B.1 Uberblick {iber die verwendeten erklarenden Variablen

letzten 5 Jahre (2008-2012) der Gemeinde, in welcher die
befragte Person wohnt (in 1000§.

Variable Beschreibung Frage| n | Mean |Std. Dev.| Min Max

municipal_performance | 1 wenn die befragte Person erwartet, dass sich die finanzielle A5| 785| 0.4318471 0.4956492 0 1

_worsen Leistungsfahigkeit der Wohngemeinde in den néchsten zehn
Jahren verschlechtert, ansonsten 0.

population_decline 1 wenn die befragte Person erwartet, dass die Einwohnerzahl der A6| 786 0.1895674 0.3922083 0 1
Wohngemeinde in den nachsten zehn Jahren deutlich sinken
wird, ansonten 0.

imc_sav_cost 1 wenn die befragte Person der Aussage "Gemeinden kdnnen B5a| 800 0.8575 0.3497809 0 1
durch Zusammenarbeit ihre Kosten deutlich senken." als voll
oder eher zutreffend bewertet, ansonsten 0.

imc_impr_quality 1 wenn die befragte Person der Aussage "Gemeinden kdnnen B5b| 800 0.79625 0.4030372 0 1
durch Zusammenarbeit einen Qualitatssprung erreichen, weil
professionelle Lo sungen erschwinglich werden." als voll oder
eher zutreffend bewertet, ansonsten 0.

imc_decl_cit_influence |1 wenn die befragte Person der Aussage "Wenn Gemeinden B5c| 796| 0.3479899 0.4766323 0 1
zusammenarbeiten, verlieren die B irger Einfluss- und
Kontrollmdglichkeiten." als voll oder eher zutreffend bewertet,
ansonsten 0.

imc_perf_Ivl_mid 1 wenn die befragte Person erwartet, dass sich tiber die B6| 800 0.46125 0.498808 0 1
gemeinsame Bereitstellung ¢ ffentlicher Leistungen
verhandelnde Gemeinden auf ein mittleres Leistungsniveau
einigen, ansonsten 0.

so_overall_bad 1 wenn die befragte Person das Leistungsangebot der A3f| 785 0.1796178 0.3841136 0 1
Heimatgemeinde als eher schlecht oder sehr schlecht bewertet,
ansonten 0.

trust_local_pol 1, wenn die befragte Person viel oder sehr viel Vertrauen in die D1 799| 04155194 0.49312 0 1
lokale Poltik hat, ansonsten 0.

trust_land_government | 1, wenn die befragte Person viel oder sehr viel Vertrauen in die D1} 796| 0.1733668 0.3788021 0 1
Landesregierung hat, ansonsten 0.

trust_public_admin 1 wenn die befragte Person viel oder sehr viel Vertrauen in die D1l 797| 0.4529486 0.4980938 0 1
offentliche Verwaltung hat, ansonsten 0.

gender 1 wenn die befragte Person weiblich ist, ansonsten 0. El] 796| 0.3077889 0.4618689 0 1]

age Beschreibt das angegebene Alter der befragten Person in E2| 802| 54.98254 1347322 B 86
Jahren.

born_in_residence 1, wenn die befragte Person zur Zeit in ihrem Wohnort lebt, in E4| 795| 0.2301887 0.4212185 0 1
dem sie geboren wurde, ansonsten 0.

high_edu 1, wenn die befragte Person einen formalen Bildungsabschluss ED| 793| 0.5321564 0.4992798 0 1
von mindestens Fachhochschulreife angibt, ansonsten 0.

owner_occupied_propel 1 wenn die befragte Person ihr Wohneigentum selbst bewohnt, EX 791 0.8419722 0.3649979 0 1
ansonsten 0.

active 1 wenn die befragte Person in einem in der Wohngemeinde E®B| 779 0.720154 0.4492118 0 1
anséassigen Verein (Kultur-, Sport-, sonstigen Verein oder der
freiwilligen Feuerwehr sowie lokalen Ortsgruppen bundesweiter
Vereine) Mitglied ist, ansonsten 0.

hh_inc_pc_k Beschreibt das Pro-Kopf-Einkommen des Haushalts, in E®| 657 2.01350 0.99713| 0.1190476 8.75
welchem die befragte Person lebt (in 1000§.

long_distance 1 wenn die befragte Person einen Weg zur Arbeit, Schule oder ER2| 775| 0.2722581 0.4454095 0 1
Universitat von mehr als 16 15? km zurticklegen muss,
ansonsten 0.

number_districts_first_ |Beschreibt die Anzahl der Ortsteile der Gemeinde, in welcher die 802 414589 2.06509 1 0

tier befragte Person wohnt.

no_tram 1 wenn die Heimatgemeinde der befragten Person eine 802 0.58479 0.49307 0 1
Schienenanbindung in Richtung Kassel aufweist, ansonsten 0.

distance_to_kassel Beschreibt die Kilometerzahl der Gemeinde, in welcher die 802 19.14426 10.43560 85 49.8
befragte Person wohnt, zur néchstgelegenen GroRstadt.

population_2012_k Beschreibt die Einwohnerzahl der Gemeinde, in welcher die 802 9.16500 5.59235 1784 27.72300
befragte Person wohnt (in 1000).

pop_2008_2012 Beschreibt die prozentuale Veréanderung der Einwo hnerzahl der 802 -174450 177583| -6.544790| 0.6149617
Gemeinde, in welcher die befragte Person wohnt, vom Jahr
2008 zum Jahr 2012.

debt_pc_5_years_avg_K Beschreibt die durchschnittliche Pro-Ko pf-Verschuldung der 802 100740 0.6458672 0.2064 3.00400
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Tabelle B.2 Regressionsergebnisse zu den Erwartungen beziglich der Wirkungen der Regionalreform

,allesin allem”

PseudoR?=0.1655
X3=137.06***

profit_from_regional_reform Coef. |Std. Err.| dy/dx Std. Err.
municipal_performance_worsen 0.0859 0.1233 0.0281 0.0404
population_decline 0.0037 0.1656 0.0012 0.0541
imc_sav_cost 0.6313*** 0.2047 0.2041%** 0.0619
imc_impr_quality 0.3695**|  0.1651 0.1222%** 0.0542
imc_decl_cit_influence -0.5771*** 0.1315| -0.1961*** 0.0444
imc_perf_Ivl_mid 0.3336***|  0.1143] 0.1101%** 0.0376
so_overall_bad 0.3018* 0.166 0.0986* 0.0537
trust_local_pol 0.1483 0.1278 0.0484 0.0416
trust_land_government -0.3438** 0.1518 -0.1113** 0.048
trust_public_admin 0.2053 0.1255 0.0671* 0.0408
gender -0.0832 0.1293 -0.0272 0.0421
age 0.0087* 0.0049 0.0029* 0.0016
born_in_residence -0.0077 0.1388 -0.0025 0.0453
high_edu -0.1125 0.1188 -0.0367 0.0387
owner_occupied_property 0.0027 0.1665 0.0009 0.0544
active -0.0786 0.1309 -0.0257 0.0428
hh_inc_pc_k 0.0962| 0.0598 0.0314 0.0194
long_distance 0.0836 0.1412 0.0273 0.0461
number_districts_first_tier 0.0601 0.0382 0.0196 0.0124
distance_to_kassel -0.0316*** 0.0091| -0.0103*** 0.0029
population_2012_k 0.0084| 0.0171 0.0027 0.0056
pop_2008_2012 -0.0146|  0.0459 -0.0048 0.015
debt_pc_5_years_avg_k 0.3503*** 0.114 0.1144*** 0.0364
no_tram 0.1796 0.1382 0.0586 0.045
_cons -1.9115 0.4988

n=600
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Tabelle B.3 Regressionsergebnisse zu den Erwartungen beziglich der Wirkungen der Regionalreform

auf die OPNV-Anbindung

PseudoR?=0.1616
X2=114-59* **

reg_reform_impr_pub_transport | Coef. | Std. Err. | dy/dx | Std. Err.
municipal_performance_worsen 0.1181 0.131 0.033 0.0367
population_decline 0.0959 0.1793 0.027 0.0511
1.imc_sav_cost 0.4166* 0.2513 0.107* 0.058
Limc_impr_quality 0.7217*** 0.2128|  0.1771*** 0.0427
1.imc_decl_cit_influence -0.5403*** 0.1521] -0.1449*** 0.038
Limec_perf_Ivl_mid 0.4391%** 0.1228|  0.124*** 0.0344
trust_local_pol 0.0339 0.1376 0.0094 0.0384
trust_land_government -0.1007 0.163 -0.0276 0.0439
trust_public_admin 0.2447* 0.1354 0.0684* 0.0377
so_overall_bad 0.0709 0.1787 0.0197 0.0497
gender 0.2025 0.1359 0.0574 0.039
age 0.0089* 0.0052 0.0025* 0.0015
born_in_residence -0.0629 0.151 -0.0174 0.0413
high_edu -0.1522 0.1272 -0.0425 0.0356
owner_occupied_property 0.0946 0.1878 0.0259 0.0507
active 0.087 0.1417 0.024 0.0386
hh_inc_pc_k -0.0191 0.0663 -0.0053 0.0184
long_distance 0.1203 0.1549 0.0338 0.0438
number_districts_first_tier 0.0641 0.0432 0.0178 0.012
distance_to_kassel -0.0425*** 0.0109( -0.0118%*** 0.0029
population_2012_k -0.0155 0.0191 -0.0043 0.0053
pop_2008_2012 0.0173 0.0493 0.0048 0.0137
debt_pc_5 years_avg_k 0.1361 0.1247 0.0378 0.0346
no_tram -0.0475 0.1464 -0.0132 0.0407
_cons -1.9125 0.564

n=602
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Anhang C: Bestimmung des gemeindespezifischen Stichprobenumfangs

Die hier vorgestellte Befragung war eingebettet in eine breitere Befragung zum Thema IKZ. Darin
wurden 30.000 Birgerinnen und Birger in drei hessischen Landkreisen befragt (Landkreis Kassel,
Werra-Meillner-Kreis, Odenwaldkreis). Die Aufforderungen zur Teilnahme an der Befragung wurden
in zwei Wellen verschickt. In der ersten Welle (versendet Anfang Juli 2013) wurden 20.000
Blrgerinnen und Birger angeschrieben. Der Stichprobenumfang fiir die einzelne Gemeinde sinkt mit
der Einwohnerzahl einer Gemeinde Der Stichprobenumfang einer Gemeinde i ergab sich aus
folgender Formel:

3/Bev,
St=| YX—" 1.20.000

i 60

> gfBev,
i=1
Dabei steht Bev; fiir die Einwohnerzahl der Gemeinde (Stichtag 30.06.2012). Die zweite Welle
(Anfang September 2013) hat 10.000 Biirgerinnen und Biirger angeschrieben. Dabei wurden solche
Gemeinden starker gewichtet, fir welche der Ricklauf bis Ende August unterdurchschnittlich war.
Der Stichprobenumfang einer Gemeinde i berechnet sich nach folgender Formel:

1
s? = max|1-R29% 0| 4+ 03068

' RLQ!

Hier steht RLQ/ fir die Rucklaufquote der Gemeinde i in der ersten Befragungswelle und RLQl
reprasentiert die durchschnittliche Ricklaufquote (3,7 %) in der ersten Welle.

Neben den personlich angeschriebenen 30.000 Birgerinnen und Birger wollten wir auch allen
anderen Birgerinnen und Birger der betroffenen Gemeinden die Moglichkeit geben, an der
Befragung teilzunehmen. Zu diesem Zweck wurden die Gemeindeleitungen gebeten, (iber ihre
Homepage sowie lber ihre Gemeindeblatter 0.a. zur Teilnahme an der Befragung aufzurufen. Zudem
wurden die lokalen Zeitungen (ber Pressemitteilungen lber die Umfrage informiert. Dabei wurde
stets auf die Moglichkeit hingewiesen, dass alle Birgerinnen und Birger in den ausgewahlten
Gemeinden an der Befragung teilnehmen kénnen. Um die Antworten der beiden Kanile
auseinanderhalten zu kénnen, wurden zwei unterschiedliche Links fiir die Befragung kommuniziert.



