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Zusammenfassung

Die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" ist ein
wichtiges Instrument der deutschen Regionalpolitik, um die regionalen Unterschiede zu
vermindern. Sie identifiziert Forderregionen anhand von vier Indikatoren, die
unterschiedlich stark bei der Bildung des Gesamtindikators gewichtet werden. Diese
Gewichtung ist aus verschiedenen Griinden problematisch. Einerseits werden nicht
zuldssige Transformationen der Variablen durchgefiihrt. Andererseits ist die
Gewichtung der Eigenindikatoren nicht sinnvoll, weil diese stark miteinander korreliert
sind. Beide Probleme werden im Aufsatz erdrtert. Zur Losung des
Gewichtungsproblems setzen wir die Faktorenanalyse ein, die sich als wirkungsvolles
Instrument erweist, um die Korrelation zwischen den Einzelindikatoren zu beseitigen.
Es zeigen sich zwar keine starken Abweichungen in den Ringen basierend auf dem
Gesamtindikator, wenn die Ergebnisse der "Gemeinschaftsaufgabe" mit den eigenen
Berechnungen  verglichen werden. Dennoch weisen wir durch unsere
Kontrollrechnungen nach, dass das vieldiskutierte Gewichtungsproblem methodisch
exakt 10sbar ist. Aulerdem konnen schon geringe Rangplatzveranderungen dazu fiihren,
dass einer Region Fordermittel gewéhrt werden oder nicht.

Abstract

The Commontask "Improvement of Regional Economic Structure" (Gemeinschafts-
aufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur") is an important instrument
of German regional policy. The programme aims at narrowing the development
disparities among regions. The "Gemeinschaftsaufgabe" identifies assisted areas using
four single indicators. The indicators get different weights, when they are summarised
to one figure. This weighting scheme is problematic for different reasons. On the one
hand, the used transformations of the variables are non-permissible. On the other hand,
the weighting of the indicators is not meaningful, because they are strongly correlated
with one another. Both problems are discussed. In particular the factor analysis is an
effective instrument in order to eliminate the correlations between the single indicators.
The comparison of our results and the calculations of the "Gemeinschaftsaufgabe"
shows no big differences concerning the ranking of regions. Our control calculations
prove that the long discussed weighting problem is methodically efficiently solvable. In
addition, small changes of ranks can lead to the fact that regional aid is granted to a
region or not.
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1. Problemstellung

Angesichts neuer theoretischer Erkenntnisse — insbesondere aus der neuen 6kono-
mischen Geographie (NOG) und der endogenen Wachstumstheorie — haben sich die
Zielbeziehungen zwischen Wachstum und Ausgleich verdndert. In den sechziger und
siebziger Jahren galten rlickstindige Regionen als Gebiete mit dem grof3ten
Wachstumspotential bei regionaler Férderung. Insofern hielt man eine Ausgleichspolitik
im Sinne der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur"
— im Folgenden kurz als "Gemeinschaftsaufgabe" bezeichnet — oder des kommunalen
Finanzausgleichs auch als Wachstumspolitik (Zimmermann 2005: 15-16).

Heute versucht man dagegen, mit regionalen WachstumsmafBnahmen Spillover-Effekte
(Doring 2004, Doring/Schnellenbach 2006) zwischen Regionen zu steigern. Die
endogene Wachstumstheorie geht ndmlich davon aus, dass Wissensspillover-Effekte
den technologischen Fortschritt erhdhen und damit zu einem Wirtschaftswachstum
fiihren (vgl. Romer 1990, Rivera-Batiz/Romer 1991 und Aghion/Howitt 1998).
Beispielsweise sind dies die Programme INNOREGIO, BIOREGIO, EXIST etc. (vgl.
als Uberblick Wink/Benzler 2004 und Eickelpasch/Pfeiffer/Pfirrmann 2004). Viele
dieser Programme haben eine rdumliche Konzentration von innovativen Aktivititen
zum Gegenstand. Das Ausgleichsziel spielt hier keine oder nur eine untergeordnete
Rolle. Insofern gibt es inzwischen ein Spannungsfeld zwischen Wachstum und
Ausgleich bzw. Verteilung (Blume/Postlep/Fromm 2000: 10-16).

AusgleichsmafBlnahmen in der Regionalpolitik besitzen zwar eine im Grundgesetz
verankerte Rechtfertigung in Form des Art. 72 GG. Angesichts des genannten
Umdenkens in der Regionalpolitik stehen ausgleichsorientierte MaBnahmen der
"Gemeinschaftsaufgabe" verstirkt unter Rechtfertigungsdruck beziiglich ihrer Effizienz
nicht zuletzt auch deswegen, weil Mitnahmeeffekte als relevant gelten
(Lammers/Niebuhr 2002: 55-58). Mitnahmeeffekte treten dann auf, wenn Investitionen
auch dann getitigt worden wiren, wenn die "Gemeinschaftsaufgabe" keine Beihilfen
gezahlt hitte. Angesichts des engen Finanzierungsspielraums der 6ffentlichen Haushalte
gerdt die "Gemeinschaftsaufgabe" unter Druck, zumal empirische Untersuchungen
zeigen, dass eine Forderung gesamtwirtschaftlich nur mit geringen Effekten verbunden
ist (Eckey/Kosfeld 2005), auch wenn auf Betriebsebene durchaus Mehrinvestitionen
feststellbar sind (Lehmann/Stierwald 2004). Eine zusétzliche Ebene der Kritik betrifft
die Organisation der "Gemeinschaftsaufgabe", die als schwerfillig und
"liberzentralisiert" charakterisiert wird (Karl/Krdmer-Eis 1997, Hrbek 2005).

Am 20. Februar 2006 hat der Bund-Lénder-Planungsausschuss die Fordergbiete im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 neu festgelegt. Der Einwohneranteil der Forderfldche
fiir westdeutsche Regionen (mit Ausnahme der Region Uelzen) darf wegen EU-
Vorgaben nur noch 11% betragen. Auch im Vergleich mit den vergangenen
Forderperioden zeigt sich ein kontinuierlicher Prozess der EU, den Umfang der
"Gemeinschaftsaufgabe" bei der Forderung zurlickzudrangen (Lammers/Niebuhr 2002).
Nichtsdestotrotz sind die finanziellen Mittel der "Gemeinschaftsaufgabe" erheblich, die
den Forderregionen bereit gestellt werden sollen. Fiir das Haushaltsjahr 2006 wird
beispielsweise von einer Summe von 694 Millionen Euro ausgegangen (vgl. Deutscher
Bundestag 2006: 27).

Die Effizienz der Mafinahmen der "Gemeinschaftsaufgabe" hdngt insbesondere von der
Diagnose der Forderregionen und der Umsetzung von FordermafBnahmen ab. Die
Diagnose ist relevant, weil das Ausgleichsziel nur dann erreicht werden kann, wenn die
am meisten benachteiligten Regionen identifiziert werden. Die Wirksamkeit der
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Umsetzung ist wegen mdglicher Mitnahmeeffekte schwierig zu quantifizieren. Im
Aufsatz beschrinken wir uns dabei auf den erstgenannten Aspekt, der Festlegung von
Fordergebieten. Ziel der Untersuchung ist es, Probleme bei der derzeitigen Diagnose
von Forderregionen aufzuzeigen und Verbesserungsmoglichkeiten, insbesondere bei der
Bildung des Gesamtindikators, zu prasentieren. Diese Vorschlige werden gleichzeitig
auf ihre empirische Umsetzbarkeit gepriift. Insbesondere erdrtern wir die Losung des
bereits seit Jahrzehnten diskutierten Gewichtungsproblems unter Verwendung der
Faktorenanalyse.

Der Aufsatz gliedert sich dabei wie folgt: Im zweiten Abschnitt gehen wir auf die
Probleme (Regionalisierungs- und Gewichtungsproblem) der Diagnose von Forder-
regionen ein. Hier werden auch Ldsungsansidtze présentiert, deren empirische
Umsetzbarkeit im dritten Abschnitt gepriift wird. Insbesondere fithren wir Kontroll-
rechnungen durch, die mit den Berechnungen der "Gemeinschaftsaufgabe" verglichen
werden. Den Abschluss des Aufsatzes bildet ein kurzes Resiimee.

2. Probleme bei der Diagnose von Forderregionen

Es gibt verschiedene Probleme bei der Diagnose von Fordergebieten, die diskutiert
werden sollen. Hier ist natiirlich zu beachten, dass stets auch politische Priorititen dazu
gefiihrt haben, dass aus methodischer Sicht die derzeit praktizierte Festlegung von
Fordergebieten nicht optimal ist. Die Kritikpunkte sollen im Folgenden erldutert
werden. Eine Ubersicht der Schwierigkeiten ist Abb. 1 zu entnehmen, wobei die
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" hier kurz als
GRW bezeichnet wird. Zuerst wird dabei auf das Regionalisierungs- und Selektions-
problem eingegangen, um dann anschlieBend auf das schwerwiegendere Gewich-
tungsproblem zu kommen.

Abb. 1: Verschiedene Probleme bei der Diagnose

Diagnoseprobleme

[
: i i

Regionalisierung Selektionsproblem Gewichtungsproblem
] : 1)
Unzuldssige Abhéngigkeit der
Skalentransformation Einzelindikatoren
Abgrenzung von In Ahnlehnung an die Losung: Additive Losung:
GRW {ibernommen GRW vorgenommen Verkniipfung Faktorenanalyse

Das Problem der Regionalisierung ist in den letzten 30 Jahren immer wieder diskutiert
worden (vgl. Thielen/Lithrs 1971: 74-81, Klemmer/Kraemer 1975, Eckey 1988,
Eckey/Horn/Klemmer 1990, Eckey/Klemmer 1991, Eckey 1992 und Eckey/Kos-
feld/Tirck 2006), insbesondere auch deswegen, weil sich Funktionalregionen im
Zeitablauf dndern. Funktionalregionen spiegeln ndmlich die wirtschaftlichen Aktivititen
im Raum wider. Insbesondere lassen sich Arbeitsmarktregionen abgrenzen, die die von
der amtlichen Statistik bereitgestellten Pendlerstrome zwischen Wohn- und Arbeitsort
minimieren.

Eine richtige Diagnose und wirkungsvolle Umsetzung von regionalpolitischen
MalBnahmen gelingt nur, wenn die Arbeitsmarktregionen grundsitzlich Zentren nicht
vom Umland abtrennen. Denn sonst stellen die Arbeitsmarktregionen keine relativ
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Festlegung der Arbeitsmarktgrenzen der "Gemeinschaftsaufgabe" erfolgt aber aufgrund
politischer Prdmissen. So sollte bei der letzten Modifikation beispielsweise Berlin vom
Umland getrennt werden, um eine Harmonisierung mit der EU-F6érderung auf NUTS-
Ebene zu erreichen (Binder/Schwengler 2006). Insofern sind die Arbeitsmarktregionen
der "Gemeinschaftsaufgabe" nicht optimal fiir die Effizienz der Férdermaf3nahmen, aber
aus politischen Griinden gewiinscht. Eine Verwendung anderer Abgrenzungen ist
deshalb fiir die vorliegende Untersuchung nicht geboten, zumal wir auch unsere Ergeb-
nisse mit den Berechnungen der "Gemeinschaftsaufgabe" vergleichen wollen.

Als zweites Problem ist die Selektion von Variablen zu nennen, die die relative
Benachteiligung von Riumen wiedergeben und zur Festlegung von Forderregionen
dienen sollen. Die "Gemeinschaftsaufgabe" verwendet derzeit vier Einzelindikatoren,
die jeweils einen Bereich der wirtschaftlichen Situation einer Region abbilden soll
(Schwengler 2006):

e Bereich Arbeitsmarkt: Durchschnittliche Arbeitslosenquote zwischen 2002-2005
e Bereich Einkommen: Lohn pro Beschéftigten 2003
e Bereich Prognose des Arbeitsmarktes: Erwerbstitigenprognose 2004-2007

e Bereich Infrastruktur: Infrastrukturindikator des Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) 2005.

Die Festlegung der vier Bereiche ist ebenfalls eine politische Entscheidung, denn die
regionale Entwicklung ldsst sich auch iiber andere Indikatoren erfassen (vgl. hierzu
Eckey/Kosfeld 2005: 160 und Biehl et al. 1975). Die Auswahl der Indikatoren kann die
regionale Entwicklung fiir den Arbeitsmarkt sowie das Einkommen messen, sie bezieht
aber beispielsweise die Sektoralstruktur etc. nicht ein. Die Auswahl der Indikatoren
wird bereits seit Jahrzehnten diskutiert (vgl. beispielsweise Gatzweiler 1978 wu.
Maretzke 2006), sie ist aber eine politische Festlegung und soll deshalb hier nicht weiter
problematisiert werden. In unseren Kontrollberechnungen orientieren wir uns deshalb
an den von der "Gemeinschaftsaufgabe" verwendeten Bereichen.

Im Folgenden wird auf das Gewichtungsproblem eingegangen, deren Diskussion und
Losungsansatz die Hauptintention des Aufsatzes ist. Das Gewichtungsproblem bezieht
sich darauf, dass die "Gemeinschaftsaufgabe" verschiedene Einzelindikatoren zur
regionalen Entwicklung zu einem Gesamtindikator zusammenfasst. Jeder
Einzelindikator besitzt ein unterschiedliches Gewicht bei der Bildung des
Gesamtindikators. Die Hohe des Gewichts ist ebenfalls eine Festlegung der
"Gemeinschaftsaufgabe". In der Festlegung des Fordergebietes zwischen 2007 und 2013
gehen der Arbeitsmarktindikator mit 50 %, der Einkommensindikator mit 40 % und die
beiden iibrigen Finzelindikatoren mit jeweils 5 % ein (vgl. Deutscher Bundestag 2006:
24).

Eine Schwierigkeit besteht darin, wie die Einzelindikatoren miteinander verkniipft sind.
Hier kommen wir zum Gewichtsproblem, das ebenfalls schon vor mehr als 20 Jahren
angesprochen wurde (Eckey/Wehrt 1984, Klemmer/Kraemer 1975). Derzeit werden die
Einzelindikatoren multiplikativ verkniipft, wobei das Gewicht als Prozentzahl in der
Potenz steht. Das Verfahren weist den Vorteil auf, dass Parallelen zu einer
Indifferenzkurve bestehen. Eine Region kann Schwichen beispielsweise bei dem
Arbeitsmarktindikator durch einen starken Einkommensindikator partiell ausgleichen,
denn eine hohe Arbeitslosigkeit wiegt bei der Bewertung der Wirtschaftskraft einer
Region nicht so schwer, wenn das Einkommen relativ hoch ist. Je weiter die Region
jedoch vom Mittelwert der Arbeitslosigkeit abweicht, ein desto stérkeres
Einkommensplus wird fiir die Kompensation dieser Schwiche bei Bildung des
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Gesamtindikators bendtigt (Blien/Koller/Schiebel 1991: 10, Schengler/Binder 2006:
288). Es bestehen jedoch zwei deutliche Nachteile bei dieser Vorgehensweise:

e Die multiplikative Verkniipfung ist komplizierter als die additive Variante. Ihre
Interpretation ist zwar flir Fachleute keine Schwierigkeit, Nichtokonomen werden
aber insbesondere die Potenzbildung mit den Gewichten in Analogie zur Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion nicht ohne Weiteres nachvollziehen konnen.

e Schwerwiegender ist, dass die Werte in der Potenz Gewichte darstellen, die zwischen
null und eins liegen. Das heifit aber nichts anderes, als dass die Einzelindikatoren
jeweils unter einem Wurzelzeichen stehen. Mathematisch ist damit Bedingung, dass
die Einzelindikatoren nicht negativ sind, weil aus einer negativen Zahl keine Wurzel
gezogen werden kann.

Den an zweiter Stelle genannten Nachteil der Nichtnegativitdt von den Indikatoren
versucht die "Gemeinschaftsaufgabe" dadurch zu l6sen, dass der Faktor 100 addiert
wird (Schengler/Binder 2006: 286). Einige verwendete Indikatoren wie Arbeits-
losenquote, Einkommen je Beschiftigter sowie die Prognosewerte fiir die
Erwerbsbevolkerung werden allerdings auf einer Ratio- oder Verhéltnisskala gemessen.
Dieses Skalenniveau beinhaltet nicht nur eine Aquidistanz — Abstiinde zwischen zwei
aufeinander folgenden Merkmalsausprigungen sind gleich —, sondern auch einen
natiirlichen Nullpunkt. Diese Skala darf mit Faktoren multipliziert werden, die Addition
eines konstanten Faktors ldsst die Verhiltnisskala aber nicht zu (Schwarze 2005: 36-37,
Sachs 1999: 205). Oder um es anders auszudriicken: Die "Gemeinschaftsaufgabe"
verwendet zur Bildung des Gesamtindikators eine statistisch nicht zuldssige Skalen-
transformation.

Tab. 1: Zuldssige Skalentransformationen in Abhéngigkeit vom Skalenniveau

Skala Zuléssige Skalentransformationen

Nominalskala Eindeutig: Die Merkmalsauspragungen miissen jeweils
eindeutig einem und nicht mehreren neuen Skalenwer-
ten zugeordnet werden.

Ordinalskala (Rangskala) Streng monoton: Die Reihenfolge der Merkmalsauspra-
gungen darf nicht verdndert werden.

Intervallskala Linear: Die neuen Skalenwerte erhilt man durch
Addition einer beliebigen Konstanten (die auch null sein
darf) und eines multiplikativen Faktors.
Ratioskala (Verhéltnisskala) | Linear homogen: Durch Addition eines multiplikativen

Faktors berechnet man die neuen Skalenwerte. Eine
Addition von Konstanten ist nicht zuldssig.

Absolutskala Identisch: Die Werte auf der neuen Skala mussen mit
den alten Skalenwerten identisch sein.

Durch eine zuldssige Multiplikation der Einzelindikatoren mit einem konstanten Faktor
ungleich null lassen sich aber nicht alle negativen Werte beseitigen. Aus der
Argumentation folgt damit, dass die additive Verkniipfung vorzunehmen ist, die auch
negative Einzelindikatorwerte erlaubt. Eine solche additive Verkniipfung ist iibrigens
fiir die Forderperioden zwischen 1975-1980, 1981-1985 und 1986-1990 angewendet
worden (Schwengler/Binder 2006: 295).

Das Gewichtungsproblem beinhaltet aber noch eine zweite Schwierigkeit. Die
Einzelindikatoren weisen ndmlich eine Abhéngigkeit auf, wie aus Tab. 2 hervorgeht.
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Die Korrelationen sind nicht nur hochsignifikant, d. h. statistisch gesichert von null
verschieden, sondern sie nehmen auch groftenteils absolut hohe Werte an. Damit kann
auch keine Gewichtung der Einzelindikatoren unabhidngig voneinander durchgefiihrt
werden. Wird Dbeispielsweise der Arbeitsmarktindikator mit einem Gewicht
multipliziert, dann erfolgt gleichzeitig eine Gewichtung der iibrigen Einzelindikatoren.

Tab. 2: Korrelationsmatrix der Einzelindikatoren

Indikator Arbeitsmarkt Einkommen Prognose Infrastruktur
Arbeitsmarkt 1,000 -0,707%* -0,909** -0,174%**
Einkommen -0,707** 1,000 0,691%* 0,608%*
Prognose -0,909%** 0,691 ** 1,000 0,230%*
Infrastruktur -0,174%* 0,608%* 0,230%* 1,000

Bemerkungen: **: signifikant auf einem Niveau von 1 %

Das Problem der Gewichtung bei korrelierten Einzelindikatoren soll anhand eines
vereinfachten Beispiels verdeutlicht werden. Wir gehen dabei von zwei Einzel-
indikatoren X und Y aus, die zu dem Gesamtindikator Z zusammengefasst werden
sollen. Beide Indikatoren weisen eine positive Korrelation r auf. Dann ist aufgrund der
Beziehung

A

S
b=r-—~ (1)
SX

auch ein positives Steigungsmal} b in der Regression von Y auf X,
y=a+b-x;+u, (2)

vorhanden, weil die beiden Standardabweichungen s, und s, stets positiv sind. Wir

y
unterstellen politische Gewichte von 0,3 fiir X und fiir 0,7 bei Y. Unter
Vernachldssigung des absoluten Gliedes a, das nur eine Skalenverschiebung bewirkt,
ergibt sich bei einer additiven Verkniipfung:

z=03-x4+0,7-y=(0,3+0,7-b)-x+0,7-u. 3)

Der Gesamtindikator Z setzt sich dann aus dem Einzelindikator X sowie einem
Restterm, der ausschlieBlich auf den Indikator Y zurlickgefiihrt werden kann,
zusammen. Das reale Gewicht von X bei der Indikatorbildung ist aufgrund der positiven
Korrelation zwischen X und Y grofer als die Vorgabe von 30 %. Sie liegt im konkreten
Beispiel bei 0,3+0,7 - b.

Ebenso ldsst sich zeigen, dass auch bei der von der "Gemeinschaftsaufgabe"
verwendeten multiplikativen Verkniipfung eine Korrelation der Einzelindikatoren dazu
fiihrt, dass eine unabhéingige Gewichtung der Gro3en nicht gegeben ist. Damit ist auch
jede Gewichtung mit Hilfe von vorgegebenen Prozentzahlen der Einzelindikatoren nicht
sinnvoll. Die Einzelindikatoren messen ndamlich zum Teil die gleichen Inhalte. Eine
Losung des Gewichtungsproblems ist nur moglich, wenn die Korrelation aus den
Einzelindikatoren beseitigt wird. Statistisch lassen sich unabhidngige Dimensionen von
Variablen durch die Eigenwertextraktion gewinnen. In einer Faktorenanalyse miissen
dann verschiedene Variable verwendet werden, die im Zusammenhang mit den vier
genannten Bereichen stehen. Die extrahierten Faktoren messen dann die genannten
Dimensionen, die bei einer rechtwinkligen Rotation auch stets unabhingig voneinander
sind (s. Bortz 1999: 495-540 und Eckey/Kosfeld 2004).
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3. Alternative Berechnung zur Diagnose von Forderregionen

Im Folgenden wird eine alternative Berechnung zur Identifizierung von Forderregionen
vollzogen. Da die Faktorenanalyse ein informationsverdichtendes Verfahren ist, werden
mehr Variablen bendtigt, als Faktoren (= vier Messbereiche) vorhanden sind. Die Daten
sind der CD "Statistik regional 2005" (Statistische Amter des Bundes und der Linder
2006) entnommen. Fiir die Einkommen und Lohne haben wir aufgrund teilweise
erheblicher Abweichungen die revidierten Ergebnisse von 2006 herangezogen
(Statistische Amter des Bundes und der Linder 2006). Alle Daten beziehen sich, soweit
verfiigbar, auf 2003. Eine Ubersicht der verwendeten Variablen sowie deren deskriptive
Statistiken ist Tab. 3 zu entnehmen.

Tab. 3: Verwendete Variablen

Arithmeti- | Standardab- Minimum | Maximum
Variable sches Mittel | weichung 4 u
Arbeitsmarktindikator GRW 10,796 5,098 4,400 26,700
Arbeitslosenquote 0,112 0,056 0,037 0,272
Arbeitslosenquote unter 25 0,014 0,006 0,005 0,032
Einkommensindikator GRW 22906,463 3503,045 14838,000 | 32967,000
Arbeitnehmerentgelt je Arbeit- 30,448 3.717 22.804 42,559
nehmer
Bruttolohn je Arbeitnehmer 24,456 2,970 18,487 34,171
Prognoseindikator GRW -0,701 4,165 -15,300 8,900
Erwerbstidtigenwachstum zwi-
schen 2000 und 2004 -0,004 0,009 -0,042 0,021
Infrastrukturindikator GRW 75,517 25,188 21,200 160,400
Distanz zum nichsten Agglo- | (o0 c7¢ | 370868 | 31500 | 2443.000
merationsraum
Distanz zum néchsten ICE- 419581 | 285,661 1730 | 2245,000
Haltepunkt
Distanz zum nichsten Ober- 1507 961 | 163101 | 38500 | 743,000
zentrum
Distanz zum néchsten Flug- 623,755 | 306,714 | 131,000 | 2375.000
hafen
Strallengiite 678,515 29,356 599,000 738,333

Die vier Messbereiche der "Gemeinschaftsaufgabe" wollen wir dabei durch folgende
Variablen erfassen:

e Der Bereich "Arbeitsmarkt" soll durch den Arbeitsmarktindikator der "Gemein-
schaftsaufgabe" (GRW) sowie die Arbeitslosenquote insgesamt und die
Arbeitslosenquote der unter 25 Jahrigen abgebildet werden.

e Fiir den "Einkommensbereich" ziehen wir den Einkommensindikator der "Gemein-
schaftsaufgabe" sowie das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer und den Bruttolohn
je Arbeitnehmer (die letzten beiden GroBen werden in 1000 Euro je Arbeitnehmer
gemessen) heran.

e Eine Prognose ist eine Fortschreibung der vergangenen Werte. Somit verwenden wir
einerseits den von Franz-Josef Bade (Dortmund) erstellten Erwerbstitigen-
prognoseindikator der "Gemeinschaftsaufgabe", andererseits aber auch das
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durchschnittliche Wachstum der Erwerbstitigen zwischen 2000 und 2004. Bei
letzterem handelt es sich zugleich um eine Prognose, wenn man unterstellt, dass sich
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht dndern.

e Die "Infrastruktur" wird tiber den Infrastrukturindikator der "Gemeinschaftsaufgabe"
sowie die Entfernung zu Infrastruktureinrichtungen (Distanz zum néchsten
Agglomerationsraum, zum néchsten ICE-Haltepunkt, zum nichsten Oberzentrum
und zum ndchsten Flughafen) sowie die StraBenverkehrsgiite (definiert iiber die
durchschnittliche fahrbare Geschwindigkeit in 0,1 km/h) gemessen.

Mit diesen Daten wird eine Faktorenanalyse durchgefiihrt, um unabhéngige
Dimensionen der vier Bereiche zu erhalten. Zudem kann eine einzelne Variable die
komplexen Messbereiche wie Arbeitsmarkt, Einkommen etc. nur unzureichend
wiedergeben. Die anfianglichen Kommunalititen setzen wir auf den jeweiligen
Determinationskoeffizienten. Als Startwert wird also die Varianz einer Variablen
verwendet, die mit einer multiplen linearen Regression durch alle iibrigen Variablen
erklart werden kann. Diese sogenannte Hauptachsenanalyse ist ein géngiges Verfahren
der Faktorenanalyse, welches das Kommunalititenproblem anschaulich 16st
(Eckey/Kosfeld/Rengers 2002: 38-42). Um die Giite der Ergebnisse zu verbessern, wird
die anféngliche Hauptachsenlosung zusitzlich iteriert.

Die Anzahl der Faktoren legen wir mit dem Kaiser-Kriterium fest (Backhaus et al.
2003: 295). Mathematisch formuliert lautet die Anforderung, dass die zu den Faktoren
gehorigen Eigenwerte eins iibersteigen miissen, um berechnet zu werden. Jeder Faktor
soll also einen groBeren Anteil der Korrelationsmatrix erkldren als eine einzelne
Variable. Im vorliegenden Beispiel werden drei Faktoren aus der Korrelationsmatrix
extrahiert. Die drei Faktoren erkldren insgesamt 76 % der Variablenvarianz. Diese
Losung ist positiv zu bewerten, weil eine hochgradige Informationsverdichtung um

3/14 - 100 % =21 %
gelungen ist.

Zur besseren Interpretation drehen wir die Faktorladungen zusitzlich rechtwinklig im
Faktorraum nach dem Varianz-Kriterium. Durch diese Rotation bleiben die Faktoren
unabhingig voneinander, was Voraussetzung fiir die Gewichtung der Indikatoren ist.
Die Faktoren werden dabei so rotiert, dass die Faktorladungen mdglichst aus dem
schwierig zu interpretierenden Bereich zwischen -0,7 und -0,3 sowie 0,3 und 0,7
herauskommen. Dies geschieht, indem die Varianz der quadrierten Faktorladungen
maximiert wird (vgl. Johnson/Wichern 2002: 504-505, Eckey/Kosfeld 2004).

Fiir die Interpretation der Faktoren sind die rotierten Faktorladungen entscheidend, die
Tab. 4 zu entnehmen sind. Die hochste Faktorladung fiir eine Variable haben wir dabei
dunkelgrau unterlegt um anzuzeigen, zu welchem Faktor die engste Beziehung besteht.
Ist eine zweite Faktorladung absolut groBer als 0,4, so ist diese hellgrau unterlegt
dargestellt. Damit soll verdeutlicht werden, dass auch zu einem weiteren Faktor eine
substantielle Verbindung vorhanden ist.

Kommen wir zur Interpretation des ersten Faktors, der eine:

e hohe negative Korrelation mit der Arbeitslosenquote [Arbeitsmarktindikator der
"Gemeinschaftsaufgabe" (GRW)], der Arbeitslosenquote insgesamt sowie der
Arbeitslosenquote unter 25 Jahren sowie

e cinen starken positiven Zusammenhang zu den Prognoseindikatoren der
Erwerbstitigen (Prognoseindikator GRW und Erwerbstitigenwachstum zwischen
2000 und 2004)

aufweist. Entgegen der Vermutung stellen damit die "Arbeitsmarkt"-Variablen sowie
die beiden Variablen zur Erwerbstdtigenprognose keine eigenstindigen Bereiche dar.
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Beide Gebiete lassen sich nicht mit Hilfe einer Faktorenanalyse trennen, denn sie sind
einfach zu stark korreliert. Die Erwerbstitigen sind insbesondere dort gewachsen, wo
die Arbeitslosenquote geringe Werte annimmt. Erwerbstéitige ziehen also in wirt-
schaftlich prosperierende Regionen aufgrund besserer Einkommensmdglichkeiten.
Dartiber hinaus fiihrt eine hohere Arbeitslosigkeit aber auch dazu, dass die Bereitschaft
zur Partizipation am Arbeitsmarkt abnimmt (Mdller/Aldashev 2006). Da beide Bereiche
— Arbeitslosigkeit und Erwerbstétigenentwicklung — den Arbeitsmarkt betreffen, ist
dieser Faktor als "Arbeitsmarkt" zu interpretieren.

Tab. 4: Rotierte Faktorladungen

Faktor Faktor Faktor
Variable "Arbeitsmarkt" | "Infrastruktur" "Einkommen"
Arbeitsmarktindikator GRW -0,951 -0,084 -0,223
Arbeitslosenquote -0,919 -0,132 -0,324
Arbeitslosenquote unter 25 -0,844 -0,237 -0,380
Einkommensindikator GRW 0,535 0,373 0,727
Arbeitnehmerentgelt je Arbeit- 0,443 0,296 0,837
nehmer
Bruttolohn je Arbeitnehmer 0,455 0,293 0,832
Prognoseindikator GRW 0,921 0,167 0,186
Erwerbstdtigenwachstum zwi-

0,680 0,187 0,138
schen 2000 und 2004 ’ ’ ’
Infrastrukturindikator GRW 0,042 0,787 0,384
Dlstal}z zum nichsten Agglo- 0,110 10,883 0,135
merationsraum
Distanz zum nichsten ICE- 0231 0,662 10,087
Haltepunkt
Distanz zum nichsten Ober- 20,062 0364 0257
zentrum
Distanz zum néchsten Flug- 0,125 0,885 10,066
hafen
Strallengiite 0,219 0,452 0,208

Natiirlich hat auch das Einkommen eine Beziehung zum "Arbeitsmarkt". Zwar laden die
Einkommensvariablen (hellgrau in Tab. 4 dargestellt) deutlich schwécher auf dem
ersten Faktor im Vergleich zu den Merkmalen der Arbeitslosigkeit und der
Erwerbstdtigenentwicklung; sie weisen aber immer noch eine mittlere Korrelation auf.
Bei einer besseren Arbeitsmarktentwicklung werden also auch tendenziell hohere
Einkommen erzielt.

Die Infrastrukturvariablen korrelieren alle am stirksten mit dem zweiten Faktor. Damit
lassen sich die regionalen Infrastrukturgegebenheiten mit den verwendeten
Infrastrukturvariablen entsprechend der Hypothese messen. Das negative Vorzeichen
fiir die Distanz-Variablen ist damit erkldrbar, dass eine Region mit guter Infrastruktur
eine geringe durchschnittliche Entfernung zum néchsten Agglomerationsraum etc.
aufweist. Die Distanz zum néichsten Oberzentrum erweist sich fiir den Faktor nicht so
entscheidend, auch die Giite des Stralennetzes besitzt eine geringere Faktorladung als
erwartet.



Alternative Berechnung zur Diagnose von Forderregionen 11

Der Faktor "Einkommen" bildet den Einkommensbereich in der vermuteten Weise ab.
Alle drei Einkommensvariablen laden auf dem dritten Faktor hoch, weisen also einen
starken Zusammenhang zu ihm auf. Eine signifikante aber deutlich reduzierte
Korrelation der Einkommensvariablen besteht — wie bereits erwdhnt — zum Faktor
"Arbeitsmarkt". Ein hoheres Einkommen bedingt ndmlich eine stirkere Partizipation

Im Folgenden soll die rdumliche Struktur der drei Faktoren betrachtet werden. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob die Faktorwerte in den Regionen plausibel sind.
Die Faktorwerte liegen in einer standardisierten Form vor, sie weisen also ein
arithmetisches Mittel von null und eine Standardabweichung von eins auf. Ein negativer
Faktorwert zeigt damit an, dass der Faktor in der Region unterdurchschnittlich
ausgeprigt ist. Umgekehrtes gilt fiir einen positiven Faktorwert.

In Abb. 3 a) ist eine Darstellung der Faktorwerte fiir den "Arbeitsmarkt"
wiedergegeben. Unmittelbar zu erkennen ist das starke Ost-West-Gefille. Der
Arbeitsmarkt in Ostdeutschland steht also wesentlich schlechter dar als in den alten
Bundesliandern. Selbst in den ostdeutschen Zentren wie Dresden, Leipzig und Jena zeigt
sich noch ein erheblicher Abstand zu den meisten westdeutschen Regionen. Dieses
Ergebnis entspricht auch dem aktuellen Diskussionsstand in empirischen Unter-

suchungen von den schlechteren Arbeitsmarktbedingungen in Ostdeutschland
(Heilemann 2005: 508).

Die rdumliche Verteilung des Faktors "Infrastruktur" ist Abb. 3 b) zu entnehmen. Ein
Ost-West-Gefille zeigt sich aufgrund der umfangreichen Infrastrukturinvestitionen in
Ostdeutschland nicht (Rappen 2002), dafiir ein Stadt-Land-Gefille. Wihrend die
Infrastruktur in Zentren wie Hamburg, Berlin, Dresden, dem Ruhr- und Rhein-Main-
Gebiet sowie in Stuttgart und Miinchen gut ausgebaut ist, findet man in peripheren
Gebieten mit geringer Einwohnerdichte in Mecklenburg-Vorpommern, der Liineburger
Heide, dem Harz sowie in vielen bayerischen Grenzregionen eine schlechte
Infrastruktur vor.

Abb. 3: Arbeitsmarkt und Infrastruktur

‘,,

a) Arbeitsmarkt b) Infrastruktur
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Ebenso wie beim Faktor "Arbeitsmarkt" besteht auch beim Faktor "Einkommen" ein
ausgeprigtes Ost-West-Gefille. Regionen mit einem unterdurchschnittlichen Ein-
kommen der Arbeitnehmer sind insbesondere in Ostdeutschland vorzufinden. Dieses
Ergebnis deckt sich mit Zahlen der amtlichen Statistik und Berechnungen des Instituts
fiir Wirtschaftsforschung Halle (IWH). Diese zeigen, dass ein ostdeutscher Arbeit-
nehmer in Abhéngigkeit von dem Unternehmenssektor nur ungefdhr 70 % von dem
verdient, was einem westdeutschen Arbeitnehmer bezahlt wird (vgl. Arbeitskreis
Konjunktur Ostdeutschland 2006, siehe aber auch zur Erkldrung Blien/Haas/Wolf 2003
und Gornig/Gorzig/Werwatz 2006).

Abb. 4: Einkommen

Daneben sind aber auch beim Faktor "Einkommen" Stadt-Umland-Gefille vorzufinden.
In Agglomerationsraumen wie Koln, Hamburg, Frankfurt, Stuttgart, Niirnberg und
Miinchen ist das Einkommen deutlich tiberdurchschnittlich, wéhrend periphere Gebiete
in Ost- und Westdeutschland vergleichsweise geringe Einkommen je Arbeitnehmer
aufweisen. Insgesamt ist die rdumliche Struktur der Faktorwerte damit als plausibel zu
bewerten.

Im nédchsten Schritt wird der Gesamtindikator gebildet. Wichtig ist, dass die
Einzelindikatoren eine vergleichbare GroBendimension besitzen, damit nicht ein
Einzelindikator den Gesamtindikator dominiert (Blien/Koller/Schiebel 1991). Wir
verwenden die Faktorwerte, die z-standardisiert sind. Sie besitzen somit alle ein
arithmetisches Mittel von null und eine Standardabweichung von eins.

Da die "Arbeitsmarkt"-Variablen den gleichen Sachverhalt messen wie die
Erwerbstitigenprognose, addieren wir die politisch festgelegten Gewichte der
"Gemeinschaftsaufgabe" fiir beide Bereiche auf. Wir erhalten somit ein Gewicht von
0,55. Fiir die tbrigen Bereiche &andert sich gegenliber dem Vorgehen der
"Gemeinschaftsaufgabe" nichts. Die mit der Regressionsmethode bestimmten
Faktorwerte der Faktoren werden mit den Gewichten multipliziert:

Gesamtindikator = 0,55 - Arbeitsmarkt + 0,05 - Infrastruktur + 0,40 - Einkommen.  (4)
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Die Berechnung lédsst sich beispielhaft an den ersten zehn Arbeitsmarktregionen der
"Gemeinschaftsaufgabe" nachvollziehen, denn in Tab. 5 sind die Faktorwerte sowie der
Gesamtindikator dargestellt. Der Arbeitsmarkt "Husum" besitzt einen "Arbeitsmarkt",
der als tiberdurchschnittlich zu bewerten ist, weil der Faktorwert groBer als null ist. Die
Infrastruktur und das Einkommen sind aber unterdurchschnittlich aufgrund des
negativen Vorzeichens. Durch Gewichtung erhilt man einen Gesamtindikator in Hohe
von

0,550,831+ 0,05 - (-1,420) + 0,40 - (-0,740) = 0,080. (5)
Zu beachten ist, dass die jetzt vorgenommene Gewichtung exakt gilt, weil die Faktoren
unabhéngig voneinander sind.

Tab. 5: Berechnung des Gesamtindikators fiir zehn Arbeitsmérkte

Faktor "Ar- Faktor Faktor Gesamt-
ID Arbeitsmarkt beitsmarkt" |["Infrastruktur"|"Einkommen"| indikator
1 Husum 0,813 -1,420 -0,740 0,080
2 Heide 0,042 -0,420 -0,171 -0,067
3 Itzehoe 0,020 0,320 -0,262 -0,078
4 Flensburg 0,225 -1,210 0,230 0,156
5 Liibeck 0,028 -0,140 -0,116 -0,038
6 Kiel 0,049 0,090 0,206 0,114
7 Ratzeburg 0,460 0,570 -0,884 -0,072
8 Hamburg 0,047 0,960 1,400 0,634
9 Braunschweig -0,223 0,450 1,024 0,310
10 Salzgitter -0,913 -0,100 3,341 0,829

Diese Berechnungen sind fiir alle Arbeitsmarktregionen durchgefiihrt worden. Die
regionale Verteilung des Gesamtindikators ist Abb. 5 a) zu entnehmen. Beim Gesamt-
indikator schldgt das Ost-West-Gefille beim Arbeitsmarkt und Einkommen durch.
Gleichzeitig ist ein deutliches Nord-Siid-Gefille wie beim Faktor "Arbeitsmarkt"
vorhanden. In Westdeutschland liegen die Agglomerationsriume Hamburg, Koln,
Frankfurt, Niirnberg, Stuttgart und Miinchen deutlich tiber dem Durchschnitt. Aber auch
viele weitere Regionen neben Stuttgart in Baden-Wiirttemberg und Miinchen in
Siidbayern sind durch eine gute wirtschaftliche Entwicklung gekennzeichnet und weisen
einen hohen Gesamtindikatorwert auf.

Zusétzlich ist in Abb. 5 b) eine Karte fiir den Gesamtindikator der "Gemeinschaftsauf-
gabe" wiedergegeben. Die grobe Struktur unterscheidet sich nicht von unserem
Indikator, auch hier ist ein Ost-West- und ein Nord-Siid-Gefille sowie ein hoher Wert
in westdeutschen Agglomerationsrdumen feststellbar. Die geringen Gesamtindi-
katorwerte einiger Arbeitsmirkte rund um Hamburg und Hannover verwundern etwas.
Hier zeigt sich vermutlich das Regionalisierungsproblem. Die Arbeitsmirkte sind zu
kleinrdumig abgegrenzt und das Zentrum wird damit vom Umland getrennt. Damit
pendeln viele gut bezahlte Arbeitnehmer trotzdem noch in die Kernstadt, so dass bei den
Lohnindikatoren in den umliegenden Gebieten ein geringer Wert gemessen wird. Dieses
fiihrt wiederum zu einem verhdltnismaBig kleinen Wert beim Gesamtindikator.
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Abb. 5: Gesamtindikator
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a) eigene Analyse b) Analyse der "Gemeinschaftsaufg."

Entscheidend fiir die Mittelvergabe ist aber die Rangfolge der Regionen. Die Rangfolge
wird dabei entsprechend den Kalkulationen der "Gemeinschaftsaufgabe" in
aufsteigender Reihenfolge gebildet. Die Region mit dem niedrigsten Gesamtindikator-
wert besitzt also den geringsten Rang. Eine hohere Ordnungszahl gibt damit an, dass
eine Region einen groBeren Wert beim Gesamtindikator und damit eine hohere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit besitzt.

Die Werte des Gesamtindikators sowie die Rangfolge der Arbeitsméirkte fiir die zehn
am besten und am schlechtesten sind Tab. 6 zu entnehmen. Neben dem von uns
berechneten Rang ist auch der Rangplatz basierend auf den Kalkulationen der
"Gemeinschaftsaufgabe" aufgefiihrt. In Deutschland besitzt die Arbeitsmarktregion
"Sangerhausen" mit einem Gesamtindikator von -1,649 die schlechteste Position. Sie
weist auch in der Rangfolge der "Gemeinschaftsaufgabe" einen niedrigen Rang auf. Sie
nimmt dort den vierten Platz ein. In dem von uns erstellten Ranking ist die Region
"Pasewalk" auf Rang 2 platziert, wihrend die "Gemeinschaftsaufgabe" fiir sie den
ersten Rang ausweist. Auch bei den {ibrigen dargestellten Regionen sind die
Unterschiede zwischen den Berechnungen der "Gemeinschaftsaufgabe" und den
eigenen Ergebnissen gering. So schneidet beispielsweise bei uns die Region
"Dingolfing" am besten und in der Bewertung der "Gemeinschaftsaufgabe" am
zweitbesten ab.

Insgesamt betrachtet fillt auf, dass bei dem eigenen Ranking und der Rangfolge der
"Gemeinschaftsaufgabe" ostdeutsche Regionen ausschlieBlich niedrige Rangplitze
einnehmen. Ostdeutschland weist noch immer eine deutlich schlechtere wirtschaftliche
Entwicklung auf als Westdeutschland. Auch auf lingere Sicht wird sich vermutlich die
wirtschaftliche Lage in Ostdeutschland nicht verbessern. Im Gegenteil wird von neueren
Prognosen eine deutliche Verschlechterung insbesondere auf dem Arbeitsmarkt erwartet
(Walwei et al. 2006). Gleichzeitig erscheint damit gerechtfertigt, dass alle ostdeutschen
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Regionen (ohne Berlin) Hochstfordergebiet nach Art. 87 Abs. 3a EG-Vertrag und A-
Fordergebiet der "Gemeinschaftsaufgabe" bleiben (vgl. Deutscher Bundestag 2006: 24).

Tab. 6: Rang der regionalen Arbeitsmarkte

Rang bei der
Wert des "Gemeinschafts-
Rang Arbeitsmarkt Gesamtindikators aufgabe”

1 Sangerhausen -1,649 4

2 Pasewalk -1,577 1

3 Sondershausen -1,535 2

4 Finsterwalde -1,500 11

5 Altenburg -1,454 13

6 Lobau-Zittau -1,445 6

7 Stalfurt -1,431 9

8 Gorlitz -1,397 12

9 Prenzlau -1,389 3

10 Schonebeck -1,345 16
261 Burghausen 0,905 238
262 Ingolstadt 0,912 263
263 Leverkusen 0,948 262
264 Erlangen 0,979 267
265 Frankfurt/Main 1,035 266
266 Stuttgart 1,107 268
267 Miinchen 1,123 270
268 Friedrichshafen 1,298 265
269 Wolfsburg 1,365 255
270 Dingolfing 1,545 269

Eine Analyse iiber alle Arbeitsmirkte zeigt, dass auch fiir alle deutschen Regionen nur
geringe absolute Differenzen zwischen beiden Berechnungen festzustellen sind [vgl.
Abb. 6 a)]. Nur in 13 Arbeitsmérkten betrigt die Abweichung zwischen 60 und 93
Rénge. Fiir die Regionalforderung konnen aber schon kleine Abweichungen bei den
Réngen dazu fiihren, dass Beihilfen gewéhrt werden oder nicht. Da alle ostdeutschen
Regionen ohnehin Fordergebiet bleiben, zdhlt die Rangfolge beim Gesamtindikator
allerdings nur fiir die Forderung nach Art. 87 Abs. 3c EG-Vertrag von westdeutschen
Gebieten.'

Genau genommen diirfen nur die strukturschwéchsten Regionen nach Art. 87 Abs. 3c
EG-Vertrag in den alten Bundeslidndern gefordert werden. Der Bevolkerungsanteil muss
bei hochstens 11 % der gesamtdeutschen Bevolkerung liegen. Dieses entspricht 9,075

Eine Abweichung betrifft den ehemaligen Regierungsbezirk "Liineburg", der von dem sogenannten
"statistischen Effekt" betroffen ist. Unter den "statistischen Effekt" fallen Regionen, denen nach Art.
87 Abs. 3a EG-Vertrag die Hochstforderung zustehen wiirde, wenn der Analyse die ersten 15 EU-
Mitgliedsstaaten, sog. EU-15-Lénder, zugrunde ldgen, fiir die allerdings dieser Status aufgrund der
Erweiterung auf EU-25 nicht mehr gelten wiirde.
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Millionen Einwohner (vgl. Deutscher Bundestag 2006: 24). Entsprechend dieser
Vorgabe bestimmt die "Gemeinschaftsaufgabe" die Forderregionen iiber die
Rangplatzvergabe basierend auf dem Gesamtindikator.

Abb. 6: Rangdifferenz und Fordergebiete
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a) Rangdifferenz b) Fordergebiet

Unter Beachtung dieser Vorgaben sind von uns ebenfalls Forderregionen gebildet
worden. Ebenso wie die "Gemeinschaftsaufgabe" legen wir nicht die gesamten Ein-
wohner des Arbeitsmarktes "Berlin" dem Bevolkerungsanteil fiir die Férderung nach
Art. 87 Abs. 3c EG-Vertrag zugrunde, sondern kalkulieren entsprechend der "Gemein-
schaftsaufgabe" mit einer Million Fordergebietseinwohner (vgl. Deutscher Bundestag
2006: 24). Wir erhalten entsprechend des Rankings 24 westdeutsche Forderregionen.
Diese sind ebenso wie die Forderregionen basierend auf den Berechnungen der
"Gemeinschaftsaufgabe" in Abb. 6 b) dargestellt. Die meisten Regionen sind weil,
dunkelgrau oder schwarz unterlegt angegeben. Fiir sie gibt es keine Unterschiede bei
der Einstufung als Forder- oder Nichtforderregion zwischen beiden Ansétzen.

Fiir die in Zeile 2 und 4 von Tab. 7 aufgelisteten Arbeitsmarktregionen kommen beide
Vorgehensweisen aber zu einem unterschiedlichen Ergebnis. Bei unseren Berechnungen
erhielten fiinf ostbayerische Regionen keine Fordermittel mehr ebenso wie u.a. einige
norddeutsche Regionen um Flensburg sowie zwei Regionen im Harz. Nach unseren
Kalkulationen hétten aber u.a. einige Regionen rund um den Arbeitsmarkt Hamburg und
Hannover Anspruch auf Beihilfen. Obwohl die Differenzen bei den Rangen zwischen
beiden Berechnungen nicht besonders groB3 sind, fiihren doch diese geringen
Abweichungen dazu, dass flir 26 Arbeitsmirkte die Entscheidung iiber eine Forderung
anders ausfallen wiirde.
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Tab. 7: Westdeutsche Forderregionen

Forderung in folgenden Modellen: Arbeitsmarktregionen

"Gemeinschaftsaufgabe" und "eigene| Helmstedt, Leer, Berlin, Gelsenkirchen, Uelzen,
Berechnung" Bremerhaven, Pirmasens, Hameln, Einbeck,

Wilhelmshaven, Heide, Idar-Oberstein, Liibeck,

Liineburg, Celle, Eschwege, Dortmund, Goslar,
Freyung, Marktredwitz

Nur "Gemeinschaftsaufgabe" Holzminden, Husum, Kronach, Emden,
Kulmbach, Hof, Flensburg, Osterode, Cham,
Regen-Zwiesel

Nur "Eigene Berechnung" Stadthagen, Zeven, Ahrweiler, Nordhorn,
Heinsberg, Itzehoe, Ratzeburg, St. Wendel,
Soltau, Sulingen, Hoxter, Westerstede, Nienburg,
Lauterbach, Oldenburg, Altenkirchen

Obwohl die Rangdifferenzen auch fiir die Regionen rund um Hamburg und Hannover
bei beiden Berechnungen nicht sonderlich groB sind, so wiirde unser Modell eine
Forderung dieser Gebiete nahelegen. Die Losung des Gewichtungsproblems fiihrt zu
diesen geringen Rangdifferenzen. Wie bereits erwihnt, ist gerade fiir die Regionen rund
um Hamburg (Itzehoe, Soltau, Ratzeburg) und Hannover (Stadthagen, Nienburg,
Soltau) das Einpendeln von gutbezahlten Arbeitnehmern dafiir verantwortlich, dass im
Umland ein geringer Lohn je Arbeitnehmer und damit ein relativ geringer
Gesamtindikatorwert festzustellen ist.

Um die Robustheit unserer Ergebnisse zu iiberpriifen, wird zusétzlich eine Analyse nur
fiir westdeutsche Regionen durchgefiihrt. Die ostdeutschen Regionen gelten ja
schlieBlich insgesamt als Fordergebiet nach Art. 87 Abs. 3a EG-Vertrag und damit auch
als Hochstfordergebiet der "Gemeinschaftsaufgabe". Insofern ist eine Analyse fiir
Westdeutschland sinnvoll, weil ja nur fiir die Regionen der alten Bundesldnder der Rang
beim Gesamtindikator fiir die Einstufung als Forderregion maf3geblich ist.

Die rotierten Faktorladungen der Hauptachsenanalyse sind in Tab. 8 dargestellt.
Gegeniliber der gesamtdeutschen Berechnung geben sich keine wesentlichen
Unterschiede, was die Interpretation der Faktoren betritt. Damit ist die faktorielle
Losung stabil, sie eignet sich also zum Auffinden unabhéngiger Dimensionen in den
Bereichen "Arbeitsmarkt", "Infrastruktur” und "Einkommen".

Der Vergleich der beiden Faktorlosungen zeigt, dass — auch fiir die alten Bundesldnder
separat berechnet — die Prognoseindikatoren auf dem gleichen Faktor hoch laden wie
die ArbeitsmarktgroBBen. Die Infrastrukturvariablen werden wiederum durch einen
eigenstdndigen Faktor abgebildet, wobei die Distanz zum néchsten Oberzentrum eine
nicht so entscheidende Einflussgrofie ist. Die drei Einkommensvariablen bestimmen den
dritten Faktor, die Verbindung zum Arbeitsmarkt ist in dem westdeutschen Modell nur
schwach ausgepragt.
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Tab. 8: Rotierte Faktorladungen fiir Westdeutschland

Faktor Faktor Faktor

Variable "Arbeitsmarkt" | "Infrastruktur" "Einkommen
Arbeitsmarktindikator GRW -0,878 0,254 -0,039
Arbeitslosenquote -0,900 0,178 -0,288
Arbeitslosenquote unter 25 -0,687 -0,119 -0,440
Einkommensindikator GRW 0,192 0,391 0,841
Arbeitnehmerentgelt je Arbeit- 0078 0261 0.953

nehmer ' ' '
Bruttolohn je Arbeitnehmer 0,090 0,261 0,952
Prognoseindikator GRW 0,808 0,021 -0,049
Erwerbstatigenwachstum zwi- 1 -0.02
schen 2000 und 2004 0,569 0,195 0,023
Infrastrukturindikator GRW -0,072 0,833 0,370
Dlstal}z zum nichsten Agglo- 0116 -0,828 0,122
merationsraum
Distanz zum néichsten ICE- 0.060 -0,583 0,141
Haltepunkt
Distanz zum néichsten Ober- 0,019 -0,475 0,217
zentrum
Distanz zum néchsten Flug- -0,035 -0,794 0,148
hafen

Strallengiite 0,193 0,519 0,057

Die Berechnungen zeigen aber auch, dass die Werte beim Gesamtindikator relativ stabil
sind. Bei 184 von 205 westdeutschen Regionen kommen beide Ansdtze zum gleichen
Ergebnis (vgl. Tab. 9), beide Modelle stellen also entweder eine Forderung oder eine
Nichtforderung fest. Nur bei 21 Arbeitsmirkten gibt es Abweichungen. Diese
Unterschiede kommen dadurch zustande, dass die Identifizierung von Forderregionen
anhand von Rangpldtzen sensibel auf geringe Verdnderungen des Gesamtindikators
reagiert. Bereits einer Neueinstufung einer Region, die nur um wenige Rangplitze
differiert, kann dazu fiihren, dass die Region nicht unter die Forderschwelle fallt.

Tab. 9: Klassifikationsiibersicht der beiden Losungen

Gesamtdeutsches Modell | Forderregion | Nicht-Forderregion

Westdeutsches Modell
Forderregion 20 5

Nicht-Forderregion 16 164

4. Resimee

Bei der Festlegung der Fordergebiete der "Gemeinschaftsaufgabe" treten zwei Probleme
auf. Das Regionalisierungsproblem ist insofern relevant, als fiir einige Agglomerations-
rdume das Zentrum von den umliegenden Gebieten abgetrennt wird. Diese
Vorgehensweise fithrt dazu, dass nicht aussagekriftige Werte vorhanden sind, wenn
LohngroBen verwendet werden, die am Arbeitsort gemessen werden. Da mit
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zunehmendem Einkommen der Pendlerwiderstand abnimmt, sind besser bezahlte
Arbeitnehmer eher zum Pendeln bereit (s. Manning 2003 und Dargay/Ommeren 2005).
Das Einkommen wird dann im Zentrum zu hoch ausfallen, wihrend man fiir die
umliegenden Arbeitsmirkte geringe Werte errechnet, obwohl dort relativ viele gut
entlohnte Pendler leben.

Da wir unsere Ergebnisse mit den Berechnungen der "Gemeinschaftsaufgabe"
vergleichen wollen, nutzen wir die nicht optimal abgegrenzten Arbeitsmarktregionen
der "Gemeinschaftsaufgabe". Die Losung des Regionalisierungsproblems ist nicht
unsere Intention, zumal bereits Arbeitsmdrkte abgegrenzt worden sind, die keinen
politischen Pramissen unterliegen. Die Arbeitsmarktregionen von Eckey, Kosfeld und
Tiirck (2006) wiren als weiterer Vorteil groBraumiger abgegrenzt. In der Literatur wird
ndmlich zuweilen kritisiert (Hardt/Leidmann 2003: 98, Rosenfeld 2001), dass die
kleinrdumige Definition der Arbeitsmérkte bei der "Gemeinschaftsaufgabe" dazu fiihrt,
dass teilweise aufgrund fehlender Zentren in den Arbeitsmérkten entsprechend der
Theorie der Wachstumspole kein Wachstumsimpuls entstehen konne.

In unserem Aufsatz geht es aber primdr um die Losung des Gewichtungsproblems.
Gegen die von der "Gemeinschaftsaufgabe" vorgenommene Standardisierung der
Einzelindikatoren von der "Gemeinschaftsaufgabe" sind entscheidende methodische
Einwdnde zu erheben. Hinzu kommt, dass die "Gemeinschaftsaufgabe" -eine
"Scheingewichtung" vornimmt, weil die Indikatoren stark miteinander korreliert sind.
Die Losung des Gewichtungsproblems gelingt mit Hilfe einer Faktorenanalyse, die
unabhédngige Dimensionen aus den verwendeten Variablen extrahiert. Wir erhalten
somit drei unabhéngige Dimensionen, die die wirtschaftliche Situation in den Regionen
abbilden. Mit Hilfe der Faktorwerte ldsst sich in der aufgezeigten Weise eine Rangfolge
berechnen. Damit kdnnen Forderregionen festgelegt werden.

Die Feststellung, dass bei den Réingen der Arbeitsmarktregionen nur geringe
Unterschiede bei den eigenen Vorgehen und den Berechnungen der "Gemein-
schaftsaufgabe" vorzufinden sind, heifit aber nicht, dass die zwei genannten
Gewichtungsprobleme (vgl. Abschnitt 2) keine empirische Bewandtnis besitzen. Jedoch
zeigt sich, dass eine unzulédssige Vorgehensweise der "Gemeinschaftsaufgabe" zu
Ergebnissen fiihrt, die nicht sehr stark von methodisch exakten Berechnungen
abweichen.
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