e Neue Okonomische Geografie (NOG)

Neue Okonomische Geografie (NOG):

Synthese zwischen den offenen Ansatzen der regionalen Polarisationstheorie und
formalisierten neoklassischen Wachstumstheorie

Grundmodell der NOG (Krugman, 1991): Core-Periphery-Modell

- Wie bilden sich Agglomerationen und unter welchen Bedingungen sie (in-) stabil
sind?

- Welche Voraussetzungen fuhren zu einer Deglomeration der Produktion? Kann
eine Gleichverteilung der Produktion ein stabiler Zustand sein?

Erweiterung (vgl. Roos, 2002): Agglomeration und Wachstum

Die endogene Wachstumstheorie erklart Wachstum insbes. durch Wissensspillover
und Produktionsexternalitaten

bei raumlicher Begrenzung der Externalitaten

- Zusammenhang zwischen Agglomeration und Wachstum



Grundmodell der NOG mit zwei Regionen und zwei Sektoren

—

Moderner Sektor Traditioneller Sektor
(Industriesektor) (,Agrarsektor”)
Monopolistische Konkurrenz Vollstandige Konkurrenz
(Digit-Stiglitz-Modell)
- Vielfalt von Industriegitern - homogenes Gut (,,Agrargut”)
- steigende Skalenertrage - konstante Skalenertrage

Marktform im ,,modernen” Sektor (Industriesektor):

Monopolistische Konkurrenz (Dixit-Stiglitz-Modell)
—>Konsumenten haben eine Praferenz fur eine moglichst breite Produktpalette

Konsumentenverhalten

Nutzenfunktion (Typ Cobb-Douglas) fir die beiden Giterarten Industriegutaggregat
und traditionelles Gut (,,Agrargut”):

(3-49)  U=Cj-Cit
Cy: Konsums der Industriegutvarianten

C,: Konsum des Agrarguts
L:  Nutzenelastizitat in Bezug auf den Konsum des Industriegutaggregats
(= Ausgabenanteil des Industriegutaggregats)



Konsumenten haben eine Praferenz fir eine Produktvielfalt (breite Produktionspalette)
—=>modelliert durch eine CES-Subnutzenfunktion (constant elasticity of subsitution)

Konsumniveau der Industriegliter (=CES-Subnutzenfunktion):

j%

(3-45) CM Z(EICF
i=1

c.: Konsum der i-ten Industriegitervariante

n: Anzahl der Industrieglitervarianten

p: Intensitat der Praferenz flr die Vielfalt der Industrieguter

p = 1: differenzierte Giter sind nahezu perfekte Substitute

p = 0: Wunsch nach Konsum einer groReren Vielfalt von Industriegltern steigt
oc—1
Beziehung zwischen den Parameternpundo: P=——, O T p T
C

o : Substitutionselastizitat zwischen den einzelnen Gltern mit o>1

- Bei gegebenem Konsumniveau der Industriegiter steigt ihr Nutzen mit wachsender
Anzahl n der Industrieglitervarianten an (Grenznutzen jeder Industriegutvariante fallt mit
steigender konsumierter Menge)

- Dabei ist der Nutzen einer weiteren Industriegutvariante besonders hoch, wenn sie
schlecht durch eine andere Variante substituiert werden kann, d.h. wenn o klein ist.



Beispiel:
Annahmen: - gleiche Konsumtion bei allen Industriegutvarianten
- Normierung der gesamte Konsumtion der Industriegutvarianten auf eins

Vereinfachung der Subnutzenfunktion Grenznutzen zusatzlicher Industrieglter:
(Konsumniveau) (3-45):
1 2-0
Cm = %Gjp i =no-1 dCm_ 1 o1
i—1\ N dn o-1
Abb.: Nutzen C,, in Abhangigkeit von der Abb.: Grenznutzen zusatzl. Industriegliter
von der Produktvielfalt n in Abhangigkeit von der Produktvielfalt
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- Anstieg des Nutzens mit steigender Produkt- - Abnahme des Nutzenzuwachses mit stei-
vielfalt n gendem o

- Hoherer Nutzen bei niedrigerer Substitutions- - Hoherer Nutzenzuwach bei niederigerer
elastizitat o Substitutionselastizitat o



Maximierung der Nutzenfunktion (3-44) unter der Einkommensrestriktion (y Einkommen)
(3-46) y =CyPy + Cy -(Py=1) = C\ P\, + C,

y: Einkommen
P\.: Preisindex der Industrieglter
P, Preisindex des Agrarguts

aufgrund der Normierung P, = 1 (landwirtschaftl. Gut als numéraire) fihrt zu der Einkom-
mensaufteilung

(3-47) Cy =ny/Py und C,=(1-p)y

Im Optimum wird ein Anteil u des Einkommens fur Industrieglter und ein Anteil 1-u des
Einkommens fiir das traditionelle Gut (,,Agrargut”) verausgabt (first-stage decision).

AnschlieBend erfolgt eine Aufteilung des hierfur zur Verfigung stehenden Einkommens u-y
auf die Industrieglitervariaten i (second-stage decision). Durch Maximierung der Subnutzen-
funktion (3-45) unter der Budgetrestriktion fur industrielle Glter

n
(3-48) 2.Ci-pi=p-y
i=1

p;= Preis der Industriegutvariante i



erhalt man die Nachfrage nach der i-ten Industriegutvariante,
— 1
(3-49a) Ci=pn-y-p % Py ,

die vom Guterpreis p,, dem Preisniveau P,, und dem exogen gegebenem Einkommen ab-
hangt. Der Preisindex der Industriegutvarianten P,, nimmt hierbei die Form

" Vo
|

=1

an. Je groRer die Substitutionselastizitat o ist, um so starker reduziert sich der Preisindex
bei einem Anstieg der Produktvarianten.

Aus der alternativen Form der Nachfragefunktion (3-49a),

-0
(3-49b) c; =u-[ Pi j y |
Pm ) Pm

|asst sich die Abhangigkeit der Nachfrage nach einer Industriegutvariate i von seinem
relativen Preis p,/P,, und dem verfligharen realen Einkommen p-y/P,, erkennen.



Produzentenverhalten

Da viele Unternehmen in monopolistischer Konkurrenz stehen, nimmt ein einzelnes Unter-
nehmen seinen Einfluss auf das gesamte Einkommen Y und das Preisniveau P, nicht wahr.
Aullerdem zeigt sich, dass es aufgrund steigender Skalenertrage optimal ist, wenn jedes
Unternehmen jeweils eine Industriegutvariante herstellt.

Aus Sicht einer einzelnen Unternehmung ist die Nachfragefunktion daher durch
(3-51) q=0-p° mit O=p-Y-P°!

gegeben, da die Unternehmen die Grol3e O als exogen gegebenen Parameter betrachten. Da
jedes Unternehmen eine unterschiedliche Industriegutvariante unter gleichen Produktions-
und Marktbedingungen herstellt, ist der Index i hier unterdriickt worden.

Aus der Erlosfunktion

(3-52) E(q) =p(g)-q=06"" g
erhalt man die Grenzerlose

-1
(3-53) E'(q) :GT'“ ,

aus denen sich nach Gleichsetzung mit den Grenzkosten der gewinnmaximale Preis p* einer
Industriegutvariante ergibt.



Gegenpol zur Produktvielfalt: Fixkosten

- Je kleiner die Anzahl n der Industriegutvarianten bei gegebenem Konsumniveau,
um so geringer sind die Produktionskosten

einziger Produktionsfaktor: Arbeit (A)

Erforderlicher Arbeitseinsatz zur Produktion von g Einheiten einer Industriegutvariante:
(3-54) A=F+Bq

F: Fixkosten bei der Produktion der Industriegutvariante (gemessen in
Arbeitseinheiten)

B: Variable Kosten pro produzierter Einheit der Industriegutvariante (gemes-
sen in Arbeitseinheiten)

Uber die Existenz von Fixkosten werden steigende Skalenertrige (increasing returns to
scale) modelliert.

Kostenfunktion (Lohnkosten):
(3-55) w-A=w-(F+[B-q)

w: (Nominal-)Lohnsatz (=Lohnkosten je Arbeitseinheit)



Gewinnmaximierung im Modell der monopolistischen Konkurrenz:

Grenzerlos = Grenzkosten

(3-56) F%@—éj=p(9:$) =  w-p

c
p: Preis der Industriegutvariante (f. o.b.-Preis (free on board) oder
Werkpreis (mill price))

Gewinnmaximaler Preis:

o
_ F=W-pf——

(3-48) p B 1

Aufschlagskalkulation von o/(o-1) auf die variablen Produktionkosten (Grenzkosten)

w-f3

Monopolistischer Wettbewerb:
Ohne Gewinn (nur Unternehmerlohn ist durch Preis abgedeckt)

Preis Stickkosten (= durchschn. Kosten)
WB o _ W(F-I—BC])
c—1 q




Gewinnmaximaler Output:

* F'(G_l)
(3-57) q :T FMNoM™NBL2 g

e Raumliche Verteilung der Produktion von Industriegiitern

Produktion von Industrieglitern j und k in zwei Regionen 1 und 2

gleiche Produktionsbedingungen in beiden Regionen (gleiche Produktionsfunktion und
gleiche Lohnkosten) -2 gleicher Werkpreis p fur beide Industriegutvarianten

Produktion je einer Industriegutvariante (differenzierte Gliter) in den Regionen 1 und 2

gleiche Nachfragestrukturen in beiden Regionen (in beiden Regionen werden die glei-
chen Mengen der Glter nachgefragt

Transportkosten

- Transportkosten fir die Industriegliter fallen zwischen den beiden Regionen, aber nicht
innerhalb der Regionen an

- Die Transportkosten je Produkteinheit (T-1) sind fir beide Industriegliter gleich

- Modellierung der Transportkosten nach dem Eisbergmodell: Um eine Einheit des in der
Region 1 produzierten Gutes j in die Region 2 zu transportieren bendtigt man T>1 z.B. 1,1
Einheiten. Die Transportkosten je Einheit von T-1, hier 0,1 Einheiten, ,,schmelzen” beim
Transport weg (keine explizite Modellierung eines Transportsektors erforderlich)



Zwei Situationen bei raumlichen Verteilung der Industrieproduktion

GleichmalRige Verteilung der Industrie-
produktion in beiden Regionen (Pro-
duktion des Gutes j in Region 1 und
Produktion des Gutes k in Region 2)

Regionale Preisindizes:

PL=05-p; +05-T-pf =05-p+0,5-T-p

Pp=0,5-T-p;+0,5-pg =0,5-T-p+0,5-p

Aus der Gleichheit der regionalen Preisindi-
zes P, = P, = P folgt die Gleichheit der Real-
lohnsatze », und o, in beiden Regionen:

o = _ w

L™ p " p(05+05-T)
w w

0)2: —

P, p-(05-T+0,5)

Konzentration der Industrieproduktion
in einer der beiden Regionen (z.B. in
Region 1)

Regionale Preisindizes:
Py =O,5-p%+0,5-p1k ~05-p+0,5-p=p

P2:0,5-T.p}+o,5.T.p}<
=0,5T-p+0,5-T-p=T-p

Aufgrund nicht anfallender Transport-
kosten ist der Preisindex der Region 1,
P,, niedriger als der Preisindex der Re-
gion 2, P, (und auch kleiner als die
Preisindizes bei gleichmalliger Vertei-
lung der Produktion)

Regionale Reallohnsatze:

W W W
o= = und @p=—-=—

W
PL p P, T-p



Abbildung: Home-Market-Effekt

45°-Linie

o

s¢ Anteil der Einwohner
(= Arbeitskrafte) im Norden

1-s; Anteil der Einwohner
(= Arbeitskrafte) im Stiden

s, Anteil der Unternehmen
im Norden

VT — 1-s,, Anteil der Unternehmen

: im Siden
I
: Annahmen im vereinfachten Modell:
"Kapital- : - Unternehmen interregional mobil
Kurve : - Bevolkerung interregional immobil
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Quelle: Farhauer/Kroll (2013), Standorttheorien, Springer Gabler, Wiesbaden.



Abbildung: Zirkulare Verursachung durch Kopplungseffekte

1 Konsumenten 1
ziehen in die
Region
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Industrieproduktion in Region 1 > Industrieproduktion in Region 2
2> P, <P, 2 ®,;>m, =2 Zuzugvon Arbeitskrdften (=Konsumenten) von 2 nach 1

Ruckwartskopplung
Nachfrage in Region 1 T = Zuzug von Unternehmen in Region 1 (Agglomerations-
vorteile) = Industrieproduktion in Region 1 T

Ohne weitere EinflussgroBen wiirde sich die Produktion in der Region 1 konzentrieren



* Dekonzentrierende Effekte durch traditionellen Sektor

Dekonzentrierende Effekte auf die raumliche Verteilung der Industrieproduktion
gehen vom traditionellen Sektor (Agrarsektor) aus

Die Produktion des Agrarguts ist an die Flache gebunden und verteilt sich wie die
Agrarbevolkerung gleichmaldig auf beide Regionen

Die Erwerbstatigen im traditionellen Sektor sind regional und sektoral immobil

Unabhangig von der Verteilung der Industrieproduktion muss stets die Nachfra-
ge der Agrarbevodlkerung in beiden Regionen befriedigt werden

Konzentriert sich die Industrieproduktion in einer der beiden Regionen z.B. in
Region 1, fallen Transportkosten bei der Versorgung der Agrarbevolkerung in der
Region 2 mit Industrieglitern an, die bei einer gleichmalligen Verteilung der In-
dustrieproduktion nicht anfallen wiirden

Ein zusatzlicher dekonzentrierender Effekt ergibt sich daraus, dass die Agrarpro-
duktion im Zentrum der industriellen Produktion z.B. Region 1 nicht fur die
Versorgung der Industriebeschaftigten ausreicht, so dass Agrarguter aus der
Peripherie z.B. Region 2 importiert werden mussen.



Konzentration und Dispersion der Industrieproduktion
in Abhangigkeit von den Transportkosten

Abbildung: Bifurkationsdiagramm des Krugman-Modells
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———- Instabiles Gleichgewicht
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A; (A,): Anteil der in Region 1 (Region 2) beschaftigen Industriearbeiter an allen Industriearbeitern

Kritische Niveaus der Transportkosten:
Tg: Break-Point, T.: Sustain-Point



Gleichgewichte in verschiedenen Bereichen der Transportkosten

- Bereich zwischen T=1und T,

stabile Gleichgewichte: A; =1 (und damitA, =0)und A, =1 (und damitA, = 0)
- vollstandige Konzentration

instabiles Gleichgewicht: A, =\, = 0,5 = gleichmalige Verteilung
- Bereich zwischen T, und T

stabile Gleichgewichte: A, =1 (und damitA, =0) und A, =1 (und damit A; = 0)
- vollstandige Konzentration
A, =M\, =0,5 (gleichmaRige Verteilung)

instabile Gleichgewichte: 0<A;<0,5 (und damit 0,5<A,<1)
0,5<A,<1 (und damit 0<A,<0,5)
—> partielle Konzentration

- Bereich T>T;
stabiles Gleichgewicht: A, =A, = 0,5 -> gleichmalige Verteilung



Beziehung zwischen der Reallohndifferenz und den Transportkosten

©,-0,

-0.025 e Konzentration - <4------Dekonzentration--—-----»

0.05 w25

- Bereich zwischen T=1 und T.=2,5: Konzentration (stabiles Gleichgewicht)

1.5 2 2.5 3
>

Konzentriert sich in diesem Bereich die Produktion der Industrieguter z.B. in der Region 1,
haben die Industriearbeiter keine (Lohn-)Anreize, in die Region 2 abzuwandern, da die
(Real-)Lohndifferenz w,-m, positiv ist .

- Bereich T > T=2,5 : gleichmalige Verteilung (stabiles Gleichgewicht)
Ab T.=2,5 schlagt die Situation um. Von hier ab ist die (Real-)Lohndifferenz ,-®, negativ,

so dass es fur Industriearbeiter lohnend ist, in die Region 2 zu wechseln.



Beziehung zwischen der Reallohndifferenz und der Verteilung der Industrieproduktion

a) T=1,5
®,-0, - Bereich zwischen T=1 und T,;=1,9
o Vollkommene Konzentration (A;=1 und A,=0 bzw.
009 A,=0 und A,=1) > stabiles Gleichgewicht
A
oz _pd 06 o 1t gleiche raumliche Verteilung (A;=0,5 und A,=0,5)

O 1 - instabiles Gleichgewicht

b) T=2
-, - Bereich zwischen T;=1,9 und T,=2,5

(A =0;2 =12, =0,5) > stabile Gleichgewichte

Partielle Konzentration (A,=0,27 und A,=0,73)
- instabile Gleichgewichte

- Bereich T>T¢=2,5

gleiche raumliche Verteilung (A;=0,5 und A,=0,5)
T E—— Y] —> stabiles Gleichgewicht




Konzentration und Dispersion der Industrieproduktion in Abhangigkeit von den
Transportkosten bei Beriicksichtigung des Wohnungssektors (dritter Sektor)

Abbildung: Bifurkationsdiagramm des Modells von Pfliiger und Siidekum
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A; (A,): Anteil der in Region 1 (Region 2) beschaftigen Industriearbeiter an allen Industriearbeitern

Kritische Niveaus der Transportkosten:
Tg: Break-Point, Tg: Sustain-Point, Tg: Redispersions-Point

—

Quelle: Pfliger, M. und Stidekum, J. (2008), Integration, Agglomeration, and Welfare, Journal of Urban Econo-
mics 63, 544-566.



Verstarkung der dekonzentrierenden Krafte:

Modellierung des Wohnungssektors (Gut ,Wohnen) als drittem Sektor neben dem
Industriesektor und Agrarsektor

Wesentliche Verdanderung des Bifurkationsdiagramms durch realistischere Modellierung:

- bei steigenden Handelskosten kommt es nicht mehr zu einem , katastrophischen” Uber-
gang vom Kern zur Peripherie,

- bei fallenden Handelskosten kommt es nicht mehr zu einem , katastrophischen” Uber-
gang von der Peripherie zum Kern, was im Falle von Storungen im Core-Periphery-Modell
geschieht,

- Stabile Gleichgewichte sind jetzt auch bei partieller Agglomeration sind relativ niedrigen
und relativ hohen Transportkosten moglich,

- Ein stabiles Gleichgewicht bei gleichmaliger Verteilung tritt nicht nur bei sehr hohen,
sondern auch bei sehr niedrigen Transportkosten ein. Sinken die Transportkosten unter
ein bestimmtes Niveau T, kommt es erneut zur Dispersion, so dass der Punkt T, als Dis-
persionspunkt bezeichnet wird (Lieferungen von Industriegitern in die Nachbarregion
sind unterhalb von T preiswert, wobei sich Vorteile der Dispersion durch einen entspann-
ten Wohnungsmarkt ergeben).



