Datenschutzrecht

EuGH: Keine Veroffentlichung von
Empfangern von EU-Agrar-
subventionen im Internet

RL 95/46/EG Art. 18 Abs. 2; VO (EG) Nr. 1290/2005 Art. 42
Nr. 8b, 44a; VO (EG) Nr. 1437/2007; VO (EG) Nr. 259/2008
Urteil vom 9.11.2010 — verbundene Rs. C-92/09 und C-93/09

Leitsatze

1. Die Art. 42 Nr. 8b und 44a der VO (EG) Nr. 1290/2005 des
Rates v. 21.6.2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik in der durch die VO (EG) Nr. 1437/2007
des Rates v. 26.11.2007 gednderten Fassung und die VO
(EG) Nr. 259/2008 der Kommission v. 18.3.2008 mit Durch-
filhrungsbestimmungen zur VO Nr. 1290/2005 hinsichtlich
der Veroffentlichung von Informationen liber die Emp-
fanger von Mitteln aus dem Europaischen Garantiefonds
fir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europaischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) sind ungiiltig, soweit diese Bestimmungen
bei natiirlichen Personen, die Empfinger von EGFL- und
ELER-Mitteln sind, die Ver6ffentlichung personenbezoge-
ner Daten hinsichtlich aller Empfanger vorschreiben, oh-
ne nach einschlagigen Kriterien wie den Zeitrdumen,
wahrend deren sie solche Beihilfen erhalten haben, der
Haufigkeit oder auch Art und Umfang dieser Beihilfen zu
unterscheiden.

2. Die Ungiiltigkeit der in Nr. 1 genannten Unionsrechts-
bestimmungen lasst es nicht zu, die Wirkungen der Verof-
fentlichung der Listen von Empfingern von EGFL- und
ELER-Mitteln in Frage zu stellen, die die nationalen Behor-
den in der Zeit vor dem Tag der Verkiindung des vorlie-
genden Urteils auf der Grundlage dieser Bestimmungen
vorgenommen haben.

3. Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der RL 95/46/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates v. 24.10.1995
zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
ist dahin auszulegen, dass er den Datenschutzbeauftrag-
ten nicht zur Fiihrung des in dieser Bestimmung vorgese-
henen Verzeichnisses verpflichtet, bevor eine Verarbei-
tung personenbezogener Daten i.S.d. Art. 42 Nr. 8b und
44a der VO Nr. 1290/2005 in der durch die VO Nr. 1437/
2007 gednderten Fassung und der VO Nr. 259/2008 durch-
gefiihrt wurde.

4. Art. 20 der RL 95/46 ist dahin auszulegen, dass er die
Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, die Verdéffentlichung
von Informationen i.S.d. Art. 42 Nr. 8b und 44a der VO Nr.
1290/2005 in der durch die VO Nr. 1437/2007 gednderten
Fassung und der VO Nr. 259/2008 der in dieser Bestim-
mung vorgesehenen Vorabkontrolle zu unterwerfen.

Sachverhalt

Bei den KI. der Ausgangsverfahren handelt es sich um einen
landwirtschaftlichen Betrieb in Form einer Gesellschaft birger-
lichen Rechts (Rs. C-92/09) und um einen Inhaber eines land-
wirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs (Rs. C-93/09). Sie haben
far das Wirtschaftsjahr 2008 bei der zustandigen Behorde An-
trage auf Agrarbeihilfen aus dem EU-Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EGFL) oder dem EU-Landwirtschaftsfonds fur
die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) gestellt, denen
entsprochen wurde.

In seinem Vorlagebeschluss (MMR 2009, 428) hatte das VG
Wiesbaden in Art. 44a der VO Nr. 1290/2005 einen ungerecht-
fertigten Eingriff in das Grundrecht auf Schutz der personenbe-
zogenen Daten gesehen. Die Transparenzpflichten seien zur Ver-
httung von Missbrauch ungeeignet, jedenfalls aber unverhalt-
nismaBig. Art. 42 Nr. 8b der VO Nr. 1290/2005 gewahre der
Kommission bei der Festlegung, welche Daten in welcher Weise
veroffentlicht wirden, einen zu weiten Ermessensspielraum.
AuBerdem liege ein Wertungswiderspruch darin, die Daten
einerseits im Internet Blrgern zuganglich zu machen, die Inte-
ressierten aber gleichzeitig durch die in der RL 2006/24 angeord-
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nete europaweite Vorratsspeicherung von TK-Verkehrsdaten
von der Nutzung des Internet abzuschrecken. Hilfsweise stelle
sich die Frage, ob eine Meldung nach Art. 18 Abs. 2 sowie eine
Vorabkontrolle nach Art. 20 der RL 95/46 erforderlich seien.
Auch sei relevant, ob Art. 7 lit. e der RL 95/46 die Speicherung
der IP-Adressen der Benutzer der Website zulasse.

Das Urteil des EuGH erlautert zunachst Art. 8 GRC, die Ziele der
DatenschutzRL 95/46/EG sowie deren Art. 1 Abs. 1, Art. 7,
Art. 18-21 und Art. 28. Ferner wird auf Normen der VO (EG) Nr.
45/2001 und der RL 2006/24 verwiesen. Die Pflicht zur Verof-
fentlichung von Informationen Gber die Empfanger von Mitteln
aus dem EGFL und dem ELER sowie Uber die erhaltenen Betrdage
ergibt sich aus Art. 44a der VO Nr. 1290/2005. Nahere Bestim-
mungen zum Inhalt der Verdffentlichung folgen aus Art. 1
Abs. 1 der VO Nr. 259/2008. Deren Art. 2 bestimmt die Verof-
fentlichung auf einer ,speziellen Website”, die bestimmte
Suchfunktionen erméglicht; Art. 3 Abs. 3 eine Mindestdauer
von zwei Jahren. Unter diesen Umstdnden hat das VG Wiesba-
den beschlossen, die Verfahren auszusetzen und dem Gerichts-
hof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind die Art. 42 Nr. 8b und 44a der VO Nr. 1290/2005, einge-
fagt durch die VO Nr. 1437/2007, ungiltig?

2. Ist die VO Nr. 259/2008
a) unglltig,
b) oder nur deshalb gltig, weil die RL 2006/24 ungultig ist?

Falls die in der ersten und der zweiten Frage genannten Vor-
schriften gultig sind:

3. Ist Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der RL 95/46 dahin
auszulegen, dass die Veroffentlichung nach der VO Nr. 259/
2008 erst erfolgen darf, wenn die in diesem Artikel vorgesehene
Verfahrensweise, die die Meldung an die Kontrollstelle ersetzt,
durchgefiihrt worden ist?

4. st Art. 20 der RL95/46 dahin auszulegen, dass die Veroffentli-
chung nach der VO Nr. 259/2008 erst erfolgen darf, wenn die
Vorabkontrolle erfolgt ist, die das nationale Recht fur diesen Fall
vorschreibt?

5. Falls die vierte Frage bejaht wird: Ist Art. 20 der RL 95/46 dahin
auszulegen, dass keine wirksame Vorabkontrolle vorliegt, wenn
sie auf der Grundlage eines Verzeichnisses nach Art. 18 Abs. 2
zweiter Gedankenstrich dieser RL erfolgt ist, das eine vorge-
schriebene Information nicht enthalt?

6. Ist Art. 7 —und hier insb. lit. e — der RL 95/46 dahin auszule-
gen, dass er einer Praxis, die IP-Adressen der Benutzer einer
Homepage ohne deren ausdriickliche Einwilligung zu speichern,
entgegensteht?

Aus den Griinden
A. Zur Zuldssigkeit

38 Mit dem zweiten Teil seiner zweiten Frage und mit seiner
sechsten Frage fragt das vorlegende Gericht nach der Gultigkeit
der RL 2006/24 bzw. nach der Auslegung von Art. 7 lit. e der RL
95/46, um beurteilen zu kdnnen, ob die in den Unionsrechtsvor-
schriften und im deutschen Recht vorgesehene Vorratsspeiche-
rung bestimmter die Benutzer von Internetseiten betreffender
Daten rechtmaBig ist.

39 Hierzu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es zwar nach
der Verteilung der Zustandigkeiten im Vorabentscheidungsver-
fahren allein Sache des nationalen Gerichts ist, den Gegenstand
der Fragen festzulegen, die es dem Gerichtshof vorlegen méch-
te, dass dieser jedoch auch entschieden hat, dass es ihm in Aus-
nahmefallen obliegt, zur Prifung seiner eigenen Zustandigkeit
die Umstande zu untersuchen, unter denen er vom nationalen

Gericht angerufen wird (U. v. 1.10.2009 — Rs. C-567/07 — Wo-
ningstichting Sint Servatius, Slg. 2009, 1-9021, Rdnr. 42).

40 Dies ist u.a. der Fall, wenn das dem Gerichtshof vorgelegte
Problem rein hypothetischer Natur ist oder wenn die Auslegung
einer Unionsvorschrift oder die Prifung ihrer Gultigkeit, um die
das vorlegende Gericht ersucht, in keinem Zusammenhang mit
der Realitat oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits
steht ...

42 Der zweite Teil der zweiten Frage und die sechste Frage ste-
hen in keinem Zusammenhang mit dem Gegenstand der Aus-
gangsrechtsstreitigkeiten. Sie gelten namlich nicht der Verof-
fentlichung von Daten, die Empfanger von Beihilfen aus diesen
Fonds wie die KI. der Ausgangsverfahren betreffen, sondern der
Vorratsspeicherung der Daten von Personen, die Internetseiten
aufrufen. Da die Priifung des zweiten Teils der zweiten Frage
und die der sechsten Frage fur die Entscheidung der Ausgangs-
rechtsstreitigkeiten in keiner Weise sachdienlich ist, brauchen
diese nicht beantwortet zu werden.

B. Zur Sache
1. Zur ersten Frage und zum ersten Teil der zweiten Frage
a) Vorbemerkungen

...44 Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts stellt die Pflicht
zur Veroffentlichung die Empfanger von EGFL- und ELER-Mit-
teln betreffender Daten, die sich aus den in der vorstehenden
Rdnr. angefiihrten Bestimmungen ergibt, einen Eingriff in das
Grundrecht auf Schutz der personenbezogenen Daten dar, der
nicht gerechtfertigt sei. ... [Das Gericht erlautert den Wortlaut
von Art. 8 EMRK, Art. 6 Abs. 1 EUV, sowie Art. 7, Art. 8, Art. 52
und Art. 53 GR(]

52 Demnach ist zum einen davon auszugehen, dass sich die in
den Art. 7 und 8 der Charta anerkannte Achtung des Privatle-
bens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten
auf jede Information erstreckt, die eine bestimmte oder be-
stimmbare naturliche Person betrifft (vgl. insb. EGMR, U. v.
16.2.2000 — Amann/Schweiz, Recueil des arréts et décisions
2000-Il, § 65, und U. v. 4.5.2000 — Rotaru/Ruméanien, Recueil
des arréts et décisions 2000-V, § 43), und zum anderen, dass
Einschrankungen des Rechts auf Schutz der personenbezoge-
nen Daten gerechtfertigt sein konnen, wenn sie denen entspre-
chen, die i.R.v. Art. 8 EMRK geduldet werden.

b) Zur Gultigkeit von Art. 44a der VO Nr. 1290/2005 und der VO
Nr. 259/2008

53 Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass ... [iln Anbetracht der
Ausfihrungen in Rdnr. 52 des vorliegenden Urteils ... sich juristi-
sche Personen ... auf den durch die Art. 7 und 8 der Charta ver-
liehenen Schutz nur berufen [konnen], soweit der Name der ju-
ristischen Person eine oder mehrere nattrliche Personen be-
stimmt.

54 Dies ist bei der KI. des Ausgangsverfahrens in der Rs. C-92/09
der Fall. Der Name der betreffenden Gesellschaft bestimmt
namlich unmittelbar nattrliche Personen, die deren Gesellschaf-
ter sind.

55 Als Zweites ist zu prufen, ob Art. 44a der VO Nr. 1290/2005
und die VO Nr. 259/2008 bei den Empfangern von EGFL- und
ELER-Mitteln, die bestimmte oder bestimmbare natdrliche Per-
sonen sind (im Folgenden: betroffene Empfanger) zu einer Ver-
letzung derihnen durch die Art. 7 und 8 der Charta zuerkannten
Rechte fuhren und ob eine solche Verletzung ggf. im Hinblick
auf Art. 52 dieser Charta gerechtfertigt ist.

i) Zum Vorliegen einer Verletzung der durch die Art. 7 und 8 der
Charta anerkannten Rechte
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56 Art. 44a der VO Nr. 1290/2005 verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten, jedes Jahr die nachtragliche Veroffentlichung der Informa-
tionen Uber die Empfanger von EGFL- und ELER-Mitteln sowie
der Betrage, die jeder Begunstigte aus diesen Fonds erhalten
hat, zu gewahrleisten. ...

57 In Art. 1 Abs. 1 lit. d der VO Nr. 259/2008 wird der Inhalt der
Veroffentlichung prazisiert; er sieht vor, dass neben den in der
vorstehenden Rdnr. genannten Angaben und weiteren Informa-
tionen Uber die erhaltenen Mittel ,die Gemeinde, in der der
Empfanger wohnt oder eingetragen ist, sowie gegebenenfalls
die Postleitzahl bzw. der Teil der Postleitzahl, der fur die betref-
fende Gemeinde steht”, verdffentlicht werden. Nach Art. 2 die-
ser VO werden die Informationen in jedem Mitgliedstaat auf
einer speziellen Website verdffentlicht und sind Gber eine Such-
funktion zuganglich.

58 Esist unbestritten, dass die Betrage, die die betroffenen Emp-
fanger aus dem EGFL und dem ELER erhalten, einen —haufig be-
trachtlichen — Teil ihrer Einklinfte ausmachen. Die Veroffentli-
chung von Daten mit den Namen dieser Empfanger und den ge-
nauen Betragen, die sie erhalten haben, auf einer Internetseite
stellt auf Grund der Tatsache, dass Dritte Zugang zu diesen Da-
ten erhalten, somit einen Eingriff in ihr Privatleben i.S.d. Art. 7
der Charta dar (vgl. in diesem Sinne U. v. 20.5.2003 — Rs. C-465/
00, C-138/01 und C-139/01 — Osterreichischer Rundfunk u.a.,
Slg. 2003, 1-4989, Rdnr. 73 und 74).

59 Der Umstand, dass sich die veroffentlichten Daten auf beruf-
liche Tatigkeiten beziehen, ist insoweit ohne Belang (vgl. Urteil
Osterreichischer Rundfunk u.a., a.a.0., Rdnr. 73 und 74). Der
EGMR hat in Bezug auf die Auslegung von Art. 8 EMRK insoweit
entschieden, dass der Begriff ,Privatleben” nicht eng ausgelegt
werden darf und dass es ,grundsatzlich nicht in Betracht
kommt, berufliche Tatigkeiten ... vom Begriff des ,Privatlebens’
auszunehmen” (vgl. insb. EGMR, Urteile Amann/Schweiz, § 65,
und Rotaru/Rumadnien, § 43, jew. a.a.0.).

60 1.0. stellt die durch Art. 44a der VO Nr. 1290/2005 und durch
die VO Nr. 259/2008 vorgeschriebene Ver&ffentlichung eine
Verarbeitung personenbezogener Daten i.S.v. Art. 8 Abs. 2 der
Charta dar.

61 Das Land Hessen zieht jedoch in Zweifel, dass Uberhaupt ein
Eingriff in das Privatleben der KI. der Ausgangsverfahren vor-
liegt, da diese in dem Vordruck fir die Beantragung von Beihil-
fen Uber die zwingende Ver&ffentlichung ihrer Daten unterrich-
tet worden seien und mit der Einreichung ihres Antrags gem.
Art. 8 Abs. 2 der Charta ihre Einwilligung in diese Veroffentli-
chung gegeben hatten.

62 Hierzu ist festzustellen, dass Art. 42 Nr. 8b der VO Nr. 1290/
2005 lediglich vorsieht, dass , die Mittelempfanger dartber un-
terrichtet werden, dass [ihre] Daten], also ihr Name und die je-
weils aus den Fonds erhaltenen Betrage] der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht ... werden kénnen”. Art. 4 Abs. 1 der VO
Nr. 259/2008 enthalt eine entsprechende Bestimmung ...

63 Die fraglichen Unionsrechtsvorschriften, die lediglich vorse-
hen, dass die Mittelempfanger vorab tber die Veroffentlichung
ihrer Daten unterrichtet werden, stiitzen demnach die mit ihnen
eingeflihrte Verarbeitung personenbezogener Daten nicht auf
die Einwilligung der betroffenen Empfanger. 1.U. ist festzustel-
len, dass in den Ausgangsverfahren die Kl. in den Vordrucken fur
die Beantragung der Beihilfen lediglich bekundet haben, ihnen
sei ,bekannt, dass nach Art. 44a der [VO] Nr. 1290/2005 vorge-
schrieben ist, Informationen Uber die Empfanger von EGFL- und
ELER-Mitteln ... zu ver&ffentlichen”. ...

ii) Zur Rechtfertigung der Verletzung der durch die Art. 7 und 8
der Charta anerkannten Rechte

... 66 Erstens steht fest, dass der Eingriff, der sich daraus ergibt,
dass Daten unter Nennung der Namen der betroffenen Empfan-
ger auf einer Internetseite veroffentlicht werden, als i.S.v. Art.
52 Abs. 1 der Charta , gesetzlich vorgesehen” anzusehen ist. In
Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 der VO Nr. 259/2008 ist eine solche Ver-
offentlichung namlich ausdriicklich vorgesehen.

67 Zweitens geht hinsichtlich der Frage, ob dieser Eingriff einer
von der Union anerkannten dem Gemeinwohl! dienenden Ziel-
setzungi.S.d. Art. 52 Abs. 1 der Charta entspricht, aus dem 14.
Erwagungsgrund der VO Nr. 1437/2007 zur Anderung der VO
Nr. 1290/2005 und aus dem 6. Erwagungsgrund der VO Nr. 259/
2008 hervor, dass die Veroffentlichung der Namen der Empfan-
ger von EGFL- und ELER-Mitteln sowie der Betrage, die sie aus
diesen Fonds erhalten, darauf abzielt, , die Transparenz in Bezug
auf die Verwendung der Gemeinschaftsmittel in der [GAP zu er-
hohen] und ..., insb. durch eine starkere 6ffentliche Kontrolle
der verwendeten Mittel, die Wirtschaftlichkeit der Haushalts-
fuhrung bei diesen Fonds [zu verbessern]”.

68 Der Transparenzgrundsatz ist in den Art. 1 EUV und 10 EUV
sowie in Art. 15 AEUV verankert. Er ermdglicht eine bessere Be-
teiligung der Blrger am Entscheidungsprozess und gewahrleis-
tet eine groBere Legitimitat, Effizienz und Verantwortung der
Verwaltung ggii. dem Birger in einem demokratischen System
(vgl. U.v. 6.3.2003 - Rs. C-41/00 P — Interporc/Kommission, Slg.
2003, I-2125, Rdnr. 39, und v. 29.6.2010—Rs. C-28/08 P — Kom-
mission/Bavarian Lager [= MMR-Aktuell 2010, 306031] Rdnr.
54).

69 Indem die Veroffentlichung, die in den Bestimmungen vorge-
schrieben ist, deren Giltigkeit in Zweifel gezogen wird, die 6f-
fentliche Kontrolle der Verwendung der durch den EGFL und
den ELER verausgabten Betrdge starkt, tragt sie zur angemesse-
nen Verwendung 6ffentlicher Mittel durch die Verwaltung bei
(vgl. in diesem Sinne Urteil Osterreichischer Rundfunk u.a.,
a.a.0., Rdnr. 81).

70 1.U. wird diese Veréffentlichung in Bezug auf die Verwen-
dung der durch die betreffenden Landwirtschaftsfonds veraus-
gabten Betrage den Birgern eine bessere Beteiligung an der 6f-
fentlichen Debatte ermdglichen, die den Rahmen fur die Ent-
scheidungen Uber die Ausrichtung der GAP bildet.

71 Indem Art. 44a der VO Nr. 1290/2005 und die VO Nr. 259/
2008 darauf abzielen, die Transparenz in Bezug auf die Mittel-
verwendung i.R.d. GAP zu erhéhen, verfolgen sie mithin eine
von der Union anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielset-
zung.

72 Drittens ist weiter zu priifen, ob die Einschréankung der in den
Art. 7 und 8 der Charta verankerten Rechte in einem angemes-
senen Verhaltnis zu dem verfolgten berechtigten Zweck steht
(vgl. u.a. EGMR, U. v. 24.11.1986 — Gillow/Vereinigtes Konig-
reich, Série A, Nr. 109, § 55, und Urteil Osterreichischer Rund-
funk u.a., a.a.0., Rdnr. 83).

73 Die Kl. der Ausgangsverfahren weisen hierzu darauf hin, dass
die Daten, deren Verdffentlichung in Art. 44a der VO Nr. 1290/
2005 und in der VO Nr. 259/2008 vorgesehen ist, Dritten er-
moglichten, Schltsse auf ihre Einktinfte zu ziehen. Diese Beihil-
fen machten zwischen 30% und 70% des Gesamteinkommens
der betroffenen Empfanger aus. Dem berechtigten Interesse der
Offentlichkeit werde durch die Veréffentlichung anonymer sta-
tistischer Daten Gentge getan.

74 Nach st. Rspr. verlangt der Grundsatz der VerhéltnismaBig-
keit, der zu den allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts ge-
hort, dass die von einem Unionsrechtsakt eingesetzten Mittel
zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet sind und nicht tber
das dazu Erforderliche hinausgehen (U. v. 8.6.2010 — Rs. C-58/

124 Datenschutzrecht

MMR 2/2011



08 — Vodafone u.a. [MMR 2010, 561] Rdnr. 51 und die dort an-
gefuhrte Rspr.).

75 Es wird nicht bestritten, dass die Veréffentlichung von Daten
unter Nennung der Namen der betroffenen Empfanger und der
genauen Betrage, die sie aus dem EGFL und dem ELER erhalten
haben, im Internet geeignet ist, die Transparenz in Bezug auf die
Verwendung der betreffenden Agrarbeihilfen zu erhéhen. Sol-
che den Burgern zur Verfligung gestellten Informationen star-
ken die 6ffentliche Kontrolle der Verwendung der betreffenden
Betrdge und leisten einen Beitrag zur bestmdglichen Verwen-
dung offentlicher Mittel.

76 Was die Erforderlichkeit der MaBnahme betrifft, ist darauf
hinzuweisen, dass das mit der in Rede stehenden Veroffentli-
chung verfolgte Ziel nicht erreicht werden kann, ohne den Um-
stand zu berUcksichtigen, dass dieses Ziel mit den in den Art. 7
und 8 der Charta verankerten Grundrechten in Einklang ge-
bracht werden muss (vgl. in diesem Sinne U. v. 16.12.2008 —Rs.
C-73/07 - Satakunnan Markkinapdrssi und Satamedia, Slg.
2008, 1-9831 [= MMR 2009, 175] Rdnr. 53).

77 Daher ist zu priifen, ob der Rat der Européischen Union und
die Kommission das Interesse der Union, die Transparenz ihrer
Handlungen und eine bestmdgliche Verwendung 6ffentlicher
Mittel zu gewahrleisten, auf der einen und die Verletzung des
Rechts der betroffenen Empfanger auf Achtung ihres Privatle-
bens im Allgemeinen und auf Schutz ihrer personenbezogenen
Daten im Besonderen auf der anderen Seite ausgewogen ge-
wichtet haben. Der Gerichtshof hat hierzu bereits entschieden,
dass sich die Ausnahmen und Einschrankungen in Bezug auf
den Schutz der personenbezogenen Daten auf das absolut Not-
wendige beschranken mussen (Urteil Satakunnan Markkina-
porssi und Satamedia [= MMR 2009, 175] Rdnr. 56).

78 Die Mitgliedstaaten, die schriftliche Erklarungen beim Ge-
richtshof eingereicht haben, sowie der Rat und die Kommission
tragen vor, dass das Ziel, das mit der durch Art. 44a der VO Nr.
129072005 und durch die VO Nr. 259/2008 vorgeschriebenen
Veroffentlichung verfolgt werde, nicht durch MaBnahmen er-
reicht werden kénne, die weniger stark in das Recht der betrof-
fenen Empfanger auf Achtung ihres Privatlebens im Allgemei-
nen und auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten im Beson-
deren eingriffen. Informationen, die auf die betroffenen Emp-
fanger beschrankt seien, die einen bestimmten Schwellenwert
Uberschreitende Beihilfen erhielten, vermittelten dem Steuer-
zahler kein wirklichkeitsgetreues Bild der GAP. Dieser hatte nam-
lich den Eindruck, dass es nur , GroBempfanger” von Beihilfen
aus den betreffenden Landwirtschaftsfonds gebe, wahrend
doch die , Kleinempfanger” sehr zahlreich seien. Auch eine Be-
schrankung der Veroffentlichung auf juristische Personen sei
nicht zufriedenstellend. Die Kommission macht insoweit gel-
tend, dass zu den groBten Empfangern von Agrarbeihilfen na-
turliche Personen zahlten.

79 Auch wenn in einer demokratischen Gesellschaft die Steuer-
zahler zwar einen Anspruch darauf haben, Gber die Verwen-
dung der 6ffentlichen Gelder informiert zu werden (Urteil Oster-
reichischer Rundfunk u.a., a.a.0., Rdnr. 85), erforderte eine aus-
gewogene Gewichtung der verschiedenen beteiligten Interes-
sen gleichwohl vor dem Erlass der Bestimmungen, deren Gultig-
keit in Zweifel gezogen wird, die Prifung der Frage durch die be-
treffenden Organe, ob die Veroffentlichung von Daten unter na-
mentlicher Nennung aller betroffenen Empfanger und der ge-
nauen Betrage, die jeder von ihnen aus dem EGFL und dem ELER
erhalten hat, in jedem Mitgliedstaat auf einer speziellen frei zu-
ganglichen Internetseite — und zwar ohne dass nach Bezugs-
dauer, Haufigkeit oder Art und Umfang der erhaltenen Beihilfen
unterschieden wird — in Anbetracht insb. der durch eine solche

Veroffentlichung ausgeldsten Verletzung der durch die Art. 7
und 8 der Charta anerkannten Rechte nicht GUber das hinaus-
ging, was zur Erreichung der verfolgten berechtigten Ziele erfor-
derlich war.

80 Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass der Rat und die Kommis-
sion bestrebt gewesen waren, hinsichtlich natdrlicher Personen
als Empfanger von EGFL- und ELER-Mitteln eine solche ausge-
wogene Gewichtung des Interesses der Union, die Transparenz
ihrer Handlungen und eine bestmogliche Verbindung der 6f-
fentlichen Mittel zu gewahrleisten, auf der einen und der in den
Art. 7 und 8 der Charta verankerten Grundrechte auf der ande-
ren Seite vorzunehmen.

81 Es gibt namlich keinen Hinweis darauf, dass der Rat und die
Kommission beim Erlass von Art. 44a der VO Nr. 1290/2005 und
der VO Nr. 259/2008 Modalitaten der Veroéffentlichung von In-
formationen Uber die betroffenen Empfanger erwogen hatten,
die im Einklang mit dem Zweck einer solchen Ver&ffentlichung
gestanden, zugleich aber auch in das Recht dieser Empfanger
auf Achtung ihres Privatlebens im Allgemeinen und auf Schutz
ihrer personenbezogenen Daten im Besonderen weniger stark
eingegriffen hatten, wie etwa die Beschrankung der Veroffentli-
chung von Daten unter namentlicher Nennung der Empfanger
nach MaBgabe der Zeitraume, wahrend deren sie Beihilfen er-
halten haben, der Haufigkeit oder auch von Art und Umfang
dieser Beihilfen.

82 Mit einer in dieser Weise beschrankten namentlichen Verof-
fentlichung kénnten ggf. einschldgige Erlduterungen in Bezug
auf die Ubrigen naturlichen Personen, die Empfanger von Mit-
teln aus diesen Fonds sind, und auf die daraus erhaltenen Betra-
ge einhergehen.

83 Die Organe hatten daher i.R.e. ausgewogenen Gewichtung
der verschiedenen beteiligten Interessen prifen missen, ob
eine eingeschrankte namentliche Veroffentlichung wie die in
Rdnr. 81 des vorliegenden Urteils dargestellte nicht ausreichend
gewesen ware, um die Ziele der in den Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Unionsrechtsvorschriften zu erreichen. Es ist
insb. nicht ersichtlich, dass eine solche Beschrankung, die einige
der betroffenen Empfanger vor einem Eingriff in ihr Privatleben
bewahren wirde, dem Birger nicht ein hinreichend wirklich-
keitsgetreues Bild der aus dem EGFL und dem ELER gezahlten
Beihilfen vermitteln und zugleich die Erreichung der Ziele der in
Rede stehenden Vorschriften erméglichen wurde.

84 Die Mitgliedstaaten, die schriftliche Erklarungen beim Ge-
richtshof eingereicht haben, sowie der Rat und die Kommission
verweisen ferner auf den bedeutenden Anteil der GAP am Haus-
halt der Union, um die Notwendigkeit der durch Art. 44a der VO
Nr. 1290/2005 und durch die VO Nr. 259/2008 vorgeschriebe-
nen Veroffentlichung zu rechtfertigen.

85 Dieses Vorbringen ist zurlickzuweisen. Die Mitgliedstaaten
sind verpflichtet, vor der Offenlegung von eine naturliche Per-
son betreffenden Informationen das Interesse der Union daran,
die Transparenz ihrer Handlungen zu gewabhrleisten, und die
Verletzung der durch die Art. 7 und 8 der Charta anerkannten
Rechte zum Ausgleich zu bringen. Dem Ziel der Transparenz
kann aber nicht ohne weiteres Vorrang ggu. dem Recht auf
Schutz der personenbezogenen Daten zuerkannt werden (vgl.
in diesem Sinne Urteil Kommission/Bavarian Lager, a.a.O.,
Rdnr. 75 bis 79), selbst wenn erhebliche wirtschaftliche Interes-
sen betroffen sind.

86 Dem Vorstehenden ist zu entnehmen, dass nicht ersichtlich
ist, dass die Organe eine ausgewogene Gewichtung der Ziele
des Art. 44a der VO Nr. 1290/2005 und der VO Nr. 259/2008 auf
der einen und der den natirlichen Personen durch die Art. 7 und
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8 der Charta zuerkannten Rechte auf der anderen Seite vorge-
nommen haben. In Anbetracht der Tatsache, dass sich die Aus-
nahmen und Einschrankungen in Bezug auf den Schutz der per-
sonenbezogenen Daten auf das absolut Notwendige beschran-
ken mussen (Urteil Satakunnan Markkinaporssi und Satamedia,
a.a.0., Rdnr. 56) und dass MaBnahmen vorstellbar sind, die die-
ses Grundrecht der natirlichen Personen weniger stark beein-
trachtigen, den Zielen der in Rede stehenden Unionsrechtsvor-
schriften aber ebenso in wirksamer Weise dienen, ist festzustel-
len, dass der Rat und die Kommission die durch die Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit vorgegebenen Grenzen
Uberschritten haben, indem sie die Vertffentlichung der Namen
aller naturlichen Personen, die Empfanger von EGFL- und ELER-
Mitteln sind, sowie der genauen aus diesen Fonds erhaltenen
Betrage vorgeschrieben haben.

87 Was schlieBlich juristische Personen betrifft, die Empfanger
von EGFL- und ELER-Mitteln sind, ist, soweit sie sich auf die
durch die Art. 7 und 8 der Charta anerkannten Rechte berufen
kénnen (vgl. Rdnr. 53 des vorliegenden Urteils), davon auszuge-
hen, dass die Verpflichtung zur Verdffentlichung, die sich aus
den Unionsrechtsvorschriften ergibt, deren Gultigkeit in Zweifel
gezogen wird, nicht Gber die durch die Wahrung des Grundsat-
zes der VerhaltnismaBigkeit vorgegebenen Grenzen hinaus-
geht. Die Verletzung des Rechts auf Schutz der personenbezo-
genen Daten hat namlich bei juristischen Personen ein anderes
Gewicht als bei nattrlichen Personen. Juristische Personen un-
terliegen insoweit bereits einer erweiterten Verpflichtung zur
Verdffentlichung ihrer Daten. 1.U. wiirde die Verpflichtung der
zustandigen nationalen Behorden, vor der Veroffentlichung der
in Rede stehenden Daten bei jeder juristischen Person, die Emp-
fanger von EGFL- und ELER-Mitteln ist, zu prifen, ob deren Na-
me naturliche Personen bestimmt, diesen Behorden eine unver-
haltnismaBige Verwaltungslast aufburden (vgl. in diesem Sinne
EGMR, U.v. 2.3.2009 —Klage Nr. 2872/02 — K. U./Finnland, n.v.,
§ 48).

88 Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die
Unionsrechtsvorschriften, deren Giltigkeit vom vorlegenden
Gericht in Zweifel gezogen wird, soweit sie sich auf die Verof-
fentlichung juristische Personen betreffender Daten beziehen,
bei der Beriicksichtigung der jeweils vorliegenden Interessen
einen gerechten Ausgleich wahren.

89 Auf der Grundlage all dessen sind Art. 44a der VO Nr. 1290/
2005 und die VO Nr. 259/2008 fiir ungltig zu erklaren, soweit
diese Bestimmungen bei naturlichen Personen, die Empfanger
von EGFL- und ELER-Mitteln sind, die Veroffentlichung perso-
nenbezogener Daten hinsichtlich aller Empfanger vorschreiben,
ohne nach einschldgigen Kriterien wie den Zeitraumen, wah-
rend deren sie solche Beihilfen erhalten haben, der Haufigkeit
oder auch Art und Umfang dieser Beihilfen zu unterscheiden.

¢) Zur Gliltigkeit von Art. 42 Nr. 8b der VO Nr. 1290/2005

... 91 Da aber Art. 44a der VO Nr. 1290/2005 aus den oben an-
gegebenen Griinden fur unglltig zu erklaren ist, ist auch Art. 42
Nr. 8b dieser VO in gleicher Weise flr ungultig zu erklaren. ...

d) Zu den zeitlichen Wirkungen der festgestellten Ungdiltigkeit

93 Es ist festzustellen, dass der Gerichtshof, wenn zwingende
Erwagungen der Rechtssicherheit es rechtfertigen, gem. Art.
264 Abs. 2 AEUV ... die Befugnis hat, in jedem einzelnen Fall an-
zugeben, welche Wirkungen der betreffenden Handlung Be-
stand haben (vgl. in diesem Sinne U. v. 22.12.2008 - Rs. C-333/
07 —Regie Networks, Slg. 2008, I-10807, Rdnr. 121 und die dort
angefihrte Rspr.).

94 In Anbetracht der gro3en Zahl von Veréffentlichungen, die in
den Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Rechtsvorschriften

erfolgt sind, die als gultig angesehen wurden, ist darauf zu er-
kennen, dass die Ungdiltigkeit der in Rdnr. 92 des vorliegenden
Urteils genannten Bestimmungen nicht zuldsst, die Wirkungen
der Veréffentlichung der Listen von Empfangern von EGFL- und
ELER-Mitteln in Frage zu stellen, die die nationalen Behorden in
der Zeit vor dem Tag der Verktndung des vorliegenden Urteils
auf der Grundlage dieser Bestimmungen vorgenommen haben.

2. Zur dritten Frage

... 96 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass Art. 18 Abs. 1 der RL
95/46 den Grundsatz aufstellt, dass die Meldung bei der Kon-
trollstelle erfolgt, bevor eine vollstéandige oder teilweise automa-
tisierte Verarbeitung personenbezogener Daten oder eine Ge-
samtheit solcher Verarbeitungen mit der gleichen Zielsetzung
oder mit ihrin Zusammenhang stehenden Zielsetzungen durch-
gefuhrt wird. ...

97 Nach Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der RL 95/46
konnen die Mitgliedstaaten jedoch die Vereinfachung der Mel-
dung oder eine Ausnahme von der Meldepflicht u.a. dann vor-
sehen, wenn der fr die Verarbeitung Verantwortliche einen Da-
tenschutzbeauftragten bestellt. Den Vorlagebeschlussen ist zu
entnehmen, dass in Bezug auf die Ver&ffentlichung von Infor-
mationen i.S.d. Art. 42 Nr. 8b und 44a der VO Nr. 1290/2005
und der VO Nr. 259/2008 im Land Hessen eine solche Bestellung
erfolgt ist.

98 Gem. Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der RL 95/46 ob-
liegen einem Datenschutzbeauftragten verschiedene Aufgaben
... U.a. die Aufgabe der ,Fuhrung eines Verzeichnisses mit den in
Artikel 21 Absatz 2 [der RL 95/46] vorgesehenen Informationen
Uber die durch den fur die Verarbeitung Verantwortlichen vor-
genommene Verarbeitung”. Diese letztgenannte Bestimmung
verweist auf Art. 19 Abs. 1 lit. a bis e dieser RL.

99 Entgegen der Auffassung des vorlegenden Gerichts enthalt
Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der RL 95/46 jedoch kei-
ne Bestimmung, nach der der Datenschutzbeauftragte bereits
vor der Durchfiihrung der betreffenden Datenverarbeitung zur
FUhrung eines Verzeichnisses mit den in Art. 21 Abs. 2 dieser RL
i.V.m. ihrem Art. 19 Abs. 1 lit. a bis e vorgesehenen Informatio-
nen verpflichtet ware. Das Verzeichnis, auf das in Art. 18 Abs. 2
zweiter Gedankenstrich dieser RL Bezug genommen wird, muss
namlich nur die ,,vorgenommene Verarbeitung” enthalten.

100 Demnach kann das vom vorlegenden Gericht festgestellte
Fehlen eines vor der Datenverarbeitung angelegten vollstandi-
gen Verzeichnisses die RechtmaBigkeit einer Veroffentlichung
wie deri.S.d. Art. 42 Nr. 8b und 44a der VO Nr. 1290/2005 und
der VO Nr. 259/2008 nicht berthren. ...

3. Zur vierten Frage

... 103 Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 20
Abs. 1 der RL 95/46 ,[d]ie Mitgliedstaaten [festlegen], welche
Verarbeitungen spezifische Risiken fur die Rechte und Freiheiten
der Personen beinhalten kénnen, und ... dafr Sorge [tragen],
dass diese Verarbeitungen vor ihrem Beginn gepruft werden”.

104 Folglich unterwirft die RL 95/46 die Verarbeitung personen-
bezogener Daten keiner allgemeinen Vorabkontrolle. Wie dem
52. Erwagungsgrund dieser RL zu entnehmen ist, ist der Unions-
gesetzgeber namlich davon ausgegangen, dass , die nachtrag-
liche Kontrolle durch die zustandigen Stellen im Allgemeinen als
ausreichende MaBnahme anzusehen [ist]”.

105 Was die einer Vorabkontrolle unterworfenen Verarbeitun-
gen angeht, also die, die im Hinblick auf die Rechte und Freihei-
ten der betroffenen Personen spezifische Risiken aufweisen
kdnnen ... sieht diese RL ausweislich ihres 54. Erwagungsgrunds
vor, dass deren Zahl ,,sehr beschrankt” sein sollte.
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106 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Verarbeitungen per-
sonenbezogener Daten, die besondere Risiken fir die Rechte
und Freiheiten der betroffenen Personen beinhalten kénnen,
nach Art. 27 Abs. 1 der VO Nr. 45/2001 auch dann einer Vorab-
kontrolle unterliegen, wenn sie von den Organen und Einrich-
tungen der Union durchgefihrt werden. Art. 27 Abs. 2 dieser
VO prazisiert, welche Verarbeitungen solche Risiken beinhalten
kédnnen. In Anbetracht der Parallelitat der Bestimmungen ... ist
die Aufzahlung ... in Art. 27 Abs. 2 dieser VO als fiir die Ausle-
gung von Art. 20 der RL 95/46 maBgebend anzusehen.

107 Es ist aber nicht ersichtlich, dass die durch die Art. 42 Nr. 8b
und 44a der VO Nr. 1290/2005 und die VO Nr. 259/2008 vorge-
schriebene Veroffentlichung unter eine der in Art. 27 Abs. 2 der
VO Nr. 45/2001 genannten Verarbeitungskategorien fallt. ...

109 Angesichts der Antwort auf die vierte Frage ist die finfte
Frage nicht mehr zu beantworten. ...

Anmerkung

Dr. Gerrit Hornung, LL.M., Kassel
1. Die Entscheidung ist in mehrfacher Hinsicht erwahnenswert:
Sie stellt einen der bisher ganz wenigen Falle dar, in denen der
EuGH europdisches Sekundarrecht wegen VerstoBes gegen
Grundrechte fur nichtig erklért, prazisiert die Reichweite mehre-
rer Normen der Europdischen DatenschutzRL 95/46 und ant-
wortet zu Recht nicht auf die Vorlagefrage des VG Wiesbaden,
soweit diese die VorratsdatenspeicherungsRL 2006/24 zum Ziel
hatte.

2. Unter dem Gesichtspunkt eines einheitlichen europaweiten
Grundrechtsschutzes ist es sehr zu begriBen, dass das Gerichtin
Rdnr. 44 ff. den Schutzbereich und die Schranken von Art. 7 und
Art. 8 GRC ausfiihrlich und unter Bezugnahme auf Art. 8 EMRK
und die Rspr. des EGMR (etwa zur Reichweite des Schutzes bei
Daten Uber berufliche Tatigkeiten, Rdnr. 59) entwickelt. Die
Gleichrangigkeit der Grundrechtecharta mit dem europaischen
Primarrecht (Art. 6 Abs. 1 EUV) und die Bindung des EuGH an die
Auslegung, die der EGMR entsprechenden Grundrechten der
EMRK beimisst (Art. 52 Abs. 3 GRC), zeigen offenbar Wirkung.
Diese Entwicklung ist wichtig, weil in Zukunft noch mehr als bis-
her mit MaBnahmen des europaischen Gesetzgebers zu rech-
nen ist, die wie die Vorratsdatenspeicherung massiv in Grund-
rechte der Unionsburger eingreifen.

Die geradezu schulmaBige Grundrechts- und VerhaltnismaBig-
keitsprufung ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil sie i.E.
zu Ungunsten des europaischen Gesetzgebers ausfallt. Die fri-
heren Verfahren zur DatenschutzRL waren Uberwiegend Vorab-
entscheidungen zu Verfahren vor Gerichten der Mitgliedstaa-
ten, in denen der EuGH die RL als Instrument des Grundrechts-
schutzes gegen das Handeln der Mitgliedstaaten einsetzte (s.
zur Rspr. Siemen, EuR 2004, 306 ff.; dies., Datenschutz als euro-
paisches Grundrecht, 2006, S. 251 ff. et passim; s.a. Britz,
EuGRZ 2009, 1 ff.; Zerdick, RDV 2009, 56 ff.) Dagegen hat das
Gericht bislang groBe Zurlickhaltung erkennen lassen, die
Grundrechte der Union gegen europdisches Sekundarrecht zu
wenden: Jedenfalls bis 2008 gab nur ein einziges Urteil, in dem
das Gericht eine RL wegen eines GrundrechtsverstoBes (teilwei-
se) aufgehoben hat (Streinz, Europarecht, 8. Aufl. 2008, S. 291;
s.U.v.6.12.2005 - Rs. C-453/03 u.a.).

Insoweit lautet ein Fazit des Urteils, dass der EuGH offenbar den
Schutz personenbezogener Daten ernst nimmt und bereit ist,
ihn auch ggi. dem europaischen Gesetzgeber zu bewahren. Die
Entscheidung liegt insofern auf einer Linie mit dem Urteil Bavari-
an Lager zur Gewichtung des Datenschutzes im Verhaltnis zum
Recht auf Zugang zu Unionsdokumenten (U. v. 29.6.2010 — Rs.
C-28/08 P [= MMR-Aktuell 2010, 306031]; s. Sanner, EuZW

2010, 774). Nachdem das Gericht in beiden Fallen Wirtschafts-
daten geschiitzt und ggi. Informationsinteressen der Offent-
lichkeit und von Konkurrenten sehr hoch gewichtet hat, bleibt
zu hoffen, dass die Richter diese Linie auch bei der Abwagung
zwischen weit sensibleren Personlichkeitsdaten und Informa-
tionsinteressen staatlicher Behorden beibehalten werden - die
anstehende Entscheidung zur Vorratsdatenspeicherung wird
hier den Lackmustest bilden.

3. Die inhaltlichen Ausflihrungen des Gerichts sind dann aller-
dings teilweise weniger tberzeugend. Das gilt zunachst fur die
Beschrankung des Schutzbereichs von Art. 7 und 8 GRC auf sol-
che juristischen Personen, deren Name auf nattrliche Personen
hinweisen (Rdnr. 52 f.). Da dies hier der Fall war, erfolgt es streng
genommen ohnehin obiter dictum, und das gilt auch fur die
vom EuGH angefihrten Urteile des EGMR (Amann/Schweiz und
Rotaru/Rumanien), die zwar den Schutz bestimmter oder be-
stimmbarer naturlicher Personen als Ziel von Art. 8 EMRK be-
zeichnen, juristische Personen aber gar nicht erwahnen. Die Ent-
stehungsgeschichte von Art. 8 GRC spricht sogar eher fir deren
Einbeziehung, weil die Beschrankung auf , naturliche” Perso-
nen in den Beratungen gestrichen wurde (s. Bernsdorff, in: Mey-
er, Charta der Grundrechte der Europaischen Union, 2. Aufl.
2006, Art. 8 Rdnr. 6 ff.; s. die Nw. zu beiden Ansichten bei Wol-
lenschlager, A6R 2010, 363, 399 f.).

Folgt man dem unter Ruckgriff auf den Bezug von Datenschutz
und informationeller Selbstbestimmung zur Menschenwurde
nicht (dass dieses Problem I6sbar ist, zeigt BVerfGE 118, 168,
203, wo fur das deutsche Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung die Anwendung entsprechend Art. 19 Abs. 3 GG mit
einer alleinigen Verankerung in Art. 2 Abs. 1 GG begriindet
wird; ahnlich, aber differenzierend OVG Lineburg NJW 2009,
2697; s.a. Schnabel, K&R 2009, 358 m.w.Nw.; das Fernmelde-
geheimnis ist ohnehin anwendbar, s. BVerfGE 100, 313, 356 f;
106, 28, 43; 107, 299, 310), so sind fur juristische Personen je-
denfalls die Wirtschaftsgrundrechte einschlagig (insb. Art. 16
GRC, der auf juristische Personen anwendbar ist, s. Bernsdorff,
a.a.0., Art. 16 Rdnr. 16; in Deutschland wird bei dieser Argu-
mentation Schutz durch Art. 12 und Art. 14 GG gewahrt, s.
Wilms/Roth, JuS 2004, 577, die fir eine Anwendung neben der
informationellen Selbstbestimmung plédieren). Der Eingriff
mag dann leichter zu rechtfertigen sein als bei naturlichen Per-
sonen. Das Urteil sollte aber nicht so gelesen werden, als kénn-
ten sich juristische Personen gegen vergleichbare Publizitats-
pflichten Gberhaupt nicht zur Wehr setzen.

4. Zur Frage des Eingriffs macht der EuGH Ausfihrungen zum
Verhéltnis von gesetzlicher Ermachtigung und Einwilligung und
stellt deutlich fest, dass im vorliegenden Fall allein aus der Tatsa-
che, dass die Betroffenen in Kenntnis der Veroffentlichungs-
pflicht Antrage auf Beihilfen gestellt haben, keine Einwilligung
abgeleitet werden kann (Rdnr. 61 ff.). Dem ist zuzustimmen
(OVG Nordrhein-Westfalen NWVBI. 2009, 358; VG Minster, B.
v.21.4.2009-1L156/09; a.A. OVG Rheinland-Pfalz LKRZ 2009,
355). Das Gericht grenzt Einwilligung von Unterrichtung ab und
erkennt in der zu beurteilenden Konstellation eine Unterrich-
tung. Hinzuftgen lieBe sich, dass man kaum von einer freiwilli-
gen Einwilligung sprechen kénnte, da die Betroffenen zum Fort-
bestand ihrer Betriebe auf die Beihilfen angewiesen sind; darauf
hatte auch die Generalanwaltin hingewiesen (s.a. Wollenschla-
ger, A6R 2010, 363, 385 f.; Norer, AUUR 2009, 241, 242).

5. I.R.d. eigentlichen Abwagung zwischen Datenschutz und
Haushaltstransparenz (Rdnr. 66 ff.; umfassend dazu Wollen-
schldger, AGR 2010, 363 ff.; s.a. Béhme, NL-BzAR 2009, 130)
nimmt der EuGH mehrfach auf zwei Urteile Bezug, die Parallelen
zum hier zu beurteilenden Fall aufweisen: Die Entscheidung Sa-
tamedia (MMR 2009, 175; dazu Harting, CR 2009, 232 ff.; Zer-
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dick, RDV 2009, 56, 59 ff.) betraf die Veroffentlichung von
Steuerinformationen, die zum Osterreichischen Rundfunk (Rs.
C-465/00 u.a., EuR 2004, 276; dazu Siemen, EuR 2004, 306 ff.;
Briihann, AfP 2004, 221 ff.) die Veroffentlichung von Bezligen
Beschaftigter des ORF durch den 6sterreichischen Rechnungs-
hof. Die dort schon betonte Bedeutung des Transparenzgrund-
satzes baut das Gericht hier in den Rdnr. 68 ff. weiter aus. Schon
die Generalanwidltin hatte in ihrem Votum betont, Transparenz
sei ein allgemeines demokratisch winschenswertes Ziel (naher
Wollenschldger, AGR 2010, 363, 366 ff.). Die Eignung der Verof-
fentlichungspflichten wird vom EuGH bejaht (Rdnr. 69 f.). Die
Angemessenheit verneint das Gericht fir naturliche Personen
(Rdnr. 72 f.), bejaht sie aber in nachvollziehbarer Abstufung der
Personlichkeitsrelevanz fur juristische Personen, soweit es diese
von Art. 7 und 8 der Charta geschutzt sieht (Rdnr. 87). Die Infor-
mationen Uber juristische Personen durfen also weiter verof-
fentlicht werden, ein vollstandiger Stopp der Publikation ist
nicht geboten.

Uber das Gesamtergebnis des Abwagungsprozesses lésst sich
trefflich streiten. Ob die Angaben Uber die erhaltenen Summen
wirklich so stark in die Rechte der Betroffenen eingreifen, dass
dies die Nichtigkeit der angegriffenen Normen begrtindet (so
das vorlegende VG Wiesbaden, zust. Norer, AUUR 2009, 241,
OVG Mecklenburg-Vorpommern NordOR 2009, 313; VG Mainz
LKRZ 2009, 275; abl.: Harting, BB 2009, 744), kann man ange-
sichts des Interesses der Offentlichkeit an Informationen ber
die Ausgaben des Agrarbereichs, der nach wie vor knapp die
Halfte des EU-Haushalts ausmacht (Wollenschldger, A6R 2010,
363, 374 f.), mit guten Grinden bezweifeln (fur die Rechtma-
Bigkeit: OVG Rheinland-Pfalz LKRZ 2009, 355; VGH Kassel,
a.a.0.; OVG Nordrhein-Westfalen NWVBI. 2009, 358; OVG
Schleswig-Holstein NVwZ 2009, 1117; VGH Baden-W(irttem-
berg VBIBW 2010, 35; Séchsisches OVG, B.v. 10.3.2010 -3 B
366/09; Wollenschldger, A6R 2010, 363, 387 ff.). Esmagja sein,
dass es Dritten hierdurch moglich ist, Schltsse auf einen Teil der
Einklnfte zu ziehen — mit dieser Tatsache muss aber jeder Be-
schaftigte leben, der nach einem Tarifvertrag bezahlt oder in
eine Besoldungsgruppe eingeordnet wird.

Der eigentliche Vorwurf, den das Gericht dem europaischen Ge-
setzgeber macht, durfte denn auch weniger im Inhalt der aufge-
hobenen Vorschriften als vielmehr in einer Art Abwagungsaus-
fall wahrend des Gesetzgebungsverfahrens liegen: In Rdnr. 77
bis 86 wird deutlich bemangelt, dass grundrechtsschonende
Ausgestaltungen nicht einmal erwogen wurden. Die Schlussan-
trage der Generalanwaltin v. 17.6.2010 legen auBerdem in
Rdnr. 113 ff. ausfuhrlich dar, dass sich Rat und Kommission of-
fenbar vollig uneinig waren, welches genaue Ziel die Publika-
tionspflicht erreichen sollte. Die Generalanwéltin hatte diese
schon deshalb (also wegen der Unmdglichkeit, ein gesetzgebe-
risches Ziel festzumachen) fur unverhaltnismaBig gehalten: Eini-
ge denkbare Ziele erforderten eine individualisierte Veroffentli-
chung, andere nicht. Diese Uberlegungen der ganzlich fehlen-
den Abwagung (EuGH) und der fehlenden Folgerichtigkeit des
gesetzgeberischen Handelns (Generalanwaltin) betreffen letzt-
lich Anforderungen an den Gesetzgebungsprozess, sind inso-
weit verallgemeinerbar und gehen weit Gber das Urteil hinaus:
Wenn der europdische Gesetzgeber Normen verabschiedet, die
in die Grundrechte der Charta eingreifen, so missen entspre-
chende Uberlegungen zum Eingriffsziel und zur Minimierung
der Eingriffsintensitat angestellt und letztere soweit moglich
umgesetzt werden.

6. Die Ausfuhrungen des EuGH zur dritten und vierten Frage
prazisieren die Auslegung von Art. 18 und Art. 20 der Daten-
schutzRL. Zur Pflicht des behordlichen und betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten gem. Art. 18 Abs. 2, ein Verfahrensver-

zeichnis zu fiihren, entscheidet das Gericht nach dem Wortlaut,
dass diese nur fur die ,,vorgenommene”, also nicht eine noch
vorzunehmende Verarbeitung gilt (Rdnr. 96 ff.). Anders als das
VG Wiesbaden versteht der EuGH die Norm somit nicht als Zu-
lassigkeitsvoraussetzung fur die Datenverarbeitung. Der An-
wendungsbereich von Art. 20 wird vom Gericht mit Blick auf
den Wortlaut (Festlegungskompetenz der Mitgliedstaaten) und
die Entstehungsgeschichte so ausgelegt, dass jedenfalls keine so
groBen ,spezifischen Risiken fir die Rechte und Freiheiten der
Personen” vorliegen, dass eine Pflicht zur Einrichtung einer Vor-
abkontrolle im nationalen Recht besteht (Rdnr. 103 ff.). Das ist
sicher zutreffend.

7. SchlieBlich ist der Versuch des VG Wiesbaden gescheitert, das
vorliegende Verfahren fir eine Entscheidung des EuGH tber die
europaischen und deutschen Normen zur Vorratsdatenspeiche-
rung zu instrumentalisieren. Die Vorstellung, die Unionsburger
konnten durch diese (zu Recht umstrittene) MaBnahme davon
abgeschreckt werden, sich im Internet tber die Vergabe von Ag-
rarsubventionen zu informieren (VG Wiesbaden MMR 2009,
428, 431), entbehrt jeder Grundlage (dhnlich Schnabel, K&R
2009, 358, 359 f.; Harting, BB 2009, 744, 745). Der EuGH findet
hierfar in Rdnr. 38 ff. zu Recht deutliche Worte: Die Vorlagefra-
gen brauchen insoweit nicht beantwortet zu werden, weil sie
fur die Entscheidung der Ausgangsrechtsstreitigkeiten in kei-
ner Weise sachdienlich” sind (Rdnr. 42).
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