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Die Anfange der 6kologischen Landwirtschaft sind eng mit den Bestrebungen der Pioniere
verbunden, sich von unerwiinschten Entwicklungen in der herkdmmlichen Bewirtschaftung
abzugrenzen und Alternativen zu entwickeln. Dabei wurde vor allem die Intensivierung der
Produktionsprozesse durch den Einsatz von mineralischen Dungemitteln und die Verwen-
dung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln kritisch be&dugt und als priméare
Ursache fir unerwiinschte Nebenwirkungen angesehen. Entsprechend lag es nahe, auf
deren Einsatz ganzlich zu verzichten. Durch den Verzicht auf spezifische Produktionsmittel
wurden und werden die Landwirte veranlasst, durch eine vielfaltigere Fruchtfolge unter Ein-
beziehung von Leguminosen die Wirkungen der synthetischen Produktionsmittel zu kompen-
sieren, dadurch unerwiinschte Nebenwirkungen zu reduzieren bzw. eine qualitative Verbes-
serung durch Vermeidung der unerwinschten Nebenwirkungen zu erzielen. Qualitative Ver-
besserungen in Form von Produkt- und Prozessqualitdten wurden und werden in erster Linie
als Folgewirkung einer veranderten Produktionsweise erwartet. Jedoch wurden qualitative
ZielgréRRen bis heute nicht explizit definiert.

Das Prinzip, die 6kologische Landwirtschaft als Produktionsmethode durch den Verzicht auf
spezifische Produktionsmittel zu definieren und von der herkdmmlichen Bewirtschaftung
abzugrenzen, wurde erstmals im Jahr 1956 durch die Kennzeichnung von Produkten mit
dem Label ,demeter” offiziell eingefiihrt. Diese Vorgehensweise, die Produktionsmethode
selbst zum Gegenstand einer Kennzeichnung zu machen, wurde vom Gesetzgeber in der
Verordnung Gbernommen und wird bis zum heutigen Tage beibehalten.

Wahrend sich die 6kologische Landwirtschaft als ,Oko-Landbau“ in den Anfangen auf die
pflanzliche Erzeugung beschrénkte, wurden in den 90-er Jahren des zurlickliegenden Jahr-
hunderts nach und nach auch Aspekte der tierischen Erzeugung einbezogen. Zu den
Beschrankungen bei den externen Produktionsmitteln kamen, vorrangig initiiert durch die
EG-Gesetzgebung und gegen den Widerstand der Verbande, Mindestanforderungen
hinsichtlich der Haltungsbedingungen (v.a. Vorgaben fur Bewegungsflache, Einstreu) sowie
eine Positivliste der zugelassenen InputgréRen (v.a. Futtermittel) hinzu.

Um aufkommenden Wettbewerbsverzerrungen bei der Verwendung des Labels (6kologisch,
biologisch, etc.) entgegenzuwirken, wurden basierend auf dem Input-Ansatz Regulierungen
zur Kennzeichnung und Zertifizierung erganzt und auf diese Weise eine landeriibergreifende
Verordnung geschaffen, welche bis heute die Geschéaftsgrundlage aller 6kologisch wirtschaf-
tenden landwirtschaftlichen Betriebe sowie solcher der Verarbeitung und des Handels bildet.

Ruckblickend auf die Entwicklungen seit den 90er Jahren hat diese Geschéftsgrundlage und
die darauf aufbauenden Strategien der Erzeugung und des Vertriebes der 6kologischen
Landwirtschaft ein hohes Mal3 an Aufmerksamkeit in der 6ffentlichen Wahrnehmung und an
Kaufbereitschaft hervorgerufen. Gleichzeitig muss jedoch konstatiert werden, dass diese
Vorgehensweise die damit verbundenen Erwartungen im Hinblick auf im Durchschnitt deut-
liche qualitative Verbesserungen der erzeugten Produkte (u.a. Genusswert) und der Pro-



zessqualitdten (u.a. Tiergesundheit, Umweltvertraglichkeit) nicht hat erfillen kénnen. Die
Variation zwischen einzelnen Produktchargen hinsichtlich diverser Qualitatsmerkmale ist viel
zu groR als dass sich Oko-Produkte im Mittel von herkommlich erzeugten Produkten abhe-
ben wirden. Die mittlerweile verfligbare umfangreiche Datenlage aus einer Vielzahl von
wissenschaftlichen Untersuchungen und Ubersichtsarbeiten lasst diesbezuglich nur einen
geringen Interpretationsspielraum. Ist damit die primér auf einen reduzierten Input ausge-
richtete Strategie der 6kologischen Landwirtschaft gescheitert?

Der eigene Anspruch an die aufklarerische Funktion von Wissenschaft lasst es nicht zu, sich
mit einer allgemeinen Einschatzung zufrieden zu geben, sondern induziert den Versuch, ein
Grundverstéandnis dartiber zu erlangen, warum Anspruch und Wirklichkeit in einem solchen
Mal3e divergieren und was geandert werden musste, um doch noch dem Ziel einer verbes-
serten Qualitatserzeugung in der 6kologischen Landwirtschaft ndher zu kommen.

Da sich das Scheitern der Qualitatserzeugung mehr oder weniger Uber die gesamte Pro-
duktpallette erstreckt (mein eigner Kenntnisstand beschrénkt sich auf Produkt- und Prozess-
gualitaten tierischer Herkunft und auf Futtermittel), ist diesem Phanomen sicherlich nicht mit
Verweis auf einzelne Wirkmechanismen und Einflussfaktoren beizukommen. Der Versuch
einer induktiven Herangehensweise, d.h. Rickschlisse vom Speziellen auf das Allgemeine
hin ziehen zu wollen, ist zum Scheitern verurteilt. Um der Komplexitat der Wirkungsgefiige
bei der Erzeugung von Produkten auf den unterschiedlichen Prozess-ebenen und der Ein-
flussnahme unterschiedlicher Interessensgruppen Rechnung zu tragen, wird hier auf einer
abstrahierenden Ebene und anhand von eher vagen Thesen versucht zu ergriinden, warum
die Okologische Landwirtschaft aufgrund ihrer konstituierenden Geschéaftsbedingungen nicht
in der Lage ist, in ihren Qualitatsleistungen zu Uberzeugen.

Bevor diese Behauptung begriindet wird, soll zunachst auf zwei unterschiedliche Definitionen
von ,Qualitat” verwiesen werden, deren Vermischung vermieden werden sollte. Auf der einen
Seite wird mit dem Begriff ,Qualitat* das Freisein von relevanten Mangeln in der Produktbe-
schaffenheit (z.B. durchschnittliche Gehalte wertgebender Inhaltsstoffe, weitgehend frei von
Kontaminationen oder Rickstanden) oder in den Produktions-prozessen (z.B. geringe Pra-
valenzraten von Erkrankungen) assoziiert (Durchschnittsqualitéaten). Anderseits kdnnen mit
dem Begriff ,Qualitat* auch Attribute von Produkten und Prozessen hervorgehoben werden,
die sich hinsichtlich bevorzugter Eigenschaften und Merkmalen deutlich vom Durchschnitt
abheben (Premiumqualitéten). In der Regel wird in den 6ffentlichen Debatten nicht hinrei-
chend zwischen den unterschiedlichen Qualitatsdefinitionen differenziert, so dass die vor-
rangig intendierten Bedeutungsinhalte haufig im Unklaren bleiben. Die Differenzierung
zwischen Durchschnittsqualitaten und Premiumqualitaten reprasentiert gleichzeitig den Ziel-
konflikt zwischen ,Masse“ und ,Klasse®. Dieser Konflikt lasst sich m.E. auch innerhalb der
Okologischen Landwirtschaft nicht tGberbriicken, ohne im Mittelmal3 stecken zu bleiben.

These 1: Zwar ist die 6kologische Landwirtschaft durch die gesetzlichen Vorgaben eindeuti-
ger definiert als die konventionelle Landwirtschaft. Gleichwohl sind die Produktionsbedin-
gungen aus diversen Grinden in der 6kologischen deutlich variationsreicher als in der kon-
ventionellen Landwirtschaft. Entsprechend sind die daraus resultierenden Produktqualitat
eher heterogener. Vom Verzicht auf spezifische Produktionsmittel oder von Mindestanfor-
derungen beziglich der Haltungsbedingungen gehen nur wenige spezifische Einflisse auf
Produkteigenschaften (z.B. weitgehende Rickstandsfreiheit von Pestiziden) aus. Diese
spielen bei der Kaufentscheidung der Verbraucher zwar eine wichtige Rolle. Jedoch
beschréanken sich die Erwartungen von Verbrauchern nicht auf eine spezifische Rickstands-



freiheit. Vielmehr sind diese teils durch WerbemalRnahmen befeuert, teils durch unwider-
sprochene Assoziationen von Verbrauchern unriickholbar ausgeufert. Auf der anderen Seite
werden Qualitatseigenschaften (z.B. geschmacksrelevante Indikatoren) erst gar nicht erfasst,
so dass man sich mit Abweichungen von Durchschnitts-werten auch nicht auseinanderset-
zen muss. Auf diese Weise werden mangelbehaftete Produkte weder vom Vertrieb ausge-
schlossen noch Premiumqualitaten gesondert identifiziert. Folgerichtig findet auch keine
preisliche Differenzierung zwischen unterschiedlichen Qualitatsstufen statt.

Die input-orientierte Strategie der Okologischen Landwirtschaft hat nur wenige direkte,
sondern viele mittelbare Einflisse auf die Qualitatserzeugung. Im Allgemeinen ist nur bei
wenigen Produkten eine besondere Vorzuglichkeit erkennbar und nachweisbar. Dartber
hinaus steht eine grof3e Variation beziglich der tatsachlich erbrachten Qualitatsleistungen,
die sowohl zwischen den einzelnen Produktchargen als auch zwischen den Erzeugerbe-
trieben anzutreffen sind, sowie die grof3e Zahl von unterschiedlichen Qualitatsmerkmalen der
Komplexreduktion der Qualitatserwartungen auf das Kiirzel ,Oko“ diametral entgegen.

These 2: Bezogen auf Prozessqualitaten wie Tiergerechtheit und Nachhaltigkeit ergibt sich
ein ahnliches Bild. Zwar kdnnen in Teilbereichen (u.a. erh6hte Mdglichkeiten fur die Aus-
Ubung arteigenen Verhaltens, geringere Nahrstoffaustrage in die Umwelt) Erfolge und quali-
tative Leistungen verbucht werden. Gleichzeitig machen Fehlleistungen in anderen Berei-
chen (u.a. schlechter und vollig unzureichender Tiergesundheitsstatus, geringe Effizienz bei
der Nutzung betrieblicher Nahrstoffressourcen) die positiven Aspekte zunichte oder verkeh-
ren diese ins Gegenteil. Angesichts der Disparitaten lasst sich ein ,ganzheitlicher® Ansatz
selbst bei einer ausgepragten Ignoranz den eigenen Missstanden gegeniiber nicht dauerhaft
aufrechterhalten.

These 3: Aufgrund undifferenzierter Marktpreise wird der Wettbewerb zwischen den 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben - wie in der konventionellen Erzeugung auch - Uber die Pro-
duktionskosten ausgetragen. Sofern mit einer Qualitéatserzeugung erhohte arbeitszeitliche
Aufwendungen sowie hohere Produktionskosten je Produkteinheit bei gleichzeitig verringer-
ter Produktionsleistung einhergehen, fiihrt der Wettbewerb zwangslaufig dazu, dass eine mit
Mehraufwendungen verbundene Qualitatserzeugung zum Wettbewerbsnachteil gerat. Ana-
log zu den Prozessen in der konventionellen Landwirtschaft geht die Dominanz der Produk-
tionskostenminimierungsstrategie mit einer Nivellierung der Qualitatsleistungen nach unten
einher. Dies geschieht umso mehr, je weniger die Marktpreise vollumfanglich kostendeckend
sind.

These 4: Der Okologisch wirtschaftende Betrieb ist vorrangig auf die zertifizierte Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben ausgerichtet. Trotz Einhaltung der Mindestanforderungen beste-
hen zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben grof3e Unterschiede hinsichtlich der durch
Standort- und GrélRenverhéltnisse oder Betriebsstrukturen vorgegebenen Rahmenbedingun-
gen und Ressourcenverfligbarkeiten. Dies trifft auch auf die stark variierenden Fahigkeiten
des Managements zu, innerhalb der Gegebenheiten und Verfugbarkeiten effizient zu wirt-
schaften. Angesichts zahlreicher Merkmalsantagonismen zwischen quantitativen und quali-
tativen Merkmalen und aufgrund der engen Kopplung zwischen quantitativen und monetéaren
ZielgrolRen bestehen fir die Landwirte kaum intrinsische bzw. systemimmanente Anreize,
sich einer Qualitatserzeugung zu verschreiben. Vielmehr engen unter den derzeitigen Rah-
menbedingungen mogliche qualitative Vorgaben die Handlungsspielrdume erheblich ein.
Entsprechend verzichten die Betriebe ebenso wie die Verbande oder der Handel auf kon-



krete Zielvorgaben zur Qualitdtserzeugung, die Uber die gesetzlichen Mindestanforderungen
hinausgehen.

These 5: Die Definition 6kologisch erzeugter Produkte anhand von Inputvariablen und der
Verzicht auf die Definition qualitativer ZielgréRen erdffnen dem Marketing ausgedehnte
Spielraume, um Produkte mit unterschiedlichen verkaufsférdernden Attributen zu versehen,
welche mit individuellen Praferenzen von Verbrauchern korrespondieren. Okoprodukte wer-
den auf diese Weise zu Projektionsflachen von Verbraucherassoziationen. Im Kauf von Oko-
produkten findet die zunehmende Skepsis gegentiber konventionell erzeugten Produkten ein
Ventil, um sich von den Verunsicherungen beziiglich spezifischer Produkteigenschaften und
unerwinschten Nebenwirkungen zu entlasten bzw. freizukaufen. Die Undefiniertheit von
Produkt- und Prozesseigenschaften 6kologisch erzeugter Produkte und die Unkenntnis der
Erzeuger Uber das jeweilige Qualitatsniveau treffen auf ein laienhaftes und sehr vages Halb-
wissen der Verbraucher. Kaufer von Okoprodukten verschaffen sich Entlastung von einem
unspezifischen Unbehagen gegenlber den potentiellen Bedrohungen, die von herkémmlich
erzeugten Produkten ausgehen, und von den Aufwendungen, die fiir die Beschaffung von
Informationen Uber Risiken oder unerwiinschten Nebenwirkungen, die mit dem Verzehr von
Produkten oder den Produktionsprozessen selbst einhergehen, erforderlich wéren. Diese
LAllianz der Ignoranten” mag zwar noch eine Weile aufrechterhalten werden kénnen; flr eine
Neuausrichtung an den kinftigen Herausforderungen, die sich bereits am Horizont
abzeichnen, ist sie denkbar ungeeignet.

These 6: Wenn weder den Primérerzeugern noch den Verbraucher ein dezidiertes Interesse
an detaillierten Informationen tber die jeweiligen Produkt- und Prozesseigenschaften unter-
stellt werden kann, so ist dieses dem verarbeitenden Gewerbe und dem Handel erst recht
abzusprechen. Produkte landwirtschaftlicher Erzeugung sind fir Verarbeitung und Handel in
erster Linie Rohwaren. Diese entfalten dann das grofite Wertschdpfungspotential, wenn die
Verkaufsprodukte durch die mittlerweile kaum noch lberschaubaren Prozesse der Diversi-
fizierung durch die Verarbeitung und durch die Verpackungen auf die maximale Zahlungs-
bereitschaft des jeweils anvisierten Verbraucherklientel zugeschnitten werden kénnen.

These 7: Auch die Agrarwissenschaften, ob 6kologisch oder nach dem Mainstream ausge-
richtet, zeigen bislang kaum Interesse an einer Aufklarung beziglich der Komplexitat der
Wirkungsgeflge und an der Variation, die durch die heterogenen Erzeugungsbedingungen
auf den verschiedenen Prozessebenen hervorgerufen wird. Auch die Angewandten Agrar-
wissenschaften sind vorrangig an der Erarbeitung von Erkenntnissen interessiert, die sich
auf verallgemeinerungsfahige und damit publikationswirdige Aussagen herunter-brechen
lassen. Solche sind eher in der Spezialisierung innerhalb von eng eingegrenzten Fachdiszip-
linen als in einer interdisziplindren Herangehensweise zu generieren. Ferner herrscht weiter-
hin eine deterministische Denkweise vor, die analog zu den Denkmustern der Primarerzeu-
ger und der Stakeholder auf den mdglichen Einfluss bzw. das Weglassen von InputgréRen
fokussiert, um zu verallgemeinernden Aussagen zu gelangen. Bei dieser Denk- und Heran-
gehensweise werden die Einflisse der stark variierenden Rahmen- und Randbedingungen
auf die Qualitatserzeugung sowie die Eigengesetzmaligkeiten innerhalb von Subsystemen
weitgehend ausgeblendet. Mit dem Festhalten an einer reduktionistischen Herangehens-
weise bufen die Agrarwissenschaften zunehmend ihre Kompetenz ein, zu einer Verbes-
serung der Qualitatserzeugung und zu einer Reduzierung der dringenden gesellschaftlichen
Problemen (u.a. Ressourcenverknappung, Freisetzung von Treibhaus-gasen) einen rele-
vanten Beitrag zu leisten und effektive und effiziente Losungsansatze im jeweiligen betriebs-
spezifischen Kontext bereitzuhalten.



