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Die aktuelle Tierschutzdebatte ist v. a. von 
Forderungen nach verbesserten Haltungsbe-
dingungen und der Vermeidung nicht-kurati-
ver Eingriffe geprägt. Dabei gerät aus dem 
Blickfeld, dass das Freisein von gesundheit -
lichen Störungen eine notwendige wenn-
gleich nicht hinreichende Voraussetzung für 
das Wohlbefinden von Tieren ist. Da Gesund-
heitsstörungen bei Tieren in allen Haltungs-
systemen (unabhängig von Bewegungs -
fläche, Einstreu, Auslauf oder Bestandsgröße) 
in sehr unterschiedlichem Ausmaß auftreten, 
ist die Fokussierung auf Haltungsbedingun-
gen nicht schlüssig. Sie wird der Komplexität 
des Sachverhalts weder auf der Einzeltier- 
noch auf der Betriebsebene gerecht.
Die gegenwärtigen Strukturen der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung sind das Ergebnis 
einer jahrzehntelangen Entwicklung, bei der Ar-
beitsproduktivität, biologische Leistungen und 
Kostensenkung, nicht aber die Bedürfnisse der 
Tiere im Vordergrund standen. Mit berechtigtem 
Nachdruck wird in jüngster Zeit von verschiede-
ner Seite und aus unterschiedlichen Beweggrün-
den eine stärkere Berücksichtigung des Tier-
schutzes propagiert (u. a. Tierwohl-Branchenini-
tiative, das Label des Tierschutzbundes, Tier-
wohl-Initiative des Bundesministeriums für Er-
nährung und Landwirtschaft – BMEL, Nutztier-
haltungsstrategie des BMEL). Ob diese vorwie-

gend auf die Haltungsbedingungen und nicht auf 
die Optimierung der Lebensqualität der Tiere ge-
richteten Initiativen einen maßgeblichen Beitrag 
zu leisten vermögen, dass es den Nutztieren 
messbar besser geht, muss aus tierärztlicher Er-
fahrung bezweifelt werden. Alle bisherigen Initia-
tiven vernachlässigen maßgebliche Aspekte wie 
den hohen Krankheitsdruck in der Nutztierhal-
tung, die enormen Unterschiede in der Sachkun-
de der Tierhalter, der Qualität der Tierbetreuung 
und des Tiergesundheitsmanagements [1] sowie 
marktwirtschaftliche Sachzwänge [2]. Die Bun-
destierärztekammer hat sich mit einem Posi -
tionspapier zur tierärztlichen Bestandsbetreuung 
zu Wort gemeldet [3]. Allerdings erscheint dies 
aus Sicht der Autoren nicht hinreichend, weil der 
systemische Charakter des Problems nicht genü-
gend berücksichtigt und weder Verbindlichkeit 
noch die Ausrichtung auf kontinuierliche Verbes-
serung des Wohlergehens der Nutztiere, ausge-
hend von einer Reduzierung der Prävalenz von 
Gesundheitsstörungen, vorgesehen sind.

Von Außenstehenden werden Tierärzte1 v. a. 
als diejenigen wahrgenommen, die die Funk -
tionsfähigkeit der Nutztiere im Blick haben und 
den Nutzungsinteressen der Tierhalter Vorrang 

vor dem Tierschutzanliegen einräumen [4]. Miss-
stände werden von medial Beschuldigten häufig 
damit gerechtfertigt, dass die Bestände tierärzt-
lich betreut wurden. Selten kommt in den Me-
dien zur Sprache, dass praktizierende Tierärzte 
als Dienstleister fungieren und nur im Auftrag 
der Nutztierhalter handeln können. Auch wird 
nicht thematisiert, dass Amtstierärzte in ihren 
Kontrollmöglichkeiten sehr eingeschränkt sind, 
weil die gesetzlichen Vorgaben ihnen kaum 
Handlungsoptionen einräumen [5].

Tierärzte verfügen am ehesten über die 
 erforderlichen Fachkenntnisse, um Tierhalter da-
rin zu unterstützen, Tiere vor Schmerzen, Leiden 
und Schäden zu schützen. Gerade diese Exper -
tise macht sie empfänglich dafür, von anderen 
vereinnahmt oder für Missstände mitverantwort-
lich gemacht zu werden. Um nicht zwischen un-
terschiedlichen Interessen aufgerieben zu wer-
den, muss die tierärztliche Positionierung im In-
teraktionsgeflecht der Tierschutzproblematik in 
sich schlüssig und wissenschaftlich fundiert 
weiterentwickelt werden. Die nachfolgenden 
Ausführungen verstehen sich als ein Beitrag zur 
Klärung tierschutzrelevanter Sachverhalte und 
zur Beförderung einer Diskussion um bessere 
Einsichten in komplexe Zusammenhänge.

Begriffliche Unschärfe

Von Sokrates (470–399 v. Chr.) stammt der Satz: 
„Der Beginn der Weisheit ist die Definition der 
Begriffe.“ Die von Seiten des Agrarmarketings 
angestoßene „Tierwohldebatte“ entbehrt einer 
klaren Definition dessen, was unter dem Begriff 
„Tierwohl“ zu verstehen und in welches Theorie-
gebäude der Begriff eingebettet ist. Bedauer -
licherweise verzichtet auch der Wissenschaft -
liche Beirat für Agrarpolitik des BMEL in seinem 
Gutachten zur Zukunft der Nutztierhaltung auf 
eine Definition des Begriffs und verweist auf 
scheinbar synonyme Begriffe wie „Tierschutz“ 
und „Tiergerechtheit“ [6].

Dieser Vorgehensweise wird hier widerspro-
chen. Eine synonyme Verwendung von Begriffen 
mit sehr unterschiedlichen Bedeutungsinhalten 
trägt nicht zur Klärung komplexer Sachverhalte 
bei, sondern leistet einer Beliebigkeit in der Ver-
wendung und Interpretation des Begriffs Vor-
schub. Aus unterschiedlichen Bedeutungsinhal-
ten des gleichen Begriffs resultieren unter-
schiedliche Beurteilungskonzepte und -ergeb-
nisse [7]. Der Begriff „Tierwohl“ mag für Marke-
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tingzwecke gut geeignet sein; für eine wissen-
schaftliche Klärung eines komplexen Sachver-
halts erweist er sich ohne eine allgemein akzep-
tierte Definition als ungeeignet.

Bei Verwendung des Begriffs „Tierwohl“ be-
dürfte es zumindest eines Hinweises, welcher 
Bedeutungsinhalt zugrunde gelegt wird. Aus tier-
ärztlicher Perspektive ist die Definition des Be-
griffs „Animal welfare“ der Welttiergesundheits-
organisation (OIE) [8] naheliegend. Die Definition 
wurde umfassend hergeleitet, ist mit einem ho-
hen Informationsgehalt versehen und auf das 
„Wohlergehen der Tiere“ als primäres Ziel aus-
gerichtet, das evidenzbasiert beurteilt werden 
kann. Die Definition lautet: „Animal welfare 
 means how an animal is coping with the conditi-
ons in which it lives. An animal is in a good state 
of welfare if it is healthy, comfortable, well-nou-
rished, safe, able to express innate behaviour, 
and if it is not suffering from unpleasant states 
such as pain, fear, and distress. Good animal 
welfare requires disease prevention and veteri-
nary treatment, appropriate shelter, manage-
ment and nutrition, humane handling and huma-
ne slaughter or killing. „

Diese Definition verdient es, von tierärzt -
licher Seite verstärkt in die Tierschutzdebatte 
eingebracht zu werden. Während Politik und 
Marketing bevorzugt auf Begriffe zurückgreifen, 
die eine Projektionsfläche für die Assoziationen 
möglichst vieler Personen bieten, kommt die 

Wissenschaft nicht umhin, zentrale Begriffe von 
anderen abzugrenzen und zu bestimmen, was 
gemeint bzw. nicht gemeint ist [9].

Übersimplifizierung durch über -
zogene Komplexreduktion

Angesichts der Komplexität der interaktiven Pro-
zesse zwischen den Nutztieren und ihrer sich 
 dynamisch verändernden Lebensumwelt kommt 
man bei einer Beurteilung tierschutzrelevanter 
Sachverhalte nicht um eine Komplexreduktion 
umhin. Die Fokussierung auf Haltungsbedingun-
gen oder gar einzelne Einflussgrößen ist der 
Komplexität des Problems aber nicht angemes-
sen. Sie orientiert sich an den gesetzlich vorge-
gebenen Mindestanforderungen und erwartet 
von einer Erhöhung haltungsbezogener Anforde-
rungen eine automatische Verbesserung des 
Tierschutzes. Dem ist entgegenzuhalten, dass 
die Lebensbedingungen und die Ausgangs- und 
Randbedingungen der tierschutzrelevanten Pro-
zesse auf diese Weise völlig unzureichend um-
rissen werden. Ausgeblendet werden u. a. die 
Auswirkungen einer suboptimalen Versorgung 
mit Energie und Nährstoffen in Relation zum tier -
individuellen Bedarf, die hygienischen Bedingun-
gen, soziale Interaktionen zwischen den Tieren 
oder Fragen der Betreuungsintensität oder des 
Infektionsschutz- und Behandlungsregimes. 
Auch bleibt unberücksichtigt, dass einzelne Ein-

flussfaktoren (z. B. Bewegungsfläche) nicht iso-
liert auf die Tiere Einfluss nehmen. Die Lebens-
bedingungen wirken als Ganzes auf die Tiere. 
Dabei reagieren sie sehr unterschiedlich auf die-
selben Einflussfaktoren.

Selbst wenn die Haltungsstandards im Ver-
gleich zu den gesetzlichen Mindestanforderungen 
deutlich erhöht sind, wie in zertifizierten ökolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben, kann kein gene-
reller Vorteil im Hinblick auf die Vermeidung von 
Gesundheitsstörungen erwartet werden [10,11]. 
Von Veränderungen im Haltungsumfeld kann da-
her nicht unmittelbar auf die Tierschutzwirkung 
geschlossen werden, ohne Gefahr zu laufen, 
 einem induktiven Trugschluss zu unterliegen.

Die Einhaltung von gesetzlichen oder erhöh-
ten Mindestanforderungen mutiert zum Selbst-
zweck, wenn nicht gleichzeitig überprüft wird, ob 
mit Mindestanforderungen auch die anvisierten 
Ziele hinsichtlich des Schutzes der Tiere vor 
Schmerzen, Leiden und Schäden erreicht wer-
den. Dies gelingt v. a. durch eine standardisierte 
Anwendung von Tierschutzindikatoren. Den Er-
folgsnachweis der Tierschutzleistungen hat der 
Betrieb zu erbringen, in dem die Tiere leben.

Relevante Bezugsebene und 
Maßstäbe

Mit der Einführung der Worte „und die Tiere“ in 
Artikel 20a des Grundgesetzes wurde der Indivi-
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dualtierschutz in den Rang eines Staatsziels er-
hoben. Belastbare Aussagen zum Gelingen des 
Schutzes von Tieren vor Schmerzen, Leiden und 
Schäden können folgerichtig nur unter Berück-
sichtigung aller Einzeltiere eines Tierbestands 
und abschließend erst am Lebensende der Tiere 
getroffen werden. Ob sich ein Tier wohl fühlt, be-
findet letztlich das Individuum selbst. Tiere rea-
gieren selbstreferenziell und sind im Sinne eines 

autopoietischen Systems ihr eigener Maßstab 
[12]. Da Tiere auf dieselben Lebensbedingungen 
sehr unterschiedlich reagieren können, ist auch 
die Bedeutung der Faktoren im Lebensumfeld 
letztlich tierindividuell [13].

Sicher ist, dass Wohlbefinden unvereinbar ist 
mit relevanten klinischen Gesundheitsstörungen. 
Zwar gehören diese zu den immer wieder auftre-
tenden Erscheinungen im Leben von Tieren – in 
Nutztierbeständen wie in der freien Natur –, der 
relative Erfolg des Nutztierhalters im Bemühen 
um den Schutz der Tiere kann aber beurteilt wer-
den. Dies gelingt v. a. anhand des prozentualen 
Anteils der Tiere, die in einem definierten Zeit-
raum erfolgreich geschützt werden konnten, 
d. h. weitgehend unversehrt geblieben sind bzw. 
unterschiedlichen Graden von Beeinträchtigun-
gen ausgesetzt waren.

Tierschutz ist eine Leistung des Gesamt -
betriebs, der als Bezugsebene für den Nachweis 
erfolgreicher Tierschutzbemühungen fungiert. 
Das Tierschutzgesetz überlässt es jedoch jedem 
Nutztierhalter selbst, welche Tierschutzindikato-
ren bei der betrieblichen Eigenkontrolle zur An-
wendung kommen, und macht keine Vorgaben 
bezüglich der anzustrebenden Zielgrößen. Wel-
che Indikatoren wie zu gewichten sind, ist zudem 
weder methodisch geklärt noch durch eine fach-
übergreifend akzeptierte Theorie abgesichert. 
Das Problem der Gewichtung wird aber nicht da-
durch gelöst, dass man keine vornimmt oder sie 
jedem Beurteiler selbst überlässt.

Aus tiermedizinischer Sicht stellt sich die 
 Situation weitaus schlüssiger dar. Geringe Mor-
talitäts- und Prävalenzraten von Produktions-
krankheiten sind das Ergebnis erfolgreicher An-
passungsprozesse nicht nur von Seiten der Tiere, 
sondern auch des Betriebsmanagements. Sie 
sind ein untrüglicher Indikator dafür, dass es 
dem Nutztierhalter gelungen ist, die Tiere besser 
vor Schmerzen, Leiden und Schäden zu schützen 
als dies bei Betrieben mit hohen Raten der Fall 
ist. Diese Herangehensweise entspricht der Lo-
gik, dass erst durch eine deutliche Reduzierung 
von Produktionskrankheiten die Voraussetzun-
gen für ein hohes Maß an Wohlbefinden gegeben 
sind. Sie schließt keineswegs andere Indikatoren 
für die Beurteilung tierschutzrelevanter Sachver-

halte aus. Allerdings unterstreicht sie die Not-
wendigkeit tierärztlicher Expertise zur Umset-
zung des Tierschutzanliegens. 

Notwendig ist zudem der Aufbau einer Da-
tenbank für ein Benchmarking aller Tierbestände 
hinsichtlich der Prävalenz gesundheitlicher Stö-
rungen. Diese Forderung wurde vom Wissen-
schaftlichen Beirat bereits im Jahr 2005 an die 
Politik gerichtet [14] und ist weiterhin auch aus 

tierärztlicher Sicht unabdingbar. Sie dient nicht 
nur der Orientierung für alle Stakeholder, son-
dern fungiert als Maßstab, der eine Handlungs-
kaskade von gezielter Beratung über Ermahnun-
gen bis hin zu Sanktionierungen zulässt.

Tierschutzleistungen

Tierschutzleistungen basieren auf dem Funktio-
nieren des betrieblichen Systemzusammen-
hangs in der Vermeidung von Ereignissen, die 
auf die Tiere negativ einwirken und deren Wohl-
befinden beeinträchtigen [15]. Sie sind in hohem 
Maße kontext- und zeitabhängig. Entsprechend 
können die Wirkungen von Einzelmaßnahmen 
nicht vorhergesagt, sondern nur retrospektiv und 
in einem deduktiven Ansatz belastbar beurteilt 
werden. Diese Herangehensweise kontrastiert 
mit dem vorherrschenden induktiven Ansatz in 
den Agrarwissenschaften.

Die Literatur weist eine lange Liste an Pro-
duktionskrankheiten aus, die als unerwünschte 
Nebenwirkungen von Produktionsprozessen im 
Bemühen um eine Steigerung der Produktivität 
hervorgerufen werden [16]. Bei einer großen 
 Variation zwischen den Betrieben bewegt sich 
ihre Häufigkeit im Mittel seit Jahrzehnten auf 
 einem hohen Niveau. Um Nutztierhalter bei de-
ren Reduzierung zu unterstützen, ist tierärzt -
liche Exper tise unersetzlich. Dabei geht es so-
wohl um eine Verbesserung der Existenzfähig-
keit der Nutztiere als auch des jeweiligen Be-
triebs und beide bedingen sich wechselseitig 
[13]. Tierschutz- und Nutzungsinteressen kön-
nen allerdings durchaus gegenläufig sein und 
Zielkonflikte begründen. Auch mündet eine In-
tensivierung der tierärzt lichen Herdenbestands-
betreuung nicht automatisch in einer Reduzie-
rung der Prävalenz von Produktionskrankheiten, 
wenn dies nicht als dezidiertes Ziel der Betreu-
ung vereinbart wird.

Um den Herausforderungen Rechnung tra-
gen zu können, müssen Mortalitätsraten und 
Prävalenz von Produktionskrankheiten als eigen-
ständige Zielgrößen unabhängig von der Produk-
tivität eines Betriebs etabliert werden. Aus der 
Kenntnis der Diskrepanz zwischen Ist- und Ziel-
größen lassen sich Effektivität und Effizienz der 

für die Zielerreichung erforderlichen Maßnah-
men einschätzen und für Beratungsleistungen 
nutzbar machen. Erst unter diesen Prämissen 
kann es gelingen, die neben den antagonisti-
schen ebenfalls vorhandenen synergistischen 
Beziehungen zwischen Tierschutz- und Nut-
zungsinteressen gezielt ins Auge zu fassen und 
zum Wohl der Nutztiere und des Betriebs zur Ent-
faltung zu bringen.

Um dieses Potenzial zu erschließen, müssen 
Konzepte zur Erfassung aller Schwachpunkte im 
Gesamtsystem jedes Einzelbetriebs entwickelt 
werden. Ferner muss der Bedarf für zeitliche und 
monetäre Mehraufwendungen für die Reduzie-
rung von Produktionskrankheiten aufgedeckt 
werden [17]. Dazu gehört, die monetären Verlus-
te durch Produktionskrankheiten sowie das Kos-
tenreduktionspotenzial durch eine Verringerung 
vorzeitiger Abgänge richtig einzuschätzen. Diese 
werden häufig unterschätzt [18,19], während 
tierärztliche Beratungsleistungen als Kostenfak-
tor deutlich überschätzt werden.

Unfaire Marktbedingungen verhin-
dern notwendigen Nutztierschutz

Um Tierschutzleistungen erbringen zu können, 
müssen Tierhalter über eine hinreichende Sach-
kunde verfügen, die verpflichtend nachgewiesen 
und um eine regelmäßige Weiterbildungspflicht 
ergänzt werden sollte. Zugleich müssen entspre-
chende Ressourcen auf dem Betrieb verfügbar 
sein, um die mit Tierschutzleistungen verbunde-
nen Mehraufwendungen schultern zu können. 
Aufgrund eines ruinösen Verdrängungswettbe-
werbs sind jedoch die Handlungsspielräume vie-
ler Nutztierhalter sehr eingeschränkt. Schon seit 
geraumer Zeit erlösen die Tierhalter keine kos-
tendeckenden Marktpreise. Angesichts der exis-
tenziellen Bedrohungen sind einseitige Forde-
rungen an die Nutztierhalter kontraproduktiv, 
wenn nicht gleichzeitig Wege aufgezeigt werden, 
wie Ressourcen für die Erbringung von Tier-
schutzleistungen verfügbar gemacht werden 
können. 

Gleiche Marktpreise für sehr unterschied -
liche Tierschutzleistungen erfüllen den Tatbe-
stand des unfairen Wettbewerbs. Dies gereicht 
all denen zum Nachteil, die sich unter Mehrauf-
wand um verbesserte Tierschutzleistungen be-
mühen. Obwohl es zu den originären Aufgaben 
der Agrarpolitik gehört, über das Ordnungsrecht 
der Entwicklung unfairer Wettbewerbsbedingun-
gen entgegenzuwirken, stellen diese einen maß-
geblichen, allerdings bislang weitgehend ausge-
blendeten Hemmschuh für die Verbesserung von 
Tierschutzleistungen dar.
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Schlussfolgerungen 

Die bisherigen Herangehensweisen zur Verbes-
serung des Tierschutzes in der Nutztierhaltung 
sind der Komplexität des Problems nicht ange-
messen. Es ist an der Zeit, die Tierschutzdebatte 
„vom Kopf auf die Füße“ zu stellen. Hierzu gehört 
die Einsicht, dass ohne eine deutliche Reduzie-
rung von Produktionskrankheiten und den damit 
verbundenen Mortalitätsraten die Bemühungen 
um weitere Tierschutzziele ins Leere laufen. In 
der bisherigen Tierschutzdebatte hat sich die 
Tierärzteschaft eher bedeckt gehalten. Dadurch 
läuft sie Gefahr, zwischen den Fronten unter-
schiedlicher Interessen aufgerieben zu werden. 
Der Hinweis auf die eigene fachliche Expertise 
ist nicht hinreichend, um sich mit den eigenen 
Anliegen zu behaupten. Es bedarf einer Weiter-
entwicklung der tierärztlichen Expertise im Um-
gang mit Zielkonflikten und einer Zielorientie-
rung hinsichtlich des noch tolerablen Maßes an 
tierschutzrelevanten Gesundheitsstörungen. 

Damit Tierärzte als unabhängige und kompe-
tente Vermittler zwischen den Interessen der Tie-
re, den Interessen der Landwirte sowie dem Ver-
braucherschutz reüssieren können, ist eine ein-
deutige, dem Systemcharakter der Tierschutz-
problematik im Nutztierbereich adäquate, fach-
lich begründete Positionierung in der Debatte 
dringend geboten.
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