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1. Zielsetzung des Projektes

1.1. Primarfokus des Vorhabens

soll ein weiteres bodenregenerierendes Element in der Fruchtfolge konzipieren. Durch
Zwischenfrichte, reduzierte Bodenbearbeitung und Transfermulch kann dies wahrend des
Marktfruchtanbaus geschehen. Die 6kologische Intensivierung soll Erosion, Schadorganismen
und Trockenstress vermindern.

1.2. Kontextbezogene Zieldefinition

Der Okologische Landbau fult auf den Grundprinzipien der Fairness, Gesundheit von Boden,
Pflanze und Menschen, der Nutzung von Kreisldufen im lebendigen Okosystem und der
Verantwortung gegenuber zukinftigen Generationen (IFOAM, 2005). Insgesamt geht der
Trend im Okolandbau zur Spezialisierung, Intensivierung, und Okonomisierung (Altieri et al.,
2017; Rahmann et al., 2011). Dies wirkt den genannten Anspriichen entgegen: Die Zahl
viehloser Betriebe nimmt zu (Schmidt, 2003). Diese haben Mihe, die Nahrstoffversorgung,
Pflanzengesundheit und Bodenfruchtbarkeit sicherzustellen. Die intensive Bodenbearbeitung
und verengte Fruchtfolgen erschweren es, Kohlenstoff im Boden zu binden und zu halten
(Leifeld & Fuhrer, 2010). Das gleiche gilt fir Nahrstoffe: Missmanagement flhrt zu Ineffizienz
und Eutrophierungsgefahr (Clark & Tilman, 2017). Parallel zur 6konomischen Intensivierung
ist eine okologische Intensivierung notwendig, wenn der Okolandbau seinen eigenen
Anspriichen und denen seiner Kunden gerecht bleiben will.

Versuche am Fachgebiet Okologischer Pflanzenschutz (FOP) der Universitit Kassel und dem
Sachsisches Landesamt fir Umwelt Landwirtschaft und Geologie (LfFULG) haben gezeigt, dass
durch Transfermulch Pflanzenerndhrung und Ertrdge im Minimalbodenbearbeitungssystem im
Okologischen Anbau von Kartoffeln und Mais gesichert werden koénnen. Dazu wurden
reproduzierbar positive phytosanitare Auswirkungen auf Beikrduter und auch Schaderreger der
Kartoffel (Krautfaule und Kartoffelkéfer) beobachtet. Herausforderungen sind einerseits, dass
Ertragsverluste durch die Minimalbodenbearbeitung entstehen kdnnen aber andererseits die
Nahrstoffeintrage durch Transfermulch zum Teil sehr hoch (Schmidt et al., 2017) sein kénnen.
Ein Problem stellt bei ausgepragter Frihjahrstrockenheit der mangelnde Aufwuchs des spéteren
Mulchmateriales dar, was zu Engpéssen fuhren kann. Bisher wurden bodenaufbauende Effekte
nur in einem einjahrigen Versuch nachgewiesen, was durch weitere Versuchsjahre verifiziert
werden muss. Die Mechanismen hinter den suppressiven Effekten auf Schadorganismen
konnten nur teilweise erklart werden. Praktiker befiirchten zudem vermehrt Befalle mit
Drahtwirmern (Agriotes spec.) und der Wurzeltoterkrankheit (Rhizoctonia solani). Fur eine
Anwendung in der Praxis miissen mdgliche Hemmnisse untersucht werden.

Das Projekt tragt zu den Zielen des Bundesprogramms durch das Intensivieren
betrieblicher Kreisldufe, die Verbesserung der Né&hrstoffversorgung, eine Steigerung der
Resilienz sowie die Regeneration der Bodenfruchtbarkeit wahrend des Anbaus bei. Langfristig



werden die Erkenntnisse zu einem Verzicht auf den Pflug im Okolandbau beitragen und
insbesondere viehlosen Betrieben eine effizientere Nutzung ihrer Griindiinger ermdoglichen.

1.3.  Wissenschaftliche Arbeitsziele des VVorhabens

Aus den genannten Herausforderungen, Bedenken und Wissenslicken ergeben sich die
folgenden Fragen im —Projekt:

(1) Kénnen negative Einflusse durch die reduzierte Bodenbearbeitung durch Mulchapplikation
und Zwischenfrichte sicher kompensiert werden? (I1) Wie wird der Mulch abgebaut und
welche Né&hrstoffe werden in Pflanzen einschlieBlich Nachfrucht und Boden aufgenommen
bzw. gehen Nahrstoffe verloren? (I11) Ist milchsauer siliertes Mulchmaterial mit frischem
Schnittgut vergleichbar und Uberbrickt so Mulchmaterialengpasse? (IV) Kann durch
Mulchapplikation ein regenerativer Effekt im Boden in Bezug auf Humusaufbau, Bodenleben,
und Struktur erzielt werden? (V) Konnen Effekte auf Schaderreger und Beikrduter durch das
Mikroklima, die N&ahrstoffversorgung oder Nutzlinge erklart werden? (V1) Wie l&sst sich das
System in der Praxis umsetzen und welche Probleme treten auf?

zielt darauf ab, Fruchtfolgen und Diingekonzepte unter Nutzung von Transfermulch
zu konzipieren, die nicht nur nachhaltig sind, sondern auch regenerativ auf Béden wirken. Die
Praxistauglichkeit soll durch die Zusammenarbeit mit Praktikern zum einen in On-Farm-
Experimenten und im Netzwerkaustausch evaluiert und verbessert werden. Durch Interviews
und einer 6konomischen Bewertung sollen Hemmnisse und Chancen herauskristallisiert
werden. Der Wissenstransfer geschieht durch die Einbindung von Multiplikatoren Uber das
Netzwerk Mulch im Gemusebau welches aus Akteuren in der Beratung, Wissenschaftlern und
Praktikern getragen wird. Uber Feldtage, Zeitschriften, Vortrage, Youtube-Videos und
Merkblétter und Workshops sollen Landwirte und Berater und durch Tagungen sowie
internationale Fachartikel Wissenschaft und Beratung angesprochen und eingebunden werden.
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