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Measuring societal impacts of research is a challenging task in research eval -
uation. In this article, we describe several of these challenges with regard to
causal inference, time lag, side-effects, operationalization, comparability between
disciplines, and availability of required data. We show how different approaches
deal with these challenges in evaluation practice and focus on a particular ap-
proach named “ practice impact” in more detail. This approach includes an im-
proved documentation and is sought to have positive effects on innovation pro-
cesses and synergies with research and research funding. Moreover, dialogue
with different user groupsis fostered and serves to make eval uation beyond scien-
tific impact desired, feasible, and efficient.

Forschungseval uation erhebt, analysiert, interpretiert und bewertet Daten zu For-
schungstétigkeiten. Die Evaluation der Forschung von Hochschulen wird zuneh-
mend wichtiger und liegt sowohl im Interesse der staatlichen Kontrollinstanzen,
der breiten Offentlichkeit al's auch der Hochschulen selbst (Schiene, 2004). Dies
gilt auch fur auReruniversitére Forschungseinrichtungen sowie generell fir die
Empfénger offentlicher Forschungsgelder.

Geméal den Funktionen von Evaluation (Stockmann, 2006) kann die For-
schungseval uation dazu dienen, eingesetzte Ressourcen zu legitimieren, deren an-
gemessene Verwendung zu kontrollieren, sowie Lern- und Entwicklungspotenzi-
ale fur Forschung und Forschungspolitik zu identifizieren. Dartiber hinaus kann
ihr auch eine Steuerungsfunktion zugeschrieben werden, indem sie Anreize setzt
und Lenkungseffekte hervorruft.

Bislang fokussierte die Forschungsevaluation vor allem auf die Resonanz von
Forschung innerhalb des Wissenschaftssystems, héaufig al's , wissenschaftlicher Im-
pact’ bezeichnet. Der gesellschaftliche Nutzen der Forschung riickt jedoch stérker
in den Mittel punkt. So verweisen Akteure aus Politik, Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft zunehmend auf drangende gesellschaftliche Problemlagen, zu deren L6-
sung die Forschung Beitrage leisten sollte (Wolf, Haring, & Hef3, 2015). Vor dem
Hintergrund begrenzter Ressourcen in der Forschungsforderung stellt sich somit
die Frage einer Legitimation der verausgabten 6ffentlichen Mittel (z.B. Born-
mann, 2012) und geeigneter Mal3nahmen zur Steigerung des gesellschaftlichen
Nutzens der Forschung.

! Autoren in alphabetischer Reihenfolge.
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Eine Forschungseval uierung mit Bezug zum gesell schaftlichen Impact wird
daher zunehmend angestrebt. Zum einen, well die Erarbeitung umsetzbarer L6-
sungsbeitrage fur gesellschaftliche Problemlagen, wie z.B. in inter- und transdis-
ziplindren Forschungsansétzen, von Indikatoren des wissenschaftlichen Impacts
nicht erfasst wird (Wolf et al., 2016; Rafols et al., 2012). Zum anderen, weil ein
hoher wissenschaftlicher Impact nicht zwangsléufig einen hohen gesell schaftli-
chen Impact impliziert und somit auch nicht als stellvertretender Indikator ver-
wendet werden kann (Bornmann, 2013; Donovan, 2011). Zweifelsohne ist jedoch
sowohl fir die wissenschaftliche als auch die gesell schaftliche Wirkung von For-
schung eine hohe wissenschaftliche Qualitét erforderlich, sodass es sich nicht um
konkurrierende, sondern sich ergdnzende Evaluierungsanséize handelt. Dartiber
hinaus sollte die zweckfreie Grundlagenforschung von diesen Eval ui erungsansét-
zen unberuhrt bleiben.

Die Messung und Bewertung des gesellschaftlichen Impacts von Forschung ist
mit zahlreichen mehr oder weniger schwerwiegenden methodischen und for-
schungsprakti schen Problemen konfrontiert (siehe z.B. Bornmann, 2013), ohne
deren L6sung eine effektive Evaluation von Forschungsleistungen kaum maoglich
ist. Dieser Beitrag widmet sich zunachst einigen dieser grundsétzlichen Herausfor-
derungen. Er stellt zudem Lésungsvorschldge vor und présentiert mit einem Do-
kumentationssystem aus dem Projekt ,, Praxis Impact 11“ einen eigenen Ansatz
(Wolf et a., 2016, 2014), der unter anderem das Problem der mangelnden Daten-
verflgbarkeit im Bereich der Forschungseval uation sowie weitere Probleme bei
der Bewertung des gesell schaftlichen Impacts von Forschung in Deutschland zu
|6sen versucht. Eingangs werden zunéchst jedoch grundlegende Merkmale wis-
senschaftlichen und gesellschaftlichen Impacts skizziert.

1. Wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Impact von For -

schung

Der wissenschaftliche Impact von Forschung wird im Rahmen der Forschungs-
evaluation meist anhand klar definierter, numerischer Indikatoren gemessen (z.B.
Publikationsoutput in begutachteten Fachzeitschriften oder zitationsbasierte Indi-
zeswie der , Journal Impact Factor' oder der h-index). Diese Indikatoren entstehen
aufgrund wissenschaftlicher Kommunikations- und Arbeitsprozesse. Da verdffent-
lichte Artikel in Fachzeitschriften und zugehorige Zitationen in etablierten Daten-
banken wie dem , (Social) Science Citation Index' oder SCOPUS erfasst werden,
kénnen die erforderlichen Kennzahlen zu Zwecken der Forschungsevaluation je-
derzeit ohne UberméalRigen Aufwand abgerufen werden. Streng genommen erfas-
sen diese Indikatoren jedoch nicht den wissenschaftlichen Impact im Sinne einer
Wirkung, sondern verschiedene Dimensionen von Produktivitét, Qualitét und Re-
sonanz innerhalb des Wissenschaftssystems. Denn mit Zitationen wird nicht der
tatséchliche Beitrag einer Forschungsaktivitdt zum Erfolg kiinftiger Forschung ab-
gebildet, sondern die Kenntnisnahme einer Forschungsarbeit unter Wissenschaft-
lern.
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Der gesdllschaftliche Impact geht Uber die innerwissenschaftliche Resonanz
hinaus und beschreibt den gesellschaftlichen Nutzen, der durch Forschungsergeb-
nisse oder daraus entwickelte Outputs hervorgerufen wird (Bornmann, 2013).
Dies kdnnen bei spiel sweise 6kologische, 6konomische, soziale oder kulturelle
Wirkungen sein (Donovan, 2008). Evaluierungskonzepte, die sich auf gesell-
schaftlichen Nutzen beziehen, umfassen ebenfalls vielféltige Kriterien in den Di-
mensionen von Produktivitét, Qualitdt und Impact. Die Erhebung von Daten ist
aufgrund der Vielfalt der Kriterien meist mit einem deutlich grof3eren Aufwand
verbunden (siehe Abschnitt 2.6). Evaluierungsverfahren, die ergénzend zum wis-
senschaftlichen Impact auch den gesellschaftlichen Impact berticksichtigen, sind
bisher nur in Einzelféllen etabliert (wie z.B. im , Research Excellence Framework'
(REF) in GroRbritannien oder im , Standard Evaluation Protocol* (SEP) in den
Niederlanden). Verfahren zu Evaluierung von Forschung sind grundsétzlich nicht
unumstritten und weisen sowohl fir die Erfassung wissenschaftlichen Impacts al's
auch gesellschaftlicher Leistungen spezifische Vor- und Nachteile auf.

2. Herausforderungen bei der M essung und Bewertung ge-

sellschaftlicher Impacts

Die dargestellten Herausforderungen ergeben sich aus einem rigorosen Versténd-
nis der Wirkungsevaluation, die das Ziel verfolgt, méglichst fehlerfrei die Netto-
wirkungen einer sozialen Aktivitét zu schédtzen. Die Einhaltung der aufgefihrten
Anforderungen der Wirkungseval uation steht dabei teilweise in Konflikt mit der
Natur gesellschaftlicher Wirkungen von Forschung. Dadurch wird die Wirkungs-
evaluation jedoch nicht obsolet, sondern eswird der Grundstein gelegt fur die Su-
che nach alternativen Strategien zur Bewertung des gesellschaftlichen Impacts.

2.1 Kausalitats-/Attribuierungsproblem

Eine zentrale Aufgabe der Wirkungseval uation von Forschung ist die Identifika-
tion eines kausalen Zusammenhangs zwischen einer Forschungstétigkeit und einer
beobachtbaren Veranderung in einem gesellschaftlichen Bereich. Diesen Vorgang
bezeichnet man als kausale Attribuierung (z.B. Martin, 2007), die in komplexen
Innovationssystemen mit besonderen Herausforderungen verbunden ist. Esist
namlich davon auszugehen, dass beobachtbare Veranderungen in einem gesell-
schaftlichen Bereich nicht ausschlief3lich auf die evaluierte Forschungsaktivitét
zurtickzufthren sind. Eine Vielzahl externer Faktoren sowie auch andere For-
schungsaktivitéten konnen beteiligt sein. Somit besteht die Herausforderung darin,
festzustellen, ob ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Forschungstétigkeit
und Verdnderung besteht (siehe Abbildung 1). Weitere Schwierigkeiten liegen in
der Quantifizierung des Anteils der Forschungsaktivitét an der beobachteten Wir-
kung. Darliber hinaus beeinflussen einzelne Faktoren im Innovationssystem den
Umfang und die spezifische Ausprégung der beobachteten Wirkung. Beispiels-
weise konnen Forschungsergebnisse auf vielféltige Art angewendet werden und
im jeweiligen Anwendungskontext entsprechend unterschiedliche gesell schaftli-
che Auswirkungen zur Folge haben (vgl. UNEP, 2012; Miedzinski et a., 2013).
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Abbildung 1: Das Attribuierungsproblem

Zur Lsung dieser Herausforderungen miissen aufwandige Untersuchungsanord-
nungen — bei spiel sweise Vergleichsgruppendesigns oder V orher-Nachher-Studien
— konzipiert und angewendet werden. Da oftmals keine geeigneten Vergleichs-
gruppeneinheiten verfigbar sind und Forschungsevaluationen in der Regel erst
zum Ende von Forschungsaktivitéten umgesetzt werden, sind solche Designsin
der Praxis meist nicht umsetzbar. Der hohe Ressourcenbedarf erschwert die Um-
setzung zusétzlich.

2.2 Die Zeitdimension

Der gesellschaftliche Impact von Forschungsaktivitéten kann sich zu unterschied-
lichen Zeitpunkten manifestieren, sodass die Festlegung eines geeigneten Zeit-
punktes fir die Erfassung von Wirkungen eine Herausforderung darstellt. Wirkun-
gen kénnen wahrend des Projekts sowie unmittelbar oder (sehr) lange nach Pro-
jektabschluss auftreten (Martin, 2007). Um auch spét eintretende gesellschaftliche
Impacts erfassen zu kdnnen, empfiehlt Pregernig (2007) daher einen Zeitraum von
zehn Jahren zur Nachbeobachtung, das britische REF arbeitet mit einem Zeithori-
zont von 20 Jahren (HEFCE, 2014). Zudem kdnnen Wirkungen Uber die Zeit hin-
weg auch nachlassen oder sogar ganz verschwinden. Wird die Forschungseval ua-
tion zu spét durchgefiihrt, kdnnen diese Wirkungen nicht mehr identifiziert wer-
den. Unabhéngig davon, welcher Zeitraum von der Forschungseval uation schluss-
endlich gewahit wird: Eine absolute Sicherheit fir die Wahl des adaquaten Zeit-
punkts fur die Wirkungserfassung gibt es nicht (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Das Problem der Zeitdimension

2.3 Nicht-intendierte Wirkungen
Neben den intendierten Auswirkungen fir die Gesellschaft kénnen Forschungsak-
tivitéten auch nicht-intendierte Wirkungen nach sich ziehen (z.B. Rymer, 2011),
die sowohl positiv als auch negativ sein kénnen (Stockmann, 2006; Abbildung 3).
Um eine umfangreiche Bewertung des Nutzens einer Forschungsaktivitét fur die
Gesellschaft vornehmen zu kénnen, muss die Forschungseval uation positive und
negative (letztere sind i.d.R. die nicht-intendierten) Wirkungen beriicksichtigen.
Die damit einhergehende Problematik ist offensichtlich: Um nicht-inten-
dierte Wirkungen priifen zu kdnnen, muss man wissen, in welchen gesellschaftli-
chen Bereichen positive oder negative ungeplante Wirkungen Uberhaupt auftreten
kénnen. Aufgrund der Vielfalt moglicher Wirkungsfelder besteht das Risiko, dass
potenziell relevante Bereiche nicht berticksichtigt werden.
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Abbildung 3: Nicht-intendierte Wirkungen (,, side-effects*)
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2.4 Operationalisierung

Um den gesellschaftlichen Impact von Forschung prézise erfassen zu kénnen,
muss festgel egt werden, anhand welcher Indikatoren dies erfolgen soll. Dabei
sollte ein Indikator SMART sein. Dies bedeutet, ,, er trifft eindeutig den angestreb-
ten theoretischen Sachverhalt, ist messbar und fur den gewtinschten Arbeitskon-
text anwendbar, zur Losung der anstehenden Probleme relevant und fiir die Betei-
ligten nachvollziehbar (...). Ein guter Indikator entspricht dementsprechend so-
wohl theoretischen, methodischen, praktischen und politischen Anforderungen.”
(Meyer, 2010, S. 24).

Aufgrund der Originalitét von Forschungsaktivitdten sowie der grof3en Viel-
falt gesellschaftlicher Wirkungsfelder ergeben sich Probleme bei der Operationali-
sierung. Einerseits muss bei der Auswahl bereits vorhandener Indikatoren sicher-
gestellt werden konnen, dass das individuelle Wirkungsfeld der jeweiligen For-
schungsaktivitét passgenau erfasst wird. Andererseits existieren erforderliche Indi-
katoren oftmals nicht (z.B. Godin & Doré, 2005), weshalb sie erst aufwandig ent-
wickelt und validiert werden mussen.

2.5 Interdisziplinare Vergleichbarkeit

Eng mit der Operationalisierung verbunden ist das Problem der interdisziplindren
Vergleichbarkeit. Es dirfte einleuchten, dass der gesellschaftliche Impact von
Forschungsaktivitéaten unterschiedlicher Disziplinen nicht ohne Weiteres anhand
derselben Indikatoren gemessen und bewertet werden kann. Bornmann (2013, S.
219) konstatiert daher: , Since it can be expected that the scientific work of an en-
gineer has adifferent impact than the work of a sociologist or historian and be-
cause research results affect many different aspects of society (...), it will hardly
be possible to have a single assessment mechanism.” Die Forschungseval uation
steht damit vor der Herausforderung, die Spezifika unterschiedlicher Disziplinen
bei der Bewertung des gesellschaftlichen Impacts angemessen zu berticksichtigen.

2.6 Datenver flgbarkeit

Die Messung und Bewertung des gesellschaftlichen Impacts sind untrennbar mit
der Erhebung und Analyse empirischer Daten verbunden. Aufgrund des individu-
ellen Charakters von Forschungsaktivitdten kann die Menge und Qualitét verfiig-
barer Daten stark variieren, je nachdem, welche Forschungstétigkeit evaluiert
wird. In der Praxis stellt sich zudem héufig das Problem, dass robuste Daten nicht
verflgbar sind (z.B. Spaapen et a., 2011b) und erst erhoben werden miissen. So-
fern Primérdaten erhoben werden kdnnen, ist deren Qualitét nicht zwangslaufig
hinreichend. Die weit verbreitete Nutzung von Selbsteinschéatzungen aus Inter-
views oder Fragebtgen ist zum Beispiel mit Problemen wie sozialer Erwiinscht-
heit oder Erinnerungseffekten verbunden. In einigen Fallen ist die Erhebung von
Daten aufgrund situativer Restriktionen — z.B. kein Datenzugang oder unzu-
reichende Ressourcen — dagegen Uberhaupt nicht méglich, in vielen anderen mit
einem grof3en Ressourcen- und Zeitaufwand verbunden. Zudem ist die Datenerhe-
bung ineffizient, wenn bestimmte Daten fir jede Evaluation neu erhoben werden
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miissen, weil die kontinuierliche Erfassung von Informationen nicht etabliert ist.
Eine kontinuierliche Erfassung wére grundsétzlich wiinschenswert, erfordert je-
doch Ressourcen fiir den Aufbau von Dokumentationssystemen und ein Wissen-
schaftsmanagement, welches deren zuverl assige Nutzung gewdhrleistet.

3. LOsungsansatze

Im Folgenden wird beispielhaft dargestelIt, wie bestehende Evaluierungsansdtze
mit Bezug zum gesellschaftlichen Impact mit den Herausforderungen der Wir-
kungsevaluation umgehen.

Im REF, dem nationalen Evaluierungsverfahren in Grof3britannien, stellen
Universitétsinstitute ihren positiven gesellschaftlichen Impact in, Impact Case
Studies' dar. Gefordert werden darin der Beleg und die Quantifizierung von Im-
pacts (z.B. externe Belege, Nutzerbefragungen) sowie eine Attribuierung Uber
,tranglational activities 2. Die Impact Case Studies werden von Expertengremien
bewertet. Das Bewertungsergebnis hat Einfluss auf 20 % der kinftigen Mittelzu-
weisung, wodurch Anreize gesetzt werden, das Management gesellschaftlicher
Impacts und von trandational activities sowie deren kontinuierliche Dokumenta-
tion zu optimieren (HEFCE, 2014, Vertigo-Ventures et a., 2016). Dafir wurden
bei spiel sweise universitére Forschungsi nformationssysteme um Indikatoren er-
weitert, die die gesellschaftlichen Leistungen in Anlehnung an das REF abbilden.
Auch in der Forschungsférderung wurden Systeme zur digitalen Dokumentation
gesellschaftlicher Leistungen eingefiihrt und es wurde mit Harmonisierungspro-
zessen zwischen den Datenerfassungssystemen begonnen (Jorg et a., 2014). In
Deutschland erfolgt derzeit mit der Spezifikation fir einen ,, Kerndatensatz For-
schung® (IfQ et al., 2015) eine Standardisierung von Forschungsinformationen,
die jedoch vorwiegend Indikatoren zur Messung des wissenschaftlichen Impacts
enthalt.

In Evaluierungskonzepten in der entwicklungsbezogenen Forschung sowie
in der Innovations-/Technikfolgenabschétzung wird viel Wert daraufgelegt, inten-
dierte und nicht-intendierte Wirkungen umfassend abzuschétzen. U.a. werden da-
fur Wirkungspfade und -prozesse mit Stakeholdern reflektiert (z.B. Douthwaite,
2007) und durch vordefinierte mdgliche Wirkungsbereiche wird eine umfassende
Perspektive in der Bewertung hergestellt (z.B. UNEP, 2012). Die Darstellung ei-
nes Zusammenhangs zwischen Forschungsaktivitéten und Wirkungen wird haufig
durch die Verwendung von ,logic models 2 der Impactentstehung unterstiitzt, wie
z.B. im Payback-Framework (Donovan et a., 2011). Aus dem Feld der Nachhal-
tigkeitsbewertung wird jedoch auf die Notwendigkeit wesentlich komplexerer
Modelle verwiesen, in denen Wechselwirkungen sowie Rebound-Effekte mitbe-
ricksichtigt werden (Miedzinski et a., 2013).

2, Trandational activities umfassen alle Aktivitéten, die Forschungsergebnisse fir die Gesell-
schaft nutzbar machen (z.B. Wissensaustausch, zielgruppenspezifische Veroffentlichungen u.a
Outputs, Verwertungsrechte).

3 Logic Models stellen einen linearen Bezug zwischen MaRnahmen und Resultaten her. Klassisch
gliedern sie sich in Input, Aktivitéten, Outputs, Outcomes, | mpact.
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Eine weitere Mdglichkeit fir den Umgang mit den Herausforderungen des
Impact Assessments besteht darin, nicht direkt den gesellschaftlichen Impact zu
evaluieren, sondern mit stellvertretenden (proxy) Indikatoren wie Prozessen und
Outputs zu arbeiten, die geeignet erscheinen, gesellschaftlichen Impact hervorzu-
rufen. Diese finden sich beispielsweise in Konzepten zur Evaluierung transdiszip-
lindrer Forschung (z.B. Bergmann et a., 2005). Im Konzept der , produktiven In-
teraktionen’ werden direkte (z.B. Workshops), indirekte (Uber Outputs) oder fi-
nanzielle (Co-finanzierung) Interaktionen zwischen Forschung und auf3erwissen-
schaftlichen Akteuren und deren , Produktivitét' erfasst. “ The interaction is pro-
ductive when it leads to efforts by stakeholders to somehow use or apply research
results or practical information or experiences’ (Spaapen et al., 2011, S. 212). Eng
an dieses Verfahren angelehnt ist die Evaluierung gesellschaftlicher Relevanz im
SEP in den Niederlanden. Den Universitétsinstituten obliegt dort die Auswahl von
Indikatoren, die im Kontext ihrer Zielsetzungen geeignet erscheinen, Outputs der
Forschung fur gesellschaftliche Gruppen sowie ihre Nutzung und Anerkennung
darzulegen (VSNU et d., 2014).

Nachfolgend wird beispielhaft ein Ldsungsansatz fur die Agrarforschung be-
schrieben, der die vorgestellten Ansdtze mit einbezieht.

4. Der LOsungsansatz von , Praxis Impact'

Die Projekte Praxis-Impact (PI) | und 11* waren von der Ziel setzung getragen, ein
anwendbares Konzept fir die Evaluierung praxisorientierter, gesellschaftlicher
Leistungen der Forschung am Beispiel der deutschen Agrarforschung zu entwi-
ckeln. Ziel einer solchen Evaluierung ist es, ein grof3es Engagement der For-
schung fur einen gesellschaftlichen Nutzen zu férdern und diesesim Wissen-
schaftssystem stérker anzuerkennen.

Entwickelt wurde ein Konzept fur die Evaluierung von Agrarforschungspro-
jekten, welches sowohl einen Kriterienkatalog al's auch einen Vorschlag fur die
Durchfihrung der Evaluation unter Einbindung von Stakeholdern umfasst. Um die
Umsetzung der Evaluierung zu gewahrleisten, wurde ein Dokumentationskonzept
entwickelt, welches die Grundlage fur die Erfassung von Informationen zu Aktivi-
téten, Outputs, Betelligten, Anwendung(smdglichkeiten) und (potenziellem) Im-
pact durch Forschende darstellt. Das Dokumentationskonzept ist ein Entwurf, um
Forschungsinformationssysteme mit den aufgefiihrten Informationen zu erweitern
und damit Teile von Antragen und Berichten fir den Fordermittel geber zu erset-
zen. Die Entwicklungen des Dokumentations- und Eval uierungskonzeptes basie-
ren auf explorativen Interviewsin Pl | (Wolf et a., 2013) sowie einer umfangrei-
chen Literaturanalyse in Pl | und Il zu bestehenden Konzepten, deren Inhalte
kombiniert, anhand ihrer Eignung fir die Zielsetzung ausgewahlt und mit neuen

4 FKZ 28060E307 und 2812NA102 / 103. Gefordert durch das Bundesministerium fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) aufgrund eines Beschlusses des Deut-
schen Bundestages im Rahmen des , Bundesprogramms Okol ogischer Landbau und andere For-
men nachhaltiger Landbewirtschaftung'.
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Elementen angereichert wurden. Die Entwicklungen wurdenin Pl 11 mit For-
schungsforderern diskutiert und mit Forschenden aus dem Agrarbereich erprobt
(Wolf et al., 2016).

Nachfolgend wird das Dokumentations- und Evaluierungskonzept entlang sei-
ner Entwicklungspramissen dargestellt, namentlich die Umsetzbarkeit fir die
deutsche Agrarforschung und der positive Einfluss auf Innovationsprozesse.

4.1 Umsetzbarkeit der Evaluierung

Um erweiterte Verfahren der Forschungseval uierung umsetzen zu kénnen, lag der
Fokus von PI Il darauf, hierfir erforderliche Informationen in angemessener Qua-
litét mit vertretbarem Aufwand zu erfassen bzw. bereits vorhandene Dokumentati-
onsprozesse nutzbar zu machen. Ein gutes Beispiel fur die Nutzung vorhandener
Dokumentationsprozesse ist die Erfassung der Indikatoren fir den wissenschaftli-
chen Impact. Diese werden nicht explizit fir eine Evaluierung erhoben, sondern
entstehen Uber die elektronische Erfassung von Publikationen und Zitationen als

» Nebenprodukt” wissenschaftlicher Arbeit und Kommunikation.

Mit demin Pl Il entwickelten Konzept sollen Forderprozesse der Bundesfor-
schung fur die Dokumentation nutzbar gemacht werden, da dort ein Teil der fur
die Evauation notwendigen Informationen bereits erfasst wird. Die Forderpro-
gramme der Bundesministerien fokussieren haufig auf praktische/gesellschaftliche
Problemlagen und beinhalten Kooperations- und Transferprozesse mit aul3erwis-
senschaftlichen Akteuren, sodass damit verbundene Informationen von den Forde-
rern in Abschlussberichten und der obligatorischen Verwertungsplanung® ge-
wiinscht und gefordert werden. Diese Textdokumente sind bislang nicht nach Eva-
luierungskriterien strukturiert und zu spéteren Zeitpunkten auftretende Wirkungen
werden nur bedingt erfasst.

In Pl 11 wurden bestehende Dokumentationsansétze fiir gesellschaftliche Leis-
tungen (s.0.) aufgegriffen und um Evaluierungskonzepte erweitert, die fir die Ag-
rarforschung a's geeignet eingestuft wurden. Die Dokumentation wurde darauf
ausgerichtet, Anforderungen der Forschungsforderung zu erfullen, um damit Teile
von Antrégen und Berichten ersetzen zu kénnen. Dies dient dazu, den Dokumen-
tationsaufwand fr Forschende zu begrenzen und die Nutzbarkeit der Informatio-
nen fUr die Forderprozesse zu gewéhrleisten.

Konkret wird mit dem Dokumentationskonzept mehreren methodischen Her-
ausforderungen bel der Bewertung gesellschaftlicher Wirkungen von Forschung
begegnet. Die Operationalisierung wird unterstitzt, indem fir ein breites Kriteri-
enspektrum definiert wurde, welche Attribute zur Beschreibung von Aktivitéten,
Outputs oder Wirkungen notwendig sind. Hierdurch kénnen sie auf einer einheitli-
chen Basis bewertet und somit besser verglichen werden. Nichtsdestotrotz erlaubt
das Dokumentationskonzept die Abbildung der individuellen Wirkungspfade von
Projekten, die sich in unterschiedlichen Leistungen zeigen kdnnen.

5 Die Verwertungsplanung umfasst sowohl die Nutzung(smaglichkeiten) der Ergebnisse durch die
Konsortial partner als auch durch Dritte.
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Eine digitale Erfassung von Forschungsleistungen ist kontinuierlich und tber
das Projektende hinaus moglich. Sie wird damit den unterschiedlichen und oft-
mals langen Zeitrdumen der Entwicklung gesell schaftlicher Wirkungen gerecht.
Da die Dokumentation unmittelbar zum Zeitpunkt von Aktivitdten, Outputs oder
beobachteten Wirkungen erfolgen kann und einer definierten Struktur folgt, wird
eine hohere Qualitat der Informationen erreicht als z.B. durch Interviews im Rah-
men einer ex-post Evaluation. Bei Informationen, diein der Projektberichterstat-
tung genutzt werden (z.B. Aktivitéten oder Verwertungspléne), findet zusétzlich
eine Qualitétssicherung/V erifizierung durch den Forderer statt.

Um den Wissenstransfer zu unterstiitzen und die Dokumentationsanforderun-
gen der Forderer zu erfullen, umfasst die Dokumentation Outputs fur und Aktivi-
taten mit auBerwissenschaftliche(n) Akteure(n). Diese Informationen unterstiitzen
die Ableitung eines plausiblen Zusammenhanges zwischen Projekt und Wirkun-
gen —wenngleich sie fir eine eindeutige Attribuierung von Wirkungen noch nicht
hinreichend sind.

4.2 Positiver Einfluss des Dokumentations- und Evaluierungskon-
zeptes auf I nnovationspr ozesse

Mit dem Ziel von PI 11, dass die Evaluierung einen positiven Einfluss auf Innova-
tionsprozesse hat, gehen weitgehende Implikationen fur die Frage der Impacter-
fassung und die damit verbundenen Herausforderungen einher.

Wenn durch die Evaluierung Impulse fir vermehrte gesell schaftliche L eistun-
gen der Forschung gesetzt werden sollen, muss der Evaluierungszeitraum so ge-
wahlt werden, dass Eval uierungsergebnisse fur die Forschenden relevant sind
(z.B. fur ihren Karriereweg nutzbar). Dies spricht flr einen Eval uierungszeitraum
von bis zu drei Jahren nach Projektende und die Honorierung produktiver Interak-
tionen (z.B. genutzte Outputs). Produktive I nteraktionen kénnen sich in einem sol-
chen Zeitraum bereits entfalten, wohingegen Impacts in diesem Zeitraum oftmals
noch nicht erfassbar sind.

Projekte bieten sich als Eval uierungsgegenstand fur gesellschaftliche Leistun-
gen besonders an, da der Bezug zu einer spezifischen Forschungstétigkeit herge-
stellt wird und produktive Interaktionen vielfach durch Kooperation verschiedener
Partner in einem Projekt entstehen. Positiv evaluierte Projekte sollten somit alen
am Projekt beteiligten Forschungseinrichtungen als, Teamerfolg' zugerechnet
werden, weil eine weitere Attribuierung auf die einzelnen beteiligten Institutionen
nicht nur schwierig ist, sondern auch Kooperationsprozesse konterkarieren kann.
Das Wissenschaftsmanagement von Forschungseinrichtungen profitiert jedoch
nicht nur von den Evaluierungsergebnissen, sondern kdnnte Uber Schnittstellen o-
der Exportfunktionen auch die Inhalte des Dokumentationssystems nutzen (unter
Berlicksichtigung der informationellen Selbstbestimmung der Forschenden).

Wenn in der Evaluierung Uber produktive Interaktion hinaus auch gesell-
schaftliche Impacts erfasst werden sollen — beispiel sweise um erweiterte Erkennt-
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nisse Uber Forderprogramme oder Innovationssysteme zu erlangen —ist es zielfih-
rend, die komplexen Wechselwirkungen in Innovationssystemen zu berticksi chti-
gen®, anstatt von einer linearen Ursache-Wirkungsbeziehung auszugehen.

Diein diesem Abschnitt bislang dargestellten Sachverhalte werdenim Pl [1-
Konzept berticksichtigt, indem

a) inder Dokumentation Prozesse, Outputs sowie potenzielle und de facto
Anwendungen und Wirkungen erfasst werden kdnnen,

b) die Projektevaluierung auf produktive Interaktionen, eine Bewertung der
Anwendbarkeit von Forschungsergebnissen und Outputs sowie potenzi-
elle Wirkungen fokussiert.

Zudem werden Rahmenbedingungen erfasst, die die tatséchliche Anwendung
von Forschungsergebni ssen férdern oder hemmen kénnen (und somit oft entschei
dend daftir sind, ob vom Grundsatz her anwendbare L dsungsbeitrage der For-
schung tatséchlich angewendet werden). Eine Beriicksichtigung von Rahmenbe-
dingungen unterstutzt es somit, Projekte fair zu bewerten und zielfihrende Len-
kungseffekte zu erzeugen: Denn Forschung sollte sich auch gesellschaftlichen
Fragestellungen widmen, bei denen die Implementierung von L dsungsbeitragen
von unginstigen Rahmenbedingungen geprégt ist. Dies kann zum Beispiel bel
Nachhaltigkeitsfragen der Fall sein.

Die Produktivitét einer Interaktion kannim Pl |1 Dokumentations- und Evalu-
ierungskonzept u.a. Uber Nutzungsdaten erfasst werden. Diesist méglich, weil das
Dokumentationskonzept vorsieht, dass Outputs der Forschung in einem erweiter-
ten Forschungsi nformationssystem zuganglich gemacht werden. Dies kann in
Form von Uploads oder der Verlinkung von Informationen erfolgen und unter-
stutzt die Umsetzung von Open Access-Strategien. Die Produktivitét einer Inter-
aktion im Sinne von , es gibt Akteure, die an der Nutzung ein I nteresse haben”
wird durch eine inhaltliche Bewertung ergénzt. Diese umfasst die Beurteilung der
Anwendbarkeit bzw. der Vor- und Nachteile einer tatsachlichen Anwendung so-
wie das zugehorige gesell schaftliche Wirkungspotenzial in den vier Dimensionen
der Nachhaltigkeit (6kologisch, 6konomisch, sozial, kulturell). In diese Einschét-
zung werden auch auf3erwissenschaftliche Akteure eingebunden. Sieist Uber qua
litative Feedbacks bereits im Dokumentationskonzept implementiert und der Be-
wertungsprozess soll gleichermal3en durch wissenschaftliche und auf3erwissen-
schaftliche Akteure durchgefiihrt werden. Damit kann das Eval uierungskonzept
einen positiven Einfluss auf Forschungs- und Innovationsprozesse ausiiben, weil
der (Impact fordernde) Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis/Gesell schaft
verstarkt wird. Dartiber hinaus bietet die fundierte Einschétzung der Anwendbar-
keit von Forschungsergebnissen fur Praxisakteure eine Orientierung fur die Erpro-
bung von innovativen Ldsungen.

Somit begegnet das beschriebene Konzept mehreren Herausforderungen der
I mpact-Bewertung: Die prézise Erfassung von Wirkungen und ihre Attribuierung

6V gl. hierzu das Special Issue der Zeitschrift “ Historical Social Research” (2015, Jg. 40, Nr. 3)
mit dem Titel “Methods of Innovation Research: Qualitative, Quantitative and Mixed Methods
Approaches’.
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auf die zu evaluierende Forschungsaktivitét sind fir den Ansatz nicht erforderlich.
Stattdessen erfolgt die Betrachtung eines breiten Spektrums von Wirkungspotenzi-
alen, deren Plausibilitét durch die verschiedenen Perspektiven aus Wissenschaft
und Praxis/Gesellschaft gesteigert wird. So kann auch die Wahrscheinlichkeit er-
héht werden, negative bzw. nicht-intendierte Wirkungen bzw. Wirkungspotenziale
von Innovationen zu erfassen. Dartiber hinaus wird mit diesem V orgehen ange-
messen berlicksichtigt, dass gesellschaftliche Wirkungen nicht nur durch die For-
schungsergebnisse al's solche determiniert werden, sondern in Abhéngigkeit von
der spezifischen Anwendung unterschiedlich ausgeprégt sein kdnnen. Zusammen
mit der Berticksichtigung von Rahmenbedingungen kdnnen die Eval uierungser-
gebnisse entsprechend dazu beitragen, Innovationsprozesse gezielt im Hinblick
auf gesellschaftlichen Nutzen zu optimieren und strategische Entwicklungen im
Wissenschaftsmanagement und in der Forschungsforderung zu unterstiitzen.

Mit dem Dokumentations- und Eval uierungskonzept wird zudem die Opera-
tionalisierung unterstiitzt, da zum einen die vielfatigen, Uberwiegend qualitativen
Indikatoren standardisiert dokumentiert werden. Zum anderen wird mit dieser
Vielfalt addquat und in vergleichbarer Weise umgegangen, indem mit fachlichem
Sachverstand aus mehreren Perspektiven eine Bewertung in tbergeordneten Kate-
gorien erfolgt. Die Ubergeordneten Bewertungskategorien sowie Indikatorenbei-
spiele sind in Abbildung 4 dargestellt. Vermutlich lassen sich die Ubergeordneten
Bewertungskategorien in verschiedenen Disziplinen oder Forschungsfeldern ein-
setzen (interdisziplinére Vergleichbarkeit), wahrend die in darunterliegenden Ebe-
nen angesiedelten Kriterien und Indikatoren spezifisch auf eine Disziplin ausge-
richtet sein kdnnen.

Wissenschaftliche Qualitit
Projektdesign: Outputs: A dbarkeit / pot
Ausrichtung auf Anwendbarkeit Aufbereitung und Verbreitung fir Impact
und gesellschaftlichen Nutzen Zielgruppen
Projektdesign, Kompetenzen: Outputs und Aktivititen: Anwendbarkeit:
* relevante Fragestellung * in relevante Zielgruppen * Anwendungen ;
o . = Anwendungsméglichkeiten
+ I x P der = Zielgruppengerecht aufbereitet . i
.
Projektbeteiligten . : PRy . genutzte Produkte oder
= e e Verwertungsrechte i
: auss:wo_ste l::esl:a:m von Akteuren  « interaktiv / multiplikativ b e e g
aus Praxis/Gesellschaft + dauerhaft & frei zuginglich (potenzielle) Auswirkungen E
* interaktive Austauschprozesse (6kologische, dkonomische und

soziale//kulturelle)

Abbildung 4: Bewertungskriterien und Indikator enbeispiele

Schliefdlich schiitzt die Kombination aus dem Einsatz vielfaltiger Indikatoren und
einem Begutachtungsverfahren davor, einzelne Indikatoren zu manipulieren. Hier-
durch wird die dauerhafte Nutzbarkeit des K onzeptes gesichert.
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5. Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag hat unterschiedliche, mehr oder weniger gewichtige Her-
ausforderungen aufgezeigt, die mit der Messung und Bewertung gesell schaftlicher
Impacts von Forschung verbunden sind. Es gibt jedoch zahireiche Ansétze, die
sich auf unterschiedliche Art und Weise mit der Lésung dieser Herausforderungen
ausei nandersetzen.

Das Pl 11-Konzept fokussiert darauf, produktive Interaktionen, Anwendbar-
keit und potenzielle Impacts in einer Weise zu evaluieren, die praktisch umsetzbar
ist und Innovationsprozesse foérdert. Die Orientierung an diesen beiden Ziel setzun-
gen ist gleichbedeutend mit einem Abschied vom , messbaren Impact’ gemal? ei-
nem rigorosen Verstandnis der Wirkungsevaluation, weil dessen Anforderungen
nur bedingt umsetzbar und den Ziel setzungen teilweise nicht zutréglich sind.

Die tatséchliche Umsetzung des PI 1-Konzeptes ist mal3geblich von einem
Interesse der Forschungsforderer abhangig. Dabel lassen sich neue Konzepte
umso leichter etablieren, je mehr Akteure einen Nutzen davon haben. Investitio-
nen, die das Engagement der Forschung fir einen gesellschaftlichen Nutzen for-
dern und honorieren, sollten sich somit nicht nur fir die Forschungsférderer aus-
zahlen, sondern fir moglichst viele Akteure einen Nutzen entfalten. Entsprechend
wurden (und werden weiterhin) die Perspektiven von Forderern, Forschenden und
Forschungseinrichtungen sowie Akteuren aus Praxis und Gesellschaft bel der
Weiterentwicklung einbezogen.
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