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Botanische Garten im Spannungsfeld

von Politik und Gesetz

Zusammenfassung

Botanische Girten sind Horte der pflanzlichen Vielfalt. Sie sind
attraktive Naherholungs- und Bildungsorte, erfiillen aber auch
Aufgaben in der wissenschaftlichen Forschung und Lehre und
dem Schutz bedrohter Arten. Mit diesen Aufgaben unterliegen
Botanische Girten vielfiltigen gesetzlichen Regelungen und
Bestimmungen, deren Umsetzung enorm viel Arbeitskapazitit
beansprucht. Dieser Artikel erliutert, wie Botanische Girten
von politischen Erwigungen und Entscheidungen auf
internationaler und nationaler Ebene betroffen sind und wie sie
damit umgehen. Diese Herausforderungen sollten auch in der
Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit von Botanischen Girten
stirker kommuniziert werden.

Schliisselworte: Naturschutz, Globalisierung, Sammlungen

Abstract

Botanic gardens are havens of plant diversity. They are attrac-
tive places for recreation and education, but also fulfil tasks in
scientific research and teaching and the conservation of endan-
gered species. With these tasks, botanic gardens are subject to
a wide range of legal rules and regulations, the implementation
of which requires an enormous amount of work capacity. This
article elucidates how botanic gardens are affected by political
considerations and decisions at international and national level
and how they deal with them. These challenges should be com-
municated more strongly in the educational and public rela-
tions work of botanic gardens.

Keywords: Nature Protection, Globalization, Collections

Die Bedeutung der Pflanzen fiir Mensch und Gesellschaft ist
unbestritten, auch wenn der Stellenwert im alltdglichen Leben
oft iibersehen wird. Pflanzen bilden die Basis der Nahrungs-
kette, sie werden fiir vielfiltige andere Zwecke — von der Tex-
tilproduktion bis zum Arzneistoff, von der Energiegewinnung
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bis zum Hausbau — genutzt, ihr natiirlicher Fortbestand wird
durch die Auswirkungen von Konsum und Handel beeintrich-
tigt. Damit sind Pflanzen zwangliufig auch Gegenstand poli-
tischer Erwdgungen und Entscheidungen (Hethke etal., 2020).

Botanische Girten als Horte der pflanzlichen Vielfalt
kénnen als Schaufenster und Vermittlungsort fiir politische
Themen fungieren (Léhne et al., 2010; Hethke et al., 2018).
Botanische Girten sind aber auch in vielfiltiger Weise von po-
litischen Erwigungen und Entscheidungen betroffen. Die ty-
pischen Titigkeiten in Botanischen Girten, wie das Beschaf-
fen, Kultivieren und Nutzen von Pflanzen, unterliegen
teilweise recht komplizierten gesetzlichen Regelungen. Um
diese Rahmenbedingungen verstehen zu konnen, lohnt sich ein
genauerer Blick auf die Definition und das Aufgabenspektrum
Botanischer Girten.

Botanische Garten: mehr als schone Parks
Besucherinnen und Besucher von Botanischen Girten schit-
zen diese in erster Linie als schone Orte der Ruhe und Erho-
lung, an denen man quasi nebenbei neue Pflanzen entdecken,
Inspirationen fiir den eigenen Garten einholen und Wissens-
wertes iiber Pflanzen lernen kann. Der Bildungsaspekt spielt
dabei fiir Besucher/-innen meist nur eine untergeordnete Rol-
le (siehe z. B. Liickhoff, 2019 fiir die Botanischen Girten der
Universitit Bonn). Als entscheidendes Charakteristikum von
Botanischen Girten werden hiufig die vielen Schilder mit Na-
men und Herkunft der jeweiligen Pflanzen angesehen.

In der Tat sind die Pflanzennamensschilder eine mar-
kante Ausdrucksform der typischen Aufgabenfelder und Merk-
male von Botanischen Giirten. Diese werden vom deutschen
Verband Botanischer Girten e.V. wie folgt definiert: , Bota-
nische Girten sind offentliche Institutionen, die dokumentierte
lebende Pflanzensammiungen kultivieren, um Aufgaben in der
wissenschaftlichen Forschung und Lebre, der Bildung, der nach-
haltigen Sicherung pflanzlicher Vielfalt sowie der Kultur zu erfiil-
len“ (Verband Botanischer Girten e.V., 2022a).



Botanische Garten sind wissenschaftliche

Einrichtungen
Ein GrofSteil der rund 90 Botanischen Girten in Deutschland
gehort zu Universitdten (Verband Botanischer Girten e.V.,
2022b). Hauptaufgabe universitirer Girten ist meist, Pflanzen
fiir die akademische Lehre und Forschung heranzuziehen. Da-
neben gibt es auch stidtische Botanische Girten, deren Haupt-
aufgaben cher im Bereich der Naherholung und der 6ffentli-
chen Bildung liegen. Auch diese Girten haben in der Regel
wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen, die fiir die Pflanzen-
sammlung und deren Vermittlung zustindig sind. Bei der Aus-
wahl der kultivierten Pflanzen spielen also in der Regel wissen-
schaftliche oder didaktische Kriterien eine gréflere Rolle als
girtnerisch-dsthetische Anspriiche. Einen méglichst umfang-
reichen und eindrucksvollen Einblick in die Pflanzenvielfalt
der Erde zu vermitteln ist dabei ein zentrales Anliegen der mei-
sten Garten.

Botanische Garten pflegen und

dokumentieren Sammlungen lebender

Pflanzen
Um die Anspriiche moderner Forschung zu erfiillen, miissen
Identitit und Herkunft der kultivierten Pflanzen méglichst
genau dokumentiert werden. Heutzutage werden die Daten
tiber Fundort, Sammler/-in, etwaige Zwischenstationen in an-
deren Girten oder Artbestimmungen meist in wissenschaft-
lichen Datenbanken erfasst. Dieser Aufgabenbereich ist fiir
Besucher/-innen und Auflenstehende oft wenig erkenndich
oder nachvollziehbar, beansprucht aber einen ganz erheblichen
Teil der wissenschaftlichen Arbeitskapazitit. Denn was in der
Definition eines Botanischen Gartens trivial klingt, erweist sich
in der Praxis als stetige Herausforderung: Botanische Girten
kultivieren lebende Pflanzensammlungen und jede Pflanze hat
naturgemif$ eine begrenzte Lebensdauer. Rauer et al. (2000)
schitzen aufgrund der Daten deutscher Girten, dass eine ein-
mal erfasste Pflanzenakzession im Durchschnitt nur 10 Jahre
im Garten erhalten bleibt. Die Neubeschaffung geeigneten
Pflanzenmaterials (Samen, Knollen, Jungpflanzen etc.) gehort
also zum Arbeitsalltag. In den Botanischen Girten der Univer-
sitit Bonn zum Beispiel werden im Durchschnitt tiber 800
neue Pflanzen pro Jahr in die Sammlung aufgenommen und in
der Datenbank als Akzessionen erfasst, wie eigene Datenanaly-
sen ergaben. Aufgrund des wissenschaftlichen Anspruchs und
der meist begrenzten Mittel erwerben Botanische Girten neues
Pflanzenmaterial nur selten bei kommerziellen Anbietern.
Wihrend nur wenige Einrichtungen eigene Expeditionen und
Sammelreisen finanzieren kdnnen, ist der weitaus grofSte Teil
der Botanischen Girten auf Material angewiesen, das ihnen
von Wissenschaftler/-innen, Privatpersonen oder anderen Bo-
tanischen Girten unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wird.
Der weltweite, kostenfreie Tausch von Saatgut zwischen Bota-
nischen Girten hat eine jahrhundertelange Tradition und bis
heute einen schr hohen Stellenwert (Havinga et al., 2016).
Insbesondere bei der Materialbeschaffung sind die Mitarbei-
ter/-innen in Botanischen Girten allerdings mit immer mehr
Regularien und Herausforderungen der nationalen und inter-
nationalen Politik konfrontiert, worauf im zweiten Teil dieses
Artikels gesondert eingegangen wird.

24

222 ZEP

Botanische Garten als Akteure in

Artenschutz und Bildung
Wihrend insbesondere bei den universitiren Botanischen Gir-
ten der Fokus bis vor wenigen Jahrzehnten allein auf der aka-
demischen Lehre und der botanischen Grundlagenforschung
lag, hat sich in der jiingeren Zeit das Aufgabenspektrum deut-
lich erweitert. Heute ist den Verantwortlichen in den Bota-
nischen Girten klar, dass sie auch im Rahmen ihrer T4tigkeiten
die Herausforderungen der heutigen Zeit berticksichtigen und
angehen miissen (Smith, 2018). Offentliche Bildung sowie das
Engagement im Arten- und Naturschutz sind heute wichtige
Elemente des Selbstverstindnisses von Botanischen Girten.
Allerdings sind diese Aktivititen oft nicht vom Mandat durch
die Triger der Einrichtungen gedeckt und somit nicht ausrei-
chend finanziell oder personell abgesichert. Dennoch stellen
Engagierte in vielen Girten ein oft beeindruckendes Bildungs-
programm zusammen, das durch den regen Austausch der Ak-
tiven im Verband Botanischer Girten geférdert wird (siehe z.
B. Hethke et al., 2008; Hethke et al., 2018).

Politische Rahmenbedingungen und

Herausforderungen fiir Botanische Garten
Botanische Girten sind heutzutage wichtige Akteure beim
Schutz bedrohter Arten. Man schitzt, dass knapp ein Dritter
aller bekannten Arten von hoheren Pflanzen heutzutage in Bo-
tanischen Girten kultiviert werden (Mounce et al., 2017).
Selbstverstindlich sind Botanische Girten bei der Akquise und
der Kultivierung von Pflanzenarten an die jeweils giiltigen na-
tionalen und internationalen Gesetze gebunden. Besonders
relevant ist dabei das Bundesnaturschutzgesetz, das strenge Auf-
lagen fiir geschiitzte Arten vorsieht und dabei auch die inter-
nationalen Naturschutzregelungen mit einbezieht. Zusitzlich
gibt es diverse gesetzliche Vorgaben zum Schutz vor der Ein-
schleppung und Verbreitung gefihrlicher Planzenkrankbeiten,
die in den letzten Jahren immer grofleren Einfluss auf die Ar-
beit Botanischer Girten haben. Hinzu kommen Zo//-Rege-
lungen, die vor allem seit dem letzten Jahr den internationalen
Austausch von Saatgut zwischen Botanischen Girten massiv
beeintrichtigen.

Dariiber hinaus miissen sich Botanische Girten mit
den internationalen Regelungen zur Nutzung biologischer
Vielfalt und genetischer Ressourcen auseinandersetzen, die ei-
nen gerechten Vorteilsausgleich zwischen Nutzern und Her-
kunftslindern fordern. Relevant ist hier vor das sogenannte
Nagoya-Protokoll, das seit 2014 giiltig ist und in Form einer
EU-Verordnung unmittelbaren Gesetzescharakter in Deutsch-
land hat. Die Diskussion um die globale Gerechtigkeit bei der
Nutzung biologischer Vielfalt ist jedoch nicht neu. Die unge-
rechte Ausbeutung biologischer Vielfalt durch Konzerne indus-
trialisierter Staaten, auch ,Biopiraterie® genannt, war bereits
ein zentrales Diskussionsthema auf der Konferenz der Verein-
ten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung, die 1992 in Rio
de Janeiro stattfand. Botanische Girten haben sich daher schon
in den 1990er Jahren mit dieser Verantwortung auseinander-
gesetzt und dann im Jahr 2001 das International Plant Exchange
Network ins Leben gerufen (Von den Driesch et al., 2008).



Auswirkungen der Naturschutzgesetze auf

die Arbeit Botanischer Garten
Mafigeblich fiir den Natur- und Artenschutz in Deutschland
ist das 1980 in Kraft getretene Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). Demnach gilt grundsitzlich, dass der Besitz und
der Tausch von besonders geschiitzten Arten verboten ist (§ 44
BNatSchG), es sei denn die betreffenden Exemplare stammen
nachweislich aus legalen Quellen oder sind schon vor der Un-
terschutzstellung in Besitz gewesen (§ 46 BNatSchG). Zu den
besonders geschiitzten Arten zihlen unter anderem simdtliche
Orchideen, Kakteen, Palmfarne und viele andere Panzen, die
besonders hiufig in Botanischen Girten vertreten sind. Ein
Legalititsnachweis fiir simtliche Bestinde an geschiitzten Ar-
ten diirfte vielen Einrichtungen schwerfallen, vor allem da die
genaue und langfristige Dokumentation der Sammlung erst
seit den 1990er Jahren in Botanischen Girten iiblich wurde.
Bei Neubeschaffungen, zum Beispiel durch Sammeln in der
Natur oder durch Import von anderen Institutionen in anderen
Lindern, miissen die Verantwortlichen in den Botanischen
Girten jedoch sehr genau auf die notwendigen Legalititsnach-
weise achten, falls nétig Genehmigungen einholen und diese
dokumentieren.

Auf internationaler Ebene werden die durch kommer-
zielle Interessen besonders gefiahrdeten Tier- und Pflanzenarten
durch das Washingtoner Artenschutziibereinkommen ge-
schiitzt (Convention on International Trade in Endangered Spe-
cies of Wild Fauna and Flora, CITES). Zu den bekanntesten
CITES-geschiitzten Arten zihlen Menschenaffen, Elefanten
und Groflkatzen, aber auch Kakteen, Orchideen, Alpenveil-
chen und Schneegléckchen gehéren dazu. Fiir Im- und Export
solcher Arten sind amtliche Genehmigungen erforderlich. Im
Rahmen von CITES wurde jedoch ein bislang einzigartiges
Instrument geschaffen, das wissenschaftlichen Einrichtungen
wie Universititen, Forschungsmuseen oder Botanischen Gir-
ten einen Handlungsspielraum erméglicht. Derartige Einrich-
tungen kénnen sich iiber das Bundesamt fiir Naturschutz bei
der CITES-Organisation registrieren lassen, ein nicht-kom-
merzieller Materialaustausch zwischen registrierten Einrich-
tungen ist dann relativ unbiirokratisch méglich. Derzeit sind
101 deutsche Institutionen bei CITES registriert, darunter 27
Botanische Girten (CITES, 2022).

Botanische Garten in Zeiten der

(biologischen) Globalisierung
Wihrend die Naturschutzgesetzgebung ein zwar komplexes,
aber dennoch vertrautes Metier fiir viele Verantwortlichen in
Botanischen Girten darstellt, bringen andere Regelungen, die
infolge des globalen Handels mit Naturgiitern eingefiihrt wur-
den, neue und noch nicht tiberschaubare Herausforderungen
mitsich. Eine wesentliche Folge der Globalisierung in der land-
wirtschaftlichen Produktion die weltweite Verschleppung von
Krankheitserregern, Ernteschidlingen und invasiven Tier- und
Pflanzenarten, die andernorts Fauna und Flora negativ beein-
flussen. Zu den gefiirchteten Krankheitserregern zihlt zum
Beispiel das in Amerika heimische Feuerbakterium Xylella fa-
stidiosa, das sich im Leitgewebe von Pflanzen massiv vermehrt
bis das Gewebe verstopft und die Wirtspflanze somit abstirbr.
Erste Krankheitsausbriiche wurden 2013 in Olivenhainen Siid-

25

222 ZEP

italiens beobachtet. Da es keine wirksamen Mittel gegen dieses
Bakterium gibt, mussten grofiriumig die Wirtspflanzen ver-
nichtet werden um eine weitere Ausbreitung zu verhindern,
was finanzielle Schiden in Millionenhéhe zur Folge hatte (Ra-
picavoli et al., 2017). Das Feuerbakterium ist nur einer von
insgesamt 20 besonders gefihrlichen Schidlingen und Krank-
heitserregern, die innerhalb der EU streng iiberwacht werden
(EU, 2019). Seit Inkrafttreten der {iberarbeiteten EU-Gesetz-
gebung zum Schutz vor Pflanzenkrankheiten im Dezember
2019 (EU, 2016) gelten auch Botanische Girten als produzie-
rende Betriebe, miissen sich bei den regionalen Pflanzen-
schutzimtern registrieren und zahlreiche Auflagen erfiillen —
von Gesundheitskontrollen bis hin zur Pflicht, individuelle
Etiketten beim Transport von Pflanzenmaterial beizulegen.
Der Sinn dieser EU-weiten Schutzmafinahmen liegt auf der
Hand. Klar ist auch, dass Botanische Girten in diese Rege-
lungen einbezogen werden miissen. Dennoch fithlen sich viele
Mitarbeiter/-innen in diesen Einrichtungen von der Komple-
xitit und dem biirokratischen Umfang der Auflagen tiberfor-
dert, wie eigene Gespriche im Kolleg/-innen-Kreis ergaben.

Zudem fillt auf, dass gesetzliche Regelungen in erster
Linie mit Blick auf die kommerzielle Planzenproduktion ver-
fasst werden. In welchem Umfang Botanische Girten als Ein-
richtungen der Wissenschaft und der Bildung davon betroffen
sind, fillt hiufig erst bei der praktischen Umsetzung der Ge-
setze auf. Ein anderes Beispiel dafiir ist die seit 2014 giiltige
EU-Verordnung zu invasiven Tier- und Pflanzenarten (EU,
2014). Als invasiv gilt eine Art, wenn sie in einem bestimmten
Gebiet nicht heimisch ist und dort negative Auswirkungen auf
andere Arten oder Lebensriume hat (Klingenstein et al., 2005).
Aktuell listet diese EU-Verordnung 36 Pflanzenarten, die in
allen oder einigen Linder der EU als invasiv gelten (Nehring
& Skowronek, 2020), darunter zum Beispiel der Riesen-Biren-
klau und das Driisige Springkraut. Diese Arten diirften nicht
importiert, gehandelt oder angebaut werden, auch nicht unter
kontrollierten Bedingungen in Botanischen Girten. Ausnah-
megenehmigungen fiir Bildungszwecke sind nicht vorgesehen.
Dies erscheint etwas kurzsichtig, vor allem da Umweltbehor-
den MafSnahmen gegen diese Arten ergreifen miissen und so-
mit qualifiziertes Personal benotigen, die die Arten sicher er-
kennen kénnen. Laut personlicher Riickmeldungen aus einigen
Botanischen Girten konnten entsprechende Anfragen von
Behérden und Bildungstrigern nur abschligig beantwortet
werden, da diese Pflanzenarten aus dem Botanischen Garten
entfernt werden mussten. Da Botanische Girten in der Ver-
gangenheit auch zur Etablierung von invasiven Pflanzenarten
beigetragen haben, nehmen sie ihre Verantwortung heute ernst
und gehen sorgfiltig mit invasiven oder potentiell invasiven
Arten um (Kiehn etal., 2007; Kehl et al., 2018). Es wire jedoch
wiinschenswert, das Botanische Girten auch zu diesem Thema
ihrem Bildungsauftrag voll gerecht werden konnten. Bemer-
kenswerte Initiativen, wie die 2021 und 2022 von vielen Bota-
nischen Girten gezeigte Ausstellung ,Neue Wilde — Globali-
sierung in der Pflanzenwelt“ (Kehl et al., 2021), bleiben sonst
hinter ihrem Potential zuriick.



Das Nagoya-Protokoll und das ,International

Plant Exchange Network”

Die Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Ent-
wicklung, die 1992 in Rio de Janeiro stattfand und auch als
»Earth Summit“ bekannt wurde, ist ein Meilenstein der globa-
len Umwelt- und Entwicklungspolitik. Auf dieser Konferenz
wurden unter anderem die Agenda 21, die Klima-Rahmenkon-
vention und die Biodiversititskonvention verabschiedet.

Der Begriff ,Biologische Vielfalt“ (auch ,Biodiversitit*
genannt) umfasst die Artenvielfalt aller Lebewesen, aber auch
die innerartlichen genetischen Unterschiede und die Vielfalt
der Lebensriume. In der Biodiversititskonvention sind der
Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt
gleichrangige Ziele. Als drittes, ebenso wichtiges Ziel ist aber
auch der gerechte Ausgleich von Vorteilen, die sich aus der
Nutzung biologischer Vielfalt ergeben, formuliert. Dieses po-
litisch-6konomische Prinzip ist auch unter dem englischen
Titel ,,Access and Benefit-Sharing” bekannt: Staaten diirfen den
Zugang (engl. Access) zu ihrer biologischen Vielfalt und den
darin enthaltenen genetischen Ressourcen beschrinken oder an
bestimmte Bedingungen kniipfen, wie zum Beispiel an einen
gerechten Ausgleich (engl. Sharing) von finanziellen Gewinnen
und anderen Vorteilen (engl. Benefizs), die sich aus der Nutzung
der genetischen Ressourcen ergeben (Frein & Meyer, 2010). Im
Jahr 2014 bekam dieses dritte Ziel der Biodiversititskonven-
tion mit dem sogenannten Nagoya-Protokoll iiber den Zugang
zu genetischen Ressourcen einen neuen gesetzlichen Rahmen.
Mitgliedsstaaten sind seit dem verpflichtet, die Nutzer gene-
tischer Ressourcen in ihrem Land zu kontrollieren. Wer gene-
tische Ressourcen aus anderen Lindern nutzt, muss also auch
den deutschen Behorden gegeniiber nachweisen kdnnen, dass
die entsprechenden Genehmigungen des Herkunftslandes vor-
liegen (Lohne, 2015).

Viele Staaten, vor allem die biodiversititsreichen Lin-
der, erlieflen seit 1992 rigorose Zugangsbeschrinkungen. Die
eigentlich auf kommerzielle Nutzung ausgerichteten Restrikti-
onen hatten auch erhebliche Auswirkungen auf die Grundla-
genforschung zur biologischen Vielfalt und auf naturkundliche
Sammlungen. Das Prozedere, um auf offiziellem Wege Geneh-
migungen fiir den Zugang zur biologischen Vielfalt fiir wissen-
schaftliche Zwecke zu bekommen, gestaltet sich in manchen
Lindern bis heute duflerst schwierig bis unmoglich (Kiehn et
al., 2021). Ein Grund dafiir liegt in einem prinzipiellen Miss-
trauen, das Forschungs- und Sammlungseinrichtungen der
Industrielinder von biodiversititsreichen Lindern entgegenge-
bracht wird. Es besteht die Sorge, die Kontrolle iiber einmal
abgegebenes Material zu verlieren und an einer nachtriglichen
Kommerzialisierung nicht beteiligt zu werden (Von den
Driesch et al., 2008). Als vertrauensbildende Mafinahme ent-
wickelten die deutschen Botanischen Girten zunichst einen
Verhaltenskodex zum Umgang mit genetischen Ressourcen
(Klingenstein et al., 2002), der dann in das 2001 ins Leben
gerufene ,,International Plant Exchange Network” (IPEN) miin-
dete. Die Grundprinzipien des IPEN beinhalten folgende Be-
dingungen:

—  Botanische Girten nehmen nur Pflanzenmaterial auf,
dass gemif der Biodiversititskonvention legal erworben
wurde.
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Die Herkunft des Planzenmaterial wird dauerhaft
dokumentiert und diese Information bleibt durch eine
eindeutige Identifizierung (die sogenannte IPEN-
Nummer) immer mit dem Pflanzenmaterial verbunden,
auch wenn es an andere Girten weitergegeben wird.
Pflanzenmaterial kann innerhalb von IPEN relativ
unkompliziert zwischen Botanischen Girten getauscht
werden, darf aber nur fiir nicht-kommerzielle Zwecke in
Forschung, Bildung und Artenschutz genutzt werden.
Eine Weitergabe an Dritte erfolgt nur zu den gleichen
Bedingungen, unter denen das Material vom
Ursprungsstaat erworben wurde. Fiir eine kommerzielle
Nutzung miissen neue Genehmigungen von
Herkunftsland eingeholt werden.

Fiir ausfiihrliche Beschreibung der IPEN-Prinzipien sei auf
Von den Driesch et al. (2008) verwiesen. Mit IPEN sollte das
Vertrauen in die wissenschaftlich und nicht kommerziell aus-
gerichtete Arbeit der Botanischen Girten gestirkt werden, um
langfristig einen erleichterten Zugang zu den Pflanzen in jenen
Lindern zu erwirken. IPEN fand schnell Anklang unter den
Botanischen Girten, inzwischen gehoren 211 Girten aus der
ganzen Welt dem Netzwerk an (BGCI, 2022). In der Debatte
um die Einfithrung des Nagoya-Protokolls wurde IPEN auch
immer wieder als Best-Practice-Beispiel angefiihrt. Tatsich-
liche Erleichterungen beim Zugang zu Pflanzen konnten aber
damit nicht erreicht werden, eher im Gegenteil: Notgedrungen
fokussieren sich Botanische Girten und Grundlagenfor-
scher/-innen heute zunehmend auf Linder, in denen verstind-
liche und umsetzbare Regeln fiir wissenschaftliche Vorhaben
existieren (Kiehn, 2021). Eine klare Unterscheidung zwischen
nicht-kommerzieller Verwendung in Grundlagenforschung
und Sammlungen auf der einen und kommerziell orientierter
Entwicklung auf der anderen Seite konnte nicht erreicht wer-
den. Auch wenn dies bis zu einem gewissen Grad nachvollzieh-
bar ist — schlieflich besteht ein Ubergangsbereich zwischen
Grundlagen- und angewandter Forschung — sind die nachtei-
ligen Auswirkungen auf Botanische Girten duflerst bedauer-
lich. Wie eingangs dargelegt besteht ein stetiger Bedarf an
neuem Pflanzenmaterial. Zusitzlich steigern neue Forschungs-
methoden die Nachfrage nach frischem Pflanzenmaterial, das
moglichst gut dokumentiert und vom Naturstandort sein soll.
So stellen zum Beispiel Kress et al. (2022, S. 6) fest: ,,An in-
valuable source of fresh green plant material for genomic analysis
lies in the vast diversity of living collections in botanic gardens
around the world.” Ob Botanische Girten diesen Bedarf dauer-
haft sinnvoll abdecken kénnen, bleibt angesichts dieser He-
rausforderungen fraglich.

Fazit
Botanische Girten sind wichtige Akteure bei der Erforschung
der Pflanzenvielfalt, der Erhaltung gefihrdeter Pflanzenarten
und bei der éffentlichen Bildung iiber Biodiversititsthemen.
Trotz umfangreicher und prominent prisentierter Samm-
lungen zihlen sie aber zu den kleineren Institutionen in der
deutschen Museums- und Forschungslandschaft. Mit kaum
mehr als einer/einem wissenschaftlichen Mitarbeiter/-in pro
Garten sind die meisten Einrichtungen personell nicht ausrei-



chend ausgestattet um alle gesetzlichen, politischen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen rechtzeitig zu erkennen, zu
beeinflussen oder zu meistern. Aufgrund geringer Lobby fallen
sie hdufig durch das Raster der politischen Erwigungen und
Entscheidungen. Zudem erhalten Botanische Girten selten die
ndtige institutionelle oder juristische Unterstiitzung ihrer Tri-
gerorganisationen bei der Umsetzung der vielfiltigen rechtli-
chen Auflagen (Kichn, 2021). Schliefflich sind die oben erldu-
terten rechtlichen Rahmenbedingungen nur ein Teil des
Spektrums, das auch von Datenschutz (z.B. bei der Dokumen-
tation der Sammlungen) bis hin zum Betdubungsmittelgesetz
(relevant z. B. bei der Kultivierung von Cannabis und Coca)
reicht.

Eigene Erfahrungen zeigen, dass es durchaus lohnens-
wert ist, diese Herausforderungen auch im Rahmen der eige-
nen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit zu thematisieren. Be-
sucher/-innen nehmen die Girten ansonsten nur als schone
Parks mit Pflanzenschildern war. Hintergrundinformationen
zur Arbeit der Botanischen Girten helfen aber, bei der Bevol-
kerung mehr Verstindnis zu erwirken und somit auch die Lob-
by Botanischer Girten zu stirken. Umso wichtiger sind die
derzeit laufenden Bildungsaktivititen in den Botanischen Gér-
ten, vor allem die Angebote zu ,Politischen Pflanzen® (Hethke,
etal., 2020). Die Kommunikation iiber das Politische an Pflan-
zen sollte daher auch immer die politische Dimension von Bo-
tanischen Girten und deren Beitrag zur Gesellschaft einbezie-

hen.
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